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IMPRIMERIS DE MIGNH, 4 MONTACUGE, 


TYPOGRAPHUS ROMANUS LECTORI. 


DIVIVOSIE- 


Nondum omnia harum prelectionum theologicarum volumina prelo subjecimus , et jampri- 
dem exemplaria eorum omnia venalia in hoc nostro typographeo prostare desierunt : cito adeo 
ea sibi omnia studiosorum cupiditas usurpavit. Tametsi vero probe nobis esset perspectum, et 
intra et extra Italiam non defwisse typographos, qui tterande editionts munus sibi suscepe— 
rint ; majorem nos tamen ipst laudem nobis comparaturos arbitrati sumus, st manus et nos 
alteri huic editiont admoveremus. Operis enim auctor nobis, non tpsis presens adest ; imo non 
modo adest ut prelectiones suas a mendis typographycis expurget, sed multo magis ut singu— 
las expoliat, tum ea submovendo que minus ad rem facere videbuntur, tum pleraque adjiciendo 
que majorem vim auctoritatemque illis valeant conciliare. 


Hec te monitum volebam, tibique diuturnam incolumitatem, lector benevole, adprecart. 


— Mectorvi henevolo. 


RED 


Quod maximo illi Ecclesia lumini et theologorum fere parenti Augustino, quum de 
Trinitate scriberet, visum est, vere justaque excusationis loco sibi esse posse apud illos, 
. qui putassent eum propterea tacere debuisse, quia non tam expedite ac dilucide , quam ce— 
teri, eloqui potuisset; id mihi theologicas hasce prelectiones in lucem educere cogitanti, de 
eventu tamen pertimescenti ob copiam prestantiamque tot illustrium yirerum, qui tum su- 
perioribus etatibus, tum hac etiam nostra, de re eadem scripserunt, magno, equidem fateor, 
solatio fuit, atque adeo incilamento, ut quod instilueram, quanto possem cilius, perficerem. 
Neque enim omnia, ajebat sanctissimus Doctor (1) que ab omnibus conscribuntur, in omnium 
manus veniunt, et fieri potest, ut nonnulli, qui etiam hec nostra intelligere valent, illos pla— 
niores non inveniant libros, et in isios saltem incidant. Ideoque utile est, plurcs a pluribus 
fieri diverso stilo, non diversa fide, etiam de questionibus eisdem, ut ad plurimos res ipsa per= 
veniat, ad alios sic, ad alios autem sic. 

Accedebat, quod, quut postremus aggressus sim ad hoc genus doctrinarum tractandum, 
auctorum priorum opibus locupletare commode potuerim inopiam meam; hinc , quam de— 
trimenti quidquam eorum multitudo et sapientia afferret operi meo, pretium potius cidem 
faceret, commendaretque illud lectoribus , quippe in quo, quantum habenda brevitatis 
ratio patiebatur, collecta pleraque inyenirent, que a ceteris accuratius sunt disputata, uno- 
que in conspectu universa intuerentur. Illud vero tandem me vehementissime commovebat 
ac veluli spei bland stimulis concitabat, fore ut hac mea tenuitate laboris non tenuem 
fortasse operam navarem sanctissime nostre religioni, quam, hoc maxime tempore, tantis 
afflictam erumnis totque calamitatum turbulentissimis fluctibus exagitatam dolemus. Etenim 
unum horum aliquod bonorum inde extiturum sperabam, nempe ut, dum magis quam yve— 
terum, recentium opinionum prayitatem hereticorumque nostrorum perversitatem insector 
atque urgeo, vel ipse constringerem per me eorum audaciam furoremque compescerem vel, 
si hoc minus assequerer, catholicos yiros, qui id majori ingenii et doctring vi possent, 
excitarem ut prestarent, vel denique mature moniti adolescentes de temporum nostrorum 
erroribus, edoctique praesentem necessitatem Ecclesia, alacriores in studiis essent, seque 
impensius compararent, ut strenui ejus administri atque adjutores evaderent. Hoc autem 
postremum si vel unum obtineo, equidem laboris mei fructum amplissimum sum consequu- 
tus; nam si etatibus reliquis, profecto hac nostra optandum maxime est, ut, quemadmodum 
increbrescere in dies numerum improborum, et profundiores , quam tolerabile sit, radices 
agere et dilatare stirpes videmus, ila uberior etiam consurgat et quasi succrescat bonorum 
proles, succusque ille et sanguis incorruptus virorum propagetur, qui et sanctitate morum 
et excellentia doctrine acceptam divinitus fidem et religionem adornent atque tueantur. Sic 
enim fiet, ut, si minus jactura omnis resarciatur, quam furiosorum hominum amentia et 
scelere pati cogitur Ecclesia , habeat tamen oplima mater ex constanti gnavaque filiorum 
pietate quo inustum ab hostibus dolorem alleyet, quantumque ab his sibi injuriarum et 
vexationum timere debet , tantumdem in illis sibi presidii solideque oblectationis gaudeat 
adesse. 

Hec ferme sunt, que reluctantem me diu multumque et «gre ferentem, ut, que hactenus 
in hoc Romano Collegio adolescentibus prelegeram, typis vulgarem, tandem accedentibus 
nonnullorum postulationibus, volentem, atque adeo fortasse audacem fecere; que proinde 
etiam preloqui volui, ut, qui fuerit mihi in hoc opere conscribendo animus , quod in eo 
edendo consilium, quisque perspiceret. Ceterum quemnam sortiturum sit demum exitum, 


(A) De Trinit. lib. , cap. 5, 
Perrone. | ; (Une.) 
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futurum ne sit ut probetur nec ne, quam divinari inutiliter et blandiri mihi, malo committi 
zgaitati usuique lectorum, si prius tamen benignissime Dei providentie commendavero, in 
cvjus majorem gloriam volo totum hoc cedat quodcunque est. Restat ut, quemadmodum ex 
Augustino accepi, quo exordirer, ab eo etiam mutuer quo finem faciam, illud orans omnes , 
in quorum manus nostra hee pervenerint, ut scilicet, quia sicut Dei data, sic etiam mea 


errata cognosco, non solum curam legentis impendant, sed etiam censuram corrigentts 


assumant (41). 
(1) Epist. 37, ad Simplicianum. 


» 


IN PRAILECTIONES THEOLOGICAS 


Advolegonveni. 


KOOO' 


§ I. Theologiz notio operisque prospectus. 


Theologia , que, si yocis etymon spectes , 
est Sermo de Deo, modo latiori, modo stri— 
ctiori significatione usurpatur. Jia. 

Theologie enim nomine ea peculiariter 
divine scientig pars comprehenditur, que 
agit de Deo, deque iis, que Deo inherent, 
 cujusmodi sunt Dei proprietates seu attribu- 
ta tum absoluta tum relativa. Ampliori ac— 
ceptione designatur preterea quidquid ad 
Deum tanquam causam refertur, seu opera 
comprehendit omnia, que extra Deum sunt, 
quanquam ab ipso originem trahant, atque 
instrumenta, quibus Deus ad aliquid efficien- 
dum utitur. 

Hine in duas partes divina hee disci- 
piina dividitur, quarum altera disputationes 
complectitur de Deo ejusque attributis, altera 
circa Dei opera versatur. 

Quum autem dupliciter Deum spectare pos- 
simus, nempe vel ut auctorem nature, 
vel ut auctorem gralie, hinc rursum poste— 
rior hec theologie pars bifariam distribui— 
tur. Prior quidem Dei opera contemplatur, 
qua creator et auctor nature est, posterior, 
qua gratia est fons et origo. be 

Ex operibus porro a Deo conditis alia 
mere spiritualia sunt, ut angeli et hominum 
anim, alia prorsus corporea, ut hec rerum 
universitas, que cceli terreque ambilu con— 
tinentur, alia demum, que tum spiritu tum 
corpore constant, ut homo ipse. 

Sic’ opera gratix, quibus intelligentes 
creature Dei ipsius naturam quodammodo 
induunt, seu ad quoddam cum Deo consor- 
tium ac communicationem supra nature sue 
conditionem admittuntur, pro duplici com-— 
municationis modo, dupliciter distingui pos- 
sunt. 

Alia siquidem cum Deo communio inte- 
rior est et absoluta, ac per hanc non divina 
solum, sed etiam Deus fit, ef in unam cum 
Deo personam convenit humana natura, quod 
in Incarnatione divini Verbi contigit. Alia est, 
que fit extrinsecus atque ex parte duntaxat, 
siquidem in sola voluntatum inter se conjun- 
ctione consistit- Hec porro moralis commu— 
iter nuncupatur, et est fons, unde omnis 


sanctitas, que in creaturis est, dimanat. 

Ad hane vero conjunctionem efficiendam 
duplex adhibetur adjumentorum genus. Alia 
quippe sunt instrumenta, eaque partim effi- 
centia, ut sacramenta nove legis, partim di- 
rigentia, ut lex ac morum virlutumque pre- 
cepta. Aliz autem sunt interiores cause ejus- 
modi conjunctionis; ex quibus alique eam, 
quam vocant formam, constituunt, seu catu— 
sam formaiem justificationis et sanctitatis , 
qua tum angeli tum homines sancti efficiun— 
tur; tales sunt gratia sanctificans, necnon 
fides, spes, caritas ac relique virtutes infu— 
se; alique spectari debent ul dispositio seu 
preparatio ad talem formam recipiendam , 
ut omnia auxilia gratie quibus intelligentes 
creature intcrius illustrantur quoad inteile— 
ctum, et permoventur quoad voluntatem ad 
bene et sancte volendum et agendum. 

Statui sanctitatis et gratie opponitur sta— 
tus peccati; et quum sibi invicem oppo— 
sitorum mutua sit scientia, de peccatis etiam 
theologia pertractare consuevit. 

Ex hac yero theologie notione, quam 
ex clarissimo Petavio (1) deduximus et con— 
traximus, queque a methodo S. Thome (2) 
non abscedit, duo colliguntur, generalis theo- 
logie definitio, ut sit nempe : Scientia, que de 
Deo agit, deque tis, que ad Deum quoquomodo 
pertinent : tota deinde prelectionum nostra— 
rum ratio ordoque rerum, in quibus tractan- 
dis et evolyendis opera deinceps nostra ver- 
sabilur. 

Quare he prelectiones dogmatice com- 
plectentur tractatus de Deo ejusque attribu- 
tis, de Trinitate, de Deo creatore, ubi de An— 


(1) Cons, Petavius, tom. 1, De theologicis dogmati- 
bus, Proleg. 1, cap. 1, n. 1 et seqq. 

(2) Vestigiis tanti doctoris eo libentius insistimus, 
quod ipse veluti sol affulserit in Eeclesia Dei, eaque 
vi mentis copiague et delectu doctrine rem omnem 
theologicam persequutus sit, ul Angelici nomen me- 
rito sibi comparaverit. Hum vel ipsi doctiores Prote- 
stantes magni faciuutl; ac profecto vix theologum dixe- 
ris, qui ipsius opera, Summam presertim et libros 
Contra gentes non legerit ac pervolutaverit. Nostra 
studiorum ratio theologiz professores jubet eum ut 
doctorem suum habere (Ratio studiorum Societ. Jesu, 
regula 2, profes. theol.). 
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gelis, de mundo, deque homine in duplici suo 
statu, nature innocentis et lapse, necnon de 


altera ejus vita sermo erit. Hos autem tracta-_ 


tus excipient illi, qui de Dominica Incarna— 
tione sunt ac de divina Christi gratia, ubi de 
justificatione ct merito, ac de sacramentis 
nove legis, tum generatim tum singillatim. 
Frustra porro de his omnibus dissere— 
remus, nisi luctuosis hisce nostris tempori- 
bus prajaceremus quasi fundamentum tra— 
ctatum de religione, non modo adversus 
-incredulos et recentiores rationalistas , qui 
omnem reyelationem e medio tollunt , sed et 
adversus heterodoxos, qui, ex privato judicio 
reyelationem divinam interpretantes , eam 
omnino labefactant atque subvertunt. 


Ab hac propterea tractatione lucubra— 
tiones nostras auspicati sumus. Divina enim 
revelatione in tuto posita, atque Ecclesie 
catholice auctoritate firmiter constituta, fa— 
cilis erit viaad ea omnia, que hinc sponte 
quodammodo fluunt. 

Ad hec potissima theologiz argumenta, 
quibus in Romano Collegio totum hujus di- 
scipline curriculum constat, est nobis in 
animo etiam tractatum de Locis theologicis 
adjicere, ut opus nostrum saltem ex hac 
parte absolvatur. Tractatus enim de actibus 
humanis, de legibus, deque virtulibus atque 


peccatis, theologiz moralis institutoribus di- 


millimus. 
§ If. Fontes ad hane elucubrationem adhibiti. 


Erit etiam opere pretium quedam hic 

subjicere circa fontes, e quibus ea, que scri- 
_pturi sumus, depromemus. 

Quum igitur juxta Angelicum Doctorem 
in celeberrimo opere, quod Contra gentes (1) 
inscripsit, ex veritatibus, que ad Deum spe— 

_etant, aliz sint, que humane rationis facul— 
tatem excedunt, aliz vero, ad quas ratio na~ 
turalis potest pro suis viribus pertingere, 
hinc pro diversitate argumenti, de quo agitur, 
diversa etiam via est incedendum. Rursum, 
prout idem observat Angelicus Doctor (2) , 
quum ex hostibus, qui chrislianam religio— 
nem impugnant, alii sunt, qui omnem peni- 
tus scripturarum auctoritatem rejiciunt, alii 
qui non admittunt nisi libros Veteris Testa- 
menti, alii qui preterea admittunt libros 
Novi Testamenti, sed respuunt traditiones et 
auctoritatem Ecclesie , hinc diverso armorum 
venere utamur necesse est, sive ad propositas 
veritates propugnandas, sive ad diversos 
ejusmodi religionis hostes refellendos. 

Quare, ubi agendum nobis erit adver- 
sus incredulos, ratione atque monumento-— 
rum adjumentis eos a prayis nefariisque opi- 
nionibus deducere conabimur, ul tandem 
admittant nonsolum divine revelationis exi- 
stentiam, sed insuper Ecclesia a Christo 
fundate auctoriltatem; siquidem hec est ve- 
ritatis magistra atque divine revelationis 
servatrix et infallibilis interpres. Si yero cum 
judzis nobis manus conserende sint, ex Ve~ 


{3} Lib. 4, cap. 3. 
(2) Mbid. eap. 3. 


teri Testamento atque ex auctoritatibus, 
quas ipsi non respuunt, eos erroris argue 
mus. Sic ex sacris litteris universim sumptis 
pugnabimus adversus protestantes et here- 
ticos, nec non ex certis totius antiquitatis 
monumentis. Demum, ut par est, si cum ca— 
tholicis, seu cum iis, qui se Catholicos pro- 
fitentur, nobis negotium sit, quales hisce 
temporibus in tanta presertim quidvis sen- 
tiendi etscribendi licentia non pauci existunt 
ex Romanorum Pontificum constiiutionibus 
atque Conciliorum presertim ecumenicorum 
decretis, ex recepta in Ecclesia catholica do- 
ctrina et Patrum auctoritate eos refellemus 

qui in aliquo articulo a sana doctrina aliqua 
ratione deflectunt. ‘ 

Modo igitur ratione, modo auctoritate 
pro diversa adversariorum indole incedemus; 
aliquando, prout res postulabit, et ratione 
simul et auctoritate. 

_Quum yero gravissimi atque eruditis— 
simi virl magnos exantlaverint labores ad 
religionem atque catholicam doctrinam pro— 
pugnandam, sive ex antiquis sive ex recen- 
tioribus scriptoribus, non dedignabimur ex 
probatis ejusmodi fontibus aquas deriyare 
ad hortulos nostros irrigandos , eosque suo 
loco cum debita laude commemorabimus 
quod lubenti pariler animo prestaremus 
erga institutores nostros , quorum opera usi 
sumus, si typis yulgate essent eorum lucu— 
brationes. 

Ne vero in nos etiam cadat ea satis com— 
munis querela, quod scilicet minus exa— 
cle atque accurate scriptorum loca referun— 
tur, hanc nobis legem constituimus sancte 
servandam de nullo unquam, quoad licuerit 
citando auctore, quem oculis nostris minime 
inspexerimus , adnotando, si opus fuerit 
editionem etiam qua usi sumus. Quod si li. 
bros ipsos ad manus habere quandoque no- 
bis non licebit, indicabimus saltem auctorem 
cujus fide innixi, vel cujus auctoritate aut 
rationibus usi fuerimus. 

_Atque ista in genere de his fontibus de- 
libasse sufficiat; ubi enim in operis decursu 
de iisdem specialis mentio fiet, et ex professo 
in tractatu de Locis theologicis sermo occur- 
ret, singulorum theologie locorum auctori— 
tatem expendemus ac vindicabimus. Quod 
quidem, ut per se patet, intellectum volumus 
de iis auctoribus, quorum operibus utemur 
sive ad rem catholicam adstruendam et con— 
firmandam, sive ad errores adversariorum 
refellendos. Quod ‘enim spectat ad ceteros 
quorum in notis tantum elenchum. subji- 
ciemus ad discipulorum eruditionem, et quo- 
rum copia nobis presto non est, eorum pre- 
serlim que a rationalislis in Germania pro- 
dierunt, hoc profitemur ut plurimum innixos 
Wegscheidero adducere. Hic enim cum in 
institutiones redegerit doctrinam rationali- 
sticam, auctores singulos magna sedulitate 
collegit in singulis doctrine illius articulis : 
quare ab ipso elenchum nostrum presertim 
mutuabimur. Si quidem Wegscheiderum po- 
tissime aggredimur, et in hoc uno conf~ 
ciendo , ceterorum fidem auctorilatemque 
eleyare contendimus. 


§ Hi. Methodus et institutum. 


Diversam methodum pro subjecte ma- 
teria diversitate proque varia adyersariorum 
indole adhibendam esse in harum prelectio- 
num decursu, ex dictis compertum est. Hud 
tamen addimus, quod spectat adspeciale illud 
propositum, quod in animo nobis est, talem 
nempe tractationum seriem exhibendi , qua- 
lis theologie tironum captui accommodata 


sit. 


Quare in scribendi ratione eam metho- 
dum consectabimur, que et idonea sit ad eo- 
rumdem tironum ingen‘a in his disciplinis 
apte informanda, et privalis ac publicis con- 
cerlationibus, que ipsis ingeniis excolendis 
plurimum conferunt, inserviat. 

Idcirco premissis, que ad controversie , 
de qua agitur, statam et naturam dignoscen- 
dam necessarie vise fuerint, notionibus ac 
enarralionibus opportunis ad definiendum 
germanum et verum proposiltionis enuncian- 
de sensum, proposilionem ipsam statuemus, 
deinde vel refellemus vel propugnabimus 
quod propositum est. 

Quum preterea diuturnis experimentis 
nobis compertum sit, non parum confer- 
re, ad claram qualemcunque notionem si- 
bi efformandam, dilucide exponere ac de— 
terminare proposite propositionis certitudi- 
nis gradum, et ea, que stricte de fide sunt 
ac definita, ab iis secernere , que talia non 
sunt, cure nobis erit, ubi materia patietur, 
singulis propositionibus suam, ut ajunt, qua- 
lificationem subjicere, atque illico funda- 
mentum exhibere note seu censure, qua 
multata est. Ubi vero de ecciesie definitione 
aut ejus sensu non omnino constat, dicemus 
quid nobis yideatur ex argumentis , quibus 
innititur. Hinc fortasse fiet, ut omais e juve— 
num mente confusio tollatur; ex qua non 
raro contingit , ut que de fide sunt definita, 
vel ad doctrinam catholicam pertinent, vel 
que eumdem certiludinis gradum minime 
obtinent, permisceant cum ingenti ipsius 
scientie detrimento, atque periculo contra— 
riam doctrinam non debita ac propria cen— 
sura notandi. 

Quamobrem, ubi opportunus erit locus 
et id ipsa materia patietur , satagemus pro— 
positiones enunciare iisdem plane verbis , 
quibus qualiscumque veritas vel a Conciliis 
velaconstitutionibus pontificiis definita ac 
declarata est. 

Jam yero sic insectabimur veritatis ho- 
stes, ut omnes domesticas atque olim ma- 
gna animorum contentione agitatas in scho- 
lis catholicis questiones, quoad fieri potest, 
devitemus. Salva enim fide, et Ecclesia ipsa 
annuente, unaquéeque schola suis potest ad- 
herere placitis. Ad pacem proplerea conser— 
vandam atque fovendam, his supersedebi— 
mus, nisi expeditior dogmatis explicatio aliud 
suadeat; quo in casu illud ante omnia nobis 
cure erit, eam seligere sententiam, que do- 
emati cum explanando tum contra ineredu~ 
los ac hieterodoxos tuendo accommodatior 
videbitur. Ne (amen questiones cjusmodi a 
theologie# studiosis penitus ignorentur, con- 
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troversiam historica ratione exponemus, 4c 
precipua utriusque contrarie sententie mo- 
menta, ex cujusque illustrioribus patronis 
deprompta, ingenue ac breyiter attingemus ; 
quo fief, ut in talibus questionibus , unus— 
quisque, perpensis hine inde rationibus, eam 
sequetur sententiam , quam veriorem puta- 
verit; tali enim in casu wnusquisque in sensu 
suo ubundet. 


§ Iv. Scribendi ratio. 


Duo pre oculis habemus, que in ejus- 
modi presertim scriptionis genere reperiri 
debent, brevitatem ac perspicuitatem. Haud 
ignoramus, quam operosum sit binas recen- 
sitas proprietates , que sese invicem exclu— 
dere videntur , simul conciliare; divina ta— 
men ope freti pro viribus enitemur eas per- 
petuo consectari, easqueitasimul conjungere, 
ul nec brevitas perspicuitati, nec perspicuitas 
brevitati detrimentum afferat. 

Ad brevitatem obtinendam , inutiles om- 
nino atque jamdiu obsoletas et antiquatas 
questiones missas faciemus, vel obiter de 
minus necessariis agemus, easque potissi- 
mum prosequemur, que etate hac nostra 
agitantur tum a biblicis ac rationalistis, quos 
vocant, tum ab incredulis et heterodoxis. 
Rurssum iniis, que ab auctoritate pendent, in 
medium allatis pracipuis, sive ex Scriptura 
sive ex Patribus ac monumentis ecclesiasti- 
cis, testimoniis, que rem conficere videntur, 
indicabimus fontes,ex quidus studiosiores 
atque ingeniosiores adolescentes poterunt 
sibi pleniorem comparare rei, de qua agitur, 
cognitionem, eosque precipue, qui ex insti- 
tuto de peculiari illo argumento scripserunt 
seu commentaria ediderunt. Adversariorum 
autem difficultates , ut ordini inserviamus , 
in classes redigemus, ac non interrupto  ser- 
mone una simul conjungemus , tum ne ali- 
quid native vis ac roboris amittant, tum ut 
locum exercitationibus scholasticis prebea— 
mus, dum ad dialectica normam eas unus— 
quisque exigere debet in mutuis concerta— 
tionibus; alque id quidem brevitati non 
parum inseryiet. ' 

Ad perspicuitatem quod attinet, que est 
altera sermonis virtus; eo utemur stilo ea— 
que scribendi ratione , que maxime decent 
tractatus polemicos , simplici nempe atque 
accurata. Exquisitam proinde elegantiam , 
que quidquid latinum non est, rejiciat, mi- 
nime consectabimur, utpote alienam ab eo 
fine, quem nobis proposuimus, et minus for- 
tasse ad id accommodatam , ut nempe juye- 
num utilitatibus, quantum in nobis est, pro- 
spiciamus. 

Cum opus erit, nonnullas addemus no- 
tulas, ad rem apertius declarandam, ita ta- 
men ut nonnisi parce ac moderate id preste- 
mus, ac nonnisi ubi necessitas aut saltem 
opportunitas ad majorem questionum clari— 
tatem tulerit, ne nimium libri moles ex-. 
creseat. 

Mediam igitur inibimus viam; nimiam in 
rebus ftractandis prolixitatem wque ac ni- 
miam jejunitalem devitabimus. Adolescentes 


nae 


47 DE VERA RELIGIONE ADVERSUS INCREDULOS ET HETERODOXOS. 18 


theologie studiosi totam quam exoptant , 
queque ipsis necessaria est, doctrinarum 
supellectilem hic ifa nanciscentur , ut eorum 
animi nec supervacaneis abundent, nec ni- 
mia rerum copia absterreantur. 

Licet vero in his elucubrandis nec in- 
dustria nec labori pepercerimus , facile ta- 
men profitemur, nos non omnes idcirco ma- 
culas culpasyve effugere potuisse. Et nos ho- 
mines sumus ; humani nihil a nobis alienum 


putamus. Verum ejusmodi labes equi boni- 
que viros doctos consulturos esse confidi-— 
mus. Quod si quidpiam minus caute aut mi- 
nus accurate dictum, quidquam fortasse 
etiam catholice ecclesie doctrinis minus con- 
sonum invitis exciderit, id yelut indictum 
haberi yolumus, cum nos nostraque omnia 
pientissime huic veritatis magistre, columns 
ac firmamento subjecta esse decernamus. 


TRACTATUS 


DE VERA R 


LIGIONI 


ADVERSUS INCREDULOS ET HETERODOXOS. 


DERI SSID Eo- 


DNuze omnino sunt classes hominum, qui vere 
religioni adversantur atque repugnant, hxreticorum 
una, altera incredulorum. Hi enim wnica contenti re- 
tigione naturali, si tamen eam, prout decet , admit- 
tunt, revelationem omnem, utpote supervacaneam 
et hominum cogitatione inventam, rejiciunt; illi 
vero, dum privato judicio religionem permittunt, suis 
Tessime commentis eam temerant ac labefactant. 
Hine fit ut adversus incredulos necessitas existentiaque 
revelationis sit demonstranda , simul et via ratioque 
tradenda, qua eam tuto investigent, si velint, et 
consequantur; adversus hereticos autem divinitus 
constituta ecclesia auctoritas sit vindicanda , apad 
quam depositam Deus revelationem suam voluit, et 
qua solum vindice et magistra integram inviolatam - 
que habere possumus, ejusque germanam intellis 
gentiam tencre. 

Dux itaque erunt quoque partes tractatus no- 
stri. Altcra incredulos redarguet, atque eos admodum 
quos deistas aut naturalistas yocant; qui quidem 
Deum existere et eultu pio prosequendum fatentur, 
ejusque prieterea providentiam agnoscunt sive pro hac, 
sive pro altera vita praemia poenasve pro merito de- 


es 


cernentem : nam cum atheis, ubi de Deo ejusque 
altributis agemus , res nobis futura est. Eos hic unos 
adorimar, qui in enumeratis modo articulis nobiscum 
consenticntes, in eo tamen longe discrepant quod 
solam religionem naturalem, uti appellant, necessa- 
riam homini esse arbitrantur. Allera sectarios sive 
heereticos perstringet, revelationem utique recipien- 
tes, al eam mancam, ut ita loquar, et mutilam : 
quippe qui traditiones divinas respuunt, et pronum 
ad incredulitatem iter faciunt, negantque commissam 
ecclesi custodix et fidei revelationem ejusque ¢o- 
gnitionem , quam temere ad jus devocant sensumque 
privatum. 

Intendendi hic sane nobis nervi omnes industrice 
el ingenii, nec permittendum ut in tanti momenti re 
ullee nostre partes desiderentur. Patrocinium enim 
suscipimus vere religionis : agitur fides catholica , 
aguntur ecclesixe jura, agilur sanctorum doctrina, 
tranquillitas imperii, salus populorum , sempiterna 
hominum felicitas , qua omnia extra veram religio- 
nem frustra requiras , siquidem in ea unice conti- 
nentur. 


DE VERA RELIGIONE 
JJars prima 


ADVERSUS INCREDULOS. 


——190—— 


Propositum quidem nobis erat exordiri a facto 
ipso constituendo, sive ab existentia divine revela- 


tionis ostendenda. Hac enim semel constituta ac vin- 
dicata , continuo per se omnia evanescerent , que- 
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cunque ab incredulis ad divine alicujus revelationis 
vel possibilitatem vel necessitatem impugnandam 
sunt excogitata ; essetque haec compendiaria prorsus 
via ad omnes revelatz religionis hostes profligandos. 
Ne tamen videamur novitati studere, atque aliud 
quam quod tritum est iter velle insistere , tum maxi- 
me ne juvenes iis destituantur presidiis , quae ad di- 
vine revelationis possibilitatem atque necessitatem 
adstruendam in medium afferri solent, in quatuor 
preecipua capita hane priorem tractatus partem dis- 
tribuimus ; in quorum primo de divinc revelationis 
possibilitate, in altero de ejus necessitate, in tertio de 
notis quibus vera a falsis distinguitur, in quarto de- 
mum de existentia disseremus. 


CAPUT PRIMUM. 
DE DIVINA REVELATIONIS POSSIBILITATE. 


Revelatio, prout hic accipitur, est alicujus ve- 
rilatis vel plurium etiam veritatum manifestatio ; 
qu si a Deo, atque extraordinario quidem, id est 
supernaturali (4) ut dicunt, modo, preter consue- 
tum nempe providentis ordinem fiat, divina nuncu- 
patur (2). Manifestari autem. aliqux veritates a Deo 
possunt vel homini singulari , seu singularibus homi- 
nibus , ita uf per istos ceteri edoceantur , vel omni- 
bus indiscriminatim. Si omnibus prorsus hominibus 
fieret ejusmodi manifestatio , tune revelatio generalis 
ac communis vocaretur ; sin vero peculiaribus a Deo 
electis hominibus, peculiaris ac privata. Revelatio 
illa, qua alicui immediate a Deo fit, dicitur immediata ; 
si ista ad alios perveniat , mediata nominatur. 

Rursus ex iis, que a Deo manifestari possunt , 
alia sunt, que hominis captum minime.exctdunt, alia, 
qu omnino superant, ac mysteria propterea vylgo 
dicuntur. 

Jam vero ex incredulis alii sunt , qui possibilita- 
tem quamcunque revelationis inficiantur ; alii minus 
saltem accommodatam homini traducunt revelationem 
mediatam, qua nempe hominum ministerio, ul nota- 
vimus , ad alios perveniat; alii denique reyelationem 
tantummodo mysteriorum, veluti impossibilem im- 
pugnant , quibus omnibus totidem  propositiones 
opponimus. 


(1) Vox supernaturalis diversis in sensibus intelligi 
potest : quo in sensu hic a nobis adhibeatur, ex to- 
lius queestionis tenore intelligitur. 

(2) Que quidem adnotavimus ad excludendum 
rationalismi nuper inducti systema, juxta quod non 


‘alia datur revelatio quam per rationem rite excultam, 


vel etiam, ul nonnulli addunt, a Deo excitam ad ve- 
ritates cognoscendas; ac per hoc distinguitur a natu- 
ralismo stricte sumpto; isti omnes quemcunque , ut 
vocant, supernaturalismum rejiciunt. Horum elenchum 
et placila exponit Jul. Aug. Lud. Wegscheider, In- 
stitut. theologi@ christiane dogmatice, edit. vi, Hale 
4828. Hune auctorem protestantem vere vocaveris ra- 
tionalistarum signiferum, qui ad certam methodum 
iloruin doctrinam redegit. A Kantii philosophia ma- 
gna ex parte originem suam agnoscit rationalismus , 
quem plures in Germania sequuti sunt, Fichte, Kop- 
pen, Niethammer, Grohmann, Nitzeh, aliique apud 
eumdem, Proleg. de relig. €. 1. §. 9. et seqq. 
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Proposirio Prima. — Possibilis est divina revelatio 
? immediata. ; 
Possibilis enim divina censenda est revelatio, si 
neque repugnet ex parte Dei revelantis, neque ex par- 


te hominis revelationem excipientis , neque ex parte . 


rerum revelatarum. Jam vero nulla ex parte repu- 
gnat. 

Non utique ex parte Dei, qui quum infinite sa- 
piens ac potens sit, ideo aliquas potest veritates 
manifestare, innumerosque habet in promptu modos 
ea quae ad se speetant, vel voluntatem suam patefa- 
ciendi. Neque hoc profecte quisquam, nisi atheus, in 
dubium vocabit; nam si homo potest sensa sua alteri 
aperire, quidni possit Deus? 

Neque vero ex parte hominis, qui quum in- 
telligentia ac ratione preeditus sit, nulla certe re 
vetatur, propositam sibi veritatem excipere, sicul et 


-alia quzcunque solent cum ipso ceteri homines 


communicare. 

Neque tandem ex parte rerum revelatarum : si 
enim iste conferant ad majorem Dei cognitionem 
et gloriam et ad hominum utilitatem, nihil impedit , 
quominus objectum esse possint divine manifesta- 
tionis, ut patet. , 

Hic magis confirmantur ex communi hominum 
sensu, qui nullam unquam repugnantiam invenerunt 
in ejusmodi revelationibus, uti constat ex historia 
omnium gentium, que revelationes sive veras sive 
ficlas admiserunt.: Ergo. 


DIFFICULTATES, 


Obj. 4. Nos modum assequi non posstmus, quo 
Deus aliquas veritates manifestet; incerta prae« 
terea 2. ambiguaque semper res est revelatio, nun- 
quam enim ille qui revelationem aecipit, ita certus 
de ea esse potest, us nullam moveat suspicionem 
erroris atque fallacie : et sane 3. plures turpiter 
quovis tempore decepti sunt circa internas ejusmodi 
inspirationes, que non nisi lusus turbate mentis 
fuerunt, imaginationesque false, quales sunt que 
dormfentibus occurrunt. 4. Denique divinam dedecet 
majestatem, se eo usque demiitere, ut creaturas tam 
miseras alloquatur. Ergo. 

Resp. ad 4. D. Non possnmus determinatum ali- 
quem modum assignare, quo Deus aliquas yeritates 
manifestet, Tr. vel C. non possumus saltem in genere 
diversos assignare modos, quibus Deus ad aliqua 
manifestanda uti possit N. Potest enim Deus suam 
patefacere voluntatem vel aliquas patefacere veritates 
sive per somnia, sive per aliquam loquutionem, sive 
per signa, sive per symbola, sive quacunque alia 
ratione, quam ipse noverit; nos vero minime tene- 
mur determinare potius unum quam aliud medium , 
quo ipse uli maluerit. 

Ad 2. D. Per se, Tr. spectato fine, quem Deus 
intendit, N. Quam enim Deus ad alicujus bonum, ct 
a fortiori si ad bonum multitudinis dirigat illam ve- 
ritatem, quam manifestat, potest ac debet ita certum 


de ea facere hominem, cui eam enuntiat, ut nulla’ 


—, 


m4 CAP. I. DE DIVINE REVELATIONIS. POSSIBILITATE.  . 22 


ipsi dubitatio. esse possit et. omnem tollat metum 
deceptionis. Alioquin aliquid majus efficere posset 
homo, quam Deus. y 

Ad 3. D. Ex iis, qui veram fewer non 
habuerunt, C. qui veram habuerunt, N. Non eadem 


profecto ratione disserendum est de iis, qui veram 


revelationem habent, ac de iis, qui non habent; isti 
utique illudi decipique possunt, existimantes se ali- 
quam revelationem habuisse, quum reipsa non ha- 
buerint. At qui vera revelatione divina donati sunt, 
tali pollent subjectiva, ut ajunt, certitudine, ut nullo 
modo decipi possint, quia quando loquitur Deus vel 
aliquid efficit alque operatur , sapientissimus et pro- 
videntissimus quum sit, talia exhibet suse operationis 
signa , quibus omnis errandi formido prorsus abiga- 
tur. 

Dices : difficultas versatur in homine distinguen- 
do, qui veram habeat revelationem ab homine , qui 
fictam habet; ergo. 

Resp. preter intimam certitudinem de qua mo- 

do diximus, non deesse extrinseca signa ad ho- 
nines hujusmodi tuto recognoscendos, e. g. vile 
sanctitatem, miracula, prophetias eventu comproba- 
tas , testimonium aliorum prophetarnm, objectum 
ipsum revelationis, universalem quamdam approba- 
lionem, elc.; qu quidem omnia aliaque horum simi- 
\ia si in alicujus revelationis confirmationem concur- 
rant, jam nullus superest fraudi metuend:e locus. 

Ad 4. N. Quid Deum deceat vel dedeceat, no- 
strum semper expendere non est. At Deum dedecere 
hominem affari et alloqui in iis potissimum, que con- 
ferunt ad ejus bonum ac felicitatem , nemo dixerit , 
nisi insanus et impius. Deum non dedecuit hominem 
condere et quidem ad felicitatem, eum propterea nec 


dedecet viam tutam eidem homini indicare, qua ad . 


optatam beatitatem possit pervenire. 


Proposirio II. — Possibilis est divina revelatio me- 
diata. 


Ea scilicet possibilis est revelatio; qua homines 
alii revelatas divinitus verilates per alios edoceantur, 
qui eas a Deo immediate acceperunt, seu per eos quos 
Deus ipse ejusmodi veritates edocuit. 

Etenim ex precedenti propositione possibilis est 
revelatio immediata; recte ergo possibilem esse 
revelationem mediatam infertur : quas enim divinitus 
homo accipit verilates, potest cum cote communi- 
care. Si quid difficultatis occurreret, €a non tam ex 


parte rei, quam ex parte hominum ceterorum prove- . 


niret, qui revelationes nuntianti fidem minime ha- 
berent; at si revelatio a Deo reipsa ortum ducat 
factaque sitin commune bonum, presto erit Deus 
ipse subsidiis extrinsecis superius recensilis, praeser- 
tim vero miraculis et vaticiniis , ul fides tuto ei ad- 
jungi possit ac debeat ; que si desint, nemo sane 
est, qui assensum revelationem adstruenti preebere 
teneatur. F 
Ad assertionis confirmationem huc pariter ac- 
cedit conspiratio omnium gentium, que, quin absurdi 
quidquam in’ hac agendi ratione viderint, pronas 


potius aures prebuerunt illis hominibus, qui se a 
diis missos tradebant, ut eas ad officia religionis , 


- legum ac morum recte instituerent, uli. de Minoe 


legitur, Lycurgo, Numa, aliisque , qui ita comparatis 

hominum animis abusi sunt ad auctoritatem sibi 

suisque institutis conciliandam. Ergo. 
DIFFICULTATES. 

Obj. 1. Revelatio mediata fraudibus innumeris 
obnoxia est; 2. nec solum privati homines, sed in- 
tegri quandoque populi decepti sunt; eo vel maxime, 
3. quod media ad fraudem detegendam omnino certa 
non suppetant ; et si que essent, 4. nonnisi moralem 
certiludinem parere possent, qu profecto omnem 
prorsus errandi formidinem nunquam excludit : 5. 
longe proinde satius esset, si homines singuli a Deo 
veritates edocerentur , que homini scitu  necessaria 
sunt, prout veritutes naturalis religionis per rationem 
edocuit, queue jure revelatio primitiva nuncupatur. 
Sic rulla jam saperesset de religione controversia : 
sufficeret enim internam hance vocem consulere; ergo. 

Resp. ad 4. D. Si nulla haberemus media ad 
veram revelationem secernendam a falsa, C. si talia 
media habeamus, NV. Que vero ea sint,  Sehenus 
exposuimus. 

Ad 2. D. Decepti sunt ex ‘defectu accurati exa- 
minis, €. quasi non potuissent ullo modo fraudem 
detegere, N. 

Ad 3., N. Ut ex dictis patet. . 

Ad 4,, N. minor. Si enim moralis serine sit 
summa alque perfecta, aque ad assentiendum im- 
pellit, ac certitudo physica et metaphysica, atque in 
hanc demum resolvitur, omnemque proinde errandi 
formidinem tollit. Quandonam yero habeatur summa 
hee moralis certitudo, a logicis et criticis traditur. 

Ad 5. D. Si homines ita comparati essent , ut 
nunquam ea obuti possent aut vellent, C. si cupidita- 
tibus obruti valde proni sint ad ea abutendum, N. 
Nempe codem modo ac homines cupiditatibus irretiti 
abusi sunt rationis lumine, quod omnibus affulget , 
atque in absurda non pauca lapsi sunt, sie etiam coni- 
muni ejusmodi revelatione abuterentur, eamque ad 
cohonestanda turpia quaeque deducerent, quin unquam 
argui possent falsitatis. Singuli enim a Deo ea se ac- 
cepisse aflirmarent, qua non essent nisi proprix 
mentis deliria, ac totidem essent religiones quot ca 
pita, prout evenisse in ea, quam ipsi vocant primiti- 
vam revelationem , experientia demonstrat. Quare et 
hoe habettr emolumentum ex mediata revelatione , 
quod scilicet unitas alque consensio, quae sunt preci- 
pure verx religionis note , inde exsurgant, tum pu- 
blica hominum societas atque professio, necnon publi- 
cum societatis istius et professionis vineulum. Alio- 
quin, ne fraudi daretur locus, a singulis efflagitanda 
essent miracula et vaticinia, quod quam absurdum 
sit, nemo non videt. 

Atque hine responsio patet ad ea, que in con- 
firmationem adducuntur; ex dictis enim constat, neu 
tiquam controversias de religione sic fore ablegandas, 
quin potius viam latissimam apertum iri enbhustasmo, 
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uli perspicuum est, et amplius confirmari posset 
exemplis non sane paucis nec obscuris ex recentiori- 
bus sectis, quae tum in Anglia, tum in foederatis Ame- 
ricw septentrionalis proviaciis maxime vigent (1). Ne- 
que enim homo in abstracto, seu prout a nobis fingi- 
tur, spectari debet, sed qualis reipsa est. 

Proposition [ll]. — Possibilis est revelatio illarum 
veritalum, que mentis nostr@ caplum excedunt, seu 
est possibilis mysteriorum revelatio. 

Mysterium , quod idem significat acres arcana, 
ut ex propositionis enuntiatione colligitur, hic accipi- 
tur pro -veritate, que longe ab intelligentia nostra dis- 
juncta sit; non eo quidem sensu quod plane nos la- 
leat ejusmodi veritas, cujus lerminos vere cognosci- 
mus, sed quod terminorum ejus nexum non assequa- 
mur, quo fit, ut ejusmodi veritatem minime compre- 
hendamus. Negant deiste, mysteria posse a Deo 
revelari, ast frustra; etenim 

Dantur verilates , que mentis nostra aciem su- 
perant ; ergo Deus potest cas manifestare, seu possi- 
bilis est mysteriorum revelatio. : 

Quod dentur ejusmodi veritates, nemo sanwe 
mentis inficiari potest: tales cnim sunt, quae naturam 
hominis. spectant, tales, quae naturam spectant cor- 
porum omaium, gui nos circumstant. Hominem ani- 
ma et corpore constare compertum est, qua vero ra= 
tione existat confleturque compositum utriusque , 
quemodo in corpus anima ac vicissim in animam 
corpus agat, plane nos preterit. Ignorant philosophi 
queenam sit corporum natura; tota qua late patet hae 
rerum universitas mysterium est. Recentiores ipsi 
physici, licet non parvos progressus fecerint in co 
gnitione naturse , legesque multas et vires deprehen- 
derint, fatentur tamen abdite latere adhue istarum 
virium causas , et esse, ut quidam (2) ex ipsis ait, 
qualitates occultas. Quidni igitur dentur ejusmodi ve- 
ritates in Deo, cnjus infinita prorsus natura est? 

Jam vero, si dantur he veritates, nihil obstare 
potest, quominus Deus eas nobis manifestet, si ita 
ipsi placnerit sive ad exercendam fidem nostram, sive 
ad capienduin nostri in eum obsequii atque obedien- 
tice experimentum. Nulla profecto in hoe invenitur 
repugnantia. Ergo. 

DIFFICULTATES. 


I. Obj. 1. Ipsa mysterii notio excludit ejusdem 
revelationem : reyelare enim est patefacere quod oc- 
cultum est; si igitur mysterium revelatum est, jam 
non est occultum sive mysterium. 2. Repugnat prie- 
terea revelare, quod homo ratione sua assequi non 
possit; tum quia nullum esset emolumentum incoe 
guile sive occult verilatis : perinde enim esset, ac 
lingua ignota loqui, in qua nihil practerea haberetur, 
quam sonus inanis verborum; tum quia mysteria ob 


(1) Nonnulli ex istis sectariis adeo progressi sunt, 
ut sibi a Deo nefaria queque et homicidia ac parrici- 
dia imperata effutierint. Non pauca exempla videri 

ossunt in controversiis episcopi Milner, quae suo 
oco afferemus. — 

(2) Blumenbach, Man. @hist. nat. tom, 1, sect. 2, 

9. 


insitam obscuritatem esse non possunt nisi perpetua 
feraxque dispulationum ac discordiarum seges, uti 
experientia ostendit, ex gua deprelhiendimus totum 
christianuvrum zelum imo et religionem collocatam 
fuisse in fide atque pretensa orthodoxia tuenda, id 
est, in verborum formulis sensu vacuis acriter pro- 
pugnandis. Quare 3. si juxta Lockium nemo assentiri 
propositioni potest, cujus termini non comprchen- 
duntur, neque modas intelligitur, quo vel aflirmantur 
vel negantur ad invicem; recte ipse concludit, nos 
nullum posse mysterio assensum praebere ; ergo. 

Resp. ad 1. Vel N. vel D. Revclationem exclu- 
dit intrinsecam, seu quoad ejus naturam, C. extrin- 
secam seu existentiam, N. Ad prob. revelare est pate- 
facere, etc. D. In se, Tr. vel C. prout hic accipitur 
pro manifestatione nempe existentiz, N. Ludunt igi- 
tur deistie in ambiguo, dum talia opponunt; atque hine 
patet responsio ad illationem, si igitur mysterium reve- 
latum est, jam non est mysterium. Non est profecto 
niysterium ex ea parte, qua revelatum est; at myste- 
rium remanet quoad inlimam sui naturam, quie reve- 
lata non est. 

Ad 2. N. Ad 1. autem prob. Quia nullum esset 
emolumentum incognile sive occult veritatis, D. si es- 
set omni ex parte incognita et occulta, C. si 2x parte 
tantum, nempe qnoad nexum terminorum, NV. Nam 
mysteria, que per revelationem proponuntur, ut ex 
dicendis suo loco patebit, non sunt omnino incognita; 
atque ut exemplis res plana fiat, quum dicimus in 
una divina natura tres esse personas, duas ideas enun- 
ciamus nobis bene cognitas, licet non assequamur 
modum, quo in una simplicissima natura tres distin- 
cle persons subsistant; sic etiam quum dicimus in 
Christo duas esse naturas subsistentes if una -divina 
persona, duos pariter terminos proferimus nobis ¢o- 
gnilos, etsi non intelligamus, qua ratione dus natu. 
re in una persona subsistant; atque ita porro de ce- 
teris mysteriis a fortiori dicatur. Inde magnum nobis 
emolumentum provenit, quum ejusmodi mysteria lon- 
ge splendidiorem Dei ideam preebeant, ac basim ae 
fundamentum constituant firmissimum moralium vir- 
tutum et officiorum , atque incitamento sint ad subli- 
miorem perfectionem, ut infra evolvemus, capessen- 
dam. Ad confirmationem, perinde esset ac lingua ignota 
loqui, N. Etenim ex adductis exemplis corruit vana 
ejusmodi Asger lio > cerle quum dicimus, Dei filium ad | 
salvandum humanum genus, naturam humanam as- 
sumpsisse, atque ad expianda hominum crimina se 
victimam obtulisse , non loquimur lingua sinensi aut 
malabarica , cujus nonnisi vacuum sonum percipia- 
mus, ul deiste autumant. Ad 2. prob. mysteria ob in- 
sitam obscuritatem, etc. D. Respectu illorum, qui om - 
nem legitimam auctoritatem rejiciunt vel eidem non 
obsequuntur, C. respectu illorum , qui, ut par est, 
ejusmodi auctoritatem venerantur , N. Non igitur ex 
mysteriorum natura, sed ex defectu debili obsequii 
erga auctoritatem a Deo constitutam ejusmodi contro- 
versie ort sunt, atque in dies.oriuntur. Ceterum non 
solum circa rysteria , sed circa quoslibet religionis 
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articulos ex ingemi humani abusn quiestiones mote 
sunt alque moventur. Ad confirmationem, experientia 
ostendit, etc. N. ste enim non sunt nisi deistarum 
declamationes et calumnix. Quod si ecclesia catholi- 
ca semper sollicita fuit in custodiendo fideliter divina- 
rum veritatum deposito sibi a Deo concesso, munere 
suo funeta est; alioquin jam funditus eversa foret 
tola christiana religio. Quod vero subdunt de formulis 
verborum sensu vacuis, satis disjectum est ex respon- 
sione ad 2. 

Ad 53. D. Quod tamen falsum est, ideoque re- 
jiciendum, C. verum et admittendum, N. Lockius 
enim ad evertenda christian religionis mysteria tale 
principium adstruxit, quod omnino est repudiandam : 
necesse enim non est ad assensum alicui proposi- 
lioni prastandum, ut termini coramque relatio mu- 
tua comprehendantur ; sed satis est, ul eorum notio 
aliqua habeatur licet obscura et incompleta; alio- 
quin deberent rejici omnia mysteria metaphysica et 
matheseos ipsiusque nature, que pauca non sunt, 
ul pree ceteris ostendit Cl. Feller (4) , nec diffitentur 
deistarum coryphxi, Voltaire , Hame, Diderot alii- 


que (2). Quis autem hoe ferat? Czecus natus nun- 


quam adduci posset ut ea crederet, que de lucis 
plienomenis ccteri homines testantur, ct rudes ut 
absurda improbare deberent gcometrix theoremata , 
quorum demonstrationem non assequuntur. En quo 
dueat lockianum principium a deistis celebratum (3). 
Hl. Obj. 1. Homo; ratione praditus nihil admit- 
tere debet, nisi quod ratio et evidentia verum esse 
demonstret. Ideo enim Deus intelligendi. facultate 
hominem instruxit, ut intelligeret, eaque veluti duce 
et magistra uleretur presertim in religionis negotio, 
quod est omnium maximum. Quare 2, quum religio 
essentialis debeat essc omnibus hominibus commu- 
nis , ita debet omnibus evidens esse , uta quolibet 
eliam rudi plane intelligatur : neque enim homines 
ex imperio, sed ex persuasione credunt, ubi scilicet 
eos moverit rerum perspicuitas atque evidentia : 
talis autem esse non polest, qua proponit credenda 
mysteria. 3. Sane Deus noster , inquit J. J. Rous- 
sean (4), non est Deus tenebrarum , sed lucis ; nec 
‘nos intellectu instruxit, ut nihil intelligeremus, nee 
rationem concessit, ut eidem repugnaremus. Qua 
magis confirmantur ex Bayle animadversione , qui 
non uno in loco observat, 4. mysteria ex eo juod 
sint supra rationem, hoc ipso esse contra rationem , 
guum non sint rationi conformia ; quod exemplo tur- 
ris longius conspectze declarat, que , quum quadrata 
sit, ratione distantive apparet rotunda; hine affir- 
‘manti eam esse quadratam credere teneor contra id, 
‘quod oculi de ejus rotumditate testantur. Hine factum 
est, 5. ut nulla falsa religio revelata perhibeatur , 


(1) CGatéchisme philosophique, suite du livre iv. 
chap. 5. art. 4. les Mystéres en général, § 448 et 
seqq. 

(2) Loe. cit. 

5) Consulatur quoque Bergier in Diction. théol., 
art. Mystéres, 

(4) Emile, tom. in. pag. 129, 139, 140, et seqq. 


que sua non habeat mysteria , uti sinensis , japoni- 
ca, etc., scilicet ut in rudium animos facilius domi- 
narentur. Oplime propterea 6. concludit Gibbon (4), 
hance semper fuisse artem condendz religionis, 
prebere nempe credenda mysteria , que non intelli- 
gantur, et ritus prescribere, quorum nulla ratio 
assignari possit. 7. Quod tamen est contra Apo- 
stoli (2) monitum : rationabile obsequium vestrum. 
Ergo. 

Resp. Ad 1. D. Nihil admittere debet, nisi quod 
ratio et evidentia verum esse demonstrat evidentia vel 
intrinseca vel extrinseca, C. intrinseca tantum, NV. alio- 
quin omnes, ut observavimus, deberent rejici verila- 
les, quarum intrinsecam naturam evidenter ratio non 
assequitur, quod est absurdum, nec ab adversariis 
conceditur. Ad probationem, ideo Deus intelligendi 
facultate, etc. D. ut intelligeret ea, quae ipsius limites 
non excedunt, C. quae excedunt, N. In his enim offi- 
cium rationis est, expendere momenta, qua aucto- 
ritati_insunt ejusmodi veritates proponenti, seu cre= 
dibilitatis motiva diligenter westimare, que secum 
fert negolium omnium utique maximum, quale est 
religio. 

Ad 2. D. Debet esse omnibus evidens evidentia 
extrinseca, C. intrinseca, N. Recolantur superius 
dicta. Ad confirm. neque enim homines ex imperio, etc. 
D. id est, priemisso accurato ac diligenti examine 
motivorum credibilitatis , C. idest, perpensa intima 
mysleriorum natura, quam assequi homines non 
possunt, N. Responsio patet ex dictis; hine negatur 
sequela , quod non possit esse homini essentialis re- 
ligio, que proponit mysteria credenda. 

41. Ad3. D. In se, C. respectu nostri, N. Nimio 
siquidem lumine  perstringitur quodammodo acies 
menlis nostre, eadem prorsus ratione ac corporis 
oculis evenil, si solem adversum intueamur, cujus 
vim radiorum oculi nostri non ferunt. Ad confirm. 
nec nos intellectuinstruait, etc. D. In iis, qua intelle- 
clui pervia sunt, C. in jis qua intellectus attingere 
non potest ob suam infirmitatem, NV. Recolantur que 
dicta sunt circa mysteria nature et agendi rationem 
exci nati. Nego praterea nos debere repugnare ra~ 
tioni nobis a Deo concessx% , dum mysteria credimus. 
Nullam enim repugnantiam videt aut videre potest 
ratio in mysteriis. Repugnantia non est nisi e'ara 
duarum idearum oppositio, nihil vero tale in myste- 
riis occurrit (3). 

Ad 4. N. Etenim supra rationem id dicitur, cu- 
jus intimam yeritatem comprehendere non possue 
mus; contra rationem vero id, quod evidentix prin- 
cipiis est plane contrarium, Nunquam vero Bayle 
suis paralogismis ostendere potuit mysteria princi- 
piis evidentix adversari (4). Hine ad 1. confirm, 


(1) Gibbon, The history of the decline and fall of 
the roman empire, in-8. London 1823. cap. 16 et 
seqq. 

(3) Ti» doyexny Aerpstay bud. ad Rom. Xi, Al 

(5 Consulatur Bergier , Traité de la vraie religion, 
tom. 11, edit. Paris 1784. pag. 548 et seqq. 

(4) Consulatur §. Thom. lib. J contra gentes, c. 7. 
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quum non sint ration? conformia , D. positive, quasi 
nempe haberetur aliqua positiva oppositio mysterio- 
rum cum ratione, N. negative, quasi nempe habere- 
tur tantum negatio conformitatis cum ratione in iis, 
qu sunt superioris ordinis, seu non cognosceretur 
conformitas mysteriorum cum rationis principiis, C. 
Hae enim tria distinguenda, perpetuoque retinenda 
distinctio hee est , scilicet 4.. queedam ‘relate ad nos 
cum ratione congruere; 2. quedam ecidem opponi; 
3. denique quedam nec cum ratione congruere, nec 
cum ipsa pugnare, quia sunt supra rationem, excel- 
lentioris videlicet ordinis, ad quem ratio limitibus 
circumscripta pertingere nequit. Sane ipse Bayle (4) 
principii loco constituit, multumi discriminis interesse 
inter hee duo, videlicet si objecti alicujus possibili- 
tatem non comprehendas, et si ejusdem comprehen- 
das impossibilitalem. Primum negativum est, et ad 
hoc referuntur mysteria ; allerum est posilivum ; tr- 
lia vero esse mysteria nunquam evincet Bayle cum 
suis asseclis. Ad 2. confirm. deductam a similitudine 
turris eminus conspecle , negamus ex dictis parita- 
tem , quum sensus nisi rite applicati sint, aliter re- 
presentent objectum ac reipsa sit, quod de ratione 
dici non potest, dummodo ea recte utamur. Nam li- 
cet turris quadrata e longinquo visa, id exigentibus 
optics legibus, appareat rotunda, sensus tamen nihil 
preecise testantur circa ejus rotunditatem vel quamli- 
bet aliam figuram, quum ratione distantie angulos et 
sinuositates non distinguant. Quare qui fidem tribuit 
testanti de quadrata turris figura, qaum incertus de 
ca sit, nihilque affirmare possit, quippe quam e lon 
ginquo prospicit, vel callet hic optic leges, vel eas 
ignorat. Si primum , sibi repugnare non debet; si 
alferum, non tenetur nisi suam ignorantiam fatert 
eamque deponere , dum, qui prupius eam muuitug 
est, lestalur esse quadratam, quum ipse in tanta 
distantia cognoscere non possit, utrum revera turris 
‘sit rotunda, utrum vero quadrata. Eadem ratione 
gerere quisque se debet circa mysteria, quorum con- 
formilatem cum ratione licet ipse non videat, ob au- 
clorilafem tamen Dei testantis illa cum ratione non 
pugnare, id sibi persuasum habere debet, eorumque 
Veritatem admittere. 

Ad 5. D. Ad ingenium conficta absque ulla cum 
doctrina morum relatione et absque ullo funda- 
mento, G. qualia in religione christiana exhibentur 
N. Recolantur superius dicta circa utilitatem myste- 
riorum (2). 


Ad 6. D. Quoad eos, qui absque divina mis- 


ubi invicte ostendit, nullam inveniri. posse repugnan- 
tiam inter mysteria, que hunians rationis capacita- 
tem excedunt, atque rationem ipsam; quum idem 
Deus, qui est auctor rationis, sit auctor pariler re- 
velationis, ex quo infert « quacunque argumenta 
contra fidei documenta ponantur, non ex principiis 
primis nature indilis per se notis recte procedere : 
unde nec demonstrationis vim habent, sed vel sunt 
rationes probabiles vel sophisticse, et sic ad ea sol- 
venda locus relinguitur. 

(1) Diction. art. Spinosa. 

(2) Cons. Bergier Diction. théol. artic. Mystéres. 


: 9g 
sione proprio marte religiones cuderunt, Tr. quoad 
verve yeligionis precones N. Jam vero hic obser- 
vanda est perversa agendi ratio, qua utuntur incre- 
duli, ut invidiam conflent sanctissime religioni no- 
stra , fucumque faciant incautis; scilicet veram 
religionemcum falsis comparant, eamdemqueimitando 
revelationes effingunt, et imperitis obtrudunt (men- 
dacia siquidem, ut fidem inveniant, induere debent 
veritatis speciem) ; ea tamen si pertentes et excutias, 
continuo malitiam deprehendes , inanemque simula- 
tionem veritatis. Porro niliil quicquam commune est 
inventis hominum, fabulisque superstitionum cum 
systemate sibi ex ommi parle cohxrente vere reli- 
gionis , in qua sic omnia inter se connexa aptaque 
sunt, uf unilatem summam efficiant ac in sui admi- 
rationem rapiant vel invitos. Profecto mysterium SS. 
Trinitatis est fundamentum mystlerii dominic inear- 
nationis, quod rursum supponit mysterium peccati 
originalis ejusque in omnes Adie posteros propaga- 
tionis, ex quibus mire elucet divine natura ejusque 
attributoram , omnipotentiz , sapientiz , bonitatis , 
misericordize , justitize excellentia, nee non generis 
humani se prodit infirmitas. Hine liquet aliud omnino 
esse agere de mysteriis in abstracto, ut deists solent, 
aliud ea considerare in concreto, prout a religione 
proponuntur. 

Ad 7. ™. Id est, perpensis credibilitatis moti- 
vis, que hominem ad assentiendum inducunt, C. id 
est, perpensa intima mysteriorum natura, ut alias 
diximus N. Si tamen hic Apostelus loquitur de obse- 
quio fidei prastando, et non potius de moderata cor- 
poris afflictatione. At deistarum parum interest verum- 
sensum attingere scripturarum. 


CAPUT II. 
DE REYELATIONIS NECESSITATE. 


Revelationis divine nomine, ut ex superiore 
cap. compertum est, hic-intelligimus supernaturalem 
illam Dei operationem, qua peculiares homines quas- 
dam a Deo verilates edocti sunt, quibus ipsi deinda 
homines reliquos ad religionem et officia instituerent. 

Gravissinam hane inimus disputationem non so- 
lum adversus veteres recentioresque deistas, sed 
etiam adversus nuperos rationalistas , qui non aliam 
reyelationem agnoscunt preter naturalem, sive mani 
festationem Dei, quae fit per opera nature, quamque 
in universalem seu communém dividunt et in parti- 
cularem. « Universalis porro » ex eorumdem sensu ¢ ca 
est, qu naturalibus animi facultatibus aliisque uni« 
verse rerum nature preesidiis efficitur, quibus homo 
ad concipiendam colendamque rerum divinarum no- 
tiliam adducitur. Particularis vero eademque me- 
diata (1) ea est, que continetur complexu rerum 


(1) Hoepfner , De discrimine mediate et immediate 
Dei efficacie rectius intelligende, Lips. 1823. pag. 21, 
sic rein explicat : ¢ Qui » mediatam « Dei efficaciam 
tuentur, ii recte discernunt inter cognitionem ejus 
subjectivam et objectivam, Nec igitur Deum, si obje- 
clive spectatur, immediate in mundum agere negant ; 
sed potius eum omnia, quecunque tandem fiant, 
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secundum naturam evenientium, quibus Deo auctore 
nonnulli homines pre ceteris excitati sunt ad vere 
religionis principia cognoscenda, eaque popularium 
quidem desideriis accommodata insigni cum successu 
aliis tradenda (1). > 

Antequam vero ad rem propius accedimus, ma- 
joris perspicuitatis gratia animadvertimus » obje- 
clum revelationis esse posse vel veritates ordinis 
humana ratione superioris; cujasmodi mysteria esse 
diximus, necnon ea, gu a libera Dei voluntate pen- 
dent, quseque seposita revelatione ab homine cogno- 
sci nulla ratione possent; vel verilates , quae rationis 
humanz limitibus continentur; cujusmodi sunt ea, 
que ope ratiocinationis homo assequi absolute potest, 
e. g. Dei existentia, animorum immortalitas , officia 
quibus homo Deo, sibi, societatique obstringitur, 
aliaque hujusmodi. 

Age porro dum divin revelationis necessita- 
tem adstruimus, non hance volumus intelligi de veri- 
talibus primi ordinis, quum exploratum sit illarum 
cognitionem nobis necessariam non esse nisi hypo- 
thetice , quatenus nempe per earum cognitionem et 
fidein voluerit Deus nos adipisci salutem ; quum enim 
hoc revelationem potius supponat, quam adstruat, ex 
hae parte necessitatem, quam intendimus , evincere 
non possumus. 

Restat proinde, ut ad veritates secundi ordi- 
Ais necessitatem revelationis, de qua loquimur, refe- 
ramus. 

Quum autem hujus secundi ordinis veritates ra- 
tionis humane finibus concludantur, easque pro- 
pterea humana ratio absolute cognoscere possit, 
plane consequitur, nos haud posse instituere contro- 
versiam de necessitate , ut dicitur , absoluta, sed so- 
lum de necessitate, quam vocant, morali; itaque 
hoe sensu necessatiam revelationem esse defendimus. 

Ad declinandas vero innumeras prope ‘tricas, 
quas movent adversarii , contra quos agimus , circa 
human rationis vires, circa hominis dignitatem et 
conditionem, in quas injuriosé nos agere clamant 
deiste ac rationalist , eas deprimendo ad adstruen- 
dam nostre revelationis necessiltatem; prieterea ne 
petere videamur principium, ut iidem rursum con- 


queruntur, dum nature human infirmilatem ex” 


peccato primi parentis inductam supponimus ; ad 
hee, inquam , incommoda declinanda , brevior nobis 
pro re, de qua agimus, via visa est, que procedit ex 
facto, atque ab experimento , et quidem publico, uni- 


immediate perficere affirmant. Negant vero Deum, si 
subjective a nobis spectatur immediate operantem a 
nobis cognosci seu sentiri posse.» Quam pulehra hee 
. sunt et perspicua ! Id ipsum tradit inter ceteros Baum- 
garten Crusius Pr. de notionibus mediati et immediati 
in disciplina theologica, Jenwe, 1827; F. Fischer , zur 
Einleitung in die Dogmatik. der Evangelischen Kirche, 
seu introductio in theol. dogmaticam evangelice eccle- 
siw, Tubing, 1828, pag. 88 et seqq. 

_ (4) Sic totum systema exponit Wegscheider, op. 
cit. proleg. 4, § 42. Unde intelligimus, quo progres- 
sis Sit prolestantismus in Germania quantoque stu- 
dio elaboret in omni penitus  divina revelatione de 
medio tollenda. 


versali, constanti, quodque a nemine fn dubium vo- 
cari potest. 

Duo enim ex historicis omnibus monumentis cer- 
ta sunt, 4 universum humanum genus sibi_ reli- 
clum a veritatis tramite turpiter plus minus aber- 
rasse, sive circa cullum, sive circa mores et officio- 
rum principia ; 2. nunquam populos revocari ad sana 
principia potuisse ex humana sapientia et industria. 
Jure proinde ex his inferimus , necessariam esse ali- 
quam supernaturalem revelationem , tum ut homines 
dignum Deo cultum ‘ac cetera que hominis propria 
sunt amplectantur, tum ut in officiis ejusmodi conti- 
neantur. Sic igitur procedimus 


Propositio prima. — Ex eo , quod nullus. populus di- 
vina revelatione destitutus dignum Deo cultum each 
buerit, atque in absurdos contra sane ethices principia 
errores delapsus non fuerit , jure infertur divine su- 
pernaturalis revelationis necessitas, 

Quum in prima propositionis enunciats parte aga- 
tur de facto omnibus comperto atque ab omnibus 
admisso, nemine prorsus reclamante, possemus qui-: 
dem illud supponere ; juverit tamen nonnulla summa 
tim attingere ex veteribus monumentis ad ejus confir- 
mationem. 

Ac primo quidem, gentes revelatione destitulas 
plures coluisse deos explorata res est. Astrolatria 
apud orientales prasertim populos, chaldseos, persas, 
phoenices obtinuit (1). Fuit pariter apud antiquissi- 
mos orientales populos, ceu religionis ac theologix 
ipsorum fundamentum, doctrina de duobus princi- 
piis (2), que adhuc perseverat apud indos, et japo- 
nes. Aliqui animantia bruta, imo et virgulta et cax- 
pas, ut wgyptii (3), fere omnes vero simulacra ut 
deos venerati sunt. Licet autem fateamur, non unmes 
fortasse adeo stolidos fuisse, ut ligna et lapides tan- 
quam deos habuerint ; si tamen ingenui sumus , nec 
apertissimis monumentis volumus contradicere , in- 
ficiari hand possumus, vulgo velut deos ejusmodi 
simulacra et habita et culta fuisse (4). Graeci et ro- 
mani genios prieterea, heroes sive vivos sive defun- 
clos ut numina venerati sunt (5); mitto dicere de 
reliquis gentibus, quippe nota historia est et pervul- 
gala apud omnes. 

Exploratum pariter habemus ethnicas gentes cu- 


. 0) Cons. Voyages de Cyrus, par M. de Ramsay , 
in 8. 


(2) Ibid. 

(5) Conf. Jos. Flay. Contra Appionem, 1.1, ¢.9, 
n. 3, et lem, ¢. 4. 

(5) Conf. Gerdil Saggio d'istruzione teologica, de 
Deo wao ; whi yefert tyrios catenis vinxisse Hereulis 
simulacrum, ne aufugerct; sic Guinew incolas hodic- 
dum simulacra sibi confingere, qua vocantur ab ipsis 
Fetiche, quibus vim tribuunt ac virtatem divinam. 
Omitlo, que ex scriptura afferri possent monumenta, 
nec non ex Josepho Flav. Sed ad os obstruendum 
recentioribus incredulis, qui negant, veteres vere 


idola ut numina coluisse, satis est in medium pro- 


ferre Horatii versus ex lib, sat. 8: 
Olim truncus eram, ficulnus, inutile lignum; 
cum laber, incertus scamnum. faceretne Priapum, 
Maluit esse Deum. Deus inde ego. 


(5) 5, August. De civ. Dei 1. i, c. 15. 
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piditates et vitia omnia diis suis tribuisse, eosque 
cupiditatum omnium atque vitiorum patronos exhi- 
huisse, uti legere est apud veteres poetas , Homerum 
preesertim et Virgilium. 

Certum denique est cultum omnem ethnicorum , 
obscoenas effigies (4), festa (2), sacrificia, in 
quibus non cruor tantum sed et ipse pudor sacrifica- 
batur humanus (3), numinum gesta, practerea tem- 
pla (4), ritus , aliaque omnia , quae ad cultum specta- 
dant vel referebantur , non fuisse nisi publicum per- 
petuumque scelerum quorumcumque et flagitiorum 
irritamentum ; adeo ut cultum ejusmodi vere dixeris 
vitiorum omnium apotheosin. Non potest quin toto 
animo commoveatur et perhorrescat, quisquis legat , 
que apud Origenem (5) , Tertullianum (6) , Clemen- 
tem Alexandrinum (7) et Lactantium (8) de cruentis 
et obsceenis ejusmodi superstitionibus referuntur (9). 

Et hve quidem de cultu; ex quibus colligi fa- 
cile potest, quid in universum gentes circa mores et 
senserint et fecerint. Corruptionis schol erant ipso- 
rum theatra atque spectacula (10); fornicatio neque 
inter vilia quidem recensebatur (11) ; peederastia pas- 
sim recepta erat (12); sicut et infantium expositio, 
etc, ; adeo ut pudeat nos tot truculenta et nefanda vel 
mewinisse , quie tamen publico usu cohonestabantur 
ac ipsis legibus sancicbantur. 

His itaque leviter adumbratis, turpe quippe fo- 
yet in his diutius immorari, sic breviter argumentum 
adstringimus. Quecunque demum sit humanx ratio- 
nis vis, sive in vero ac digno Deo cultu decernendo, 


(1) S. August., De civ. Dei, |. vu, c. 21, Conf. in- 
super Bern. Montfaucon, L’antiquilé expliquée et repré- 
sentée en figures , Paris, 1719, tom. oe | A a 

(2) Conf. S. August. loc. cit. et alibi: passim, nec 
::0n Montlaucon, op. cit. tom. 1. | 

(3) Conf. Dionys. Halicarnass, 1.1; Plin. 1. xxvii, 
c.4; Cleric. in annot. ad lib. 1 Hugonis Grotii De 
verit. relig. christ. ; S. August. ep. 91, ed. maur. : 
« Non aves, non quadrupedes, non denique sanguis 
humanus, sed multo scelestius pudor humanus im- 
molatus intereat. 2 

(4) Heee omnia recensita pariter sunta Grotio loc. 
eit. et a Clerico in suis annot. documentis compro- 
hata tum ad lib. rtumad lib.an 

(5) In lib. contra Celsum, presertim lib. v. 

(6) In Apolog. c. 14 et in lib. De idololatr. c. 1 et 
seqq. 

(7) In cohortatione ad gentes. 

(8) De div. instit. lib. 1, qui inseribitur De falsa 
religione , tum passim in aliis earumdem institulio- 
nun libris. Sed pre ceteris vel inter ethnicos festive, 
ut solet , ridet Lucianus in dialog, De sucrificiis. 

(9) Conf. Mémoires pour servir a Phistoire de la 
religion secrete des anciens peuples ; ou Recherches 
historiques et critiques sur les mysléres du _paga- 
nisme, par M. le baron S, Croix. Paris, 1784. 1 
vol. 8. ubi elarissimo in lumine totum hoc argamen- 
tum ponit. 

(10) Satis est consulere Tertul. Apologet. c. 15, tum 
oratioges, quas in theatra habet s. Joan. Chrysost. 
Certe ipso Gibbon fatente, theatrum erat unus ex ti- 
tulis, quibus poterant romani divortium facere cum 
propria uxore. ee 

(41) Epictetus, Enchiridii, c. 47. ' 

(42) Aul. Gell. 1. xvii. c. 2., et |. xix. ¢. A; Plu- 
tarch. in opuse. De liberis educandis, ante fin, opp. 


tom. 0. Parisiis, 1624. 
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Mins 


ones 
sive ja sanx ethices principiis expendendis, quam 
adco et deiste et rationaliste: extollunt; factaum ta- 
men est publicum, universale et constans, per plura 
seecula nulluin populum, sive barbarum. sive excule 
tum, quamdiu revelatione destitutus fuit, tam cultum, 
qui Deo dignus esset, eidem exhibuisse , tum in tur- 
pissimos errores contra san ethices principia pra- 
lapsum non fuisse. _Necessarium igitur est medium 
aliud supra humanam rationem positum ad homines 
recle instituendos sive circa cultum sive circa mores. 
Jam vero istud aliud esse non potest nisi supernatu- 
rale atque divinum, seu quod idem est : Ex co quod 
nullus populus divina revelatione destitutus dignum 
Deo cultum exhibuerit, atque in absurdos contra sa- 
nx ethices principia errores delapsus non fuerit, jure 
infertur divinze ac supernaturalis revelationis neces- 
silas. Huic autem propositioni majus robur accedit ex 
demonstratione sequentis propositionis. 


DIFFICULTATES. 


Obj. 4. Precipuum humanitatis attributum, quo 
a brutis maxime ipsa secernitur , est perfectibilitas; 
hine licet aliquandiu a recto. honestoque ipsa aber- 
raveril, 2. concludi non potest, semper populos in 
eadem ignorantia atque erroribus mansuros fuisse. 
3. Proxim ejusmodi mutationis indicia sub finem 
romani reipublicie sunt 4. generalis_ polytheismi 
contemptus, irrisio idololatricz superstitionis in ore 
philosophorum admodum frequens, de quibus fidem 
faciunt yeterum scripta, Tullii proesertim inter latinos 
ac postea Luciani inter graecos; 5. quedam denique 
ad mysticismum tendentia.atque ad solitudincm, de 
qua inter ceteros Josephus Flavius (4) fate disserit. 
6. Non omnes prieterea ejusmodi superstitionibus et 
viliis obstringebantur; 7. plena sunt enim historica 
monumenta pricclaris virlutum exemplis, quibus quo- 
vis tempore viriac mulieres flornerunt, adeo ut 8. vel 
ipse Augustinus romanorum virtutes demiratus fuerit. 
9. Unius summi Dei notio in hominum mentibus 
nunqnam penitus obliterata est, nunquam discriminis 
ratio inter justum et injustum, ita ut facinorosi sem- 
per poenis ac publica fuerint ignominia mulctati. 
40. Frustra propterea ex generali illa populorum 
conditione infertur supernaturalis subsidii necessitas ; 
quum cjusmodi nedium insitum sit in ipsa rationali 
hominum natura, et eas noliones, que ad religionem 
pertinent , ut verbis Wegscheider (2) utamur, soli 
homines quasi sanclissimum peculium sibi vindicant ; 
ergo. 

Resp. ad 4. D. In scientiis vel artibus, qua 
nullam ad mores ac religionem dicunt relationem, C. 
in jis qua ad religionem pertinent, subdist. si nihil 
obstet ex parte cupiditatum, illecebrarum et exempli, 
C. positis ejusmodi obstaculis N. Nullum ulique diu- 
bium est, perfectibilitatem attributum esse humanita- 
tis, at in iis, quae moralem vivendi rationem non at- 
tingunt. In his enim luctuosa experientia ostendit, 


(1) Contra Appionem, lib. u, ¢. 43. 
(2) Op. cit. proleg. ¢. 4, § 40, n. (a). 
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quod homo sibi relictus in plura sive speculativa sive 
practica errorum monstra delabatur. Non enim in abs- 
tracto homo sive humanitas spectari debet, sed in 
conereto, prout est malis cupiditatibus abstractus et 
illectus, pessimis exemplis circumventus, prajudica- 
tis opinionibus, quas ab infantia hausit imbutus , pu- 
blica ac universali apud suos agendi ratione quodam- 
modo raptus. Quanta vero horum omnium vis sit , 
graphice more suo Tullius (1) his verbis declarat : 
« Nune (natura ) parvulos nobis dedit igniculos, quos 
celeriter malis moribus opinionibusque depravalis sic 
restinguimus, ut nunquam nature lumen appareat ;... 
simul atque editi in lucem et suscepti sumus, in omni 
continuo pravitate et in summa opinionum perversi- 
ate versamur, ul pene cum lacte nutricis errorem 
suxisse videamur. Quum vero parentibus redditi, de- 
inde magistris traditi sumus, tum ita variis imbuimur 
erroribus , ul yanitati veritas et opinioni confirmatz 
natura ipsa cedat... Quum vero accedit eodem, quasi 
maximus quidam magister, populus alque omnis un- 
dique ad vitia consentiens multitudo, tum plane infi- 
cimur opinionum pravitate, a naturaque desciscimus. > 
Ex quibus apparet, in re, de qua sermo est, hominem 
sibi relictum non in melius ferri sed in pejus ruere 
perpetuo atque dilabi. 

Ad2. N. Ut patet ex dictis : alioquin quo po- 
pulus adultior fit, eo fieret perfectior magisque ad 
veritatem ac virtutem accederet ; at experientia, mo- 
numentis historicis confirmata, contrarium ostendit ; 
ex ea enim dignoscimus, eo puriores sive quoad cul- 
tum sive quoad mores fuisse populos, quo magis ad 


-suam, ut ita dicam, infantiam accedunt; e contrario 


eo deteriores factos, quo magis ab ipsa recedunt. Si- 
nenses profecto, quorum imperium antiquissimum 
est, quum neque scientiis neque artibus sint destituti, 
debuissent summam perfectionem attingere ; allamen 
in suis superstitionibus ac in morum pravilate per- 
manent, imo et deteriores sunt quam fuerunt tot re- 
tro sculis, prout et in celeris populis evenit. 

Ad 3. N. Ejusmodi enim indicia nil aliud evin- 


cunt, nisi romanam rempublicam epicureismi prieser- 


tim vi et impulsu in proximam venisse tum religio- 
sam tum socialem dissolutionem , servatis primovis 
institulis et cujusdam probitatis ac honestatis natu- 
yalis reliquiis. Ceterum multitudo nusquam adeo 
foede corrupta fuit, quam ubi superstitioni fuit de- 
dita. 

Ad 4. D. Ex parte epicureorum, ideoque et 
atheistarum practicorum, qui maxime tunc Rome 
dominabantur, C. ex parte magistratuum et populi. V. 
K;jusmodi enim philosophi non solum polytheismi at- 
que idololatriz, sed omnis prorsus religionis contem-~ 
ptum inducebant, quin defectui religionis quidpiam 


~ substituerent, ea ferme ratione qua celate nostra sese 


gesserunt ac gerunt deists , qui religionem christia- 
nam diruere contendunt, quin ipsi, qua humanz so- 
Cietatis et vinculum et columen est, quidquam substi- 


(1) Tuscul. disput. lib. 1, c. 4. edit. Taur. opp. 
tam. XI. 


oes 
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tuant ad extremam perniciem avertendam, Quod vero 
spectat ad magistratuum ac populi sensa, circa. poly- 
theismum atque idololatriam, trium seeculorum odium 
et immanis furor adversus Christianos ea satis mani- 
festant. 

Ad 5. D. Respectu singulorum, Tr. multitudi- 
nis N. Kecolantur ante dicta. Josephus porro loqui- 
tur de tali dispositione ex commercio cum judeis , 
seu polius cum christianis, qui disseminari coeperant 
per imperium romanum. \ 

Ad 6. D. 1d est nonnulla eaque paucissima in- * 
dividua ab universali illa superstitione ac morum foe- 
ditate sibi temperarunt Tr. vel D. subsidio primave 
reyelationis vel communicationis cum judais, C. per 
se N. Ut distinctio magis fiat perspicua, observandum 
in primis est, aliud: esse Joqui de multitudine , aliud 
de singulis individuis; porro quum dicimus imparem 
esse humanam rationem medicina hisce malis facien- 
die, de populis sive multitudine disserimus, ut ea facto 
ostensum est; quod autem attinet ad individua singula 
humane speciei, absolute loquendo potuissent utique 
ab hac universali superstitione ac morum foeditate 
evadere, alioquin forent excusabilia; et nonnulla quo- 
vis tempore fuerunt qua ad instar insularum natane 
lium integra inviolataque in mediis debacehantis li- 
centix fluctibus perstiterunt ad divine providentice 
justificationem ; non tamen dederim homines istos sin- 
gulares hoc esse consequutos vel absque subsidio 
primitive revelationis , quie, ut infra inviete. proba- 
bimus, ad omnes gentes pervenit, vel saltem absque 
communicatione cum vere religionis cultoribus. Hine 
nova vis accedit stabilicndx superhaturalis revelatio- 
nis necessilati. 

Ad 7. Tr. Ejusmodi enim  singularia exempla 
non destruunt factum gencrale et constans, quod nos 
adstruximus ; nec infirmant argumentum , quod inde 
confecimus, Recolantur modo dicta in resp. ad 6, 
Addimus non ex uno vel altero praeclaro facinore, sed 
ex complexu perpetuiltateque recte factorum oriri re 
clam vivendi rationem. Non vacat hic, neque prestat 
in ejusmodi prieclara gesta, que tantopere jactant 
adversarii noswri, intimius inquirere. 

Ad 8. D. Respective ad alias gertes , in ipso- 
rum infantia et quidem abstractione facta a falso deo- 
rum ac damonum cultu, C. absolute N. Etenim s. 
Augustinus (1) hee scribit: « Veteres igitur primi 
Romani,... quamyis ut ali gentes, excepta una po- 
puli Judxeorum, deos falsos colerent, et non Deo vie- 
timas sed diemoniis immolarent, tamen laudis avidi, 
pecunize liberales erant; gloriam ingentem , divitiag 
honestas volebant; hance ardentissime dilexerunt, pro- 
pter hance vivere voluerunt, pro bac et mori non du- 
bitaverunt; ceteras cupiditates hojus unius ingenti 
cupiditate presserunt. » In, quo sensu comimendet ct 
sub quali restrictione ; igitur factum a nobis statutum 
confirmat. Ceterum quid senscrit Augustinus de Ros 


(1) De civ. Dei, lib. v, e. 12, 
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manorum moribus primi ejus libri de civ. Dei aperte 
declirant. 

Ad 9. D. Ita lamen, ut eas innumeris prope 
superstitiosis deorum cultibus et erroribus homines 
foedaverint ac fere soffocaverint, C. germanas et sin- 
ceras couservarunt N. ut patet ex dictis. Damus uti- 
que nunquam penitus obliteratum illud, ut Tertullia- 
nus (1) vocat, lestimonium anime naturaliter christia- 
ne; al incredibile dictu est, quot absurdis commentis 
ethnici ideam istam depravaverint, quod nemo certe 
in dubium vocabit. Idipsum dicatur de generalibus 
notionibus anime insilis de justo et injusto, de vir- 
tute ac turpiludine, quas notiones in applicatione at- 
que in praxi ex generali illa ac publica morum per- 
Versilate pessime distorserant atque corruperant, 
quidquid tandem de singularibus casibus senserint. 

Ad 40. D. Si rem in abstracto spectemus, Tr. 
Si in concreto, ila ut absque ullo externo ac superna- 
turali subsidio homines sive populi efficia ejusmodi 
et cognoscant et prestent NV. Theorix omnes ac ra- 
tiocinationes factum universale et constans non de- 
struunt; porro factum contrarium evincit, quidquid 
sit de nativa rationis vi et efficacia, de qua hic non 
_inquirimus. Hine preeoccupalta sunt, quaecumque 
deistx ac rationalist congerunt, videlicet ex nomine 
legis naturalis, que sic a natura dicitur, tum quia 
paucissimis ac simplicissimis veritatibus concluditur 
ac continetur, tum guia indita a Deo est humanze naz 
ture, tum postremo quia invincibilis non est talis 
aberratio, aliaque id genus ingeniose excogitata, quae 
nulla ratione altingunt factum a nobis propositum , 
quodque inficiari adversarii non possunt, nisi velint 
omnia historica monumenta convellere. 


Propositio II. — Ex eo quod nulla humana sapientia 
aut industria populos revelatione destitutos revocare 
valuerit ab universali illa defectione sive circa cultum 
sive circa mores, jure rursum infertur divine ac su- 
pernaluralis revelationis necessitas. ~ 


Rursum et in hac propositione factum adstrui- 
tur extra omnem dubitationis aleam positum. 

Licet enim omnes A’gypti sacerdotes sive sa- 
pientes , Indorum gymnosophiste, Persarum magi, 
greci ac romani philosophi sapientix studuerint, 
scholas atque academias instituerint, sectas informa- 
verint, et quidem per longum annorum et seculorum 
tractum; cerium tamen est, ipsos impares omnino 
fuisse populis ad veri numinis cultum ac veritatis co- 
gnitionem adducendis, idque ex triplici ipsis inha- 
rente defectu. Ex defectu nempe unitatis, ex defectu 
auctoritalis, ex defectu sanctionis. 

Ac primo quidem ex defectu wnitatis ; quum sem- 
per non solum schole, sect et academix, sed 
et philosophi singuli a se invicem discreparint in 
tradendis religionis ac nyorum institulionibus. Quod 
enim schela una, academia aut secta. proba)at ab 
aliis impugnabatur, nec raro discipuli in magistros 
insurgebant, adeo ut omnes philosophie epochs in 


(1) Analog. c. 47. 
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sceplicismum delaberentur (1) ob unitatis ac consen- 
sus defectum; impares proinde se reddebant ad pro- 
pria placila populis suadenda. ; 

Ex defectu insuper auctoritalis; auctoritas enim 
ista non erat persunalis, ut patet, cum nulla potestate 
in populos pollerent, non doctrinalis, siquidem ad 
summum doctrina in sui admirationem populos ra- 
puisset, non vero ad relinquenda cupiditatum oblecta- 
menta, quibus nimis abducebantur, induxisset. Non 
realis, non quevis alia, qua semper destituti fuerunt. 


Accedit nimia eorum facilitas in sese accommodando : 


populorum superstitionibus, sive ad eorum ac ma- 
gistraluum vindictam et poenas declinandas, sive ad 
propria commoda tuenda, adeo uf lanquam in dogma 
erexerint principium de accommodatione (2). Quare 
vel ipse Socrates , qui vulgo perhibetur monotheismi 


martyr, teste Xenophonte (3), ejus biographo et apo~ 


logeta, passim patriis diis immolabat. 

' Ex defectu demum sanctionis; cum nulla ipsi 
auctoritate sua vel pramia vel poenas preceptorum 
suorum observatoribus vel transgressoribus propo- 
nere potuerint, atque irriderent, que poet de elysiis 
vel stygiis sedibus cecinerunt (4). Jam vero quid ju- 


(1) Cons. Histoire comparée des systémes de prilo~ 
sophie considérée relaltivement aux principes des con- 
naissances humaines , par M. Gérando; in qua auctor 
quinque philosophiz epochas distinguit, quarum 4, 
incipit a Thalete et desinit in Protagoram, qui svis 
sophismatibus dubium circa omnia moyet. Altera 
exordium habet a Socrate, qui coepit impugnare sce. 
pticismum, deinceps a Pyrrhone instauratum. Postea 
Epicurus venit cum suis principiis physicis morali- 
talis; tum sequitur Zeno cum suo lato, quem se- 
quuntur Arcesilaus et Carneades, qui finem imponunt 
huie epoch. 5. Epocha complectitur vicissitudines 
philosophiz que Rome et Alexandriz obtinnit usqua 
ad sxe. vi, quo omne philosophis: studium barbaria 
supervenicnte extinguitur. 4. Comprehendit totum 
illum temporis lapsum qui a seculo vi ad xvi pro- 
tenditnr. 5. Initium ducit a tribus summis reforma- 
toribus, Bacone in Anglia , Cartesio in Galliis, Leib- 
nitzio in Germania ac ad Kantium usque pertingit, 
qui Baconem, Cartesium ac Leibnitziam immutat, 
statnitqne philosophiam experimenti, et ad hance ap- 
pellat auctor. Ast nonne rectius post tot sacula ab 
hac ad EXPERIMENTUM PHILOSOPHIA posset appellari ? 
Kecur non simul utraque conjungitur, religio nempe 
ac philosophia, prout in sua origine conjunctae eraut? 
Nous la reverrons, inquit cl. Comes J. De Maistre , la 
superbe alliance de la religion et de la science ; ils re- 
viendront ces beaux jours du monde, ou toute science re- 
montait & sa source. Traduct. du traité de Plutarque 
intitulé : Des délais de la justice divine *. 

(2) Erat enim commune apud ipsos receptum ef- 
fatum : Kapedire falli in religione civitates. Quare Au- 
gust. eliam ex hac parte veteres arguit philosophos, 
De civ. J. vir, c. 10., ubi de Seneea seribit : Colebat , 
quod reprehendebat ; agebat, quod arguebat ; quod cul- 
pabat, adorabat. Sic etiam Epictetus, Ench. c. 38. 
principii loco statuebat : Libure autem et sacrificare et 
primitias offerre secundum patrios mores unumquemque 
decet. Emévdery 0 xxi Oder nal ancpyecdar nat& TH TAT PL, 
EXKGTOUS TPOTHAEL. 

(5) Xenoph. De factis et dictis Socratis memoratu 
dignis, 1.1, ¢. 1. 

(4) Apposite J. J. Rousseau in Emile |. ni. p. 187, 


* voir le premier vol. de notre édition des O£uwres du 
comle J. De Maistre. 18M. Prix ; 5 fr. le vol. M. 
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vitiis ad. populos absque certa sanctione vel ad virtu- 
tem adducendos vel ad retrahendos a vitiis ? 
. Dixi vero ew triplici defectu ipsis inhcrente, non 


_-solum ut rationem redderem facti propositi, verum 


eliam, ut innuerem adversus nostros deistas ac 
rationalistas, nec ipsos triplici hoc defectu laborantes 


aul nune esse aut unquam pares fore, seposita reve- 


latione divina ac supernaturali, ad hoc idem prie- 


_standum , quod veteres philosophi minime preestare 


valuerunt (4). ; 

His igitur sic constitutis ita perstringimus ar- 
gumentum : res facti indubia est, humanam sapien- 
tiam ef industriam non valuisse populos revelatione 
destitutos revocare ab illa generali defectione sive 
cirea cultum sive circa mores, nec potuisse, etsi 
enixe id voluissent, nec posse, etsi vehementer vel- 
lent, ex triplici proposito defectu ; ergo necessarium 
est.ad hoe prestandum subsidium aliquod extra hu- 
roanam conditionem positum, quod triplicem nuper ex- 
positam conditionem privseferat. Atqui tale subsidium 
esse non potest nisi divina supernaturalis revelatio, 
que sela principium in se continet tum unitatis, tum 
summe auctoritatis atque efficacissime sanclionis ; 
ergo ex eo quod nulla humana sapientia ac industria 


“populos revelatione destitulos revocare valuerit ab 


universali illa defectione sive circa cultum sive circa 
mores, jure rursum infertur divince ac supernaturalis 
revelationis necessitas. 


DIFFICULTATES. 


Obj. cum Ammon et Wegscheider : 1. Ratio- 
nem, quatenus suprema ejus virtus dignoscitur in 
ideis concipiendis, quaeque ipsa recte dicitur idea, ho- 
mini a Deo datam esse facultatem, non excultam, sed 
assidue excolendam constat, ejusque aciem adjuvan- 
tibus tantum rebus faustissimis, a Dei providentia 
repetendis, ita curari posse, ut ne obscuretur erro- 
rum tenebris. Quapropter 2. distinguendum est inter 
rationem in @bstracto et in concreto, uli dicitur, cogi- 


ita philosophum alioquitur : « Frustra virtutem sta- 
tuere ac confirmare unius rationis ope eouaris : nam 
quo unquam fundamento illam poteris sustentare? 
Preclare quidem sunt tue de moribus leges, sed ea- 
rum cedo, queso, sanclionem! Age, quid xterno in- 
ferorum igni suffectum vis? > 

(1) Sic graphice deseribit idem J. J. Rousseau 
deistas seu philosophos : ¢ Philosophos , » inquit, 
« consului, eorum libros pervolvi, ac varias Opiniones 
expendi ; agnovi omnes animorum plenos affirmantes 
audacter, etiam in rebus dubiis ex tripode judicantes, 
qui scire se omnia profitentur, extricent nihil, sese 
invicem irrideant; quod quidem commune omnibus 
id mihi visum est, in quo minime hallucinentur. 
Ejati et quasi ovantes, quum_alios petunt; quum ipsi 
petuntur, fracti et abjecti; si eorum argumenta ex~ 
plores, nulla plane invenies nisi ad evertendum ali- 
quid comparata; si suffragia recenseas, id quisque 
fers, quod sibi quisque tribuil : nulla quidem in re 
nisi in contendendo sibi invicem coherent; cum ipsi 
uni veritatis lumine illustrati, candidi , fide digni vi- 
deri volunt, tum nos jubent quodammodo ipsorum 
dicto acquiescere, et putida atque absurda commenta 
pro veris ac certis principiis obtrudunt. » Emile, 
tom. I, p. 24. 
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tatam. 3. Neque vero dubitari potest, quin in. rebus 
gravissimis , qua ad religionem et honestatem tuen- 
dam pertinent, itemque in praceptis artis logics 
omnes fere philosophorum scholz mirifice inter se 
conveniant; et 4. inter ipsos scriptores, quos profa- 
nos dicimus, et quos injuste aversantur atque ca- 
lumniantur tenebrarum patroni, haud paucos esse con- 
Stat, qui preeclaras de religione ac virtute sententias, 
Jesu Christi decretis ac preeceptis haud absimiles in 
medium protulerint. 5. Contra inter eos ipsos , qui 
eamdem revelationem sequi se professi sunt, magna 
opinionum diversitas obtinuit; 6. nec illa revelationis 
aucloritas impedire potuit, quominus ejus assecle ad 
superstitionem erroresque alios non modo ineptos sed 
etiam perniciosos delaberentur. 7. Quod si vero Deo 
placuisset, omnes omnibus temporibus idem prorsus 
sentire de rebus divinis, ita ut ipsa forma et involu- 
cra idearum ad religionem pertinentium omnibus ea- 
dem essent, certe sapientissimis presidiis id effectu- 


-rus fuisset. Ergo. Ita citati auctores. (1). 


Resp. generatim D. Et hee respiciunt meram ab 
ipsis excogiltatam possibilitatem, C. destruunt fa- 
clum a nobis constitulum WV. Ejusmodi enim’ theorize 
non sunt nisi imaginariz, et ab existentia revelalionis 
illius originem ducunt, quam per summam injuriam 
ipsi impugnant, ut inferius ostendemus; sed nullo 
modo attingunt argumenta, que ex facto deducuntur. 
Quid enim effecerunt veteres philosophi ad populo- 
rum jllustrationem? Quid efficiunt deistarum ac re- 
centiorum rationalistarum conatus, nisi corruptionem 
populorum, et juventutis sibi commisss ? 

Resp. singillatim; ad 4. N. Experientia enim 
contrarium evincit, ut ex dictis patet, queecunque 
demum vis in ratione supponatur. Non agitur de eo, 
quod possit, sed de eo, quod fecerit. 

Ad 2, D. Et supposita qualicunque distinctione 
ob vitium eidem inherens impar semper est humana 
ratio effectui obtinendo, quem adversarii praetendunt, 
C. secus trans. 

Ad 3. N. Quam enim mirifice philosophorum 
scholie inter se conveniant, si sermo sit de recentio- 
ribus, vidimus ex J. J. Rousseau, et patet ex perpe- 
tuo rationalistarum conflictu et pugna, qua in Ger-= 
maniz scholis adhne viget, el ex eorum libris. Si 
sermo sit de antiquioribus, patet ex historia philoso- 
phia ejusque diversis sectis stoicorum, epicurcorum, 
pyrrhonistarum, cynicorum, etc. (2). Quid porro com- 
mune habeant artis logic priecepta cum gravissimis 
rebus , quae ad religionem et honestatem pertinent , 
non video. 

Ad 4. D. Preclaras de religione sententias abs- 
que fundamento, absque conjunctione et fine, et qui- 


(1) Ammon, Der rechte Standpunct , Lips. 1822, 
p., 49. Weescheider, op. cit. prol. ¢. 4, § a1, n. (a). 

(2) Ct. Plutarch. De placitis Philosophorum , prx- 
sertim I. 1v. opp. fol. ed. Paris. 4624. tom. n. Itaque 
mirifice scho!ze philosophorum inter se conveniuut 
solum in dissentiendo. Philosophorum item clamores, 
acres disputationes , dissensiones graphice deseribit 
Lucianus in dialogo : Bis accusatus, c. m et seqq. 
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dem generales et theoreticas, C. systema religionis 
ac ethices ex omni parte absolutum, bene connexum 
ac practicum N. Aliud porro est nonnullas senten- 
tias , tractatus etiam ac dissertationes edere de reli- 
gione ac moribus et quidem speculativas et generales, 
quod fieri utique ab antiquis philosophis potuit, mul- 
toque magis a recentioribus, qui tot subsidiis religio- 
nis instructi sunt, alque interdum factum esse conce- 
dimus ; aliud autem integrum, absolutum ac bene 
constructum prebere totius religionis atque ethices 
wdificium cum solido fundamento sive auctoritatis 
sive unitatis atque sanctionis , nec non cum applica- 
tione generalium principiorum ad praxim, quod nus- 
quam ab ipsis factum est, ac seposita revelatione 
nunquam fiet. Nunquam conyenerunt in hominis fine 
constituendo ; nunquam in ceftis ethices naturalis 
alqué obligationis principiis constabiliendis ; nunquam 
stabiles regulas ad applicanda casibus particularibus 
principia virlutis, probitatis atque bonestatis exhibue- 
runt; nunquam fines statuerunt, qui praecepta a con- 
siliis seu a perfectione secernant et varios culpz gra- 
dus determinent; nunquam motiva omnibus commu- 
nia et-valida ad impellendum hominem ad virtutem, 
et retrahendum a vitiis proposuerunt. Mira semper 
in his omnibus aliisque , a quibus recensendis brevi- 
lalis gratia abstinemus, viguit ac viget inter philoso- 
phos deistas ac rationalistas varietas , qui propterea 
nunquam ethicen populorum indigentiz accommoda- 
tam dare potuerunt , nedum cullus , ut ipsi vocant, 
theoriam (1). Quare tenebrarum patroni , (id est, ca- 
tholici seu supernaturalistie ) neque injuste aversantur 
neque calumniantur seriptores profanos, sed factum 
referunt , quod nostri lucis amatores nunquam de- 
struent. 

Ad 5. D. Inter eos, qui eamdem revelationem 
sequi se professi sunt, sed mutilam ac rejecto eccle- 
siz magisterio, magna opinionum varietas obtinuit 
imo et obtinet, C. qui integram sub auctoritate eccle- 
si, subdist. in opinioni)us levioris momenti, que 
nec religionis nec doctrinze moralis attingunt sub- 
stantiam ac nondum definitee sunt, C. secus N. alio- 
quin jam non sunt catholici. 

Ad 6. D. In refractariis et perduellibus, C. in ca- 
tholicis sinceris: NV. 

Ad 7. D. Si hominibus iis uti placuisset, C. si 
propria sensa potius quam legitimam auctoritatem a 
Deo constitutam sequi. maluerunt N. Deus homini 
nunquam defuit, ut infra ostendemus, sive per primi- 
livam revelationem , sive per constitutam a se eccle- 
siam : omnia enim suaviler fortiterque ad finem 
suum perducere maluit, quin vim inferre videretur 


(1) Lockius in suo Specim. intell, hum. lib, 1, ¢. 11, 
innumera prope exempla varietatis ejusmodi exhibet, 
que inter veteres et recentiores populos et philoso~- 

hos obtinuit. Quod pariter preestitit Helvetius, serm. 
50, c. 15. Consulatur de hoc argumento Spedalieri , 
Diriiti delluomo |. tv. c. 14. et seqq., necnon Manzo- 
ni, Sulla morale cattolica, c. 3. Sulla distinzione di 
filosofia morale e di teologia : ubi egregie hoe argu- 
ientum eyolvit. 
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human libertati, cui consultum ipse omni ratione 
voluit; elsi maxima in se esset atque efficacissima 
divinitus a se conslituia auctoritas. Sed si hominibus 
magis placuit evanescere in cogitationibus suis, quam 
eidem obtemperare, sibi imputent, si orte divisiones 
sunt. ; 

Propvositio Ill. -— Cum humana ratio ex se motiva suf- 
ficientia non preebeat ad homines in officio continen- 
dos atque a vitiis relrahendos, iterum necessitas jure 
infertur divine ac supernaturalis revelationis etiam 
in iis, que naturali rationis lumine cognosci pos - 
sunt. 

Et_ hie factum enunciamus quod ab ipsa expe- 
rientia eruiltur; damus enim libenter philosophis, 
deistis ac rationalistis, humanam rationem cogno- 
scere posse, teneri hominem ad cultum supremo nu- 
mini prestandum, animam immortalilate esse praedi- 
lam, premia poenasve ipsam manere post mortem, 
vitium esse fugiendum virlutemque sectandam aliaque 
id genus plurima , sola etiam inspecta nature huma- 
ne conditione ejusque ad Deum relatione. At ubi hu- 
manorum animorum sinus introspiciantur, inficiari 
ipsi non possunt ejusmodi notiones sufficientes non 
esse ad hominem ita regendum, ul in omnibus re- 
rum adjunctis in officio ipse se. contineat alque ex 
virtute agat. 

4. Quia non omnes, imo plerique non assequun- 
tur vim naturalium ejusmodi demonstrationum, prie- 
sertim quod non pauci philosophi eas in dubium re- 
vocaverint, imo aperte negaverint (1). 


2. Quia sepe dantur difficilia rerum adjuneta,_ 


in quibus homo constitutus ac sibi relictus, si alia 
non habeat motiva preter ea, que ratio illi praebet A 
zegre omnino, imo nullo modo addueitur ad sectan- 
dam virtutem atque ad injustam actionem vitandam ; 
ut cum in «stu vehementis cupiditatis reperitur, yel 
cum agitur de famz ac yile periculo, in injustse po- 
tentium virorum insectationis discrimine, quibus 
vulgo homines cedunt (2). 

3. Quia, qui in conflictu: reperiuntur, facile 
sibi suadent, in ejusmodi casibus hominem non obli- 
gari ad tale yel tale facinus, dubia iis insurgunt de 
demonstrationis vi ac verilate, mens obnubilatur, nec 
videt amplius , quod antea evidenter cognoscere sibi 
videbatur; in subsidium adsciscit sapientium dubia , 
falsum dictamen facile adoptat. 

4. Quia, quum ratio nonnisi generalia suppedi- 
tet principia sive circa cultum sive circa vite future 
pramia vel poenas, nec determinct in particulari quo 
cultu, quibus in specie obsequiis divinitatem sibi 
homo demereri possit ; quaenam nos maneant praemia, 


(1) Cons. Cie. Academ. Quest. lib. n, prasertim 
¢. 37 et seqq. edit. Taur. 1829. opp. tom. xn. 
_ (2) Cons. Roberti 8. J. Della probita naturale, 
parte 2, ubi sex obstacula recenset, quibus homines 
sola naturali probitate ducti a virtule retrahuntur, 
quod pluribus Ulustrat exemplis ductis ab historia 
antiqua et recentiori. Cons. pariter Card. Gerdil, 
Diss. Della origine del senso morale. edit. Rom. opp. 
ton. II. 
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quenam poene et quamdiu durature, prosertim 
quum poene juxta deistas seternse esse non possint ; 
inde fit, ut omnem penitus vim amilfant, et homo 
heereat perinde ac si eas non cognosceret, prasertim 


si vitium utile sit, et virtus circumsepta et obsita dif- 


ficultatibus, ut passim evenit. 

5. Quia hee omnia confirmantur ex agendi ra- 
tione veterum philosophorum (4), ac preesertim re- 
centiorum deistarum, eorumque omnium, qui ipso- 
rum sectantur principia, omni revelatione seposita. 
Publice enim nullam isti, ut plurimum, religionem 
exercent, viliis diffluunt, dilectionis et charitatis actus 


in proximum, in arduis presertim, vel omnino ne-~ 


gligunt vel parvipendunt. Et hee quidem illi, qui de 
probitate quadam naturali atque honestate gloriantur, 
quibus ad honeste tamen vivendum tot insunt preesi- 
dia, sive ex domestica institutione , sive ex quadam 
laudis et glorise cupidine, ex quodam decore, virtuli- 
que insita vi, etc. Verum quid de infimz plebis ho- 
minibus , quibus talia principia communia fierent? 
Jam vaga prosiliet frenis natura remotis (2). 

Omnibus nempe cupiditatibus simul ac libertas om- 
nis tribuitur, nullum vitium est, in quod flagitiosissimi 
non ruant ad omnia parati, nec ulla ratione contineri 
possunt , ut luctuosa experientia evincit, perinde 
nempe ac si nec Deus esset, nec ulla vel praemia bo- 
his vel poene malis essent constitute. 

Unde sic ratiocinamur :. Data qualicunque hu- 
man rationis vi in agnoscendis officiis, quibus ho- 
mines erga Deum, proximum ac semetipsos obstrin- 
guntur, quum in humana ratione nulla sint motiva 
‘sufficientia et omnibus accommodata, qua efficaciter 
in omnibus rerum adjunctis impellere valeant homi- 
nes, eosque vel in officio continere vel retrahere a 
viliis, ut ex facto experientia omnium seculorum 
comprobato evincitur, velint nolint deists ac ralio~ 
naliste, necesse est vel ut homines sine ullo freno 
brutorum more dimittantur ingenti omnium jurium 
ac societatis jactura, vel ut existat aliquod motivum 
extra humanam naturam positum, quod illa omnia 
preestet, divina nempe ac supernaturalis revelatio ; 
seu quod idem est : Cum humana ratio ex se motiva 
sufficientia non prabeat ad homines in officio con- 
tinendos ac retrahendos a viliis; iterum necessitas 
jure merito infertur divins: ac supernaturalis revela= 
lionis etiam in iis, que naturali rationis lumine co- 
gnosci possunt (3). 


: DIFFICULTATES. 
Obj. 4. « Ipsa humane mentis natura et summi nu- 


(1) Sic de sui temporis philosophis scribebat Ci- 
cero, Quest. Tusc. lib. 1, ¢. 4. « Videre licet alios 
tanta levitate et jactatione, ut iis fuerit non didicisse 
melius ; alios pecunix cupidos, gloriz nonnullos , 
multos libidinum servos ut cum eorum vita mirabi- 
liter pugnet ratio; quod quidem mihi videtur. esse 
Ee . » Cons, Roberti, Della probita natu- 
rale. 

(2) Horat. lib. 11, sat. 7. 

_(5) Optime S. Thom. p. 1. q. 1. ostendit, quod 
circa ¢ ea etiam, que de Deo ratione humana investi- 
Gari possunt, necessarium fuit hominem instrui re- 


Penronr, [. 


minis idea recte efformanda omnem excludunt su- 
pernaturalis revelationis necessitatem ; quemadmo- 
dum enim omnia alia animantia jis viribus preedita 
sunt, quibus nature sus fines.attingere possint , ita 
procul dubio homines ratione sibi concessa przestant 
reliquis animantibus, eisdemque facultas data est ea 
omnia intelligendi et observandi, que ad summos 
humani generis fines obtinendos, scilicet ad officia 
tuenda et ad religionem colendam, spectant. Peinde 
2. homo, simul atque eo pervenit, ut rationis at of- 
ficii sui sibi conscius sit, necesse est rationem teneat 
tanquam’ supremam cognoscendi vim, cujus decreta 
in omnibus vel cogitationibus vel actionibus servare 
debeat. Quicunque autem, spreto hoe’ rationis hu- 
mane principatu , revelationis , que modo superna~ 
turali ad certos homines delata dicitnr, eam esse 
auctoritatem statuit, ut ei sine ulla dubitatione cxco 
quodam instinctu aut sensu parendum sit, is veram 
hominis naturam ac dignitatem tollit atque evertit. 
3. Humana mens legibus cogitandi ipsi innatis sub- 
jecta , quecumque vel sensuum ope perceperit, vel 
cogitatione ac meditatione repererit, prexime quidem 
ad causam aliquam in mundo sensibus obvio vel ad 
origines in ipsa mente latentes referre cogitur; ideo- 
que stulte esset arrogantiz, si causam eventus in re- 
rum natura observati aut origines vere religionis in- 
ter homines deprehensx in anime facultatibus re= 
conditas non statim perspexerit , eas prorsus negare 
velle, et supernaturalem ac miraculosum eventum 
fingere, cujus cerla quedam nota demonsirari omnino 
nequit. Si qui autem sunt, qui supernaturalismum, ut 
vocant, ralionalem tuiti, religionem christianam fa- 
tioni prorsus convenire censeant, nibilominus tamen 
eamdem supernaturali modo revelatam esse conten-_ 
dant, lileges cogitandia Deo ipso homini datas trans- 
grediuntur; nam guecunque religionis doctrina 
menti humane dicitur plane convenire, ea ex hac 
ipsa ad leges ejusdem accommodate repetatur necesse 
est. 4, Quum plures religionis doctrine , qua vulgo 
positive dicuntur, revelationis divine ejusque super- 
naturalis ac miraculosz dignitatem sibi arrogaverint, 
nisi quis ewco quodam arbitrio alteram alteri_pra- 
ferre velit, nulla alia est ratio et via eas examinandi, 
quam ut illarum placita cum iis, que via naturali 
rectz rationis de Deo ejusque voluntate ipsi inno- 
tuerint, diligenter componat et ad hance normam sine 
omni superstitione exigat. Nam qui hac norma in ex- 
ploranda religionis, quae supernaturalem se profite- 
tur, veritate uli noluerit ei verendum esset, ne, si 
forte demon aliquis aut homo se Dei legatum profi- 


 teretur, aut falsa aut mala pro veris et honestis 


venditare auderet, placila summo numine indignis- 
sima tanquam ab ipso revelata sibi obtrudcren- 


velatione divina, quia veritas de Deo per rationem 
investigata a paucis et per longum tempus et cum 
admixtione multorum errorum homini pervenitet, a 
cujus tamen veritatis cognitione dependct tota homi- 
nis salus, que in Deo est. » Eadem inculcat ct fusius 
evolvit tum 2. 2. q. 9. art. 4. in corp., tum Contra 
gentes lib. 1, ¢. 4. 


(Deux-) 
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tur. Quot mala facinora, neglecta rationis cultura, 
obtentu numinis, et revelationis divinse inter homines 
patrata sint, historia gentium abunde docet. 5. Acce- 
dit, quod omnino nulla revelatio, qua sicut historia 
aliorum testimoniis nititur, tam certam potest nobis 
persuasionem afferre, quam qui ex ratione profici- 
scilur, cujus decreta homini sua ipsius conscientia in- 
notescunt. Quo magis autem religio intimsz humans 
mentis conscientiv insita fuerit alque impressa , eo 
certius homo beneficam ejus vim in variis vite hu- 
man vicissitudinibus experietur. 6. Denique argu- 
mentum speciosissimum , quo revelationem superna- 
turalem ostendunt (supernaturaliste) , petitionis prin- 
cipti, quod vulgo dicitur, vitio premitur. Id enim 
sumiltur ex iis, que in aliquo libro, qui modo quodam 
supernaturali confectus esse perhibetur, leguntur. 
Huic autem ipsi fidem esse adhibendam hoc argu- 
mento scilicet persuadere conantur, quod supernatu- 
ralem revelationem contineat. Itaque demonstrandum 
pro demonstrato ponunt. Ac si quis, ut fit, rationis 
humane imbecillitatem religionisque naturalis insuf- 
ficientiam e peccato originali, ex lapsu protoplasto- 
rum scilicet oriundo, demonstrare velit, is sane in 
eodem errore versabitur. Nec minus in eamdem re- 
prehensionem incurret quicunque argumentationibus 
e ratione et philosophia deductis fidem religiosam, a 
ratione et philosophia plane alienam, ad earum pree- 
cepta non esse exigendam statuerit ; ergo. » Hactenus 
Wegscheider (1) ad suum rationalismum statuendum. 

Resp. generatim D. Et hee usque adeo non de- 
struunt factum a nobis statutum, ut ne attingant qui- 
dem, C. destruunt vel atlingunt -N. Stat adhue tota 
argumentia nobis inde deducti firmitas, stant omnia 
quz nexu legitimo ex eo consequuntur. Sed jam ex- 
pendamus singula ab adversariis asserta. 

Ad 4. N.A.Ad arg. sive rationem N. parita- 
tem. Celera enim animantia, cum instinclu ae neces- 
sitate agant, iis utique mediis omnibus a natura in- 
structa esse necesse est, quibus finem suum altingant. 
At. vero homines, cum ratione ac libertate preediti 
sint, possunt utique a fine suo aberrare, prout eos 
sive quoad religionis cultum sive quoad officiorum 
observantiam revera et aberrasse olim et nunc quoque 
temporis turpiter aberrare historia et experientia te- 
stantur ; quibus insuper edocemur nunqaam per se 
homines a publica ejusmodi et universali aberratione 
eximi potuisse vel posse, ul ostensum a nobis est, 
absque externo aliquo adjumento, quo non solum rite 
instituantur, sed preterea ad exequenda ejusmodi 
officia moveantur et impellantur. Hac ratione non 
solum hominis nature et dignitati opportune provi- 
sum est, sed praterea etiam homo ipse et ,tutius du- 
citur, et occasio ei prabetur tum exercendi virtutes 
sibi proprias, tum melius divinas perfectiones cogno- 
scendi. 

Ad\g. D. Id est, 


(1) Op.-it. proleg. ¢c. 1, § w. Quod si cuipiam 
videri possint obscure aiceuodi difficr Listes ita ex- 


posita, meminisseasdebet illas de ve 
ex cilalo auetore essé desumptas. E 


posita gratuita hypothesi de 


plena officiorum cognitione et motivorum ad illa effi- 
caciter adimplenda, Tr. vel C. sublata ejusmodi hy- 
pothesi N. Et hoc est precise de quo querilur ; 
omnium porro seculorum experientia et factum ipsum 
ejusmodi hypothesin destruunt. Ratidnaliste igitur 
vere principium petunt, dum assumunt, quod esset 
probandum, et falsum omnino est. Ad conf. quicun- 
que autem spreto hoc rationis, etc. D. id est, quira- 
tioni non tribuunt nisi eam partem , que ei competit, 
N. qui nullo modo rationem consulunt, imo et exclu- 
dunt atque spernunt C. Hoc vero non contendunt, qui 
rationem revelationi subjiciunt. Perperam proinde 
affirmant rationalist , caco instinctu aut sensu ab 
homine parendum esse supernaturali revelationi, qua 
rectum rationis usum nunquam proscripsit , imo 
commendat. Recte propterea rationis munia in reve- 
lationis negotio in eo sita sunt, ut expendat funda- 
menta, quibus heec innititur, et deinde, hac semel 
constitula, se submittat in iis, qu ejus eaplum exce- 
dunt, quod ratio ipsa dictat; in ceteris vero, que 
ejusdem aviem minime superant, plura habet, in qui- 
bus se exerceat, ca evolvendo, que per revelationem 
didicit. Hae autem agendi ratio nullatenus veram 
hominis naturam tollit alque evertit, ut ipsi autumant, 
sed impedit, quominus natura ac dignitas humana 
rursum concidant, prout revera hoc destitutas presi- 
dio concidere necesse est. 

Ad 3. D. Nisi certo constet ab alia causa, quam 
a naturali esse repetenda, C. alias N. Et hic rursum 
principii loco constituunt adversarii (qui nos arguunt 
petitionis principii) quod falsum est; asserunt et sup- 
ponunt, sed non probant, humanam rationem absaue 
externo ac supernaturali subsidio tum omnia religio- 
nis ac Morum precepta agnovisse tum motiva ad ea 
exequenda, quod est contra factum. Scilicet quidpiam 
constanti vultu tanquam ex delphico tripode asserere 
et illud argumentis stabilire non idem est. Primum 
illud optime adversarii nostri prestant, alterum ne- 
eligunt. Ad Prob. stulte esset arrogantie , etc. idem 
esto responsum ; addatur non fingi a nobis supernatu- 
ralem ac miraculosum eventum, cujus certa quaedam 
nota demonstrari omnino nequeat, sed plane demon- 
strari, prout evidenter patebit, cum sermo erit de di- 
vine revelationis existentia , ubi pariter ostendemus 
certas quasdam esse notas ad supernaturalem ejus- 
modi eventum secernendum. Ad Conf. si qui sunt, qui 
supernaturalismum... ii leges cogitandi... transgrediun-* 
tur, etc. N. Aliud enim est, facta revelatione earum 
verilatum, qua in naturz ordine continentur, depre- 
hendere eas consentaneas esse recte rationis princi- 
piis, quod factu difficile non est; aliud vero illas omnes 
veritates, seposita revelatione, cognoscere, quod adeo 
difficile est, ut nedum integri populi plurium saculo- 
rum decursu , sed vel ipsi sapientissimi philosophi in 
€0 ceculiverint et toto eeelo erraverint, ut ex facto 
ostendimus (1). Duo hxe adversarii commiscent in 
sua thesi, que commisceri nec possunt nec debent. 


(1) Plato communionem uxorum in sua republica 
admisit. Socrates Theedotam quamdam mereiricem 
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Hine negamus illationem : quecumque religionis do- 
clrina menti humane prorsus dicitur convenire , ea ex 
hac ipsa ad leges ejusdem accommodate repetatur ne- 
cesse est ; detecto enim sophismate, ejusmodi illatio 
evanescit. Adnoto praterea, tanquam certum rursus 
assumi ab adversariis divinam revelationem non com- 
plecti nisi eas veritates, quae ordinem naturalem non 
pretergrediuntur ; complectitur autem revelatio plu- 
res alias verilates, qua humanx mentis aciem supe- 
rant, ut suo loco ostendemus, quare rursum peccat 
adversariorum argumentatio, et eo laborat vitio, quod 
falsi suppositi vulgo dicitur. 

Ad 4. D. Etinde sequitur rationem per se posse 
omnia religionis et morum officia cognoscere, vel co- 
gnila ab ipsa fuisse seposita revelatione, N. ut patet 
ex dictis; sequitur rationem propositas sibi morales 
veritates cognoscere tanquam rectis principiis con- 
gruentes C. Recolantur nuper dicta in resp. ad Conf. 
5. difficultatis. Eadem semper eequivocatione laborant 
ejusmodi argumenta. Ad Conf. quot mala facinora, ete. 
D. Ex neglecto examine accurato motivorum, que 
vocant credibilitatis, C. rite adhibito hoc examine N. 
Que vero ejusmodi motiva sint, inferius aperiemus. 

Ad 5. vel N. vel D. Persuasionem non afferat 
ejusdem ordinis C. alterius ordinis, que eamdem pa- 
riat cerlitudinem seu sallem xquivalentem NV. Ex lo- 
gicis enim omnes norunt pro subjecta materia tripli- 
cem distingui certitudinem, melaphysicam, physicam 
atque moralem; et postremam hanc, ut reliquas, que 
ad instilutum nostrum non pertinent, taceamus, dum- 
modo plena sit, conditionesque omnes preeseferat, 
quas illi requirunt, nos tutos que de veritate red- 
dere ac certitudinem metapbysicam, atque in eam de- 
inum resolvi. Hinc non minus certus sum me existere 
ex teslimonio sensus inlimi, ac existere Romam vel 
Lutetiam Parisiorum ex testimonio ceterorum homi- 
num. Talis vero est certitudo, cui innititur existentia 
reyelationis, ut suo loco ostendemus. Ergo falsum 
est, quod ab adversariis adstruitur. 

Ad 6. N. Tantum enim abest, ut istud sit ar- 
gumentum speciosissimum, ut sine illo res plane con- 
fici possit, prout reipsa a nobis preestitum est; etenim 
nunquam ad illud recurrere debuimus, ul ex tota huc- 
usque instituta disputatione patet, in qua prefatum 
argumentum non solum non altigimus, sed ne innuimus 
guidem; reliqua proinde superstructa corruunt (1). 


docet artem homines alliciendi, apud Xenophontem 
De dictis et factis mirabil. lib. tv, c. 1. Epictetus in 
Enchir. c. 42. fornicationem ut licitam admittit. Aul. 
Gellius, Noct. attic. lib. x1x, c. 0. refert versus ama- 
torios Platonis, quibus sceleste paderastia commen- 
datur; sed me dies deficeret, si omnia errorum 
monstra , que yeteres admiscrunt, recensere vellem. 
Recentiores deistz, ut suo loco ostendemus, non mi- 
nus absurda et impia docuernnt. 

(i) Infirm adeo virtulis sunt argumenta, quibus 
theologie in Academia fridericiana professores inex- 
pert juventuti illudunt camque decipiunt! quibus 
illi, qui de Christiano nomine gloriantur, fundamenta 
subruunt christiane religionis et cujuscunque super- 
naturalis revelationis, ut eam a sola ratione repetant, 
id est, ut solum deismum statuant sub christiani no- 
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Frustra divine ac supernaturalis revelationis pos- 
sibilitas atque necessitas fuisset per nos constitula, 
nisi preeterea adstrueremus certas notas ad eam dis- 
cernendam ab hominun) fraude. 

Hujusmodi nolarum potissime , omnium consen- 
su, sunt miracula et prophetia. He note si vere 
existant in confirmationem alicujus doctrine, vel ad 
comprobandam alicujus missionem, quae a Deo esse 
perhibeantur, nullum dubium superesse potest sive 
circa divinitatem. illius doctrine, sive circa divinam 
missionem illorum, in quorum gratiam edita illa sunt. 

Deistx ac rationalist, cum nullam supernato- 
ralem revelationem agnoscant, nullum pariter agno- 
scunt opus supernaturale ad eam confirmandam. 

In rationalistarum systemate religio, que su- 
pernaturalis dicitur, nil aliud est, quam ipsa religio 
naturalis sub forma positiva proposita Dei nomine, ar- 
bitrariis nonnullis additis institutis, ac mythis (1) inva- 
luta ad quamdam apud rudes aucupandam auctorita- 
tem. Quare factum est, ut religiones mosaica et chri- 
stiana arbitrarie ab ipsis nuncupentur passim, et ex ea 
parte, qua prodigiosa facta vel narrationes exhibent, 
mythologice yocentur. 

Ex ejusmodi principiis facile est dignoscere , nul- 
las ab his auctoribus veras ac proprie dictas notas 
agnosei ad supernaturalem divinam revelationem se- 
cernendam. Cum vere hoc systema sibi sumpserint 
biblici germanici protestantes, fit, ut veluti mythi ak 
ipsis traducantur et juxta natura leges passim expli- 
centur miracula omnia, ut suo loco prolatis exemplis 
ostendemus. 

Ut ejusmodi ambages atque impietatem abji- 
ciamus , remque totam a suis principiis exordiamur , 
declarabimus quid miracult et prophetic nomine intel- 


minis larva! Enim vero tales sunt fructus, quos de- 
mum in Germania protulit protestantismus! Attamen, 
uli melius dignosci possit quo istiusmodi professores 
tendant, opere pretium erit eum versare librum, 
quem nuper edidit Cl. August. Theiner, Storia del 
seminario ecclesiastico, o gli otto giorni a Sant? Euse- 
bio a Roma. Roma 1834. epocha m, ubi totum hoc 
negotium repetit a suis causis. Confundi tamen non 
debent protestantes, quos vocant rationalistas seu na- 
turalistas, de quibus agimus, cum aliis qui supernatu- 
ralistae dicuntur, quique adhue revelationem retinent. 

(1) En, quid mytht nomine intelligant neoterici pro- 


‘testantes rationalistee : Mythus generatim est narratio 


quedam ad antiquissimam populi aut religionis insti- 
tuti cujusdam historiam maxime pertinens, que vel 
prorsus ficta est, vel factum aliquod aul placi(unt 
quoddam philosophicum additamentis fictis ac ple- 
rumque miraculosis exornatum exhibet, Imbecillitas 
hominum rudiorum, qui accuratiore rerum nature et 
philosophic cognitione destitutl, et fervidiore imagi- 
nandi vi ducti, religionis ideas sine involucris histo- 
ricis et symbolicis neque Ipsi capiunt, nee cum aliis 
communicare valent, et modus eas per traditionem 
propagandi mythos istos, quibus omniwm religionum 
origines implicate sunt, progenuil ac substentavit, 
quemadmodum reliqua omnium gentium historia an- 
tiquior mythis referta est. Ita Wegscheider, op. cit. 
Cap.1, § 8, nb. Niebuhr, Roemische Geschichte, ia 
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ligamus , ut deinde 4. miraculi possibilitatem et pro- 


phetize confirmemus, 2. eorumdem sive miraculorum ’ 


sive vaticiniorum vim evincamus ad supernaturalem 
revelationem dignoscendam, in cujus gratiam edita 
fuerunt. 


Ne tamen rerum copia quempiam obruat, vel, 


saltem confusionem pariat, in duos distinctos articulos 
eam dividimus in quorum priori de miraculis, in po- 
Steriori de prophetia disseremus. 
ARTICULUS PRIMUS. 
De miraculis. 

Argumenti, de quo agere instituimus , perspi- 
cuitati inservientes , nonnulla prenotabimus quibus 
difficultates non pauce, qua moveri solent , ab ipso 
exordio praoccupabuntur. 

Ac 4. quidem , cum miraculum a mirando dica- 
tur , ac mirari homines soleant effectus extraordi- 
narios , quorum causa eos latet, hic prius sistamus 
oportet. Si causa naturalis sit, id est intra nature 
hujus visibilis atque corporex leges posila, quam- 
quam hominum captum effugiat , effectus erit mirus 
vel mirabilis, non autem miraculum ; si enim ex na- 
ture legibus phenomenon enascitur , iteralis experi- 
mentis iterari debet. 

2. Cum inter agentes naturales alii sint, qui 
in ordine sensibili hujus universi continentur, alii, qui 
ad ordinem invisibilem spectant, cujusmodi sunt An- 
geli sive boni sive mali (quorum existentiam tunc 
solum admittunt deisiz ac rationalist, cum miracula 
impugnant), et cum eorum vires nos lateant, dicimus, 
fieri aliquando posse, ut non satis distinguamus effe- 
ctum, de quo-agilur, an immediate a Deo, an me- 
diate ab Angelis sit repetendus ; ex quo difficultates 
oriuntur circa miraculi definitionem. Dixi aliquando ; 
dantur enim miracula, qui, ut videbimus, nonnisi ab 
actione Dei immediata repeli possunt. Sed interea 
cum omnia miracula ejusmodi non sint, de hac re dis- 
quisitio est opportune instituenda. 

3. Quum miraculum proprie dictum tale esse 
possit, tum ratione suz, tum ratione modi, difficultas , 
que pelitur ex vi et efficacia Angelorum , cadere non 
potest nisi in miracula, qu talia sunt ratione modi , 
seu in miracula secundi vel tertii ordinis, ut patebit 
ex dicendis. Jam vero cum Angeli boni agere non 
possint in naturaim visibilem ac sensibilem nisi ad Dei 
nutum et imperium , nec mali absque Dei, cui sub- 
sunt, saltem permissione, omnino cessat ejusmodi 
difficultas. Quaecunque enim supponatur vis Angelo- 
rum, certum est ipsos, si boni sint, nullum miraculum 
edere posse nisi in confirmationem veritatis, utpote 
Dei ministros ; si vero sint mali, nihil prorsus efficere 
posse in confirmationem erroris saltem ila, ut error 
sit ineluctabilis, obsistentibus moralibus Dei attribu- 
lis, ut postea declarabimus. Quare non est, cur hac 
de causa valde laboremus cirea miraculi definitio- 
nem. > 
est, Historia romana. B. Th. 1. 4812. 2. A. 1826. G. 
ficrmann, Primordia hist. grece. Lipsiz 4820. Heyne, 


Commentat. de Apollodort bibliotheca, tom. Il. pag. 
906, ele. 


4. His positis, nihil vetat, quominus cum D. 
Thoma (1) definiri_ possit miraculum quod fit preter 
ordinem totius nature create ; vel, ut alibi (2) suam 
explanat sententiam , illa simpliciter miracula dicenda 
sunt, que divinitus fiunt preter ordinem communiter 
servatum in rebus. Licet enim Angeli naturarum crea: 
tarum ambitu. contineantur, cum tamen nihil efficere 
possint absque Dei vel precepto vel permissione , 
semper verum erit, miraculum esse id, quod fit preter 
ordinem totius nature create sive ratione sui sive ra- 
tione modi, ut expositum est. Quod si morosis hxc 
definitio non placeat, non abnuimus miraculum defi- 
nire : opus sensibile , stupendum , ordini providentie 
consueto et nature legibus contrarium. In hanc porro 
definilionem verbis mutatis conveniunt definitiones , 
que passim sive a philosophis sive a theologis tradun- 
tur, si dolosas nommullas excipias ad fallendum nempe 
excogitatas vel prorsus singulares. In hance praeterea 
definitionem illa quatuor quadrant, que ad verum mi- 
raculum constituendum requiruntur 4. ut effectus sit 
sensibilis, 2. ut a nulla creata causa, modo enigoied 


effici possit, 3. ut sit proinde supernaturalis, 4. ut de« 
nique ad divina perducat (3). 
Dixi passim traduntur, exploratum enim est , 


aliam viam inivisse Carolum Bonnet (4), et Cl. Hout- 
teville (5), juxta quos miraculum non est, nisi even- 
tus mirus atque stupendus ex incognita sed naturali 
legum harmonia ac temperatione profectus. Hac ta- 
men miraculi notio a plerisque fortasse non injuria 
improbatur ac passim rejicitur. Quidquid vero de ea 
sentiendum sit, quod aliorum judicio relinquimus , 
eam minus necessariam censemus ad Spinoze so- 
phismata diluenda , in quem finem invecta est. 


1) 1. p. q. 110. art. 4. in corp. 
(3 Contra Gentil. lib. mt. c. 404. 

(3) Cons. Andreas Spagnius S. J. De miraculis , 
Rome 1787. p. 2. De essentia miraculi. Egregium opus, 
in quo istud argumentum dilucide evolvitur. 

(4) Palingénésie philosophique P..17, ¢.-5, 6. 

(5) Tom. u, edit. Amst,.1744, lib. 1. cap. 65 ubi 
adyvertendum est, Houtteville minime rejicere com- 
munem notionem de miraculis, juxta quam etiam 
refellit Spinozam, sed aliam addere , ut se magis . 
directe opponeret Spinoze. Differt vero quoad aliqua 
a Bonnet prasertim in eo, quod ille duos ordines a 
Deo ab initio constitulos existimaverit , ex quorum 
uno consurgeret consuelus nature cursus , ex altero 
vero extraordinarius cursus existeret , in quo.mira- ; 
cula concipiuntur. Id est, ex Caroli Bonnet-mente 
duplicem Deus causarum seriem paravit, unam, qu 
communes produceret effectus , v. g. ortum et 0c- 
casum solis, motus siderum, aliaque phenomena, 
que passim in mundo contingunt; alteram vero se- 
riem causarum disposuit, que in his vel illis loco- 
rum, temporum ac personarum adjunctis ab eodem 
auctore paratis preeter consuetas nature leges opera- 
rentur. Hine series causarum, v. g. qui ‘a mortuis 
Lazarum excilarunt, jam ab initio disposita fuerat , 
eo tamen ordine, ut caus Operaturee non essent nisi 
adveniente Christo ad sepulchrum et clamante.: La- 
zare, veni foras. Houtteville autem arbitratur Deum 
ab initio sic omnia disposuisse, ut ex legibus semel 
positis omnia prodirent, sive que naturalia, sive 
qux mira nobis- videntur , qu tamen non minus na- 
turalia , quant priora sunt, Ex quibus patet , senten- 
tiag tam Caroli Bonnet quam Houtteville in idem qua- 
ad substantiam redire. : 


.. Dixi, praeterea, si dolosas nonnullas excipias ad 
fallendum excogitatas vel prorsus singulares; cujus- 
modi profecto ea est, quam Lockius (1) dedit , dum 
miraculum  definit : operationem sensibilem , que su- 
perat spectatorum captum et juata illos est contra cur- 
sum natureet accipitur tanquam operatio divina, qua 
destruitur ipsa miraculi notio, cujus tota virtus pen- 
deret ab existimatione spectatorum. Id ipsum dica- 
tur de aliis ejusmodi plus minus vitiosis. definitioni- 
bus, quas hic non vacat ad trutinam vocare (2). 

. Igitur ut omnis _ equivocatio tollatur , ad ve- 
ram miraculi notionem requirimus , ut sit opus sen- 
sibile , uta nulla causa creata effici possit, et qui- 
dem preter consuetum nature ordinem, et nos ad 
divina perducat. 

Circa, miraculi divisionem et gradus quoad sub- 
stantiam, subjectum et modum, nec non de alia 
divisione miraculi, quod fiat supra, procter et contra 
naturam, auditores remittimus ad celeberrimum opus 
Benedicti XIV. De beatificatione et canonizatione San- 
clorum (3). 

Ut igitur coeptum prosequamur iter, ex adver- 
sariis miraculorum alii sunt, qui cum Spinoza (4) 
eorum possibilitatem denegant; alii vero data mira- 
culorum possibilitate inficiantur miracula esse no- 
tam certam et ineluctabilem divine revelationis , scu 
quod tuto ea discerni non possint ab operibus natu- 
ralibus vel ab operatione demonis, seu quod as- 
sensum iis praestare non possimus defectu historic 
certitudinis. Duo propterea a nobis prestari debent , 
4. adstruenda miraculorum possibilitas , 2. eorum- 
dem ineluctabilis vis ad probandam divinitalem su- 
pernaturalis revelationis. 

Propositio prima. — Miracula sunt possibilia. 

Sane illud est possibile quod non implicat, si- 


ve nullam involvit contradictionem ; atqui miracula 


posse a Deo fieri nullam involvit contradictionem ; 
miracula igitur sunt possibilia, = 
Deus enim, qui Jibere mundum condidit, ac li- 
bere eidem leges dedit, potest legibuslibere a se consti- 
tutis derogare ; ast ubi Jegum naturalium adest dero- 
gatio, ibi habetur miraculum ; ergo. Prisertim cum 
ejusmodi derogatio, qua in tempore fieret , nullam 
importet mutationem in Deo, qui ab wterno, dum 
constituit mundum condere, eique generales leges 
dare decrevit , simul decrevit peculiares ejusmodi 
derogationes ad manifestandam gloriam suam ; Deus 
siquidem , dum opera mutat, non mutat consilium (Sy 


_ (A) Journal des Savants, art. 9, anno 1708. 

Cy Consul. Andr. Spagni op. cit. p. 2. art.6, 7, 
8., ubi accurate plercs expenduntur definitiones mira~ 
culi partim false partim imperfect , vel saltem pa- 
rum exact. 

(3) Lib. iv. p.1.¢. 1. et seqq. Consul. preterea 
Spagni loc. eit., ubi expendit diversas acceptiones 
nominis miracult. : 4 

(4) Tract. theol. polit. c. 5. Spinoz inter ceteros 
adstipulatus est ex Hebreeis Dom. J. Salvador annis 
proxime elapsis in opere cui titulus : Histoire des in- 
stitutions de Moise et du peuple hébreu, Paris 1829. 
tom. §, pag. 248, et alibi passim. 

(5) S. August. Confess. lib. 1, c. 4. 
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Et- hee quidem juxta nostrum concipiendi mo- 
dum ; si intimius enim, ac prout in se est, res 
consideretur , aliter omnino se habet. Etenim Deus, 
si proprie loqui velimus , non regit genera vel species, 
quie non sunt nisi idew abstracte, sed regit individua, 
qux sola realia sunt, neque regit legibus universa- 
libus, que: pariter non sunt nisi in conceptu nostro, 
exinde ort, quod nos conspiciamus Deum modo 
uniformi individua talis classis regere , sed regit vo- 
luntate peculiari individua singula ; quo fit, ut, dum: 
Deus decernit talem planetam v. g. sisti, non dero- 
get alicui legi a se constitutze , sed decernit cjusmodi 
planetam moveri circa solem ad tantum tempus , 
postea sisti, acrursum deinceps moveri, prout libet. 
In hoe vero nulla concipitur nec habetur legis uni- 
versalis naturalis derogatio, ut patet; et sic de ce- 
teris dicatur. Gum igitur, re in se spectata et prout 
esi, nulla sit universalis naturalis lex, que videlicet 
genera et species, et non potius individua respiciat , 
nec.ulla habetur derogatio proprie dicta vel exceptio, 
sed simplicissimus divin: voluntatis actus, quo fit, 
ut tale nature individuum in datis adjunctis hac po- 
tius vel alia ratione se habeat; qui proinde hac de 
causa miraculorum. possibilitatem impugnant, falso 
laborant supposito , ac Deum ex propria sua imbecil- 
_litate dimetiuntur, 


DIFFICULTATES. 


Y. Obj. 4. Non possunt a Deo fieri miracula , 
quin Deus ipse mutetur. Leges enim, quibus mundus 
regitur , sunt ipsa Dei decreta , que mutari non pose 
sunt, quin mutetur ipse Deus , quod est absurdum. 
2. Saltem’ miracula, subdit Salvador (1), minus di+ 
gna Deo videntur ; in legibus enim mundi constituene 
dis cur Deus non ita generaliter eas patere voluerit , 
ut circumstantias omnes etiam altingerent, qu es- 
sent exoriture ex hoc ipso mundo ? Secus 3. dicendus 
est locum identidem reliquisse evertendi has leges , 
quod nonnisi ineptis legislatoribus usuvenit, qui 
quum exigua mentis virtute sint instructi , totamque 
reipublicse regendx formam assequi nequeant , quo- 
ties graviores difficultates occurrunt, toties ad exce- 
ptiones confugere coguntur. 

Resp. ad 4. N. Ad prob. leges sunt Dei de- 
creta, etc. vel N. quum leges non sint nisi effectus 
divinorum decretorum ; vel D. Sunt ipsa Dei decreta, 
que habent pro objecto tum leges tum ipsarum dero- 
gationes in tempore faciendas, C. secus NV. Recolan- 
tur dicta in probationibus ; ex. quibus patet, nec lo- 
cum habere posse difficultatem propositam a Spinoza 
que preterea jamdiu a s. Thoma (2) praeoecupata 


est. : 
Ad 2. N. Ad prob. in legibus constituendis, etc. 


(1) Op. cit. ibid. et alibi passim. ’ 

(2) En verbaS. Thome : « Dicendum quod Deus 
sic rebus certum ordinem indidit, ut tamen sibi re- 
servaret quod ipse aliquando aliter ex causa esset fa- 
cturus. Unde quum preter hunc ordinem agit, non 
mutatur. > P. 1. q. 105. art. 6. ad 3. Eadem alibi scri- 
bit, presertim quast. disputatis 4. de miraculis, q. 6. 
art. 1. ad 6; et Jib. ms. Contra Gent. ¢. 99 n. 7. 
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‘D. Nisi Deus sibi aliquid minus usitatum reservarit 
ad torpidas quorumdam hominum mentes excutien- 
das, que consueltis non moventur, C. quasi Deus non 
satis providerit ordinariis eventibus ac naturali rerum 
creatarum ordini N. Deus certe leges universales 


constituit, quibus ordinaria ratione mundus regere-. 


tur; at ei quoque placuit reservare sibi extraordina- 
ria nonnulla facta, quibus homines supremum ejus 
dominium in res cunctas ejusque providentiam evi- 
dentius cognoscerent, ac preecipue certiores fierent 
de veritate religionis , quam revelare constituit , ut 
inferius ostendemus (4). 

Ad 3. D. Si id ex necessitate faceret, C. si ex 
libera electione ob fines sibi prestitutos N. Deinde 
Neg. Deum evertere suas leges quum miraculum qua- 
lecumque edit; sed, ut in probationibus dictum est, 
derogat legibus suis, et quidem non omnibus, sed 
alicui peculiari legi et in casibus particularibus. Deus 
vim igni ademit, ne rubum combureret, non evertit 
legem; nec sustulit virtutem ubique igni inditam ad 
comburendum; et sic de ceteris dicatur. Aiquivoca- 
tione proinde utuntur increduli in his comminiscen- 
dis. Ad confirm. quod nonnisi ineptis legislatoribus, etc. 
‘D. Si Deus ejusmodi exceptiones faceret ex inopinato 
et non previso superveniente eventu, C. si e contra- 
rio in toto etiam systemate voluit has exceptiones ad 
suos fines obtinendos comprehendere N. Hine N. parit. 
Ineptus enim legislator ad has exceptiones confugeret 
defectu scientiz et capacitatis, quod de Deo dici nequit, 
qui incredibili scientize suse virtute omnia comprehen- 
dit; si tamen miracula excepliones dicenda sint, in 
cujus vocis usurpatione rursum latet zequivocatio. 

Et hae, ne tritam desereremus viam; ceterum 
vi animadversionis in probationibus positz, ejusrodi 
difficultates toties repetitze ne locum quidem habent. 

Ex dictis pariter evanescunt, qu magno ap- 
paratu obirndunt recentiores rationalists, id est, 
increduli eum Wegscheider (2), dum scribunt: « Hi 

(1) Ita S. August. Tract. 24. in Joan. n. 1, preoc- 
cupavit et solvit hane difficultatem : « Miracula, que 
fecit Dominus J. C., sunt quidem divina opera, et ad 
intelligendum Deum de visibilibus admonent huma- 
nam mentem. Quia enim ille non est talis Substantia, 
qu videri oculis possit. et miracula ejus, quibus 
totum mundum regit universamque creaturam admi- 
nistrat, assiduitate viluerunt, ila ut pene nemo di- 
gnetur altendere opera Dei mira et stupenda in quo- 
libet seminis grano ; secundum suam misericordiam 
servavit sibi quedam, que faceret opportuno tem- 
pore preter usitatum cursum ordinemque nature, 
ut non majora sed insolita videndo stuperent , quibus 
quotidiana .viluerant. Majus enim miraculum est gu- 
bernatio totius mundi, quam saturatio quinque mil- 
lium hominum de quinque panibus; et tamen hee 
nemo miratur; illud mirantur homines, non quia 
majus, sed quia rarum est. » Ex hac s. Augustini 

. observatione patet, quid sentiendum sit de preeclara 
recentioris rationalist sententia, dum ait : « Mira- 
culis Multo minus declarari majestatem nature divi- 
ne quam ordine nature; quum in illis vim tantum 
admiremur (rudem quasi); injhoc vero et vim, que 
virtutem rebus eliam abjectis indidit, et sapientiam 
dispensatoris. » Ita Doederlein, Institutio theolog. 
ehristian. vol. 1, pag. 615. Quam preclare ac sapien- 
ter hee et ejusmodi alia proferuntur ! 

(2) Op. cit. proleg. c. 1. § 12, n. a 
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Op 
(supernaturaliste) nimirum Deum sumunt res huma- 
nas naturali ordine in universum regere, et ubi hic 
naturalis ordo voluntati ipsius haud amplius satisfa- 
cere possit, miraculis patrandis ipsi quasi opem et 
medicinam ferre ; illi vero (rationalists ) Deum sta- 
tuunt ab eterno res omnes continua serie secuturas 
tam sapienter disposuisse, ut que v. g. ante plura 
jam secula evenerint, id, quod nune evenit, pre- 
pararent et efficerent, nec Opus esset miraculis qui- 
busdam quasi intercalaribus ; ergo omnem guberna- 
lionis divinee sapientissime et ima xeque ac summa, 
maxima xeque ac minima, extrema eque ac novis- 
sima complectentis ambitum agnoscunt; dum isti 
(supernaturalistze) in singulis tantum effectibus, Nu- 
men summum prodentibus, hic vel illic singularem 
Dei omnipotentis efficaciam cernere malunt, eoque 
hominibus rudioris vi equiparandi sunt, qui magis 
ad summam Dei, vim et efficaciam quam ad_ sapien- 
tiam explorandam prompti erant. » Ita illi ex tripode 
pronuntiant in quibus difficile esi dijudicare , utrum 
impietas ignoranti , an ista illi preevaleat, dum ta- 
men uni ipsi et docti et sapientes a suis celebrantur. 

Qbjicitur secundo cum Spinoza. Miraculum est 
quid excedens cognitionem nostram , nosque perdu~ 
cens in cognitionem existentiz Dei vel alicujus sui 
attribulti; sed non est possibile, ut id, quod excedit 
cognitionem nostram, nos perducat in alterius rei 
cognitionem ; nam ex illo, quod excedit cognitionem 
nostram, nihil potest inferri; ergo impossibile est 
miraculum (4). 

Resp. D. 4. part. maj. Miraculum excedit cogni- 
tionem nostram cuoad modum, quo per divi- 
nam virlulem existit, C. quoad existentiam sui et 
quidem per virtutem divinam V. et N. min. cum suis 
probationibus. Quomodo vero ab operibus naturali- 
bus miracula dignoscantur , ex infra dicendis pa- 
tebit. 5 

Objicitur terlio ab anonymo- quodam _ incre- 
dulo (2) : Miraéula id sunt in ordine naturali, quod 
sunt mendacia in ordine morali; nam miracula 
sunt violatio ordinis naluralis ; sed mendaciis non est 
credendum ; ergo neque miraculis. 

Resp. N. maj. Ad Prob. miracula sunt violatio 
ordinis nat. etc. vel N. ex dictis miracula esse yiola- 
tionem ordinis naturalis ; vel D. ld est, sunt suspen - 
sio ordinis physici libere a Deo facta, C. violatio 
proprie dicta, prout est mendacium in ordine morali 


- N. Sublata inepta hae squivocatione vocis, violatio- 


nis, evanescit tota virlus propositi argumenti, ex quo 
zque anonymus inferre potuisset, miracula esse pec- 


. cata, prout peccata sunt mendacia (3). Accedil, quod 


(1) Ubi pariter notandum, aliis verbis, ut solent, 
eamdem difficullatem rationalistas refricare , dum 
ajunt : Si nemo ejusmodi effectionem (miraculum) cer- 
tis signis cognoscere potest, ne apta quidem est Numini 
divino patefaciendo, quippe que hominem in, ambiguo 
relinquat, nec cerlam unquam ¢i persuasionem indere 
possit. (Ibid.) Eamdem jam proposucrat Rousseau 
apud Bergier, Traité hist. tom. v, §. 14, ch. 2. 

(2) In Diario literator. Pisan. tom. v, art. 3, 
pag. 88. 

(5) Impugnarunt Benedictum Spinoza ex ortho- 
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_ violatio ordinis moralis importaret imperfectionem 
in Deum, quod repugnat summz ipsius sancti- 
tati. Id patet ex ipso mendacio, quod opponeretur ve- 
ritati. 

Inst. Eadem est ratio legum physicarum ac 
legum moralium ; atqui iste mutari non possunt ; 
ergo neque ill. 

Resp. N. maj. et parilatem; priores enim, si 
qua sint, a libera Dei voluntate pendent, non autem 
posteriores, que afficiunt ipsa moralia Dei attributa, 
sanctitatem nempe, justiliam, etc. 

Propositio Il. — Miracula certissimam notam exhibent 
ad dignoscendam divinam ac supernaturalem revela- 
lionem. 

Miraculum ex datis definitionibus non potest 
esse nisi a Deo ; ergo si Deus miracula efficiat in fa- 
vorem revelationis , que ejus nomine proponitur , 
miracula non possunt non esse certissima nota ad 
dignoscendam divinam ac supernaturalem revelatio- 
nem. j 

Deus enim veritas est neque unquam potest 
vel adstipalari errori et falsitati, vel sue auctoritalis 
sigillum apponere ad errorem confirmandum, vel sal- 
tem permittere, si'sermo sit de operibus demonum, 
ut ipsi talia opera edant, quibus homines invincibili- 
ter in errorem inducantur. 

Deus enim deeipere homines non potest sive 
per se sive per alios ; si igitur miracula veluti signa 
assumpsit ad testificandam ac patefaciendam divine 
sux supernaturalis revelationis veritatem, nequit per- 
millere, ut deemones talia opera patrent, quibus 
yel dubia fiat probatio, que ex miraculis eruitur, 
vel ita homines decipiantur, ut in errorem inelucta- 
biliter inducantur, tum etiam, ut dicemus, cum malos 
punire decreverit vel bonos probare. 

Altamen iste solus casus essel, in quo exce- 
ptio fieri possef adversus statutam proposilionem, 
desumpta ex potestate malorum spirituum, quorum 
naturali vi, cum ignoremus quousque ea se extendat, 
patrari forsan nopnulla signa possent, que saltem 
respectu nostri rationem miraculi haberent. Ast si 
notetur ejusmodi naturalem vim , queecunque ea de- 
mum sit, liberam non esse, sed divine providentiz 
obtemperantem quoad exercitium, ex dictis nihil erui 
potest ad infirmandum assumptum. 

Cum diffieultates , que afferri solent , ad qua- 
tuor capita revocentur, ad tollendam confusionem 
distincte ac divisim eas proponemus. 

DIFFICULTATES. 
Ex ratione. 

Obj. 1. Nemo perspectas habet omnes nature vi- 
doxis Galmet in Dissert. de veris fictisque prodigiis, qux 
est prima inter eas quas pramisit ad Comment. in 
Exod. Michael Vassor, ante suam apostasiam a reli- 
gione catholica, Véritable relig. 1. 1, c. 1; Fassonius, 
De mirac.; Hooke Princip. relig., tom. 1, Dissert. De 
Mirac. ; Valsechius, Fondamenti della relig. lib. u, 
16, n. 8; Bergier, Traité hist. et dogmat. de la vraie 
relig:, tom. v. — Ex heterodoxis pracipue Petrus 
Bayle, cujus longam impugnationem referunt Trevol- 


tiani, anno 1743. art. 41, pag. 1018, et Alphons. 
Nicolai S. J. Lez. 7, sull? Ksodo. 


res ‘ ergo nemo judicare polest inter opus naturale 
ac prodigiosum ; sane 2. sepe perperam judicamus 
quidpiam naturam non posse ejusque legibus adver- 
sari, 5. quod rudibus presertim accidere potest, 
quum ipsi impares sint examini ejusmodi instituendo. 
4. Cum igitur dubium semper aliquod supersit in tali 
judicio efformando, dici nequit, miraculum esse cer- 
tissimam divine revelationis, cui testificandse assumi- 
tur, notam. Hac quidem veteres deiste, quibus Kan- 
tiani ac-rationaliste subscribunt, quaque fusius evol- 
vunt. 5. Est enim, inquit Em. Kant (1), quadam 
humanx’ mentis arrogantia, quam falso modestiam 
interpretantur, quaque, ubi in rerum natura aliquid 
accidit, quod non statim ex causis physicis et mora- 
libus explicari posse videtur, id immediate virtuti, 
qux leges nature interrumpat, sive efficacie Dei 
miraculose, haud cunctanter attribuit. 6.;At modestum 
indagatorem decet, ubi talis eventus causas naturales 
et intermedias non statim reperiat, earum declaratio- 
nem a futuro tempore potius expectare, quam cons 
tinuo prodigia et miracula , id est , eventus superna- 
turali modo effectos somniare ; quod quo rudior et 
incultior homo fuit, eo frequentius accidit. 7. Sunt 
quidam eventus in rerum natura, quorum cause , 
sicut rationes et leges nature , e quibus pendent, ob 
mentis imbecillitatem aut experientiam mancam non 
omnibus ex partibus et plane possunt cognosci, v. g. 
generationis mysterium. Neque tamen inde concludi 
potest, causas et leges eas hic omnino locum non 
habere, et ipsum Deum in mundo sensibili interdum 
sine causarum intermediarum interventu , scilicet 
immediate et supernaturali moto, operari. 8. Namque 
Deus ipse leges cognitionis humane ita constituit, ut 
quéecunque in rerum natura evenerint , ad causas 
suas et ad leges in ipsa rerum natura positas , revo- 
cari debeant ; nec, nisi his bene cogitatis, 9. primaria 
summague rerum causa, a qua omnia continuata se- 
rie pendeant, in Deo sit querenda ; 10. quippe qui 
cuncta ita disposuerit, ut ordine ac nexu quodam 
causali, qui ab humana mente indagari queat atque 
comprehendi, eveniant. 41. Qu quum ita sint, Dei 
omnipotentiam legibus naturz ab ipso datis superio- 
rem quidem esse concedendum est, homo tamen in- 
natis sibi cogitandi legibus subjectus divinam in ad- 
ministranda rerum natura vim et efficaciam, nisi ex 
nexu causarum et eventuum, experientia sensuum 
cognito , intelligere non potest (2) ; ergo. 

Resp. Ad 1. D. Positive et quidem omnes na- 
ture vires, C. negative saltem quoad illas, ex quibus 
judicari debet de miraculo N. Nemo profecto omnes 
omnino perspectas habet natura vires, ila ul de om- 
nibus affirmare tulo possit, quousque sese earum 
efficacia extendat ; at perquam Szpe, experimento du- 
ctus potest homo sive doctus sive rudis cognoscere, 
quoad usque illa pertingere non possit. Atque ut in 
concreto exemplum ponatur (a quo semper fugiunt 


(1) Vorlesungen tber die Metaphysik, seu Prelectio- 
nes de Metaphysica, pag. 553. Lips. 1825. 
(2) Wegscheider, loc. c. § , 0. b. 


55 
adversarii , ut intra abstractionum latebras sese te- 
gant), etsi fateamur nos ignorare, quousque sese 
attollat nobilissima medicine ars, certo tamen scimus, 
nullum medicum solius « voluntatis nutu vel voce 
quempiam infirmum sanare , os confractum consoli- 
dare, mortuum, et quidem jam quatriduo defunctum 
et foetentem, ad vitam revocare; que si continge- 
rent, quis ambigat de miraculo? Nonne et ipst dei- 
ste et rationalist, relictis suis omnibus abstractis 
et contortis ratiocinationibus, miraculum proclama- 
rent? Possemus proinde et nos hic eum imitari, qui, 
ad solvenda argumenta sibi proposita adversus mo- 
tum, coepit ambulare. 

Ad 2. D. Sepe et quidem ex defectu accurati 
examinis, Tr. semper ac debito examine instituto N. 
Recolantur nuper dicta, in quibus nemo facile decipi 
potest. 

Ad 3. D. In nonnullis  difficilioribus casibus , 
Tr. in recensitis N. Rudes preterea, si eventus ali- 
quantisper implicatus accideret, cui judicando im- 
pares essent, deberent se judicio sapientum subji- 
cere. Addimus, Deum ad testificandam sue reve 
Jationis verilatem iis portentis uli, in quibus nemo 
decipi potest; id enim ad suam providentiam spe- 
ctat. Deiste id sibi fingunt, quod locum non habet. 

Ad 4. N. Recolantur superius dicta. 

Ad 5. D. Si indiseriminatim et absque solido 
fundamento humana mens in hance sententiam conce- 
deret, C. si solido fundamento et in factis indubiis 
N. Duo extrema declinanda sunt, temeritas atque in- 
credulitas. Et nos: docemus, non semper aurem esse 
precbendam iis, qua tanquam miracula priedicantur ; 
non tamen sub nimic modestix obtentu respuere 
debemus, qu vere miracula sunt atque a physicis 
legibus repeti nullatenus possunt, cujusmodi v. g. 
est Lazari a mortuis excilatio ; alioguin Christus fru- 
stra ad fidem sibi conciliandam Judios ad signa et 
opera sua provocasset. Rationaliste porro, quibus- 
cum agimus, seripturas admittunt, licet, ut videbi- 
mus, inulili conatu omnia prodigia per violentam 
interpretationem ad nature leges exigere satagant. 

Ad 6. D. Si natura talis eventus ea sit, ut 
ejusmodi suspensionem patiatur et postulet, C. si au- 
tem ejusmodi suspensionem nec postulet nec patia- 
tur N Ridiculum plane foret, quod aliquis, ubi cer- 
neret ad vocis imperium mortuum in vitam redeun- 
tem, deberet animo hirere ac exspectare experimen- 
tum natura es temporis ad cognoscendum, num ista 
aliquando possint vitam defuncto restitnere. Falso 
supponunt adyersarii, vel sallem supponere videntur, 
miracula esse ad instar combinationum chemicorum 
vel electricorum auf magneticorum phsxnomenorum, 
in quibus inveniri potest causa physica ad ea expli- 
canda; at talia non sunt miracula, que operatur 
Deus in confirraationem suze revelationis, ut pradi- 
claim animi suspensionem requirant, neque rudis 
quispiam in eis falli aut decipi potest, habito praser- 
tim respectu ad adjuncta omnia, in quibus miracula 
patrantur. 
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Ad. 7. D. Et quum dantur ejusmodi eventus, 
mens assensum suum cohibere potest et interdum 


‘debet, C. omnes prorsus eventus ejusmodi sunt N. 


Non inficiamur, dari tales eventus, quibus expenden- 
dis examine et quidem accurato opus sit, ut inde ju- 
dicium de iis feratur; at negamus omnes omnino 
tales esse, ut ex dictis patet. In eo propterea peccant 
adyersarii nostri, quod velint ad omnes eventus 
extendere, quod non est nisi paucorum, de quibus ex 
toto complexu judicari debet, et ex aliis etiam miraculis 
minime dubiis, a quibus illi priores eventus lucem ac- 
cipiunt et firmitatem. 

Ad 8. D. Si que sint in rerum natura posita, 
C. sinonsint N. Jam yero eo ipso, quod miracula sint 
preter ordinem totius nature creat, frustra in rerum 
natura queereremus has causas et leges, prout autu- 
mant rationalist, qui assumunt quod est falsum in 
suis argumentationibus ; porro Deus, ipsis fatentibus, 
leges humane cognitionis ita constituit, ut quecunque in 
rerum natura evenerint, ad causas suas et legesin ipsa 
rerum natura posilas revocari debeant ; miracula vero 
eveniunt preter rerum naturam, ut diximus. 

Ad 9. D.\d est, omnia, continuata serie, di- 
vina sapientia ab eterno ad finem) suum ordinate dis- 
posita sunt, et quidem independenter a naturalium 
causarum serie, C. in ipsa causarum naturalium serie, 
ita ut ab ista omnino pendeant N. Responsio patet ex 
dictis. 

Ad 40. D. Ratione superius 
cus N. 

Ad 11. D. Id est, nequit homo intelligere mo- 
dum, quo vis et efficacia divina operetur miracula, 
prout nee modum assequitur, quo heec eadem efficacia 
divina operatur ea, que ordinis naturalis sunt, C. non 
potest intelligere utrum eventus quidam excedat con- 
suetum providentia: ordinem, ac proinde non potest 
judicare de vero miraculo N. Quod vero subditur de 
nexu causarum et effectuum experientia sensuum co- 
gnito, coarctari debet ad ea, que a nexu naturat 
pendent; non autem extendi potest ad ea, qui trans: 
grediuntur ejusmodi nexum et a Deo in alio ardine 
constituta sunt, (1), : 


exposita, C. se- 


(1) Quum quidam ex Germania in censura hujus 
loci Wegscheider (in Wiener N. Krit. Journal. der 
theol. Lit. B. n. H. 3, p. 318 et seqq. ) reposuisset, 
Deum revelando efficaciam suam immediate exserere 
in humanam rationem, quippe qu causalitatis legi 
haud obnoxia, sed vis quaedam sit sponte sua libere 
agens (quam obseura hxe sunt et incongrue dicta!) 
respondit cil. auctor : « is haud bene memor est le- 
gum, quibus animus humanus adstrictus est, qui, 
nulla alia vi ac ratione, rerum divinarum cognitionem 
sibi comparare atque omnino excoli potest, nisi sin- 
gulis animi facultatibus bene excultis, tum intuitione, 
que dicitur nature, et inslitutione, tum medilatione 
et abstractione. Preterea ejusmodi persuasione com- 
menta myslicorum de commercio quodam inter Deum 
et homines immediato foventur ac sustentantur. » 
Obscurior adhue responsio hee est ac plaribus nomi- 
nibus falsa. Religio debet esse omnium, ideoque etiam 
rudiorum, qui non habent omnes animi facultates 
bene excultas ; talsum est non posse hominem. sibi 
comparare cognilionem rerum’ divinarum nisi intui- 
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DIFFICULTATES 
Ex demonum efficacia. - 


Obj. 1. Possunt demones mira quam multa 
patrare, qu vel miracula sunt, vel saltem eisdem 
equivalent quoad effectum. 2. Saltem incertum sem- 
per erit, num ea, que miracula credimus , ulpote 
excedentia vires nature nobis cognitas, divine an 
diabolicw operationi adscribere debeamus. 3. In tali 
autem dubio instituendum essetexamen de bonitate 
doctrinz , priusquam de auctore miraculi ferri judi- 
cium possel; 4. ast preterquam quod examen om- 
nium esse non potest, 5. prescrtim ubi agitur de 
doctrina indifferenti atque excedente hominum ca- 
plum, miraculum jam non potest esse nota divine 
revelationis, ex qua 6. dignosci deberet, utrum mira- 
culum opus divinum sit; ergo. 

Resp. Ad. 4. D. Per se, Tr. reipsa faciunt, 
ita ut nulla via pateat ad secernenda opera demonis 
a Dei miraculis, quum necessitas urgeat, spectata di- 
vina providentia N. Recolantur superius dicta. 

Ad 2. N. Si enim patrarxur in confirmatio- 
nem doctrine promoventis temporale et spirituale 
hominis bonum Deique gloriam, apertum est, opera 
illa non esse a demone, utriusque infensissimo hoste. 
Expendi preterea debent qualitates morales illius, 
qui hee operatur, finis, adjuncta cwxtera, que ea co- 
mitantur (1). 

Ad 3. D. Esset instituendum examen de ho- 
nitate doctrine generale, quatenus ea non sit eviden- 
ter contrariagloriz Dei et ulilitati hominis, C. quate- 
nus debeat examen de bonitate doctrine analyticum 
et particulare institui N. Quilibet porro rudis et bar- 
dus homo ad tale examen idoneus est. Quamvis sem- 
per pre oculis habendum sit, quod diximus de mora- 
libus Dei attributis, quibus certi sumus, nunquam 
ipsum passurum, ut demon ita ejus opera imitetur, 
ut facile discerni nequeant, vel etiam ut in cerlis 
rerum adjunctis ea possit ullo modo imitari. 

Ad 4. D. Modo exposito, N. alias Tr. Reco- 
lantur modo dicta. 

Ad 5. D. Et tunc, ut patet ex dictis, Deus non 
permitteret talia opera, C. permitteret, N. Alio- 
quin nulla via superesset ad cognoscendam veritatem 
et errorem eo ipso, quod agatur de doctrina, que 
mentis aciem superarel. 
| Ad 6. N. Sed supposita bonitate doctrine , de 
qua adhuc dubitari posset , num divina an humana 
sit, accedit miraculum tanquam divinitalis  sigil- 
Jum (2). 
lione et institutione nature vel abstractione. Quod 
spectat ad fanaticum nuaper inductum penes pro- 
testantes Germanie mysticismum, ipsi viderint , 


nec enim ejusmodi aberrationes nobis expendere in 
animo est. 

(1) Cons. Spedalieri , Analisi deli’ esame critico del 
Sig. Nicolo Freret sulle prove del cristianesimo, c. 4. 
art. 9, Del distintivo tra i veri ed i falsi miracoli. 

(2) Origenes Contra Celsum, lib. 11. n. 54. merito 
infert ex co, quod per prestigia aliqua fiant, divina 
virtute aliqua fieri in vila necesse esse. Odrw zat ent 


Inst. Scriptura ipsa hance potestatem demoni- 
bus tribuit; Deut. enim dicitur : Si surrexerit in 
medio tui prophetes aut qui somnium vidisse se dicat, 
et predizerit (hebr. poa' et dederit vel ediderit) signum 
atque prodigivm, et evenerit, quod locutus est, et dixe- 
ru, eamus et sequamur deos alienos..... non audies 
verba prophete illius aut somniatoris; quia tentat vos 
Dominus (1). Sic in N. T. Christus : Surgent pseudo- 
christi et pseudoprophete et dabunt signa magna et pro- 
digia, ita ut in errorem inducantur, si fieri potest, etiam 
elec (2); et Apostolus loquens de viro peccati ait : 
Cujus est adventus secundum operationem Satane in 
omni virlule et signis et prodigiis mendacibus (3); et in 
Apocalypsi de bestia habente cornua duo ad instar 
agni dicitur : Lt fecit signa magna, ut etiam ignem fa- 
cerel de colo descendere in terram..... et seduxit habi- 
tantes in terra propter signa, que data sunt illi facere 
in conspectu bestie (4); rursum : Sunt spiritus demo- 
niorum facientes signa et procedunt ad reges totius ter- 
re (5) ; ul nonnulla alia similia loca pretermittamus ; 
ergo. ‘ 

Resp. D. A. Id est, scriptura testatur demo- 
nes posse interdum mirabilia facere, Déo~permit- 
tente, sive ad bonorum probationem, sive ad ultionem 
malorum in confirmationem erroris; ita tamen ut nul- 
lum certum suppeditet medium ad prodigiorum au- 
ctorem discernendum N. secus Tr. Plerique enim 
negant in citatis locis agi de veris proprieque dictis 
miraculis, ut patet ex commemoratis verbis Pauli ea 
vocanlis signa mendacia seu mendacii;’ ut presefert 
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grecus textus. Sed dato etiam quod de veris miracu- 
lis saltem quoad nos in adductis textibus ageretur , 
sic tamen Deus semper presto erit, ut vel per cele- 
briora miracula, vel per totalem ejusmodi efficacie 
ademptionem, seu potius per exercilii impedimentum 
vel per totalem istorum deemonis ministrorum con- 
fusionem, veritas eluceat, ne inevitabilis prorsus ers 
ror evadat; prout evenit Magis in conspectu Pharao- 
nis ; nec enim Magi sciniphes e pulvere educere po- 
luerunt, adeo uf exclamare coacti fuerint : Digilus 
Dei est hic (A); sicut Baal pseudosacerdotibus in con- 
spectu totius populi [sraelitici contigit (2); prout de- 
nique continget sub mundi finem illis falsis prophetis 
yeram religionem oppugnantibus ; preesertim si anim- 
advertamus, Christum horum prodigiorum predi- 
clione omnem vim eis ademisse. Hine Deus gloriam 
suam, justi meritum, mali excecationem eruent. Ex 
his responsio patet ad singula objecta testimonia et 
his similia, quae adduci possent (3). 


DIFFICULTATES 


Ex historia. 

I. Obj. Nulia est religio, qua in sui confirma- 
tionem non habeat miracula. Vera miracula profecto 
sunt cecis visum restituere, defunctos ad vitam re- 
vocare, morbos subito depellere, aquam cribro aspor- 
tare, onerosissimam ct herentem navem cingulo tra- 
here, colem novacula secare et alia id genus plurima; 
atqui primum inter ceteros preestiterunt Vespasianus 
et Hadrianus, testibus Tacito (4) et Suetonio (5) at- 
que Spartiano (6); alterum preestitit Ausculapius, qui, 
ut refert Diodorus Siculus (7), Androgeon Minois fi- 
lium et Hippolitum filium Thesei a morte excitavit; 
terlium preter AXsculapium Isis passim in templis 
sibi dicatis prastabat, eodem teste (8) : quartum et 
quintum preestitit Claudia Vestalis, referente Valerio 
Maximo (9); sextum denique Actius Navius , teste Li- 
vio (10). Vel igitur omnem religionem divinam esse 
dicendum est, vel miraculum nullius roboris esse ad 
astruendam alicujus religionis divinitatem, 

Resp. D. A. Nulla est religio, qu in sui con- 
firmationem non habeat miracula vel vera vel ficta, 
€. vera, vel N. vel subdist. Patrata in testificationem 
alicujus virtulis, Jr. in confirmationem erroris NV, 
Ad prob. vera miracula profecto, etc. D. Et ejusmodi 
facta veluti fabulosa a sapientibus habentur, quia ad 
critices regulas exacta vel falsa vel saltem suspecta 
deprehenduntur, €. deprehenduntur ut vera et ad 
falsee religionis confirmationem edita N. In primis 


(1) Exod. vin, 19. 

(2) m. Reg. xvin. 

(3) Conf. Tassoni, Verila della Religione, tom. 1. 
C. a p- 183; Pascal, Pensées sur la religion, ch. 18. 
n. 2. : 

(4) Hist. lib. iv, n. 84. 

5) In Vesp. n. 7. 

(6) Im hist. Aug. in Hadriano, n. 25. 

(7) Bibl. Hist. lib. rv, pag. 189, edit. Henr. Steph. 

(8) Ibid. pag. 189. 

(9) Lib. vin, c. 5. 

(10) Lib. 1, ¢. 36. 


recensita facta carent fundamento historico. Etenim 
ne unus quidem ex citatis historicis fuit oculatus te: 
stis, ef ex incerto rumore ea referunt; ea insuper 
Tullius (1) contemnit, Lucianus vero (2) irridet. Sa- 
cerdotum fraudibus eadem plerique adscribunt (3). 
Nulla praterea perbibentur in false religionis testifi- 
cationem saltem directe edita, quaeque naturaliter 
magna ex parte explicari non possint (4). 

I. Obj. 1. Mult heeretici miracula patrarunt , 
ut Paulus Novatianus, teste Socrate (5), cujus pre- 
cibus Novatianorum ecclesia ab incendio incolumis 
evasit, et aqua e lavacro semel et ‘iterum effluxit ad 
detegendum dolum judzi ab eodem Paulo ficte-ba- 
plismum petentis. Idem de quodam, cognomento Eu- 
tychiano , e novatianorum secta referunt Socrates et 
Sozomenus, nempe eum sanasse morbos, et facta ab co 
mirabilia, ut virtute, que in vila ejus elucebat, Con- 
stantinum’ faniliarem et amicum sibi effecerit (6). 2. 


(1) De Divin. libn, c. 38. « Omilte, sic allogueba- 
tur Quintum fratrem, lituum Romuli, quem in maximo 
incendio negas potuisse comburi, cotem Actii Navii: 
nihil debet esse in philosophia fabellis loci. » 

(2) In Dialogo, Jupiter confulatus, et Jupiter tra- 
gedus, et alibi passim. 

(3) Valer. Max. lib. 1, c. 8, n. 6, scribit : « Nec 
me preterit de motu et voce deorum iimmortalium 
humanis oculis auribusque percepto, quam in ancipiti 
Opinione xstimatio versetur. » Sic Curt. lib. 1x, c¢.4, 
cire. fin. « Equidem plura transcribo quam credo. 
Nam nec affirmare sustineo , de quibus dubito , nec 
subducere, que accepi.» Similes confessiones svepe 
reperiuntur in Liv. Dec. 1, lib, 1; Plutarch. in Vita 
Romuli. Id ipsum dicatur de prodigiis Vespasiani et 
Hadriani; nam Spartianus in Hadriano tradit, quod 
Murius Max. ea referat tanquam ficte patrata, et Ta- 
citus satis indicat ex assentatione in novum impera- 
torem Vespasianum illa fuisse excogitata. Sed cons. 
Aug. Reumann, Dissert. de miraculis Vespasiani, etc. 
tom.1, p. 427; Joan. Clericus, Hist. eccl. prim. duo- 
rum se@c., ad annum 138. Jac. Serces, Traité des mi- 
racl. p. 276; Moshem, in Cudworth, tom. 1, p. 162, 
Lugd. Batav. 1772; Observatio Grotii De ver. relig. 
christ. lib. 1v, n. 8. Circa facta prodigiosa Apollonio 
Tianeo a Philostrato post duo circiter secula attri- 
buta, et ab Apuleio relata in Asino aureo, consuli 
possunt Huetius, Demonstr. evang. prop. 1x; Orsi, 
Storia eccl. lib. 1, n. 69, et lib. 11, n. 22; Dissert. de 
Du-Pin sur Uhistoire d@Appollonius convaincue de 
fausseté. 

(4) Aégroti Babylone ct fortasse in pluribus aliis 
regionibus primum in viis publicis exponebantur, ut 
transeuntes consulerent , et ab ipsis ea remedia acci- 
perent que simili morbo affectis jam pridem ad vale- 
tudinem recuperandam conduxerant. Adgyptii in tem- 
pla Serapidis et Graeci in templa A%sculapii defere« 
bant egrotos, et media, quibus sanati sunt, scripta 
in his fanis conservabantur. Ex his per experientiam 
cognitis medicamentis progressu lemporis ars medica 
in scientiam redacta est primum in ASgypto, multo 
recentiori evo in Gracia, etc. Inter Hebraeos ut in 
AXgypto et in Gracia sacerdotio ars medica commis- 
sa fuit. Ita Jahn, auctor non suspectus adversariis, in 
Archwolog. § 122. 2. edit.; inde originem habuerunt 
mythologice ills fictiones de sanationibus ope Atscu- 
lapii, Isidis, etc. et hxc cohxerenter ad principia ad- 
versariorum ; nec omittendum falso asseri Diodorum 
Siculum loc. cit. referre alicujus mortui excitationeimn 
sive ab Aisculapio, sive ab alio peractam. 

5) Socrates, Hist. eccl. lib. vit, c. 17. 
6) Socrat. lib. 1, ¢. 13; Sozom. lib. 1, c. 14, qui 
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Quod fieri posse pro certo habet Tertullianus (4), 
et presertim, 3. s. Augustinus (2), qui non ex mira- 
culis, que pro se Donatiste habebant, sed ex vere 
ecclesix notis de veritate judicandum esse affirmabat. 
4, Denique, quod omnem dubitationem tollit, sunt 
miracula edita ad tumulum diaconi Paris, heretici 
Janseniste et appellantis, de quorum nonnullis ex- 
tant decreta approbationis Episcoporum Antissiodori 
et Montis Pessulani, et de omnibus vindicize Montge- 
ronii, qui fuit supremz parisiensis curiz consiliarius, 
in suo gallico opere tribus tomis comprehenso, quod 
inscribitur : Veritas miraculorum, que facta sunt per. 
intercessionem D..de Paris et aliorum appellantium, 
demonstrata, editum partim anno 1747, partim vero 
anno 1747. Ergo. 

Resp. ad 4. NN. Ceteris enim omissis, ab hx- 
reticis nullum unquam factum miraculum Jos. 
Bingham, unus ex ipsis, ingenue fatetur et late 
etiam ostendit (3), etsi nonnulli ex illis maxime vo- 
luerint ; at frustra ;: in ipsis enim ad litteram semper 
verificatum fuit Tertulliani (4) dictam in sua Aposto- 
lorum cum heereticis comparatione : Agnosco maxime 
virtutem ( hereticorum ), gua Apostolos in perversum 
emulantur , illi enim de mortuis vivos faciebunt, isti de 
vivis mortuos faciunt. Hinc est quod nuperi presertim 
protestantes omnia jam miracula aggrediantur. At 
meminisse debemus vulpis uvam frustra arripere ad- 
nitentis, quam proinde tanquam acerbam sprevit. 
Ad prob. Paulus Novatianus, etc. D. Qua tamen per- 
inde ac illa Eutychiani dubia vel falsa sunt, defi- 
ciente fundamento historico , C. vera et certa N. Ea 
enim ex incerto rumore referunt Socrates et Sozo- 
menus , auctores nempe hac in parte nullius fidei , 
utpote addictissimi Novatianorum factioni , quique in 
pluribus mentiuntur (5). Addatur, Secratem, ex 
quo historiam suam magna ex parte Sozomenus deri- 


de Eutychiano scribit : Atgecw 02 ra» Navarinvéiy mpe- 
cbsvoy Gelag yxprtos petetye, Depameines naar xal mpakecr 
TAPKOGEOLs, Gg xxl aot Kayetayrive Due Thy KpeThny TOB 

tov cvv4On xt pido» etvar. Kd. Cantabrigiens. 

(1) Lib. De prescript. ¢. 44. 

(2) Lib. De unitate Eccl. c. 18. n. 47, edit. Paris. 
Maur. alias ¢. 16. 

(3) Origines antiq. eccl. lib. xv, ¢. 5, § 7. 

(4) Lib. De prescript. c. 50. Cons. Pamelius , qui 
in hune locum observat eum ad litteram verificatum 
in Calvino , ex auctoritate Hieronymi Bolsec , ocula- 
ris testis , qui in ipsius vita refert Calvinum excitare 
volentem quemdam Bruleum , quem ipse spe lucri 
ac pecunie persuaserat , ut se mortuum fingeret , 
mortuum reyera inyenisse ( Vid. Curs. compl. Theol. 
vol. 1). Hanc historiam ab hereticorum oppositioni» 
bus vindicat Card. Gotti, De Eccl. tom. 4, ¢.2, §6, 
et fusius exponit Menochius ex vita Calvini scripta a 
Jacobo Lainger , doctore sorbonico. Stuore, part. 3, 
c. 8. Alia conf. apud Spagni, op. cit. p. 3, prop. 2, 


t. 4. 

Ye) S. Greg. M. lib. vir, ep. 34. alias 31, ed. 
Maur. de Sozomeni historia hac habet : « Sozomeni 
historiam sedes apostolica suscipere recusal, quo- 
niam multa mentitur , el Theodorum Mopsuestix ni- 
nium laudat , atque usque ad diem obitus sui magnum 
doctorem ecclesiz fuisse perhibet. » Hae pariter in 
Socratem quadrant, presertim circa Novatianorum 
encomia. 


vavit , fateri, se ea, quae de Novalianis refert , acce- 
pisse a quodam Auxenone presbytero Novatiano. 

Ad 2. Vel N. vel D. Quatenus ab hzereticis 
jactabantur, C. vera et proprie dicta N. Loco enim 
citato Tertullianus fingit hereticos ad sui excusatto- 
nem in die judicii dicturos : Multa de auctoritate cu- 
jusque doctoris heretici illos maxime doctrine sue 
fidem confirmasse, mortuos suscitasse, debiles refor= 
masse , fulura significasse, uti merito apostoli crede- 
rentur. Qui ipse profecto non admittit, sed data 
hypothesi , quod ejusmodi prodigia heretici pairas- 
sent, nihil ista conferre ad ipsorum excusationem 
asserit, addens : Quasi nec hoc scriptum sit , venturos 
multos , qui etiam virlutes maximas ederent ad fallaciam 
muniendam corruplte predicationis. Quid reipsa sense- 
ril Tertullianus de vi hxreticorum in edendis mira- 
culis , patet ex citato testimonio (4). : 

Ad 3. D. Ita ut s. Augustinus pro veris ha- 
beat miracula, quibus Donatist@ gloriabantur N. 
secus Tr. Sed dato et non concesso , quod vera es- 
sent acta illa , volebat , ut , seposita omni contentio- 
ne de miraculis, quiestio breviter dirimeretur pet 
Ecclesix notas : Non in signis et prodigiis fallacibus, 
quia etiam contra ista verbo Domini preparati et cauti 
redditi sumus, queeque alibi (2) proinde comparat 
miraculis Simonis Magi, et Magorum Pharaonis. 

Ad 4. D. Conficta, vel. que nihil supernatu- 
rale habeant, C. proprie dicta miracula N. Ita qui- 
dem Franciscus Lafiteau (3) et Bergier (4) aliique 
multi, gui de iisdem disseruerunt, in quibus sunt 
Ludovicus la Taste, qui in suis epistolis theologicis 
omnia jactata ab Jansenistis miracula commentilia 
ostendit authenticis et legalibus documentis, et Joan. 
Joseph Languet , quem Benedictus XIV (5) doctissi- 
mum appellavit et pastorali flagrantem 2elo, qui, 
cum esset archiepiscopus Senonensis , deillis edidit 
anno 1754 documentum pastorale , in quo copiose et 
distincte aliqua, qua vchementius et confidentius 
obtrudebantur, plane falsa esse demonstrat vel ex 
parte morbi, vel sanitatis , vel testium , vel ex omni 
simul parle ; quod et preestilerat archiepiscopus Pa- 
risiensis. Quare non solum ea irriserunt quidam ex 
protestantibus , cujusmodi sunt de Veux et Camp- 
bell (6), sed nune jam deseruerunt ipsi Janseniste. 
Certe , vel ipsa indecore totius corporis agitationes 
et turpia , quibus se dabant nonnulli convulsionibus 
correpti ad illius tumulum, satis produnt, quid de 
ipsis miraculis sentiendum sit. Episcopi Antissiodo- 
rensis et Montis Pessulani pertinebant ad eamdem 


1) De prescript. c. 30 , circa finem. ( Curs. compl. 
Theol. vol. 1.) ne 

(2) Tr. xn. in Joan. ». 17, ubi inter cetera seribit : 
Nemo vobis fabulas vendat... primo aut falluntur ( Do- 
natistes ) aut fallunt , etc. 

(3) Hist. de la constit. Unignnitus, liv. vi edit. an. 
ATS. 

4) Confut. de Vecamen, p. 1, ch. 6, n. 3. 

5) De festis, lib. 1, ¢. 5, n. 5. 

(6) Dissert. of mirac., p.1, sect. 5, apud Spagni 
loe. eit. 
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sectam , non secus ac Montgeron (1) : Dullius proin- 
de sunt auctoritalis. | See, Baal 

Nune coronidis gratia quoad miracwa, que 
ab hereticis quibuscunque: patrata perhibentur , ad- 
dimus : vel ea sunt a: Deo, et tunc certe facta:non 
sunt in confirmationem erroris , ut patet: ex: dictis; 
vel sunt a demone, et tunc , cum iste subjiciatur 
divin providentiz , nunquam Deus heec permittet , 
nisi suppeditet media: ad »preecavendum errorem’, 
quod confirmari posset non’ paucis exemplis ,- quie 
-videri possunt apud Baronium yuk Et sic. omnes tri- 
cx dissolvuntur. A HES 

DIFFICULTATES 
Ex defect certitudinis. 

Obj. Cum ipse’ miracula non viderim , alio- 
‘rum testimonio fidem preestare ‘teneor : atqui “hoe 
ipso moveri non possum ad revelationis veritatem 
agnoscendam. Semper enim 4. anceps heerere debeo, 
‘num omnes preteritorum temporum testes , qui ca 
signa refernnt , vel decepti fuerint , vel alios deci- 
pere voluerint. Ergo ‘miraculum efficax esse non 
potest revelationis olim factee argumentum (3). Sane 
2. que ratio efficere ae ut imprudentix sim 
accusandus , nisi credam ea , quorum ego testis non 
fui ? 

Resp. generalim. Ergo omnis historica et mo- 
ralis certitudo esset e medio tollenda, quod ta- 
men adversarii non admittunt. Attamen si quid effi- 
cerent ejusmodi aliaque ‘his affinia argumenta , im-' 
peterent ac submoverent omnem moralem ac histo- 
ricam certitudinem, incerlaque essent quaecunque an- 
tiquitus gesta esse dicuntur (4). 

Ad 41. Vel N. vel D. Si testes idonei sion sint 
ad fidem faciendam illius facti, quod referunt, C. 
secus N. Notas autem idoneorum teslium exhibet 
crilica, quarum aliz spectant ad intellectum , ex quo 
non potuerint decipi , aliz ad voluntatem’, qua no- 
luerint decipere (5). 

Ad 2. N. Quia cum homines preteritorum tem- 
porum iisdem facultatibus praediti fuerint, quibus 
ct nos donati sumus, prasumendum est cos illa pre- 
slitisse , quae fecissemus el nos, si versati in iisdem 
rerum adjunctis fuissemus. Si nos v.g-audiremus, ho- 
minem ad vitam e mortuis revocatum, quomodo nos ge- 
reremus? Omnia examiniaccuratissimo subjiceremus, 
ulrum nempe reipsa mortuus fuerit, quiexcitatus per- 


(1) Cons. Auct. Dictionarit auctorum ecclesiast. , 
art. Caylus et Colbert, licet eorumdem fuerst fautor ; 
nec non opus Réalité du projet de Bourg- Fontaine ; 
atqne Benedictus x1v, De canoniz. Sanct. loc. cit. ¢. 
TiS ie AUR 

(2) Annal. ecclesiast. ad annum 484. cia aucto- 
ritatem historize Socratis et Sozomeni cons. Fleury , 
Hist. ecel. lib. xxvi. n. 49.Ceillier, tom. xin, Des auteurs 
ecclésiast., p. 685; acde miraculis hereticorum in 
genere leg. P. Maran, La doctrine de Beriture et 
des Péres sur les guér isons miraculeuses, p. 2. 

(3) Ita Rousseau, Emile, tom. 11. 

(4) Cons. Ruffini, Riflessioni critiche yelc. p. 176, 
MLZ. 

(5) Cons. Spedalieri contro Gibbon , p. 165, sez. 
3,°§5,n. 13. 


hibetur, quo tempore , per quos excitatus, quomodo, 

-etc. idipsum de’ visu'¢aco nato restituto ‘dicatur , his- 
‘que’sitilibus, preesertim’si in confirmationem alicu- 
jus doctring fierent ; nam ista hominum investigatio- 
‘nem ad se natura sua trahunt, et facile perpendi et 
‘eognosci possunt. Ergo sic praesumendum est fecisse 
-majores nostros, nisi velimus eos hebetes ac plum- 
beos, vel alterius nature: et indolis ab ea in qua nune 
-homines’sunt, ‘supponere ; quod nonnisi per summam 
impudentiam et insaniam cogitari potest. 

I. Inst. Argumentum ,' quod ‘nititur hominum 
‘testimonio, moralem tantum evidentiam’ parit; ergo 
ab intellectu non extorquet assensum ; nam moralis 
evidentia non excludit possibilitatem oppositi. Quam- 
obrem, licet plures homines rem aliquam factam esse 
testentur, semper absolute possibile est, eos aut fal- 
lere aut falli; ergo moralis evidentia non omne du- 
bium excludit. Cum igitur pro divine revelationis si- 
gnis sola haberi possit moralis evidentia, jam patet 
nos per ipsam: duci certo non posse in cognitionem 
divine revelationis. 

Resp. C. A. Nam agitur de facto; facta au- 
tem metaphysicis ratiociniis probari nequeunt. Sed 
N. cons. Nam moralis evidentia innititur principiis 
non minus evidentibus in genere suo ac iis, quibus’ 
innilitur mathematica demonstratio. Hac enim prin=' 
cipia moralia : Humana socielas nequit subsistere, nist 
homines sibt mutuam fidem habeant. Preteritarum gene=' 
rationum homines in rebus maxime ad se pertinentibus 
non fuerunt omnes aut stupidi aut amentes, vel alia id- 
genus principia, que sunt evidentia ac istud : Si ab 
wqualibus equalia demas, que remanent, erunt cequalia. ' 
Ideo enim istud negari non potest, nisi contra eviden=' 
ham pugnes, ac intimo sensui vim facias. Atqui ecodem' 
modo negari non possunt moralia principia modo’ 
enunciata : ergo si principia moralia eamdem in ge« 
nere suo evidentiam praseferunt ac mathematica , 
squecerta esse debent qua ex iis legitime inferuntur, 
quamyis demonstrationes ejusdem nature non sint, 
el «que insanus esset, qui allerutrum negaret. 

Fateor insuper illud discrimen intercedere in- 
ter demonstrationem mathematicam et moralem , 
quod illa ostendat rem aliter fieri non posse, ista vero 
non item; nego tamen quidpiam propterea detrahi 
posse evidentie veritatis moralis. Ex quo enim res 
potuerit non fieri, non probatur illam factam non 
esse; quia non queritur, utrum res esse potuerit, 
sed utrum, qui esse potuit, reipsa extiterit. Quod ve- 
rissimum esse potest, eliamsi res poluerit non esse. 
Exempla sint in sole, qui vel mane sit oriturus, vel 
heri fuerit jam ortus ; in sensationibus, quibus anima 
percellitur ad dignoscendam corporum existentiam, li- 
cet ills absolute fieri possint, etiamsi nulla corpora 
existant; insanus iamen et amens haberetur, qui 
utrumlibet negaret, ex eo nempe quod fieri potuerit 
ut nec sol ortus fuerit, vel cras mane possit non oriri, 
vel corpora potucrint non existere (1). 


(1) Cons. Houtteville; La religion, etc., tom. my 
liy.1. ch. 4 et seq. 
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II. Inst. Ubi duo morali evidentia constant, que 
inter se sunt contraria, jubet prudentia ac communis 
hominum sensus, ut iis assentiamur, qua majorem 


evidentiz vim habent; jam vero dato etiam, quod ex 
testium fide dignorum auctoritate coalescat moralis. 
evidentia de alicujus mortui resurrectione olim facta 


ad hominis nutum, negari certo non potest, quin ma- 
jorem evidenti gradum sibi vindicet perpetua ac 
omnibus obyia experientia, qua constat mortuos non 
resurgere : atqui inter has duas propositiones mora- 
liter certas eam sequi debeo, que majori nilitur evi- 
dentia. Ergo, coactus eligere inter allerutram pro- 
positionem, credere debeo mortuos non resurgere, ac 
longe facilius contingere potuisse, ut homines, qui 
testantur miraculum resurrectionis , vel decepli sint, 
vel fallere voluerint, quam fieri, ut falsa sit experien- 
tia, qua patet homines vere mortuos nunquam ad vi- 
tam iterum revocari (4). 

Resp. 4.. D. maj. Si major evidentixe vis cadat 
in idem objectum in quod cadit minor vis evidentiz, 
C. si in diversa objecta N. et sic corruit totum argu- 
mentum, seu potius sophisma adversarii. Accedit 
quod ejusmodi argumentum nimis probat , in primis 
quia tunc nulla esset fides historiz, quotiesrefert even- 
tum extraordinarium , sive in ordine physico, sive 
in ordine morali. Homines v. g. diligunt vilam , cu- 
ram sni habent, omnia potius patiuntur, quam vilam 
aiittant. Ergo tanquam fabulosum rejiciendum, 
quod de «iroyzoiars, sive de suicidiis vel legimus 
vel audimus ; idem die de mirifica aliqua meteora qu:e 
apparuisse fertur; imo juxta adversarii principia, els: 
oculis nostris conspiceremus mortuum resurgere, cre- 
dere minime deberemus, cum sit contrarium consueto 
sensuum testimonio, quod homines resurgant. Itaque 
argumentum supponit falsum principium , nempe in 
rerum natura vel in societate nihil unquam accidere, 
nisi juxta ea, qua consuetis observationibus nostris 
consentanea sunt. 

Resp. 2. Supponi hoc modo quod est in que- 
stione, nullam nempe fieri posse exceptionem quoad 
ea nature phenomena, que conlingere videmus. Si 
enim aliter supponeretur , jam caderet tota argumen- 
tatio, el ea queestio deducitur, ut videatur, an fide 
digni sint, qui rem aliter aliquando contigisse refe- 
runt; quod ubi constiterit per critices regulas, jam 
insaniret , qui rem in dubium revocaret, eo quod aliter 
ipsa evenire soleat. Nam sensuum tuorum fides evi- 
dentiam quidem parit ; sed nec minorem parit eviden- 
tiam fides sensuum aliorum , nisi constet eos falli po- 
tuisse, vel fallere voluisse. Utraque veritas pari evi- 
dentie gradu constat, nec una cum altera pugnat. 
Nec qui narrant, mortuum resurrexisse id veluti per- 
petuum nature phenomenon exhibent, in quo uti- 
que pugna esset, sed contra ut effectum extraordina- 
rium divin potentiz tribuunt (2). 

(1) Ita David Hume in Examine de miraculis. 

(2) Cons. Spedalieri loc. cit. § 3. p. 163; item 
Dissertation sur les miracles, contenant, Vexamen des 


principes posés par M. David Hume, écuyer, dans 
son essai sur les miracles, composée en anglais par 
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III. Inst. 1. Quo imagis factum aliquod extraor- 
dinarium est, co magis probabilem reddit errorem, 
dolum et mendacium eorum, qui illud referunt vel 
testantur, 2. Ex quo fit, ut illud ipsum, quod minuit 
fidem doctiorum hominum, fidem augeat rudioram ; 
nec 5. proplerea multitude lestium majorem gradum 


probabilitatis addit facti extraordinarii narrationi. 4.- 


Sane vulgus, presertim: si imperitum et superstitio- 
sum sit, sponte fertur ad mirabilia et supernaturalia 
admittenda (1). Praeterea 5. historia docet , multos 
ejusmodi eventus, qui olim supernaturales et prodi- 
giosi a plerisque habebantur, rerum naturaliam scien- 
tia adaucta et diligentius exculta, fuisse a naturalibus 
causis profectos , ex iisque postea recte explicatos 
esse. Unde recte concluditur, fore ut omnes ejusmo- 
di eventus simili ratione explicari possint (2), et, quod 
consequens est, hominum testimonium circa miracula 
suspectum sallem esse debere. 


Resp. ad 4. D. Si id genus factorum deberet: 
provenire ab ipsius nature legibus, C. si a causa ipsi. 


nature superiori, nempe Deo NV. 

Ad. 2. D. In nonnullis factis dubiis, preesertim 
si agatur de ipsorum causa determinanda ac judicio 
ferendo circa eorum naturam, 77. vel C. in omnibus 
indiscriminatim et cum agilur de factis in se N. 

ad 3. Vel N. absolute, vel D. ut modo distin- 
ximus in resp. ad 2. Notandum insuper est falso sup- 
ponere La Croix, qui hee nobis obtrudit, multitudi- 
nem semper coalescere ex solis imperitis (3). Adda- 
tur preierea ipsam eyentus insolentiam efficere te- 
stes vel spectatores attentiores ad ipsum rite examinan- 
dum et perpendendum , ideoque majoris ponderis es- 
se, ceteris paribus, ipsorum testimonium in factis ex- 
traordinariis, quam in ordinariis. zt 

Ad 4. Tr. A. et D. cons. Si ageretur de causa 


vel judicio facti , C. si de facto ipso N. Ex natura por- » 


ro facti, de quo vulgus testatur , sapientis erit judi- 
cium ferre, utrum yulgus decipi potuerit nee ne, dum 
causee preeternaturali illud adscribit (4). 


M. George Campbelt, traduite par M. Jean Castillon f 


x 


Utrecht 1765; nec non Recherches philosophigues sur : 


les preuves du Christianisme, par C. Bonnet ,:Genéve 
1771, Hic moneo, quod , cum ad auctores protestan- 
tes remilto, eo consilio id faciam, ut indicem eos, (qui 
de aliquo argumento scripserunt, ad quos tune tantum 
recurrere poterunt auditores, quum debitam facuita- 
tem impetraverint ; quod et de Catholicis sctiptoribus 
accipiendum est, quorum operain indi¢em relata sunt. 
(1) fla La Place, Essai philosophique sur les pro- 
babilités, Paris 4816, pag. 135 et seq. ; nec non La 
Croix, Traité élémentaire du calcul des probabilités, n. 
130 et seqq. ; 
(2) Sic Krug , Pistéologie , Lips. 1825, pag. 414. 
(3) Exemplum esto in apparilione crucis , que 
superioribus annis contigit apud Migné in Gallia in 
dicecesi Pictaviensi , cui interfuerunt preter’ vulgus 
plerique viri docti , non solum ex catholicis , sed ex 
ipsis protestantibus , qui rem testatam fecerunt , ut 
ex publicis documentis notum est. Cons. Epist. pa- 
storalis. \llmi. D. de Bouillé , episcopi pictaviensis , 
data anno 1827. 
(4) Contra La Place‘et La Croix legatur Ruffiniin 
egregio cit. opere. Riflessioni critiche , Modena 1824 , 
ubiostendit, quam fallacia sint fundamentacalculoruni , 
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Ad 5. Idem esto responsum, et N. cons. Nem- 
pe ex co quod nonnulli eventus , qui ut prodigiosi ad 
aliquod tempus habiti sunt, postea recte sint expli- 
cati (quos tamen adversarius minime recenset) , in- 
ferri nullo pacto potest sic posse omnes per causas 
naturales rite explicari; v. g. ex eo, quod explicata sit 
aliqua meteora , que vulgo ut supernaturalis habeba- 
tur , explicari nequit sanatio ceeci nati vel excitatio 
Lazari e mortuis ; ast dialectica non est prima ratio- 
nalistarum et incredulorum virtus. 

Sed preestat populari huic argumento, petito ex 
ignoranlia et superstitione veterum , quod tantopere 
adversarii jactant, apponere tres queestiones, quas sub- 
jicit doctus Ruffini (4) : 

1. Cur post Christi adventum judaica gens, et- 
si superstitiosa generatim ignorantia laborans , nec ab 
anticipatis judiciis immunis, non amplius presetulerit 
miracula inter suos patrata? 

2. Cur provincie Asie, Africe et Gracie , 
licet in inmensum distent a liberaliori illa humanitate 
ac cultu, in quo erant temporibus apostolorum, et Cy- 
priani, Augustini, Basilii , etc. , allamen non am- 
plius in medium afferant miracula, prout olim affere- 
bant? 

3. Cur inter diversas religiones, que christia- 
num nomen sibi assumunt, sola religio catholica sem- 
per miracula exhibeat, quie in sinu suo patrentur, et 
adhuc in presentiarum producat, licet catholici neque 
scientiis neque litteris aut artibus ceteris inferiores 
sint; et licet catholica Ecclesia non pronuntiet, seu 
decretum emittat de aliquo miraculo, quin prius ri- 
gidissimum undequaque examen tum circa factum 
tum circa ejus naturam instituerit (2) ? 


quibus subjicitur probabilifas eventuum humanorum ; 
preserlim memoria 4. pag. 157, et p. 158 et seqq. 
Cons. pariter Gerdil , Saggio Wistruzione teologica , 
art. Della storia umana , opp. ed. Rom. vol. x. 

(1) Op. cit. p. 466. 

(2) Ut quis certior fiat de severiori ejusmodi exa- 
mine decretis pramittendo, legat celeberrimum opus 
Benedicti xiv, De Beatificatione et Canoniz. Sanctorum, 
presertim lib. rv. Ut leve specimen habeatur summx 
Severitalis, qua miracula Rome expenduntur, pre- 
tium opere erit, duo facta in medium adducere, que 
valeant omnem suspicionem amovere. Alterum reler- 
tur ab auctore vite S. Vincentii a Paulo ( Histoire 
abrégée de S. Vincent de Paul, par M. Collet, Dr. en 
Théologie, Avignon, 1762) de quodam miraculo pa- 
trato aS. Vincentio erga Aloisiam Elisabetham Sack- 
ville, natione Anglam, que in Gallia apud Haye 
quemdam ex protestantibus reformatis degebat. Hoc 
miraculum adeo evidens visum est protestanti ipsi, 
ut illud evulgaverit per totam Lutetiam Parisiorum. 
Ejus autem uxorem ita admiratio perculit, ut extra 
sensus paulisper manserit, dein non dubitayerit chi- 
rographo, manu propria exarato, tanquam testis ocu- 
Jata miraculi instantanei et permanentis illud confir- 
mare. Illud tamen sacra riluum congregatio non ad- 
misit defectu sufficientiam probationum (p. 605. 
seqq.) Aliud refertnr a P. Daubenton in vita S. Joan. 
Francisci Regis (La vie du bienheureux Jean-Francois: 
Regis par le R. P. Daubenton, Paris 1716). Romam 
venerat conspicuus Anglus protestans. Pralatus qui- 
dam romanus, qui cum eodem amicitiam inierat, ili 
tabulas, qua plurium miraculorum probationes con- 
tinebant, legendas prabuit. Has ipse quum summa 


DIFFICULTAEES. 
Ea: intima hominis vi et efficacia. 


Obj. 4. Eventus extraordinarii, qui miracula 


vulgo nuncupantur, semper vivam supponunt fidem, 
seu fiduciam , vel in eo, qui eos recipit, vel in eo, 
qui ea operatur, aut etiam in utroque. 2. Jam vero 
id genus eventuum seu miraculorum , que ex fide 
proveniunt suscipientis , quid aliud sunt , nisi quas 
dicimus sanationes , quae repeti debent a phantasiz 
seu imaginationis vi? Imaginationis vero ac phantasiz 
vis non aliud hic est nisi firma persuasio receptz vel 
recuperandx valetudinis, ex qua provenit effectus 
sanationis. 3. Plura ejusmodi facta collegerunt P. Re- 
gnault (1) et Des-Veux (2), aliique. 4. Miracula vero, 
que repeti debent a fide ac voluntate agentium id 
sunt, quod olim dicebatur imaginalio operans extra 
oroprium corpus (cujus efficaciam adeo magni fecerunt 
Avicenna et Pomponatius), nune autem nuncupatur 
magnetismus animalis seu mesmerismus (3), cujus ef- 
fectus major erif, si fidei conjungatur contactus sive 
mediatus sive immediatus. Si cum agentis fide unia- 
tur fides patientis, seu cum vi magnetismi vis imagi- 
natlionis, mortui, qui perhibentur ad vitam revocati, 
potucrunt mortui esse apparenter tantum, et tune 
maxime, in casu nempe mortis apparentis, utilissi- 
mus evadit magnetismus animalis (4). 5, Quis porro 
scit utrum vis voluntatis et fidei pluvias possit exci- 
tare ( prout existimavit Avicenna ) ac similia produ- 
cere phenomena necne? Quis limites figat virtuti 
imaginalionis seu magnetice ? Quis satis novil nature 
vires ? Quis satis hominem novit ejusque indefinitas 
facultates, quarum ipse capax est? 6. Hac proinde 
ratione explicari possunt miracula, quae in revelatio- 
nis divine confirmationem patrata referuntur, quin 
ad ullam vim supernaturalem confugiamus. a) Sane 
Christus semper fidem exigebat ab iis, in quorum 
gratiam miracula edebat. 6) Ob hujus autem fidei de- 
fectum nonnisi pauca edere potuit in patria sua (5). c) 
Manus imponebat super eos, quos curabat, preser- 


animi voluptate legisset, Praelato reddidit dicens : 
Voila certainement la plus stire maniére de prouver les 
miracles. Si tous ceux que ?on regoit dans 1 Eglise ro~ 
maine étaient élablis sur des preuves aussi évidentes et 
aussi authentiques que cewx-ci le sont, nous n’aurions 
aucune peine a y souscrire, ct par la vous vous sauve- 
riez de toutes les railleries que nous fuisons de vos pré- 
tendus miracles. Uh bien, respondit Praiatus, sachex 
que de tous ces miracles qui vous paraissent si avérés et 
si bien appuyés, aucun na élé edmis par la Congrégation 
des Rits, parce qwils' wont pas paru suffisamment 
prouvés. Protestans , ejusmodi inexspectato responso 
percitus, fassus est, nonnisi exrcam praeventionem 
posse obsistere canonization’ Sanctorum , neque un- 
quam arbitratum-se esse , cautelam Feclesia romana 
eo usque progredi in examine, quod ipsa instituil 
circa miracula (pag. 33). : 

(i) Enirentens physiques, t. u, p. 9. 

(2) Lettres sur les miracles, liv. iv, Rotterdam, 1733. 

(3) A Mesmer Helvetico preecipuo magnetismi ani- 
malis propagatore. Vid. Mémoires de F. A. Mesmer 
sur ses découvertes, Paris, an vn. 

(4) Kluge, cujus operis compendium et excerpta 
exhibent Ephemerid. medico-chirurg. D. Flajani. 

(5) Matth. xm, 58; Mare. vi, 5, 
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tim d) in cecum illum, de quo Marcus (4) scribit, 
quod videret homines velut arbores ambulantes, nec 
nisi re}ctita manuum impositione ad perfectam visus 
restitutionem deyenit impertiendam. ¢) Quare sub 
hae tantum conditione facultatem prabuit morbos sa- 
nandi: Super wgros manus imponent, et bene habe- 
bunt (2), vel saltem nonnisi olei unctione apostoli 
atque discipuli infirmos sanabant (3), que f) omnia 
apprime conveniunt cum magnetismi efficacia; ergo. 

Resp. ad 1. In primis Neg. omnia miracula in 
solis sanationibus consistere , ut supponere videntur 
adversarii; certe multiplicatio et transmutatio sub- 
slantiarum inter sanationes non recensentur , neque 
inter miracula, qui ex vi phantasiz pendent. Si pos- 
sent magnelismi patroni quinque panibus ac duobus 
piscibus quinque hominum millium multitudinem sa- 
tiare, prout preestitit Christus (4), vel aquam in vinuin 
convertere, ut factum est in nupliis Canie (%) , valde 
commendanda esset eorum imaginationis vis, ac li- 
benter ab omnibus exciperentur. Hactenus tamen hive 
non prestiterunt (6); hine ceteris omissis , jam ruit 
tota difficultas inde petita. 

Ad illud, quod subditur de viva fide D., Tan- 
quam conditione , neque tamen in omnibus casibus , 
C. Tanquam causa efliciente , et quidem semper N. 
Mortui enim ac sensibus destituti ejusmodi fidem ha- 
bere non possunt, si de patientibus sermo sit. Si vero 
de agentibus loquamur , adnoto, interdum Deum mi- 
racula operari per malos homines , non quidem in 
confirmationem erroris, quod fieri nequit, sed ad ma- 
nifestationem glorie suze. Perversi enim homines 
aliquando dicturi sunt : Nonne in nomine tuo virtutes 
multas fecimus (7)? Quod si fides passim requiritur 
ad patranda miracula, requiritur tantum tanquan con- 
ditio, ut dictum est, minime vero tanquam causa effi- 
ciens miraculorum, ut adyersarii supponunt, quod 
tamen nemo dicet. Addatur hance fidem nunquam 
operari , nisi pro objecto habeat Deum, Christum, 
aut sanctos ejus, non autem quemlibet alium, ex quo 
rursum deprehenditur argumenti fallacia. 

Ad 2. N. suppositum, ut patet ex dictis, vel D. 
Noonulla sanationes eorum presertim qui pertur- 
bata phantasia vel amentia laborant, Tr. vel C. omnes 
et in quolibet casu N. Valde conferre persuasionem 
recuperande valetudinis , et in nonnullis casibus va- 
lere, apud omnes compertum est, ac non solum me- 


(A) Mare. vin, 23 et seqq. 
2) Mare. ult., 48. 
3) Mare. vi, 13; Jac. v, 14. 

4) Matth. x1v, 17 et seqq.; Joan. v1, 6. 

5) Joan. m1, 8. 

(6) Id ipsum dici posset de multiplicatione farince 
et olei ad Eliz promissa (LY Reg.1y.), de ferrea ascia, 
quam ex fluvii fundo super aquas Eliswus revocavit 
(IV. reg. vi, 6), aliisque id genus sexcentis, quae in 
scripturis utriusque foederis occurfunt; ut sileam de 
iis, que in sanctorum processibus authenticis legun- 
tur, ut in actis s. Francisexw Romans, s. Theresix , 
s. Marie Magdalene de Pazzis , s. Aloisii Gonzage , 
s. Francisei Xaverii, s. Francisci de Hieronymo, ets. 


(7) Matth, vu, 22. 


dici admittunt, sed et ipse Benedictus XIV. (1) pro 
certo habet; quare ct hic casus in Congregatione Ri- 
tuum pra oculis habetur (2); idque potissimum valet 
ad corrigendam lesam phantasiam (3). Ast pervica- 
cis , ne dicam insanientis, est velle ad omnes casus 
ejusmodi vim extendere atque asserere, ad ossium con- 
tusionem v. g. et fracturam, ad vulnera aliosve mor- 
bos insanabiles ita ut omnes sola phantasix ac imagi. 
nationis extra corpus operantis vi ad integritatem 
reslituantur (4). Id si esset, non solum miracula , 
sed et therapeutica et chirurgia e medio possent facile 
tolli. 

Ad 3. D. Qua tamen spectant ad classes, quas 
enumeravimus , C. secus N. Ea etiam collegit Bene- 
dictus XIV. (5) , quin inde aliquid concludi possit ad 
enervandam miraculoruin vim. 

Ad 4. D. Cui falso et gratuito tales effectus 
adscribuntur, C. nonnulli effectus, qui ex persua- 
sione pendent, quod nuper innuimus (in resp. ad 2.), 
Tr. Nec enim vacat omnes magnetismi nugas expen- 
dere , yuas modo doctiores plerique contemnunt Are 
Mesmer passim ut circulator traducitur (6); alque 
hine responsio patet ad id quod subditur de appa- 
renuibus mortuis , et ad mirabiles effectus , quos su- 
per eos magnetismus producit. Nos agimus de vere 


(1) De Beat. et Can. Sanet. , lib. 1v. c. ult. ubi de 
hoc argumento fuse agit. 

(2) Ibidem inter ceteras difficultates, quas ipse Lam- 
bertinius opposuil, quum officio promotoris fungere- 
tur, el hance promovit in causa s. Francisci Regis. De 
eadem rursuni actum est in causis B. Joannis de Pra- 
do, S. Vincentii a Paulo, B. Petri Forerii, apud eum- 
dem, lib. iv, p.1, c. 15. 

(5) Cons. Muratori, Della forza della fantasia umana, 
Venez. 1745, c. 8, 93 Opusce. scientifici di Bologna , 
tom. 1, 1417 et seqq., Leufnen, sur Vimpossibilité des 
opérations sympathiques. Hic obiter duo nolentur, 4. sxe- 
pe ejusmodi persuasionem nihil cfficere, ut fatetur 
ipse Deleuze, loc. cit. tom. n, pag. 274; 2. in quodam 
Opere magnelismi animalis casum occurrere cujusdam 
puellie , quae ex cura magnetismi insanivit (Journal 
mugnét. du traitement de M. D... par M. Cheulié de 
Lyon). 

(4) Cf. Deleuze, Hist. critique du magnétisme animal, 
tom. U, p. 8. licet et ipse fautor sit Mesmerismi; Ba- 
chelier WAgés, De la nature de Vhomme et des moyens 
de le rendre heureus , Paris, anno vii, alter magne- 
tismi patronus. Vid. insuper , Lecons danatomie com- 
parée par M. Cuvier , et publiées par M. Dumeril , Pa- 
ris, 1845, tom. 1, p. 117. 

(5) Loe. cit. 

(6) Animadvertendum porro hic est , nonnullos 
seriplores catholicos non solum in Galliis, sed in Ger- 
mania preesertim, non babere magnetismum animalem 
ul merum prestigiatorum inyentum , sed agnoscere, 
atque admittere veram ac realem insitam vim produ- 
cendi quosdam effectus , quorum causa inter nature 
vires nos latet in tota sua extensione. Al preterquam 
quod isti scriptores simul fatentur magnetismum o)- 
noxium esse deemonis artibus, absolute negant effectus 
supernaturales, quos in miraculis, vel mystica sancto- 
rum vita cernimus et admiramur, quidpiam habere 
commune cum effectibus magneticis , imo istos ab 
illis toto coelo differre fatentur, nec posse ulla ratione 
magnetismi ope explicari. Cons. Goerres in prafatione 
noyx editionis operum B. Henrici Susonis cura D. 
Melehioris Diepenbrokk , qu: inscribuntur Heinrich 
Susos Leben und Schriften, etc. Regensburg 1829. 
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mortuis , qui ad vilam revocati sunt absque ullo ap- 
paratu atque ad solum imperium et nutum thauma- 
turgi. Profecto Lazarus jam foetebat, ulpote quatridua- 
nus (1). 

Ad 5. Resp. Omnes norunt ab experimento , 
neminem posse vi imaginationis pluvias excitare, alio- 
quin expeditum remedium in promptu esset , quoties 
siccitate laboramus. Ejusmodi questionibus possemus 
similes alias opponere. Quis scit utrum possint homi- 
nes vi solius imaginationis vivere neene , aliaque id 
genus prestare, quin quidqguam comedant aut bibant? 
Id experiantur magnetismi patroni. Fortasse hue ali- 
quando devenient. Ex superius dictis jam responsio 
patet ad ceteras dubitationes quin tempus terere in 
his debeamus. 

Ad 6. N. Ad probationem a) Christum semper 
fidem exegisse , elc.; in primis negamus eum semper 
fidem exegisse ab iis, in quorum gratiam miracula 
operabatur , prout nullam exegit in citatis miraculis 
mulliplicationis panum et conyersionis aque in vi- 
num; neque quum excitavit filium viduae Naim (2) 
vel filiam Jairi (3), ut alia omittam. Dein D. exegit ut 
conditionem, eo quod miracula ederet ad suam con- 
firmandam divinam missionem, C. ui causam effe- 
clricem et necessariam NV. Recolantur superius dicta. 
Ad 6) Defeciu hujus fidei, etc. D. quatenus illi conci- 
ves indignos se prebuerunt ejus beneficiis , C. abso- 
lute N. Addo, etsi non multa ob adductam rationem, 
nunnula tamen Christum inter Nazarethanos patrasse 
iniracula. Notandum prieterea in passim recepta ad- 
versariorum hypothesi sufficere fidem in agente. Adeo 
nempesibi coherent, dum religionem impugnant! 
Adc) Manus imponebat, etc. D. Aliquando, C. sem- 
per NV. Immo nonnisi una vel altera vice legitur Chri- 
stum ad conferendam sanitatem manus imposuisse ; 
passim solo nutu, ac sepe etiam absentibus valetudi- 
nem conferebat. Legant Evangelium. Ad d) Presertin 
in cecum illum, etc. D. Ad experiendam illius fidem 
vel mysterii causa, C. ex necessitate N.Cum id non- 
nisi semel contigerit , nec alibi occurrat, peculiares 
ob causas sibi notas , Christum ita egisse dicendum 
est; alioquin semper debuisset eadem ratione se ge- 
rere. Adversarii autem casum extraordinarium ex- 
tendunt ad ceteros ‘omnes, etsi contrarium constet. 
Ad e) Sub hac tantum conditione, etc. N. Etenim Chri- 
stus nunquam hune ritum prescripsit ad edenda mi- 
racula, vel ad gratiam curationum, sed solum pre- 
dixit , fore ut , quum manus imponerent ipsius disci- 
puli,egri salutem consecuturi essent. Ceterum legimus 
claudum sedentem ad poriam Speciosam a Petro et 
Joanne absque manuum impositione sanatum, et 
absque oleo (4); sic onmes eos valetudinem recupe- 
rasse, quos Petrus transiens obumbrasset (5) , illos , 
ad guos Pauili sudaria et semicinctia deferebantur (6), 
(1) Joan.,x1, 59. 

(2) Luce. vat, 14, 

(3) Mare. vy, 44. 

(4) Act. gu, 7. . . 
(5) Ibid. -y,45. 

(6) Ibid. xix, 42. 


etc. Rursum bona fides deprehenditur adversariorum, 
dum talia obtrudunt (4). Ad f) Que omnia apprime , 
etc. Neg. prorsus guidpiam commune habere recen- 
sila signa cum nugis magneticorum. Ubi enim in illis 
apparatus occurrit magnetismi , ubi convulsiones, 
detorsiones , somnus, aliaque id genus non pauca , 
que in illo requiruntur et passim absque omni effectu, 
ipsismet fatentibus (2)? Nonnisi igitur per summam 
impudentiam ejusmodi comparatio instituitur. 


ARTICULUS 1. 
De Prophetia. 


Prophetia, greece pore} (5), passim defini- 
tur presensio et predictio certa futuri alicujus eventus, 
gui in causis naturalibus presciri non potest; vel pres- 
sius manifestatio rei future creaturis occulte (4). Ex 
qua prophetiz notione patet, tres conditiones ad eam 
vere et proprie talem constituendam requiri: 4. ut 
sit predictio certa , non conjecturalis, 2. rei future 
libere , que proinde nee arte nec scientia naturali 
qualicunque cognosci possit, 5. ita determinata, ut 
non accommodetur eventus prophetia, sed potius pro- 
phetia determinet eventum; id est, quod non sit vaga 
et obscura, flexilogua, que omni eventui accommo- 
dari possit, et applicatio non sit arbitraria. Que con- 
ditiones semper pre oculis habendz sunt ad eavilla- 
tiones omnes adversariorum detegendas , presertim 
cum ips sint, que characterem et notam divinilatis 
imprimunt prophetiis. Est enim prophetia genus quod- 
dam miraculi, seu verum quidem miraculum : sed 
prophetia pra miraculo hoe habet , quod probatio- 
nem suam sibi ipsi suppeditat. Quisquis enim pro- 
phetiz verilatem certam habere potest, modo sciat 
eam predictam fuisse, antequam eveniret, et ejusdem 
predictionis exitum animo contempletur. Cum non- 


(1) Apposite S. Thom. p. 3. q. 84.a. 4. ad. 4. ob- 
servat, quod manus impositio... ordinatur ad miracula 
verficienda , ut scilicet per contactum manus hominis 
sanctificali etiam corporalis infirmitas tollatur. 

(2) Vide Examen sérieux et impartial du magnétisme 
animal, Paris , 1784; Bibliotheque du magnétisme ani- 
mal, Juin 1818, tom. 1, pag. 45, et alibi passim. 
Deleuze, op. cit. Lom. 1, pag. 168, tom. n, pag. 8, 
18, 24, 27, 67, 88. Ipsemet Mesmer queritur exagge- 
rata esse, quae vulgabantur, Mémoires, ete. p. 108. 

(3) Hebr. ANT22 annuntiatio, interdum Tj prospe- 


Clus, Seu AND visio. 


(4) Cons. S. Thom. 2. 2. gq. 174. art. 1: Dicen- 
dum, quod prophetia primo et principaliter consistit in 
cognitione, quia videlicet prophete cognoscunt ea, que 
sunt procul et remota ab hominum cognitione, etc. Et 
ibid. g. 174. a. 2, ubitres gradus prophetie distin- 
guit. Ab hic tradita propheti notione recessit incre- 
dulus Dumarsais in sua Analyse de la religion chré- 
tienne, ubi scribit veram significationem prophete esse 
predicatorem aut hortatorem ; sed bene yapulat a Non- 
notte S. J. Diction. philos. art. Prophéties. Jd ipsuna 
quod Dumarsais, innuit Salvador, in sua Histoire des 
institut. de Moise et du peuple hébreu, Paris, 1828, 
liv. nu, chap. 3, Orateurs publics ou Prophetes, pag. 
492 et seqq.: ubi-nihil supernaturale in ipsis agnoscit, 
nullum vaticinium proprie dictum, quin potius om- 
nem prophetiam excludit. Nec mirum, cum Judieus 
iste non relricet nisi Spinoze principia et deistarum 
nec non recentiorum biblicorum et rationalistarum, 
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nulli ipsam prophetize possibilitatem impugnaverint , 
alii vero ejusdem probationis vim oppugnent vel par- 
vipendant,, quod circa miracula effecimus, id ipsum 
preestabimus circa prophetiam , ostendendo ejusdem 
possibilitatem, atque summam ejusdem vim et effica- 
ciam ad evincendam divinitatem supernaturalis reve- 
Jationis. 


§ 1. De prophetize possibilitate. 


Omnis prophetia, seu, ut veleres vocabant, di- 


vinationis possibilitatem ex antiquis negarunt Colo- 
phonius, Tullio (1) teste, et Epicurus, qui rerum hu- 
manarum curam ad Deum non pertinere profanus 
homo asserebat (2); sic sensit Carneades, eodem 
Tullio (3) teste. Ex recentioribus hanc Deo denegant 
facultatem futura praevidendi Spinoza (4) atque Soci- 
niani (5); nunc demum rationaliste (6). Adversus 
quos sit 


Proposinio. — Prophetia est possibilis. 


Non implicat, sive nulla est repugnantia , Deum 
libere futura cognoscere, et hac manifestare ; er- 
go prophetia est possibilis. Duo enim hee ad pro- 
‘phetiam requiruntur et sufficiunt. Jam vero non re- 
pugnare , quominus Deus libere fulura cognoscal, 
jnsita hominibus ipsa Dei idea evincit, quorum ea 
‘semper fuit persuasio, Deum omniz cognosccre. Idem 
postulat ipsius entis perfectissimi notio , alioquin nec 
omnia presentia Deus cerneret, neque omnia tem- 
pora complecteretur ejus sternitas , ac nova semper 
fieret. accessio ad ejus scientiam , que omnia a Dei 
idea summopere abhorrent. 

Quod si ejusmodi libere futura Deus necessario 
cognoscit, he ipsa manifestare potest, ut patet per 
se, et ex iis, qua de revelationis possibilitate disse- 
ruimus. Ergo prophetia possibilis est. 


,DIFFICULTATES. 


Obj. 4. Quod nondum est, nihil est, alqui op- 
jectum prepheti est id quod nondum est, ergo 
nihil est ; at quod nihil est, nec previderi nec pra- 
dici potest ; ergo impossibilis est prophetia (7). Ad- 
datur 2. difficile, immo impossibile esse quempiam 
infallibiliter certum esse de accepta a Deo prophetia. 


a 


Preterea 3. quevis predictio divinitus patefacta , 
cua fatum inevitabile hominis aut populi cujusdam , 
quod ab opere quodam ab ipsis perpetrando pendeat, 
diserte annuntiatur, ides Dei sanctissimi ac beni 


(1) De divin, lib. 1, ¢. 3.” 

(2) Diog. Laert. lib. x, qui cst de Epicuro. Cicer. 
De nat. deor. lib.1, ¢. 19. 

(3) De fato, c. 14. 
ti} Tract. theol. polit. 

(5) Faust. Socin. in Prelect. theol. cap. 8, 9, 10; 
Joan. Crellius, De Deo et attributis divinis, c. 26, pag. 
993, vers. belgic.; Valer. Smalzius contra Franzium, 
pag. 472 et seq. 

(6) Wegscheider, op. cit. part. 1, c. 2, § 50; Kant, 
Anthropolog, 104, apud eumdem. 

(7) Iva fere Voltaire, Essai sur les meurs et Vesprit 
des nations; Discours prélim , et art. Oracles, tom. viii 
de ses Ouvres, édition de Genéye, 1769, p. 88. 


Perrone. [. 
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gnissimi repugnat, fatalismum fovet, et libertatem 
hominum moralem tollit (1); ergo. 

_Resp. ad 4. D. Nihil est actu existens, €. ni- 
hil est possibile et consequenter cognoscibile ab in- 
tellectu infinite perfecto N. Eodem ferme modo se 
habent futura respectn Dei, ac se habent praterita 
respectu nostri. Res preterit in se utique nihil 
Sunt, allamen certo fuerunt; idem die de futuris 
respectu Dei, si tamen futura aliqua in Deo sunt vet 
praterita, ef non potius omnia presentia ; unde fit, 
nerf Deo proprie nulla sit prwscientia sed potius 
scientia. ; 

Ad 2. N. ut patet ex dictis agendo de possi- 
bilitate revelationis (2); e} N. conseq. Dammodo 
enim eventus verilatem vaticinii comprotes, nihil 
aliud requiritur ; vaticinium siquidem , ut diximus 3 
probationem suam sibi ipsi suppeditat, 

Ad 3. N. Non enim eveniet , quia previsa vel 
predicta, sed ideo previsa et preedicta est res. ali- 
qua, quia futura, ideoque si aliqua necessitas est in 
ejusmodi predictionibus , non est nisi consequens ct 
hypothetica (3) ; logice enim prius est aliquid esse, 
quam videri, proindeque et manifestari. 


§ Ul. De vi et efficacia prophetice ad ostendendam divinitaten 
revelationis. 


Hic observare juvat quamdam excellentiv spe- 
cicm respectu nostri sibi conciliare propbetiam 
super miraculum ad ostendendam divinam alicujus 
missionem ac proinde divinitatem factz revelationis. 
Cum enim unusquisque testis esse possit eventus 
preedicti, satis est eum cum prophetia comparare, ut 
superius observatum est. Quare minus cavillatienibus 
ac telis incredulorum yaticinium exponitur qu), 
miraculum. Quod patet potissimum ex ipsa ip peqy_ 
lorum agendi ratione et presertim Freres, qui lieet 
plura congesserit adversus probationes, christianisini, 
ejusque doctrinam, miracula, etc... alto tamen silen- 
lio preterit vaticinia, perinds ac si ad ea minime 
advertisset, eaque penitus dissimulavit, prout obser- 
vavit Spedalieri (4). St quod non preestitit Freret 


(1) Ita Wegscheider loc. cit. 

(2) Num. 8 et seqq. hujus tract. 

(3) Difficultatem hane, quam adeo magni facit 
Wegscheider cum suis, jam promoverat Epicurus, 
quocum causam communem agunt sociniani €t ratio- 
naliste. Ipse enim non solum rejecit divinationem 
ex eco quod nulla diis cura esset de nobis, sed pre- 
sertim ex perempta hac ratione humana libertate : 
H povtrza avimapnt0s* et 08 zal dbnapxtixy oddey Tpos 
Hpas Nyqtéoy tx yeropsve.; seu, Divinatio nulla est; st 
vero talis esset, omnem ea tolleret voluntatis libertatem, 
nihil ad nos existimandum pertinere que fiunt. Diog. 
lib. x, Segm. 135, edit. Meibomii Amstelod 4692. 
Eadem sententia inhiesit Carneadi, qui apud Tullium 
loc. cit., ne Apollinem quidem futura posse dicere pu- 
lavil , nisi ea, yuorum causas natura ita contineret, ut 
ea fieri necesse esset. Idem senserunt Stoici et Tullius 
ipse, quorum sensa fuse S. Augustinus refellit , De 
civ. Dei, lib. v, capp. 8, 9, 10. Cons. S. Thom. loc. 
eit. art. 6. ad 4, qui hane difficultatem jam presoccu- 
paverat. 

(4) Confutaz. dell? esame critico del signor Nic. 
Freret. Prefaz. pag. vii, edit. Rom. 1778. 


(Trois.) 
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seu verius auctor, operis sub ejus nomine vulgati, id 


preestiterunt rationalist : “qui nihil intentatum., reli- 
querunt ad vim elevandam hujus note supernaturalis 
revelationis. Ipsorum argumenta inferius expende- 
mus. Interea sit. 


Propositio. — Prophetia est certissimum divine ac 
supernaturalis revelationis argumentum. 


Prophetia vere et proprie dicta non potest esse 
nisi a Deo; ergo quoties vera habetur prophetia 
eyentu comprobata, toties ineluctabile diving ac 
supernaturalis revelationis exurget argumentum. 

Antecedens constat ex notione, quam de pro- 
phetia dedimus ; consequens negari non potest. 

Id confirmatur ex omnium = gentium persuasio- 
ke, sive ex sensu nature communi. Nulla enim 
gcns est,. que non admiserit proedictionem lbere 
futuri alicujus eventus qui exitum sortitus faerit velut 
meluctabile argumentum divinitatis. Hine propterea 
recepltum apud veteres sapientes adagium, cujus 
meiminit Cicero (1) : Siquidem ista sic reciprocantur, 
ut et si divinatio sil, dii sint, et si dii sint, sit divi- 
natio ; qui preeterea addit : Vetus opinio est, jam usque 
ab heroicis ducta temporibus, eaque et populi romani 
et omnium gentium firmatia consenst, versari quamdam 
inter homines divinationem, quam greci portixdy appel- 
lant, id est, presensionem et scientiam rerum futura- 
rum (2). Exinde repetenda oracula, aruspicia, sybil- 
Ke, ceu totidem divinitatis organa. Poets ipsi passim 
vates exhibent numine plenos ct agitatos ad fulura 
predicenda. Adeo gentes omnes hac persuasione 
irnbutx erant, divinationem sive prophetiam nonnisi 
a Deo esse! Ergo. 


DIFFICULTATES. 


[. Obj. Frustra Deo adscribuntur prophetic ; 
4. prophetia enim a vividiore imaginatione pendet ; 
2. facile siquidem accidil, ut vehementior animi affe- 
clus imaginationem incendat, qua sibi animus quasi 
preesentia fingal , que sperat vel metuit, ut Cassan- 
dre contigit malorum vehementer terrore perculsie, 
que Troja a grecis patiebatur. Ita post Spinozam 
auctor operis Examen religionis. 3. Hine fit, ut per 
conjecturas humanas guedam préevideri possint ac 
prenuntiari, ut sepe factum esse omnis historia 
docet. Frgo incertum est, quod a vaticiniis deducitur, 
argumentum. 


(1) De divin. lib. 1, ¢. 5. 

(2) Ibid. lib.1, c. 1. Idem alias Balbum ita locutum 
fuisse fingit : « Velleius, quia nihil tam irridet Epicu- 
rus quam preedictionem rerum futurarum, mihi vide- 
tur quam maxime -confirmare deorum providentia 
consuli-rebus humanis. Est enim profecto divinatio, 
gu multis locis et temporibus apparet, tum in pri- 
vatis rebus tum maxime in publicis. Multa cernunt 
haruspices, multa augures provident, multa oraculis 
declarantur , multa vaticinationibus , multa somniis, 
multa portentis. » De nat. deor. lib. n, ¢. 64, edit. 
Taur. opp. xui. Cons. Huet, Demonstr. evang. tom. 5 
Axiom. 4, ubi mira eruditione , at solet, adductis ve- 
terum sive greecorum sive latinorum testimoniis, id 
luculentissime evincit. Optime propterea et energice 
Tertullianus , Apol. c. 20. concludebat : Idoneum te- 
stimonium divinitatis veritas divinationis, 


Resp. N. A. Ad. 4. prob. D. Ac proinde hu- 
jusmodi prophetia e2 non est, de qua loguimur , Cc. 
illa de qua loquimur N. Nempe. €0 ipso, quod ¢ a yiyi- 
includitur in prophetixe notione, quam Seine et 
ex qua exclusimus omnem causam naturalem. Adden- 
dum ejusmodi vaticinia incerta esse et conjecturalia, 
minime vero certa et determinata , qualia ad revela- 
tionis notam necessaria esse diximus. 

Ad 2. Idem responsum esto, quod accommo- 
dari etiam potest iis qua ex magnetismo animali 
vel somnambulismo objici solent; etenim semper 
extra hypothesim versantur ; nam in his omnibus 
aliisque similibus praexisteret causa naturalis, quam 
nos exclusimus. Addatur imaginationem, ulul vivi- 
dissimam, nullam habere vim posse in liberas homi- 
num voluntates et actiones, quee fulurse sint, cum 
nullam adhuc habeant determinationem vel in seipsis 
vel in causis. Quare Cassandre factum, ejus suppo- 
sila veritate, qua tamen saltem dubia est, extra rem 
et causam profertur (1). 

Ad 3. DB. Et in hoc casu haberetur prophetia 
propric dicta, de qua loquimur , N. improprie dicta 
C. Futura pleraque non negamus posse non sine 
aliqua probabilitate conjici ac praenuntiari; sic ex 
habile corporis , ex indole, propensionibus , aliisque 
id genus, futurum hominis exitum probabiliter con- 
jicere possumus et solemus ; ita nos quotidie ex puc- 
rorum indole conjtcimus : iste vitam finiet in suspen- 
dio, hic erit sanctus, apostolus, etc.; id ipsu dica- 
tur de politicis pracdictionibus , quas non raro exitus 
confirmat (2). At hee neque excedunt naturalis in- 
genii vires vel conjecture limites; hine etiam vide- 
mus sepe spem falleré ef inopinato eventu omnem 
conjecturam subverti, et ratio est, quia humana 
conjectura non omnes possibiles casus preevidere 
potest. 

II. Obj. Si prophetia a Deo esset, non vero ex 
humana industria vel arte comparata , id potissimum 
erueretur ex prophetiis, qua in sacris litteris habentur. 
Jam vero, inquit Wegscheider (3) cum suis rationali- 
stis, 4. proedictiones vere et proprie dicta, indubita- 
tx, summague cum claritate definite, in utroque sa- 
cro codice frustra queruntur , ipsiusque Jesu Christi 
preesagium de reipublicee judaice excidio non satis 
perspicue enunciatum est (Math. XXIV, 36). 2. Tum 
prolata sunt nonnulla vaticinia ab hominibus auxilig 
divino plane indignis (Num. XXII, 5 et seqq. I Sam. 
XV, 52; Jon.1, 3; IV, 4. et seqq. Joan. XI, 54), 
Proeterea 3. nonnulla in libris sacris continentur, qui- 
bus eventus nequaquam respondit , conf. preeter plu- 


(1) Conus. S. Thom. loc. cit. q. 172, art. 1, ubi to- 
tum istud argumentum evolvit atque in clarissimo 
Tumine ponit. z 

(2) Hue referuntur preedictiones s. Gregorii Naz. 
de futuro Juliani Apostate exitu, et P. Le Jay 5: J. 
de Voltaire, Polybii relate ed romanze reipublice 
finem, Jos. Flavii quoad Vespasiani assumptionem 
ad imperivin , Mahumetis circa victoriam graeeorum 
sub Heraclio in persas, ete. 

(5) Op. cit. pT, ¢. 2, §. 50. 
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rima vaticinia Messiana Isai XXU, XXIX, XXXIV, 
LXIIL, LXVI; Dan. I, Vil; Osee. IX, 3, XI, 5; 
Ezech. XL et seq.; Luc. 1, 32; Act. Il, 50; Matth. 
XXVI, 32; Coll. Act. 1, 4; Matth. XVI, 28; Joan. 
XXI, 22; 1 Thess. 1V, 15; , V, 41 etseq.; ! Cor. XV, 
51; Apoc. et que populi traditionibus mythicis et su- 
perstiliosis nituntur , veluti Ezech. XXXVIII et 
XXXIX. 4. Alia denique singulari quodam scripto- 
rum hebreorum artificio post eventum demum con- 
ficta sunt; v. g. Gen. XXV, 23; XXVII, 27, 29; 
XXXIX, XL, XLIX; Num. XXIV, 17 et seqq.; Deut. 
XXXII; I Reg. XI, 2; XIV, 15; Dan. VI-XIT; 
Matth, XXIII, 35 ; vel 5. praedictiones nonnull, pro- 
pria earum significatione mutata aut pressius definita, 
ad rerum eventum inflexie et singulis rebus in facto 
positis post eventum demum accuratius adaptate sunt, 
v. g. Dan. IX, 24, Ps. XVI, coll. Act. Il, 29 ct seq. 
Ps. XXII, 17-19, coll. Joan. XIX , 23 et seq. Isai 
LIT; Matth. XI¥, 40; XVI, 21; XVII, 9; XXU, 
XXII, XX, 19; XXVI, 54, coll. Joan. XII, 36 et 
seq.; Luc. XIH, 52; Joan. XXI, 18. postremo 6, quens- 
admodum Jesus ipse parum honorifice judicavit de 
- hebrzeorum vatibus (Matth. XI, 44; Luc. VII, 28), 
ila apostoli vaticinationem obscuram et imperfectam 
esse ipsi professi sunt (I Cor. XIU, 9; Il Petr. 1, 19 
conf. Act. 1, 7). Omnino autem apparet, 7. Jesum 
interpretandi rationem, que in thalmudicis et rabbi- 
norum sicut in Philonis et Josephi scriptis latissime 
regnat, sequutum, et eo ipso, quod nonnulla pro- 
phetarum oracula ejus fata resque ab eo gestas vere 
adumbrare videntur , ductum, V. T. effata de feli- 
cissima rerum conversione et de nove faustiorisque 
Civitalis instauratore aliaque , providentia divina ita 
moderante , ad seipsum traduxisse , ut fidem faceret 
judzis, et ideis ipsorum Messianis suas de regno quo- 
dam spirituali per Messiam condendo (Matth. XI, 13; 
XXH, 32. et seq.; Luc. XVII, 20 et seq.; Joan. VII, 
12; XVII, 36.) propketarum quidem dictis nonnul- 
lis (Is. I], 2-5; XI, 1 et seq.; XLII, 1-4; Joel. II, 4; 
Zach. Ill, 7 et seqq.; VI, 12-15; Mal. Ill, 1-4; IV, 
4 et seq.), jam vere adumbrato, adnecteret. Qu cum 
jta sint, argumentum e vaticiniis deductum , etc. 
Ergo (1). 

_ Resp. C. maj. N. min. Ad 1. prob. N. Men- 
titur Wegscheider, dum talia affirmat ; exemplo sint 
promissiones Abrahz factze (Gen. XIII, 15 et seq.) 
de possessione terra Chanaan ; rursum predictio de 
futura gentis peregrinatione a se nasciture in Aigy- 
plum, de illius servitute per quadringentos annos, de- 
que ejus liberatione in quarta generatione (ibid. XV, 
43 et seq.), predictio nativitatis Isaac (ib. XVII, 10) 
et quidem intra annum contra omnem expectationem; 
de benedictione omnium gentium in semine Abraham 
(ibid.) , ut innumeras alias ex V. T. omittam claras , 


(1) Hc eadem fere sunt , quae jam objecerat Vol- 
taire, Bible enfin expliquée par plusieurs aumoniers de 
S.M.L. R. D. P. et Questions sur ?Encyclop. art. 
Messie , tom. xxiv ; ex quo patet , quam vere dixeri- 
mus, rationalismum non esse nisi atheismum seu thei- 
gmum larvatum. 


definitas, cujusmodi sunt ese omnes, quas edidit Moy- 
ses in conspectu Pharaonis circa futuras Agypti pla- 
gas earumque cessationem (Exod. VIII, IX, X, XI, 
XII), ex N. T. autem omnes preedictiones Christi cum 
omnibus suis adjunctis circa ipsius passionem (Matth. 
XVI, 21; Mare. IX, 31; Lue. IX, 44 et XXIV » 7) 
ejusque post tres dies resurrectionem (ibid.) , circa 
irinam Petri negationem illa ipsa nocte ante galli can- 
tum (Matth. XXVI, 34; Mare. XIV, 27; Joan. XVI, 
52). Impudenter igitur mentiuntur rationalist , dum 
talia effutiunt. Ad Prob. ipsiusque J.-C. preesagium, etc. 
N. aperlissinum siquidem est illud non. presagium 
sed vaticinium de proxima templiac Solymorum ever- 
sione , si prasertim conferatur locus parallelus Lue. 
XXI, 9 et seqq. et Marc. XI, 2, cum omnibus suis 
adjunctis temporis, personarum, etc. Sufficit, ut quis 
certior fiat de gratuita adversariorum assertione, lege- 
re citata loca eaque cum historia Jos. Flavii de Bello 
judaico comparare (1). 

Ad 2. Tr. Quia ejusmodi dona, que a theole- 
gis dicuntur gratis data , absque sanctitate consistere 
possunt, et in ejusmodi casu nihil efficacize sue amilte- 
rent vera. valicinia. Sepe diximus vaticinia suam pro- 
hationem secum ferre (2). 

Ad 3. Vel N. vel D. Si conditionata sint, con- 
ditione non posita, ut spe factum est, C. si absoluta, 
subdis¢. posita arbitraria interpretandi methodo pro- 
lestantium, nempe juxta privatum uniuscujusque sen- 


sum, Tr. juxta sanz exegesis regulas N. Observan- 


dum igitur est, non pauca vaticinia conditionata esse ; 
porro cum conditio effectum suum non sit sortita , 
guid mirum si vaticiniis effectus non responderit ? 
Talia sunt, qua adimplenda adhuc supersunt, vel 
in dies adimplentur , talia que in Apocalypsi legun- 
(ur, que spectant ad plenam vocaticnem gentium ; 
talia quee sub cortice litterze sensum spiritualem prae- 
seferunt (licet adversarii nostri id non admittant), cu- 
jusmodi sunt ea, que de futurse synagogee felicitate, 
de sede David, de regno messiano, atiisque id genus 
non paucis que pro lubitu intelligunt isti neoterici 
biblici protestantes et rationalists , ut inde arguant 
eventum prophetiz non respondisse. Addatur gratis 
omnino asserere adversarios , citata ab ipsis vatici- 
nia impleta non esse , atque insuper nec id asserere 
ipsos potuisse ; etenim si omnia Y. et N. T. vatici- 
nia obscura sunt et indefinita , quomodo nunc affir- 
mant, eventum iis non respondisse? Mendacem opor- 


(1). Perspicuum adeo et definitum est hoc vati- 
cinium, ut christiani eo admoniti , recedente exer- 
citu Romanorum, Jerosolyma relicta, Pellam in Ga- 
lila se receperint, ut refert Eusebius , Hist. eccl. 
lib. m, c. 5, vers. Vales; oppidum autem illud 
erat trans Jordanem. Quod ergo clarum et definitum 
fuit omnibus christianis etate illa, erit obscurum 
Wegscheider ? ; : 

(2) Cons. S. Thom. loe. cit. art. 4, ubi ostendit , 
esse posse prophetiam sine morum probitate, cum ad 
proximorum ulilitatem ac salutem , non autem pro- 
priam, sit a Deo infusa. Certe juxta verba Christi 

Matth. vit, 22) dicturi aliquando nonnulli impii eruut + 
onne in nomine tuo prophetavimus ? 
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tet esse memorem (I) ! 
Ad 4. N. Hae enim non est nisi gratuita et im- 


pudens adyersarii assertio contra omnes critices regu- 
las et consensum et testimonium universe gentis ju- 


dorum et christianorum. Observandum est, quod in- _ 


ter vaticinia scriptorum Hebrorum singulari ar- 
lilicio post eventum demum conficta recenseat au- 
ctor noster etiam illud quod legitur Matth. XXII, 
55. Quam bene hee coherent (2)! Addo : saltem 
ista vaticinia post eventum conficta deberent esse cla- 
ra ac definita , cur igitur nulla esse id genus oracula 
adversarins noster affirmavit? Mendaces sibi constare 
non possunt. 


(1) Hic obiter notetur , protestantes solitos esse 
scripturam per solam indicationem capilum et versi- 
eulorum adducere. Et hoc duplici ex causa, 4. ut fu- 
cum faciant imperitis et malam fidem facilius tegant ; 
2. utostentent propriam peritiam in versandis scriptu- 
ris. At primum ingenuo scriptore indignum est, al- 
terum puerile , cum ope concordanliz quisque possit 
eamdem peritiam ostentare. Nunc ut speciem exhi- 
beam male fidei et gratuitarum assertionum Weg- 
scheider in adduetis locis , observo caput xxiv Isai 
esse de eversione Solymorum , quod adamussim im- 
pletum est; cap. xxxiv de Dei ultione in omnes gen- 
tes, que pariter sub chaldis contigit ; cap: txm. de 
Christi triumpho in hostes suos et derelictione hebrai- 
ex gentis , quod pariter suum exilum sorlitum est ; 
cap. LXV pariter esse de yoeatione gentium et judxo- 
rum derelictione seu reprobatione, Dan. cap. Ul. esse 
de visione Nabuchodonosor et de quatuor monarchiis. 
Eccur autem adimpletum non est hoe vaticinium? Sic 
dicatur de ceteris, cum non yacel singula percurrere. 
Interea Crimine ab uno disce omnes. 

(2) Prastat et hic noyum sumere specimen inno- 
centix atque honestatis rationalistarum eorumque 
eruditionis biblice, quam in eis aliqui suspiciunt. Inter 
yaticinia conficta Wegscheider refert Gen, xxxix; at 
hoe eaput nullum exhibet vaticinium, sed historicum 
totum est, de tentata nempe Josephi castilate. Quo 
yero fundamento in animum induxerit suum Weg- 
scheider, totidem esse conficta yaticinia ea que pre- 
dicunt futuram superioritatem hebraici populi super 
ldumexos (ut Gen. xxv, 25-xxvil, 27; XxIx = plane 
ignoro. Id ipsum dicatur de interpreiatione somnio- 
rum eunuchorum Pharaonis a Joseph in carcere facta 
( Gen. xz) et de Jacobi morituri benedictionibus in 
filios (ib. xix). Quare tante fraudis non indicavit 
tempus, auctores, adjuncta ? Sed veniamus ad Dan. vir 
et seqq. usque ad xi; Porphyrius longe ante ratio- 
nalistas a quodam Epiphane hee capita in Judea, 
zetateAntiochi,conficta autumavit. At preterJudxorum 
traditionem , in quorum manibus volumen Danielis 
erat, desperatum Porpbyrii perfugium prorsus evertit 
testimonium, Jos. Flavii, qui (Archqol. lib. x1, ¢. ult.) 
refert Alexandro M. Jerosolymam adventanti a sa- 
cerdotibus volumen Danielis exhibitum fuisse, ac lo- 
cum illum ostensum (est autem cap. vi), in quo 
regem Persarum deyictum iri a rege Grecorum pre- 
dicebatur. AstyGeiens 6& xut@ 700 Anvey ov Biédev 20 7 
rive tay Edlyav xacaddce thy Tlegcéy cpyny edxdev , 
vopRtras RVTOS ETvae O EnPRLIGBEreS <Ore pay Habsts &xéduce 
76 x)7Bos" vH OF Extoven TeCTxMEcepevos , ExEhevsEy KUTODs 
akretebae dacece Ks do adrol Blast. Cle. p- 584. tom. 1, 
op. edit. Havercamp , Amst. 1726. Jam vero Alexan- 
der Antiochum precessit annis plusquam 150; fieri 
proinde non potuit , ut liber Danielis suppositus fue- 
rit, vel assuta recensila capita tempore Antiochi. Sic 
eorruit commentum Porphyrii, et Wegscheider , 
qui eadem recoquere audet. Consulatur preterea Die 
authentie des Daniel, ete.Seu Authentia Danielis demon- 
-strata,etc. per Ernst Wilhelm Hengstemberg, Berolini 
A851, in-8. 


Ad 5. D. In sensu et sententia adversarii, C. 
reipsa, N. Profecto commoda via est ad declinandam 
vim valiciniorum, ut si qu sint luculenta et inelucta- 
bilia, gratis affirmare ea post eventum conficta esse, 
iis autem, quie eludi minime possunt, affingere alium 
et privatum sensum, contrarium illi, quem sacri scri- 
plores aperuerunt, ae deinceps affirmare ea deflexa 
significatione post eyentum ad alia fuisse accommo- 
data. Sed neque hic sibi constat auctor noster. Nam 
Danielis caput IX supra inter conficta post eventum re- 
tulit, nune recenset inter ea, que post eventum de- 
flexa sunt a propria significatione. Addatur Psalmum 
XVI (in Vulg. XV) de Christi resurrectione in sensu 
receplo ab ipsa synagoga a Petro expositum esse, 
alioguin palam et pro concione non retulisset. Psal- 
mum XXII (XXII) de Christi passione in citato versu 
accipiendum esse, tum res ipsa declarat, tum synagege 
recepta expositio ele. , et sic de ceteris ibidem com- 
Inemoratis. 

Ad 6. Neg. prorsus. Hoc enim novum est fig- 
mentum adversarii nostri, In locis enim citatis Chri- 
stus solum dixit : Non surrexit inter natos mulierum 
major Joanne Baplista, vel ut est apud Lue. Major in- 
fer natos mulierum propheta Joanne Baptista nemo 
est (1). Utrum hoc dicendum sit, parum honorifice 
de prophetis loqui , ad quos sepe provocat Christus 
ipse (ut Lue. XXIV, 25, 27; Joan. VI, 45 et alibi 
passim ), quisque intelligit. Ad conf. ita apostoli vati- 
cinationem obscuram, etc., N. Nunquam apostoli hoe 
dixerunt , sed mentitus est bonus rationalista. I Cor. 
XIE, 9 Apostolus ait : Ex parte enim cognoscimus et 
ex parte propheiamus (2); I Petr. I, 19 contrarium 
docetur : Habemus firmiorem propheticum sermonem, 
ew benefacitis attendentes tanquam lucerne lucenti in 
eatiginoso loco, adeo ut veluti praeferat prophetiam yi- 
sioni sibi fact in monte sancto; Act. vero 1, 7 legi- 
tur: Von est vestrum nosse tempora vel momenta, que 
Pater posuit in sua potestate. Itaque si adversarius 
noster hic non abutitur scripturarum auctoritate ac 
bona lectoris fide, et perfricta fronte imperitis im- 
ponit, quis hoc facere dicendus sit plane non video. 

Ad 7. N. Et hic preter falsitatem impietas 
etiam adversarii patet, guippe Christum ut seducto- 
rem traducit , quod abusus fuerit judeorum simplici- 
tate. Ettamen isti christiano adhuc nomine gloriantur, 
et impune theologiam in academiis tradunt! Cum igi- 
tur preter suam impudentem assertionem nullam 
afferat probationem , non est cur hic tempus tera- 
mus (3). 


(1) Observat vero hic Maldonatus comparationem 
a Christo institui in sanctitate, non autem in pro- 
phetia. 

(2) Prophetiw hic Apostolus prefert visionem bea- 
tificam, qua utique ciarior erit. Cons. Bernard. a Pi- 
conio in Triplict expositione. Non absolute propterea 
loguitur Paulus, sed relative. 

(5) In nota (0) seribit: Sic Josephus , interpretandi 
genus Judes usitatum sequutus , Vespasianum oraculis 
messianis portendi (Bell. jud. lib. v1, § 4), Cyrillus je- 
ros. sua ipse fata a prophetis predicta fuisse opinatus 
est. Sozom. hist. lib. v, 5; Ammon, Bibl. theol..11, 86 
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Inst.. 4. Varius est prophetarum stylus pro di- 
verso eorum ingenio et educatione. 2. Sine aliquo ap- 
paratu prophetare non valent, ut contigit Eliseo (1V 
Reg. Ill, 15). 5. Institut inveniuntur apud hebros 
prophetarum schol , in quibus ars prophetandi tra- 
debatur; hine et grex prophetarum occurrens Sauli 
(I Reg. X); 4. hine enthusiast quidam ex ipsis in- 
decora patrabant, ut esset nude incedere (Is. XX). 
Ergo divinie revelationi prophetia adscribi non 
debet. 

Resp. ad 4. Quia Deus probabiliter non sem- 
per verba singula, sed sensnm ut plurimum prophetis 
tradebat, C. secus, subdist. quia Deus verba dictans 
sese diverse prophetarum indoli accommodabat, C. 
quia ex ipso non erant edita vaticinia N. Nec enim 
homo., inquit s. Thomas (4), ew operatione divina im- 
mutalur circa prophetiam. 

Ad 2. N. Casus enim Elisxei, qui adducitur , 
unicus est et siugularis. Ad sedandum enim animum 
suum psaltem requisivit, non ad excitandum spiritum 
prophetiz. 

Ad 3. D. Ad pie educandos adolescentes, ex 
quibus Deus aliquos identidem eligebat ad futura pre- 
nuncianda, C. ad artem prophetandi addiscendam, N. 
Et hic obiter notamus cum Bergier (2), non unam 


et seq. ; Eichorn Ausfihrl. Unterr. 156 et seqq. Briefe 
uber den Rationalismus, 224 et seqq. Sed si Josephus 
incredibili assentatione contra omnium sux gentis 
sensum accommodavit oracula messiana Vespasiano , 
ergo et Uhristus hunc morem sequutlus est? Mira ra- 
tionalistarum dialectica! Falsuin porro est Cyrillum 
Jeros. opinatum fuisse fata sua a prophetis pracdicta ; 
neque id tradit Sozomenus, sed relata ingentis crucis 
in aeris spatio apparitione ab omnibus conspecta per 
plures horas ( et hic videant rationalist an unquam 
signa defecerint in ecclesia catholica), subdit aliquos 
asseruisse hiec in sacris libris olim pra:dicta fuisse 
per divinam quamdam prophetiam. En verba Sozom. 
loc. cil. : Bdéyero 08 napa tov re tow.de Entotnpovey nord, 
twa mpopntelay Delay melar Tadbtx meopemnvdcbur ev THis 
ieonis Piédors. Talis est fides istorum virorum Ammon, 
Eichorn, etc., qui habentur ut rationalismi funda- 
lores ! 

(1) S. Thom. loc. cil. art. 3. ad 4. Conf. etiam 
Huet Demonst. évang. prop. vit, ubi in sententia de di- 
vina inspiratione quoad singula verba ad rationem 
reddendam diversitatis styli, que in singulis prophetis 
habetur, hac pulchra similitudine utitur :eodem modo 
ac idem ventus transiens per diversas organi fistulas 
diversum sonum emittit , sie licet idem spiritus sit , 
qui diversos inspirat, diversimode Joquitur pro diyer- 
sitate indolis, etc. Ceterum controversia de modo in- 
spirationis , sive quoad solum sensum, sive quoad 
verba singula adhue viget. Concilium Trid. litem di- 
rimere noluit, sed solum declarat Deum utriusque 
foederis auctorem esse. Plures diversimode loquuntur. 
Ix theologis Lessius et Hamelius S. J. inter alias 
theses hane statuerunt : Ut aliquid sit scriptura sacra 
non est necessarium singula ejus verba esse inspirata , 
quam thesim Theologi Lovanienses et Duaceni annis 
4587 et 4588 atro carbone notarunt. Hee tamen cen- 
sura a reliquis catholicis , ab universitate Parisiensi 
eta Rom. Pontifice minime probata fuit. Cum Lessio 
et Hamelio consentiunt e Soc. Jesu Bellarminus, Ma- 
riana, A Lapide, Bonfrerius aliique, ex externis Mel- 
ehior Canus, Contensonius , Calmet, estque sententia 
communissima. Conf, diss. Galinet De inspiratione , 
etc, ad i Petr. Holdén longius progressus est. _ 

(2) Traité, ete. tom. vu, chap. 7, art. 4, § 4. Plura 


esse in scripturis nominis prophete acceptionem ; ali- 
quando enim hac denominatione veniunt oratores ; 
quo sensu Aaron dicitur propheta Moysis ; interdum 
designantur aliqui addicti ad divinas laudes canendas, 
talis fuit Saul inter prophetas, vel cum domi prophe- 
tabat , psallente David; veniunt insuper doctores et 
interpretes legis , quo sensu nonnulli dicuntur filii ; 
id est, discipuli prophetaram, qui nempe legis do- 
ctrinam addiscebant ab his doctioribus, quorum aliqui 
divino etiam lumine edocebantur. Que si accurate 
distinxissent increduli , prophetiam inter humanas 
artes minime connumerassent. 

Ad 4. D. Ex prxconcepta adversariorum sen- 
tentia, C. in se, N.Etenim Isaias ad calamitatem 
eegyptiorum et xthiopum symbolice exprimendam 
deposito pallio nonnisi ultima veste indutus incessit. 
Orientales siquidem nudum dicunt, qui nonnisi bac 
ullima veste, quam ehram appellant, indutus est, 
atque ita hodiedum in Oriente ruricole et ad mecca- 
num pseudoprophetie sepulcrum peregrinantes ve- 
stiti sine aliorum offensione incedunt (1). 

DIFFICULTATES 
Ex ethnicorum vaticiniis. 

Obj. 1. Nulla est religio, que suas non ha- 
beat prophetias seu divinationes et oracula, 2. qux 
si cum biblicis conferantur, vix ullum inter ea depre- 
henditur, discrimen. 3. Celeberrima sunt oracula 
Jovis Dodonxi in Chaonia Epiri regione, Jovis 
Ammonis in Lybia, Apollinis in Delo, Delphis et 
alibi, Latonz in ASgypto, quod Sebenniticum oracu- 
lum vocabatur, aliuque permulta erudite collecta et 
declarata a Mussardo (2), a quibus ethnici expetebant 


etiam de hoc argumento habet Jahn. Introd. in libros 
V. et N. Foderis, § 85. Sed ab hoc auctore valde 
cavendum , sape enim accedit ad biblicos prote- 
stantes. 

(1) Janssens, Herm. tom. 1, n. 5495; et hic auctor 
in nonnullis a vera via deflectit, merito proinde casti- 
gatus ab Amando a8. Cruce dicec. Leodiensis presby- 
tero, insuis Animadvers. crit. in eumdem, Monaci 1820. 
Interim ex dictis patet quid reponendum sit scurre 
Voltaire, dum ridet panem stercore humano vel bo- 
vino linitum ab Ezechiele comedendum (Ezech.v1, 12). 
At non advertit nunquam ejusmodi mandatum a Deo 
prophets datum esse, sed ad exprimendam summam 
lignorum penuriam, ad quam in captivitate Judai red- 
igendi essent, jussit Deus coquere panem ex fimo 
exsiccato sive hominis sive bovis ; en verba textus : 


maayM ONT mxy Hosa xm coque illum sub cineribus 


cum hominis eacremento; eumdem sensum referunt 
chaldaeus ac graeci interpretes Lxx : "Ey fod6trors x0- 
Teo aOourtou eyxpvbers nUTH. Jam vero nodiedum ji. 
Agyplo alque in Oriente pauperes incols desertorum 
panes suos frequenter siccatis stercoribus boum, imo 
et hominum coquunt. Conf. Corneille Le Bruyn, 
Voyages au Levant, tom. 1, pag. 230; Tournefort, 
tom. m1, p. 106, 122, 133, 1536; Pietro della Valle, 
p.1, let.2; Gemelli Carreri, Voyage autour du monde, 
tom. u, p. 57; Calmet, hie; Lamy, Apparatus ad 
Bibl. Guénée, Lettres de quelques Juaifs, etc. tom. 1, 
Jett. iv, § 7, p. 244, edit. de Lyon 1823. 

(2) In sua Historia Deorum fatidicorum, Vatum, ' 
Sybillarum, Phoebadum apud priscos illustrium, Colo- 
nize Allobrog. edit. 1675. 
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et plerumque obtinebant prophetias, responsa scilicet 
de rebus ab humana cognitione prorsus remolis. 4. 
Nil mirum proinde si ea-ut divinitus inspirata ethnici 
crediderunt. 5. Notissima sunt carmina Sibyllina ab 
ethnicis pariler et christianis admissa. 6. Negari sal- 
tem non potest, deemones potuisse praedicere, que 
essent ipsi facturi. 7. Hine dubium semper evadit 
argumentum ex prophetia deductum ad evincendam 
divinitatem supernaturalis revelationis ; ergo. 

Resp. ad 4. D. Veras vel fictas, C. veras , 
subdist. que tamen naturalem scientiam et conje- 
ciuram non excedant, C. quales nos propugnamus, N. 
Nuilum exemplum ex tota antiquitate proferri potest, 
de editis oraculis saltem in confirmationem false 
religionis, quae nolas przeseferant a nobis superius 
expositas. 

Ad 2. N. Peculiare enim intercedit discrimen, 
illudque multiplex inter ethnicorum oracula et 
valicinia biblica. Licet enim demus (quod verius 
censemus ob aperta patrum testimonia) cum P. Balto 
S. J. adversus Van Dale et Fontenelle non omnia 
gentilitatis oracula sacerdotum fraudibus esse adscri- 
benda, attamen jure affirmamus dari characteristicas 
notas, que essentialiter oracula paganorum a bibli- 
cis distinguant. Ut enim cetera omittam, oracula et 
divinationes non erant, 1. nisi effata singularia, nulla 
ratione inter se nexa; 2. eaque de eventibus proaime 
instantibus, ut cerlis personis vel civitatibus consulere- 
tur, et 5. adeo ambigua , ut quidquid accideret , pra- 
dictum fuisse videretur (1). Sic de celeberrimis 
oraculis Apollinis scribit Cicero (2): Sed jam ad te 
venio, sancte Apollo... tuis enim oraculis Chrysippus 
totum volumen implevit, partim falsis, ut ego opinor, 
partim casu veris, ut fit inomni oratione se@pissime, 


(4),Omnia prorsus gentilitatis oracula fraudibus 
sacerdotum adscribenda esse Van-Dale, De Orac. vet. 
ethnic., Diss. 1, contendit, cuiadstipulatus est Fon- 
tenelle, Histoire des Oracles, ch. 7, quibus nonuulli 
ex recentioribus subscribunt atque inter ceteros 
Janssens, op. cit. Moshemius vero mediam viam in- 
ivit,in Notis ad Cudworth, asserens nihil certi affirmari 
posse pro alterutra sententia. At contra Van-Dale 
ejusque sectatores strenue adeo dimicavit P. Baltus 
auctoritale omnium veterum ethnicorum, si Plutar- 
chum excipias, ss. Patrum, prasertim Justini, Ter- 
tuiliani , Cypriani, Athanasii, Lactantii, Augustini, 
qui dicebat: Loquacissima simulacra , pulsis demoni- 
bus a christianis, veluli sine flatu organa siluisse, quod 
veteres apologets ethnicis passim exprobrabant, pra- 
sertim Tertullianus et Cyprianus ; tum factis certissi- 
mis ac testibus immediatis, cujusmodi fuit s. Joan. 
Chrysostomus quoad silentium oraculi daphnitici in 
translatione reliquiarum s, Babyle, etc. ita ut Fon- 
tenelle coactus fuerit palmam dare adversario suo, 
festivo illo dicto: Le diable a-gagné sa cause, Diabo- 
lus nempe carisam suum vicit. Sane Bergier loc. cit. 
observat, Hemiiiém ausum fuisse P. Balti opus refel- 
lere. Hine bene concludebat P. Bertier S. J.: Vene- 
ratio, qua ecclesie Patres proseqili debemus , non sinit 
nos dubitare, quin demonum arte quedam sint edita 
vaticinia. In epistolis, quibus titulus: Lettres édifian- 
tes et curieuses, etc., toulta narrantur de his vaticiniis 
per idola emissis, ab ipsis cculatis testibus. Cons. 
Amandus a. Cruce op. cit. adversus Janssens. 

(2) De Divin, lib. u, c. 56, edit. Taur. 1834, op. 
tom. XIIs. 
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partim flexiloquis et obscuris, ut interpres egeat inter- 
prete , et sors ipsa referenda sit ad sortes, partim am- 
biguis et quee ad dialecticam deferenda sint. E contrario 
vaticinia biblica, 4. sunt permulta , quae omnia amice 
inter se conspirant ; 2. ad finem communem , grandem 
et Deo dignum tendunt; 5. partim de factis in sera po- 
steritate eventuris agunt; atque 4. minime ambigua, 
sed determinata, certis adjunctis definita, et eatenus , 
quatenus opus est, clara sunt. Talia sunt vaticinia , 
qu seriem eventuum, qui ad hebreos aliasque gentes 
spectant ab Abrahamo per XXII szecula miro con- 
sensu prenuntiarunt, et eo tendunt, ut diyinam 
legalionem prophetarum, et per hance legationem , 
verilatem doctrinse de Deo unico, omniscio, pro- 
vido, sanctissimo comprobarent, eamque custodi- 
rent hebrzi usque ad adventum Messi ex Davidis 
posteris orituri, per quem eadem cognitio ad univer- 
sas gentes crat propaganda. Nec generica sunt ista 
valicinia , sed quamplurima cum suis adjunctis tem- 
poris, loci, personarum, absque ambiguitate , per- 
spicua et clara. Plura jamexempla superius exhibui- 
mus agendo adversus rationalistas, quibus addi 
possunt , speciminis gratia, que habentur Gen. XIU, 
2-5; XV, 4-5; XVII, 4-8, etc. ; tum Isaixe XXI et 
Jer. L. et LI de futura per medos et persas Babylonis 
depopulatione, quibus si conferantur, qua refert 
Xenophon (1), videtur historicus nonnisi eorumdem 
yaliciniorum commentaria edidisse, adeo omnia 
adjuncta enunciata adamussim completa cernuntur ! 
Plura alia non minus clara ac definita praetermit,o, ut 
brevitati praestitute inserviam ,.cum ejusmodi vatici- 
niis abundent utriusque foederis pagine. 
Ad 3. Responsio patet ex dictis. Addo non 
solum internas notas biblicorum oraculorum ab ora~ 
culis ethnicorum essentialiter differre, ut ex nuper 
dictis evincitur, sed cliam externa adjuncta; 4. enim 
multa oracula ethnicorum seu divinationes arte fie- 
bant; 2. oraeula ethnicorum addicta erant certis locis, 
ut vates greecorum Dodone, Delphis, Delo, etc. adeo 
ut per totum orbem tercentum ad minus recenseren- 


‘tur; pendebant insuper a certis anni tempestatibus 


vel avapore cavernarum subterranearum , Pythi:e 
esu bacearum ant gestatione corone laures in furo- 
rem concitabantur, tripode in Boeotia potissimum ; 
nota est. insuper duplex origo oraculi Dodonxi ex 
sacerdotissa thebana in sylva Dodone ex murmure 
rivi, tum ex statua cenea, seneo flagello, vasis ceneis ; 
sacerdotes etiam in quibusdam quercubus oracula 
dabant, etc. 3. Non modo oracula gentilium , sed et 
prestigiatores donis ac muneribus conciliabantur, ut 
yaticinia ederent; hinc harioli ef aruspices erant in- 
strumenta principum ac magistratuum, per quos plebs 
ad ea, quae decreta erant, flecteretur. Hine illud De- 
mosthenis : Pythia philippizante. 4. Oracala et omnis 
generis hariolatores credulos habebant cozvos suos ; 
prout vero progressu temporis vanitas et fallacia 
detegebatur, fidem amittebant et in oblivionem ab- 
ibant. Contra vero prophete 4. nulli erant addicti 


(i) Cyrop. lib. vil, ¢. 5. 
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loco, 9. cujuscunque erant conditionis , 3. absque 
ullo apparatu vaticinia dabant, 4. non solum non 
rogali, sed inyilis regibus, principibus, populo ; 
nedum vero aliquam aut laudem aut mercedem 
referrent, ludibria, odium, insectationes, minas, 
vincula, carceres, vite pericula ac necem etiam sub- 
ibant; unde s. Stephanus, (Act. vir, 52) : Quem, 
ait, prophetarum nun sunt persecuti patres vestri? 5. 
Plerumque habuerunt cozvos incredulos nec fidem 
nactisunt, nisi postquam vivere desierunt,quum nempe 
fallere amplius non possent , quando scilicet vatici- 
nia eorum posteriori vo complerentur ; id progressu 
lemporum adeo mapifestum fuit, ut multi etiam 
ethnici verilatem vaticiniorum biblicorum agnove- 
rint (1). . 

Ad 4. D. Rudes, et absque sufficientibus mo- 
tivis, C. doctiores et sapientes, N. Recolantur superius 
dicta. 

Ad §. D. Quin edita sint in confirmationem 
erroris, Tr. secus, N. Omnia obscura et incerta sunt, 
que spectant ad deperdita sibyllina carmina; sola 
‘nobis remanent, que recensuit Virgilius (Ect. IV) : 
Ultima Cume@i, ete. , que certe continent de Christo 
vaticinium , quidquid cum suis contendat Heyne (2). 
Diversa sunt veterum judicia circa illa. Nonnulli Pa- 
tres censent Deum per Sibyllas vere edidisse vaticinia 
sicut olim per impium Balaam. Que nunc prostant in 
bibliotheca Patrum, tum que ex codicibus ambrosia- 
nis et vaticanis nuper evulgavit Cl. Maius, ex omnium 
criticorum judicio spuria sunt (3). 


(1) Ita quidem Jahn, op. cit., etsi protestantium 
biblicorum passim vestigia premat. 

(2) In argumento hujus eclog ; ubi adstruit poetam 
phantasmata poetica ab aure etatis narrationibus 
petila cumulasse, in. certo aliquo temporis sui eventu 
declarando, quem paulo obscurius designavit, quo- 
niam in vaticinium ren’ mutavit, alque vaticinantis 
verbis et phantasmatibus sensa sua exposuit. Deinde, 
exposita theoria yaticiniorum apod suos recepta, 
quod orta ea sint ex spe melioris svi, concludit : 
« Quascunque in hoc genere descriptiones nove feli- 
Citalis habemus, sive in Orientis, sive in gracis vel 
romanis poetis, ex omnes fere inter se similes sunt : 
bestix ac ferx cicures, serpentes innocui, fruges nullo 
cullu enatx, mare placidum, dii prasentes in terris, 
aliaque ejusmodi in omnibus commemorantur. > 
Quibus verbis satis aperte alludit ad Is. x1, quem non 
secus ac profanos poetas auream illam etatem de- 
scripsisse innuit. Sed quid exspectes a profanis istis 
scriptoribus omni religionis sensu destitutis, qui non- 
nisi terrena sapiunt! Quomodo autem adeo universa- 
lis sensus nationibus omnibus inheesit absque aliquo 
originario principio, ex quo in omnes emanaverit? 

(3) Cons. Gallandi, tom. 1. Bibl. Patrum, Proleg. 
c. xvig ubi ostendit carminum Sibyllinorum aucto- 
rem esse christianum ex circumeisione, qui ea edidit 
anno 438. Quod attinet ad veteres Sibyllas earumque 
carmina, omnia involucris teguntur.’ D. Pierre Petit 
in érudita Diss. de Sibyllis, eas ad unam reducit, eam- 
que opinatur vocatam fuisse Delphicam , Erythream, 
Cimmerianam, Cumanam, Samiam, Hellespontiacam, 
Lybicam, Persicam, Phrygiam, Tiburtinam, a diversis 
locis, in quibus commorata est. Existimat ipsam 
fuisse greecam., eo quod oracula omnia grace scripta 
sint, Erythree Asis urbis natam, Hierophilem nun- 
cupatam, demum Cumii in Italia obiisse. Alii Varro- 
nem secuti sunt, quidecem eas numerat. Geterum 


Ad 6. D. Si Deus id ipsis permisisset , Tr. se= 
cus, N. Recolantur porro, que diximus de miraculis, 
Spectatis moralibus Dei attributis, 

Ad 7. N. Ex hoc enim, quod nummi aliqui 
supposili sunt ac spurii, non sequitur, omnes ut spu- 
rios amandandos ; imo ex eo, quod aliqui Supposititii 
sint, concludi potius debet genuinos existere. 

f. Inst. 4. Constat ex indubix fidei historicis 
quiedam auguria et vaticinia ethnicorum clara, ac de 
re longe post eventura edila, et adamussim adimpleta 
fuisse. 2. Tale fuit, teste Varrone (1), illud Vetii de'du- 
ratione imperii romani per XIf seecula ex XII vulturi- 
bus a Romulo visis. 3, Tale illud cujusdam Germani, 
qui, teste Flavio Josepho (2), nuntiaverat et regnum 
et diem obitus Agrippx ex bubone, quem suspexeral ¢ 
4, Tale illud Thami, qui ab ignota voce jussum acce- 
perat predicandi ad portum Palades mortem Pan, 
teste Plutarcho (3). 5.Nec mirum, cum non desint ex 
ipsis Ecclesiz patribus, qui prophetiam a causis na- 
turalibus repetant; 6, Sic s. Gregorius M. (4) : Ipsa, 
inquit, aliquando animorum vis subtilitate sua aliquid 
previdet, quod exemplis confirmat; el 7. s. Augusti- 
nus (5): Anime humane, scribit, secundum quod a sen- 


inter has decem Cumana est celebrior. Tres ex ea li- 
bros Tarquinius magno pretio emit, quos lapidex ca- 
psulze inclusos in Capitolio reposuit. Hi libri consule- 
hantur a romanis , quoties graviora impendebant 
reipublice discrimina. LxxvI veroannis ante Christum, 
Capitolio sub Sylla conflagrato , Senatus romanus in 
Asiam et Greeciam misit ad colligenda quotquot si- 
pyllina oracula reperire potuissent. Hi legati mille 
versus propheticos exisltimatos Romam attulerunt, 
qui denuo in Capitolio revdificato collocati sunt; et 
sic ratio redditur de carminibus Sybille Gumanz a 
Virgilio recensitis , cum teste Tacito, Hist. lib. v, 
c. 15 et Suetonio, lib. 1, c. 14. Oriente toto perval- 
gata opinio seu polius traditio fuerit de magno Rege 
ex Juda profecturo, qui rerum potiretur, que inter 
sibyllina carmina relata est, cujus meminit Virgilius. 
Guillelmus Beveregius carmina sibyllina in tres classes 
distribuit; prima complectitur genuina annis 76 ante 
Christum combusta; altera subinde a romanis colle- 
cta, quorum fragmenta apud Plutarchum, Varronem, 
Tulliam, Virgilium occurrunt, quaeque Stylicon v. 
seculo, teste Rutilio Numatiano, Itinerarii lib. i, 
flammis tradidit; tertia demum classis , que tom. 1. 
Bibl. Patrum inserta sunt, quibus addi debent a CL. 
Maio vulgata. Ex patribus ea citarunt Justinus, Athe- 
nagoras, Theophilus antiochenus, Lactantius aliigue. 
Celsus apud Origenem, lib. v, n. 64, et lib. vn, n. 56, 
christianos Sibyllistas vocat, quod istorum carminum 
auctoritate uterentur. Cons. Bevereg. Codex can. 
lib. 1, c. 14, tom. 11; in Georg. Bulli Primit. et Apostol. 
trad. de J. C. divinitate asserta, etc. , c. 4, § 5 et seqq. 
Collect. Patrum Apost. J. B. Cotelerii, Antw. 1698 ; 
Fabric. Bibl. Gr. tom. 1, c. 29, pag. 227 et seqq. 
edit. Hamb. 1790. Sed potissimum ex Catholicis Gal- 
landi loc. cit. et D. Prudentius Maran’ Maurinus , 
Privf. ad Justin. passim , edit. Parisiis 1742. quibus 
levissimi recentiores biblici protestantes et rationa- 
liste refelluntur in illa jejuna conjectura de Sibylla 
portendente wztatem auream absque ulla ad Christum 
relatione. 

(41) Antiq. lib. xvi. 

(2) Archeol. lib. xvim,¢c. 6, n. 7, coll. lib. xix, ¢. 8, 
n. 2. 

(3) De orac. defectu. 

(4) Dial. lib. 1v, ¢. 26. 

(5) De Genesi ad litt. lib. x11, ¢. 43. 
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sibus’ corporis. abstrahitur, compelit {ulura previdere. 
8. Quod et in sommambulis passim fieri cernimus ; 


b 


ergo. 

ae ad 1. N. Hee enim non est nisi gra- 
tuita assertio, ut ex responsione ad singula facta quée 
afferuntur statim patebit. 

Ad 2. D. ita ut falsitatem augurii ostenderit 
eventus, C. secus, Tr. Imperium enim romanum oc- 
cidentale ultra XII sxecula perduravit ab urbe condita; 
orientale vero ad IX. circiter alia szecula. Si vero de 
Urbe tantum sermo sit, rursum patet falsitas augurii, 
nondum enim Roma excidit. 

Ad 3. N. Hie enim Josephum ut in nonnullis 
aliis factis fabulam, sive commentum obtrudisse patet 
tum ex natura ipsius narrationis, tum ex Act. Apost. 
XII, 23 ; ubi Herodis Agrippz mors alia omnino ra- 
tione describitur saltem quoad causam; percussus 
enim ab angelo perhibetur. Consulatur non solum 
Prolusio Joan. Harduini de nummis Herodiadum, Pa- 
risiis 1693, sed ipse Ant. Van-Dale, qui eam Josephi 
marrationem omnino vellicat atque explodit (4). 

Ad 4. D. Quatenus Deus adegerit deemones ad 
idololatrie cladem ex Christi morte denuntiandam , 
C. alias, fr. Transmisimus porro omnia facta ista ex 
parte historica, quia ex crilices regulis valde nutant(2). 

Ad 5. D. Prophetiam late sumptam, C. stricte 
sumptam, IV. De hac porro nos loquimur ; et sic re- 
sponsio patet ad ea qua 6. 7 et 8 objecta sunt, quare 
non opus est ut iila singulatim ad trutinam revoce- 
mus (3). ee: 


(A) In lib. De orig. et progressu idolol. c. 7, p. 137. 

(2) Cons. Huet, Demonstr. cvang. prop. 1x, ¢. 156 
(Curs. compl. Script. sacre vol. ); Serry,Eaercit. 57, 
n. vit; Vessius, De theolog. gent. et physio. Christ. 
lib.vin, ¢. 3, ubi vindicat historiam hane Plutarchi; sed 
exponit vel de deemonis clade illata per Christum, 
vel de morte ipsius Christi. Cons. opp. tom. v, Am- 
stelod. 1700. 

(5) Consul. S. Thom. 2, 2. q. 472. art. 4. ubi ci- 
data Patrum dicta explanat, dicens : « Quod prophetica 
preecognitio potest esse de futuris dupliciter : uno 
modo secundum quod sunt in seipsis; alio modo , 
secundum quod sunt in suis causis. Pracoguo- 
scere autem futura, secundum quod sunt in seipsis, 
est proprium divini intellectus , cujus xternitati sunt 
omnia prasentia, et ideo talis praecognitio futurorum 
non potest esse a natura, sed-solum ex revelatione 
divina. Futura vero in suis causis possunt prieco- 
gnosci naturali cognitione etiam ab homine. Sicut 
medicus precognoscit sanitatem vel mortem futuram 
in aliquibus causis , quarum ordinem ad tales effectus 
experimento preecognovil. » Quo posito fundamento, 
quod in corpore articuli evolvit, ad objectas. sibi 
s. Augustini et s. Gregorii M. auctoritates ita respon- 
det : « Dicendum quod anima, quando abstrahitur a 
corporalibus , aplior redditur ad percipiendum in- 
fluxum spiritualiam substantiarum, et etiam ad perci- 
piendum subtiles motus, qui ex impressionibus natu- 
yalium causarum in imaginatione humana relinquun- 
tur, a guibus percipiendis anima impeditur, cum fue- 
rit eirea sensibilia occupata. Et ideo Gregorius dicit 
quod « anima quando appropinquat ad mortem, pra- 
cosnoscit quedam futura subtilitate suze nature, » 
prout scilicet percipit etiam modicas impressiones ; 
ant etiam cognoseit futura revelatione angelica , 
non autem propria virlute; quia, ut s. Augustinus 
dicit lib. 12, ¢. 13. Super Gen, ad lit,; « Si hoe esset, 
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II. Inst. cum Rousseau. Ut ex prophetiis cer- 
tum argumentum erui possit de divina revelatione , 
iria hee concurrant, necesse est; 1. ul nos testes 
simus prophetise, cum editur, ne per vana figmenta 
decipiamur ; 2. nec prophetise tantum, sed et ejusdem 
adimplementi; 5. ut certi simus, quod eventus nec 
potuerit naturali via previderi, nec fuerit fortuito 
casu cum prophetia conjunctus; atqui id vix ac ne 
vix quidem fieri potest ; ergo. 

Resp. N. M. et m. Prophetia enim est factum, 
et factum pariter est ejus adimplementum. Possumus 
igitur certi esse de ipsis non secus ac de ceteris factis 
jam preteritis quibuscunque. Sed nee pauca aut 
minus illustria exempla suppetunt ex sacris litleris 
valiciniorum, in quibus tres recensitz conditiones 
mirifice concurrunt, v. g. trina Petri negatio , resur+ 
rectio Christi, Jerosolymorum ac templi eversio, ut 
cetera omiltam. ; 

CAPUT IV. 
DE EXISTENTIA DIVINZ AG SUPERNATURALIS REVELA 
TIONIS. 


Si possibilis est supernaturalis divina revelatio, 
si necessaria, Si certis characteribus ac notis dis= 
cerni potest, prout adversus deistas ac rationalistas 
in superioribus capitibus nos evicisse confidimus , 
expendendum superest, utrum Deus homini defuerit, 
an vero eidem pro sua benignitate reipsa per super- 
nam aliquam revelationem consuluerit. Negant deiste 
ac ralionaliste; nos affirmamus. Agitur de quastione 
facti, que proinde monumentis dirimenda est. Moyses, 
Prophetie, Christus se tanquam divinitus missos ad 
divinam hominibus patefaciendam voluntatem perhi- 
buerunt; si itaque ex indubiis monumentis constabit, 
ipsos preter doctring utilitatem et sanctilatem mira- 
culis et vaticiniis missionem suam confirmasse , evi- 
dens erit, et ipsos fuisse divinitns missos, ac divinam 
esse revelationem seu doctrinam , quam ipsi homini- 
bus proposuerunt; seu divinam supernaturalem re- 
velationem existere et factam esse. Hoc porro est, 
quod ostendere aggredimur. 7 

Priusquam vero manus operi admoveamus , prie- 
mittimus : 4. nobis firmum certumque esse, tum 
Moysen, Prophetas, Christum extitisse, tum genuines 
ac veraces libros esse utriusque foederis. Sacrarum 
litterarum professorem adeat, qui vult cognoscere , 
cur ita credamus. 2. Christum esse finem legis mo- 
saice , finis enim legis Christus (1), et centrum unice 
tune haberet, quandocumque vellet , in sua potestate 


futura preecognoscere, quod patet esse falsum. » Hae 
quidem voluimus per extensum referre, ut pateat a 
s. Doctore preoccupata jam fuisse , que postea ma- 
gnelismi animalis patroni commenti sunt loquendo 
de somnambulismo a magnetismo excitato, de quo 


. Jpsi mira refernnt. 


(1) Rom. x, 4, Tédog yp vduou Xprords 3 subdit au- 
tem Apostolus : cis dixecoobyyy navel 7 meotevovtr, ad 
Jusliliam omni credenti, ex quo patel, quam sit abjecta 
et ridicula Rosenmiilleri versio seu potius paraphra- 
SIS; Ipse enim verba rio y&p vouou Kprsrds vertit : 
Nam Christus sustulit legem mosaicam. Ejusmodi enim. 


~. liberis versionibus facile est obtrudere quidquid lubet. 
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illius verse religionis, qua a mundi primordiis ad 
consummationem usque seculorum sese extendit , 
quemque Moyses et prophet venturum predixerunt, 
ad cujus adventum et cessare omnis mosaice legis 
apparatus atque ceconomia , et synagoga repudiari , 
et gentes ad unius Dei cognitionem ac ejus mediatoris 
fidem vocari debuerunt. De quibus ex professe age- 
mus in Tractatu de Incarnatione. Quare si nos osten- 
derimus miraculis et prophetiis , veterumque vatici- 
niorum, que in sux divine missionis confirmationem 
Christus protulit, adimplemento, Christum fuisse 
- divinitus missum, ac si insuper divinam hance Christi 
‘legationem confirmaverimus tum sanctitate et utilitate 
ipsius doctrine, religionis a se instituize mirabili pro- 
pagatione, martyrum constantia atque Ecclesix con- 
servalione, tria simul conficiemus atque obtinebimus ; 
nempe 4. adversus deistas et rationalistas directe 
existentiam divinze ac supernaturalis revelationis in 
novo foedere per Christum fact, et indirecte hanc 
ipsam fuisse factam per Moysen et prophctas in lege 
veteri; 2. perfidia judzos, 3. superstitionis mahume- 
‘tanos arguemus atque paganos. Hane igitur utpote 
previorem ac faciliorem viam ad finem, quo conten- 
dimus, assequendum , sectari constituimus in propo- 
sitionibus, quas subjicimus. 


ProposiTio PRIMA. — Christus miraculis et vatici- 
niis, presertim vero sua a mortuis resurreetione 
divinam sui missionem comprobavit , seu divina facta 
est ac supernaturalis. in Novo Testamento per Chri- 
stum revelatio. 


Divina ac supernaturalis illius missio dicenda est, 
que veris miraculis ac vaticinlis cerlissimis com- 
probatur : multo autem magis, si miracula ct vaticinia 
ad propriz missionis ostendendam veritatem edita 
sint, cum illis omnibus adjunctis temporis, loci et 
personarnm, ubi nulla fraus, nullus dolus , halluci- 
natio nulla esse aut fingi possit. Atqui ita Christus 
luculentissime suam a Patre missionem comprobavil. 
Major patet ex superius disputatis. 

Minorem per partes evincimus. Ac I. quidem 
Christi miracula 4. nee pauca fuerunt, nec suspecia, 
vel in occulto patrata ; etenim in vicis, in templo, in 
urbibus populi frequentia celeberrimis, coram ingenti 
multitudine pleraque acciderunt (Matth. IV, 23; XI, 
5, ete. Marc. 1, 32; I, 3; Luc. VII, 12 et alibi pas- 
sim). Non modo genere sed etiam opibus ac digni- 
tate inclytos viros quandoque ea respexerunt (Matth. 
VIII, 5; Mare. V, 22 et 25; Joan. IV, 46 ctalibi). In 
tota regione sic apud omnes celebrata erant, ut vel 
’ de iis quandoque publica actione queesitum sit (Joan. 
IX, 13 et XI, 47 et seqq.); vel principum virorum 
invidiam , regis curiositatem excilaverint ( Matth. 
XXVIT, 18; Luc. XXIII, 8); adeo ut si quid fraudis 
latuisset, statim et a callidioribus detegi, et iis do- 
cenuubus patefieri necesse fuisset (4). 

2. Prodigiorum multitudo commodam etiam oc- 
casionem veritatis explorand suppeditabat, ac 


(1) Cons. Spedalieri, op. cit, ¢. 3, art, 3, 4, 5, 6. 


omne deceptionis periculum toties repetitis actibus 
eliminabat , unum enim, in quo preestigiatoris opera 
deprehensa fuisset, reliqua suspecta reddidisset , 
presertim cum Christus ad suam comprobandam 
missionem illa ederet, ct ad ea adversarios suos pro- 
vocaret (Joan. V, 36; X, 37-38; Matth. XI, 4 et 
alibi). 

3. Tandem, ejus generis erant eventa, qui 
sensuum testimonio probarentur, ita ut rudissimus 
quisque e vulgo idoneus eorum testis essel: morbo- 
rum genera queeque uno verbo depulsa; membrorum 
perditus usus iunumeris hominibus redditus, mortui 
ad vitam revocati, ac ejusmodi prodigia quandoque 
etiam in absentium beneficium patrata; ergo. 

II. Quod vero attinet ad prophetias, éx pari- 
ter nec pauce sunt, neque obscure , sed aperte ac 
definitze, queeque vel complete sunt vel in dies com- 
plentur. Nonnullas speciminis gratia recensebimus. 
Christus evangelium per universum orbem promul- 
galum iri, ac futnrum ut muolieris, quae caput ejus 
unguento delibuerat (Matth. XXVI), pietas ubique 
celebraretur ; gentesque omnes legibus evangelicis se 
subjecturum promisit (Matth. XXIV, 14; Marc. XII, 
10; Luc. XXIV, 47; Joan. XII, 32). Hac cum Marcus 
el a fortiori Mattheus scriberent, vix fieri coeperant, 
exitum cum mundi excidio sunt habitura. Apostolis 
se adfuturum , tum ut doctrinam inauditis prodigiis 
confirment (Marc. XVI, 17; Joan. XIV, 42), tum ut 
constantiam ac fortitudinem prieseferant, cum ab 
hebrais atque ethnicis , coram regibus atque magi- 
stratibus velut impii atque sacrilegi, hostesque generis 
humani traducendi essent, disertis verbis spondet 
(Matth. X, 16; XVII, 19; XXIV, 9; Luc. XXI, 12; 
Joan. XV, 20; XVI, 2). Apostolorum acta ex parte 
promissi liberationem continent, verum post exa- 
rata tria Evangelia maxima ex parte hxe evene- 
runt (1), 

Adversitatum fluctibus perpetuo jactatam Eccle- 
siam usque ad mundi exitum ac Petri suecessorum 
regimini obtemperantem perseveraturam esse vatici- 
natur (Matth. XVI, 18; XXIV, 35; XXVIII, 20). Vatici- 
nium quotidie comprobat eventus. Clarissimum insu- 
per est Christi oraculum de Jerosolymorum excidio. 
Tres Evangeliorum scriptores,qui stante adhue secun- 
do, templo atque Jerosolymitana urbe scripserunt, non 
uno in loco referunt (Matth. XXIII, 36; XXIV, 2; Mare. 
XII, 2; Luc. XUT 34; XXI, 6), cum omnibus suis 
adjunctis temporis (2), personarum (3), modi (4), 


(1) Vid. 1 Cor. n, 4-5; 1 Thess. 1, 5. 

(2) Non preteribit generatio hec, etc. (Matth, xxiv, 
34; Lue. xx1, 32), anno autem 37 a Christi morte 
urbs templumque eversa sunt. Conf. Jos. Flav. De 
bello jud. lib. vit. 

(3) Multi venient in nomine meo, etc. (Math. xxiv, 5; 
Mare. xin, 6). Jos. Flav. De bello judaico, lib. 1, me- 
morat Judam galileum et Theudam xgyptium guem- 
dam aliosque veteratores, qui prodigiorum spe mul- 
titudinem in desertum pertractam in seditionem im- 
pulerunt. Post dirutam urbem novemdecim a Joan. 
Lensio in Schediagmale de pseudo-messiis numerantur. 

(4) Bellis atque tumultibus infaustum totum illud 
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tint . 

signorum (1), eorumque omnium, que preeeedere ur- 
bis templique eversionem debebant, eamque subse- 
qui (2) usque ad mundi exitum. Que quidem omnia 


tempts futurum erat (Matth. xxiv, Luc. xxi). Tacitus 
(Hist. libs 1, ©. 2) illud vocat opimum casibus, atrox 
preliis, discors seditionibus, ipsa etiam pace sevum. 
Circa illud tempus in Judea bellis civilibus ac seditio- 
nibus ultra ducenta hominum millia fuisse absumpta, 
in agro alexandrino feediorem judseorum = stragem 
editam esse tradunt Josephus-et Philo. Peste, fame 
atque terramotibus vastatum ii orbem presagivit 
Christtis (Matth. xxiv, Marc. xin, Lue. xxi): Erit 
‘fames valida, terre motus; etc.; Jam vero Tacitus, 
Hist. lib. 1, c. 2; Plinius, Hist. nat. lib. ¢. 84 (in 
edit. Hard. ¢c. 86), terremotu Siciliam, Gampaniam, 
Calabriam, Pontum, Macedoniam, Achaiam concussa 
subversaque fuisse tradunt. Fame vexata Judea est 
Act. x1, de.qua Jos. Flay. Archwol. lib. xx, c. 12. 
Triplex in Italia fames commemoratur ; prior sub 
Claudio universum orbem populata est, testibus Sue- 
tonio et Dione in Claudio, et Tacito, Annal. lib. xin, 
c. 45; altera sub Nerone, qua Rome triginta homi- 
hum millia perierunt, teste Suetonio in Nerone; 
tertia memoratura Tacito. Annal. lib. xvi, ¢. 15, 
atque anno 66 xre vulgaris conligit. 
, (1) Terrores de ceelo et signa magna erunt (Luc. xxt). 
En quid referat Tacitus, Hist. lib. V, ec. 15: « Visx 
per noctem concurrere acies, rutilantia arma, et 
subito nubium igne collucere templum, expanse re- 
pente delubri fores, et audita major humana yox 
excedere Deos; simu] ingens motus excedentium >. 
(2) 4. Multa mala (Matth. xxiv, Lue. xxi) a judeo- 
rum odio perferenda nunciat apostolis : Persequentur 
vos trahentes in Synagogas, etc. Revera Stephanum et 
ulrumque Jacobum interemerant; Petrum, Paulum, 
Joannem in vincula conjecerant; ubique gentium 
plebis ac principum animos in apostolos concitave- 
rant. 2. Hostes moenibus castra admoturi urbem 
obsidione circumdaturi esse dicuntur (Luc. xix, 45): 
Circumdabunt te inimici ui vallo, ete. Ante urbis exci- 
dium anno Iv Cestius Gallus legiones in urbem ad- 
duxit. Bellum deinde nunquam intermissun , donec 
Titus muros in orbem exstruxit contra ipsos urbis 
muros, quod plane inusitavum est in obsidionibus. 5. 
In montibus perfugium quierere monentur (Matth. 
xxiv): Tune, qui in Judea sunt, fugiant ad monies. 
Tutam revera in montanis regionibus perfugium 
christianos in oppido Pellz reperisse, tradit Eusebius 
loc. cit. 4. CGiedibus, fame, peste , populum intra ob- 
sessam urbem absumptum iri docet Lue. xxr; nu- 
trientibus presertim “foedum aliquid et miserabile 
imminere, Matth. xxiv, ve nutrientibus, etc. ; caplivo- 
rum post excisam urbem ingenfem multitudinem 
abductum iri, Luc. xxr. Atqui, Josepho teste, De 
bella jud: lib. vi et vir, intra paucos obsidionis dies, 
sexaginta funerum millia elata sunt; passim projecta 
ynortuvrum corpora in cibum viventibus cesserunt ; 
a lactente puerulo nec manum nec dentem impia 
mater abstinuié ; toto tempore obsidionis undecies 
centena hominum millia desiderata sunt, et nonaginta 
millia abducta. 5. Imminentis excidii signum, Cum 
viderilis abominationem , etc. (Matth. xxiv). Primum 
Claudius idolum inferri jussit, postmodum jam obsessa 
urbe Zelotes in interiori templi adyto velut in arce 
constituti foeda omnia patrarunt. 6. Ne lapis quidem 
super lapidem post templi eversionem mansurus esse 
dicitur (Matth. xxiv), urbs a gentibus conculeanda , 
usque dum impleantur tempora nationum, captivi per 
orbem universumi dispergendi judzei (Luc. xxi). ht 
invilo imperatore miles templo flammas admovit, ut 
testatur Jos. De bello jud. lib. vir, Hadrianas Aliam, 
que pristinum Jerosolymorum nomen deinde recepit, 
cx altero montis latere wdificavit. Julianus templum 
excitare conatus voli compos fieri nequivil. Miserandie 
judeorum dispersionis testes ipsi sumus. Ha sanguis 


adamussim, partim adimpleta esse ex historicis illo- 
rum temporum, Josepho Flavio, Tacito, Plinio et Sue- 
tonio novimus; partim adimpleri nos ipsi cernimus 
oculis nostris; adhuc enim urbis templique ruine 
permanent, non obstantibus Juliani imperatoris cona- 
tibus (1), ac miseranda adhue perdurat judorum 
dispersio. 

IH. Utramque praterea minoris propositi argu- 
menti partem per resurrectionem Christi, que 
simul et preclarum yaticinium et miraculum stupen- 
dum fuit, imo et aliorum vaticiniorum et miraculo- 
rum veluti sigillum, mirabiliter confirmamus. Chri- 
tus enim se tertia die resurrecturum ex tumulo 
spopondit (Matth. XU, 40; XX, 419; Mare. IX, 30; 
X, 54; XIV, 28; Luc. XVI, 55; Joan. H, 49). Vul- 
gatum erat apud hebros hoe Christi oraculum (Mateh, 
XXVI, 61; XXYVII, 40). Idcirco ad tumulum posite 
excubi (Matth. XXVII, 63). Hoe vero vaticinium, 
antequam eyangelium conscriberetur, effectum suym 
soruitum est. 

Hoe porro resurrectionis factum comprobatur 
{. ex apostolorum testimonio, qui non dubitarunt 
vitam exhibere in ejus confirmationem; 2. a plus- 
quam quingentis fratribus (I Gor. XV. 6), quorum 
aliqui adhue in vivis erant sub Trajano imperatore; 
3. ex emnibus apostolorun prodigiis, que patrata sunt 
in confirmationem resurrectionis Christi (Aet. HI, 
15-46); 4. ex iis omnibus, qui ex judeorum atque 
ethnicorum castris ad Christi disciplinam accesse- 
runt, qui proplerea przeconceptas opiniones exuere, 
avitam religionem ejurare tenebantur, et erumnis 
periculisque plenam vitam agere cogebantur, vilam- 
que ipsam plerumque profundere. 5. Saltem indire- 
cte ex agendi ratione judzorum cum apostolis te- 
stantibus verilatem resurreetionis Christi, et eum 
excubiis ad tumulum posilis, in ipsas enim nee 
animadverterunt nec eas puniyerunt, quod tamen 
facere debuissent, si ex ipsarum socordia Christi 
corpus ab apostolis raptum fuisset. 6. Ex eorum ta- 
cita confessione ; etenim longe lateque famam Chri- 
sti resurrectionis manasse, atque revera sepulchrum 
vacuum repertum fuisse assentiuntur judi apud 
Origenem, lib. }. Contra Celsum, et Agobardum, De 
judcicis superstitionibus, tum in impurissimo libello 
no mindin sive Generationum Jesu (2). Cum yva- 
euum illud sepalchrum vesanas eorum mentes mire 


interfecti Salvatoris in eoraum, qui interfecerunt, 
caput recidit, prout ipsi sibi ominati fuerant, Hee 
fusius prosecuti sumus, ut praya rationalistarum {i- 
des in propatulo poneretur, qui, ut vidimus, non satis 
definitam hane Christi preedictionem effutire ausi sunt. 

(1) Cons. Warburton , Dissertation sur les tremble- 
menis de terre et les éruptions de feu, etc. Paris 4764, 
trad. de langlais. 

(2) Qui reperitur ultimo loco in collectione edita a 
Christoph. Wagenseilio sub titulo, Tela ignea Satune, 
Altdorfii Noric. 1681. Haee ipsa miracula Christi Jesu 
fatentur hébreei in’ tractatu Avoda Zara in Gemara 
Hierosol. fol. 40, atque in eodem tractatu in Gemara 
Babyl. fol. 27, 2, in tract. Sabbath. fol. 44, 4, Me- 
drasc Koheleth, fol.73, t. Cons. de Rossi, Della vana 
aspettazione degli Ebrei, c. vist, § 7. 
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forqueat, hing alii Christum noctu sublatum a disci- 
pulis, alii per trbem raptatum avibusque dilaceran- 
dun projectum, alii judxis ipsis, ne magicam vim 
discipulis ifideret, Occultatum fuisse, demum absur- 
dissima queque ¢omminiscuntur. Verum Christum 
et @ ervice deposiltim, et in horto quodam sepil- 
chro illatam, et custodes tumulo appositos , et nihilo- 
minus sepulchruti vacuum repertum esse nobis con- 
cedunt. 

His coronidis loco addimus : 1. judxos Christi 
miracula fateri, tum in locis citatis, (um in tractatu 
Sanhedrin, licet ea vel magicie arti vel aliis causis 
adscribant, imo nec dissentire nec abnuere Jos. Fla- 
vium (1). 2. Nee abipsis ethnicis ea unquamin dubium 


. 
. 


CAP. IV. DE EXISFENTIA DIVINE AG SUPERNATURALIS ItEVELATIONIS. 


94 


veneficii dammati sunt. 6. Denique notum est, inquit 
Freret, ex Luca, quia wbique sect hvic contradicitur ; 
ergo. 

Resp. ad 1. C. M. N. m. tiempe stispecttim 
esse teslimonium apostolorum. Addo falso supponere 
adversarios soli apostolico testimonio inniti Christi 
miracula. Nos contrarium ostendimus (4). 

Ad 2. N. Siquidem utile non fuisset in hae 
vila patriam, parentes, amicos, familiares déserere ; 
nullo otio aut securitate, nec certa sede frui; non 
solum maledictis, verum etiam verberibus proscindi, 
swepius egere, ac famem, vincula, squalloremque car- 
cerum pati, ac mortem crudelissimam obire. Hace 
prius in delictis habenda et inter humanas jucundita- 


revocata fuisse, adeo ut apologete corum veritatis — tes essent recensenda. Neque id ulile ipsis post mor- 


vindicias nunquam suscipere debuerint. 3. Acerbis- 

simos christiani nominis hostes, Celsum, Porphyrium, 

Hieroclem atque Julianum illa ut certa supponere, 

licet magic: arli ea et ipsi adscribant, ut videre est 

apud Huetium in Demonstratione evangelica (2). 
DIFFICULTATES 


Adversus Christi miracula et vaticinia. 

I. Obj. adyersus miracula. 1. Nullum potest ar- 
gumentum ex Christi miraculis erui, si ea suspecto 
nitantur test monio; tale autem esse testimonium 
apostolorum, plura demonstrant. 2. Etenim apostolis, 
qui ea referunt , utile fuit mendacium ; 3. presertin 
cum possent exinde ingentem sibi gloriam comparare 
vel galtem sperare. 4. Falsum praterea est, omnes 
apastolos morte violenta occubuisse , hine frustra 
eorum constantia in medium profertur ad veritatem 
miraculorum confirmandam. 5. Dato etiam, quod 
omnes revera cxsi fuerint, nulla tamen quastio de 
Christi gestis habita est ; superstifionis , impietatis , 


(A) Archeologia, lib. xvut, ¢. 3, n. 3, edit. Haver- 
camp. Valde agitatum esse ab erudilis hoc testimo- 
nium non ignoramus. Pluribus enim suspectum est ; 
eorum argumenta retulit Andr, Bosius in Lwercita- 
tione historico-crilica in periocham Josephi de Jesu 
Christo. & contra Natalis Alex. Huctius, Valesius, 
Pagius, Caveus aliique primi subsellii critici eam acer- 
rime tentur. Animadvertendum porro est, nec ante 
Eusebium a quopiam unquam prolatum hune locum, 
nec post Eusebium usque ad Tanaquillum (seu potius 
Fabrum) seculo xvi in dubium revocatum, sed eta 
-Photio in recensione antiquitatum oOmilti; nimis vi- 
deri disertum testimonium Josephi de Christo, lucu- 
lenter nimis velera prophetarum oracula Christo 
accommodare , alieno loco insertam hance clausulam 
videri. Contra vero, hac sublata, Josephi fidem, hi- 
storieque integritatem desiderari, cum nullibi Jesu 
mentio facta sit, praesertim cum Joquens de Jacobo i 
eum fratrem Christi vocet. Quare Wagenseilius in 
Pera librorum juvenilium, pis.A8 Iligius in Proleg. 
ad Joseph., Le Moyne in Varuis sacris, pag. 931, Fa- . 
bricius Bibl. grec. , lib. vi, €am non intrusam sed 
interpolatam fuisse rali sunt. Quidquid Sil, aul testi- , 
monium Josephi recipitur, aut rejicilur. Si recipitur, 
ut omnia suadent , nobis favet. Si rejicitur, rursum 
nobis favet , cum alia tam alti silentii ratio assignari « 
non possit, quam ipsum noluisse christianis suppetias - 


3 yee eee | a 
ferre, nec aliquid habuisse, quo praclara Christi gesta ser 


potuisset obscurare. Cons. Diss. Havercainp. sub fi- |=. 


nem 11 vol. opp. Jos. Flav. 
(2) Prop, 1x.. (Vi 
Sacre. 


d. vol. Il Curs. compl. Scripture: , 


tem esse poterat in altera vita, cum mendacium in 
re gravissima eternis suppliciis mulctandum esse et 
scirent et profiterentur. 

Ad 3. D. Si fucum facere sperare potuissent , 
et propria improbitate in doli suspicionem se nun 
quam venturos, potuissent sibi blandiri , Tr. vel C. 
secus N. Jam vero agebatur de factis publicis quae 
stalim examinari potuissent, queeque propterea ipsi 
supponere nullo modo poterant, quin uti mendaces 
ab omnibus haberentur. 

Ad 4. D. Non omnes reipsa mortem pertule- 
runt, Tr. vel C. si sermo sit de Joanne; non omnes 
ejus oppetendx discrimini sese objecerunt, N. Ce- 
terum Clem. Alex. (2) testatur , omnes pro ecclesiis, 
quas fundarunt, passos esse. Id ipsum confirmat vetus 
auctor (3) , et xque constans christianorum senten- 
tia est. 

Ad 5. D. Nulla questio de Christi gestis habita 
est, quia de publicis notissimis factis agebatur, de qui- 
bus nunquam quesitum tormentis est, C. quia de his 
non agebatur VV. Ad illud, quod subditur , superstitio- 
nis, elec. damnati sunt; D. que tainen religio super- 
stilionis , impietatis, magi, blasphemix tum a Ju- 
dais tum ab ethnicis odiosis appellationibus insimula- 
batur, ea Christi prodigiis factisque innititur, C. secus 
N. In eo tota questio versabatur, in eo instilerunt 
apostoli. Cur judei atque ethnici ab hoc questionis 
statu elapsi sunt ? 

Ad 6. D. Quoad doctrinam; C. quoad facta N. 
Hee enim Judi agnoverunt, ut ostendimus. Ce- 
terum plurimi ex judwis fidem susceperunt. 


(1) Cons. Eusebius, Demonstr. evang. ; ct ex recen - 
tioribus Dominique De Colonia 5. J. La Religion chré- 
tienne autorisée par le témoignage des anciens auteurs 
payens, Lyon 1748, Houtteville, La Religion chré - 
lienne prouvée par les faits ; Addisson, De la Religion 
chrétienne, avec les notes du seigneur de Correvon, 


, Lausanne 1757; Bullet, Histoire de Vélablissement 


du christianisme tirée des seuls auteurs juifs et payens, 
| Paris 1764; Duvoisin, Démonstration evang. Paris 

1802 ; Mayer, Specimen defensionis et eapositionis hi- 

storie Jesu Christi et Apostolorum ex qrecis et romanis 
ptoribus profamd, germanice, 1805. ; ; 
(2) Stromat. lib, 1v, ¢. 9. Ov (pupoup20r OF A85TO).0 lvoe 
Onto thy exxdncray, be Annkuy, exabov 

(3) Epist. sub nom. S. Ignatii ad Philipd. C. 1X, 

OT ( 7G xupleo) xal cuvérador, 
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- Ad 4. D. Doctiores ethnici libidine ac luxu cor- 


1. Inst. 4. 
que in evangelica historia recensentur, judeeorum pri- 
mores amplexi christianam religionem essent; atqui 
nonnisi plebeii, qui patulas fabellis aures gerunt, iis 
crediderunt ; 2. qui propterea Christi fidem susci- 
pientes nullum examen veritatis factorum institue- 
runt. 3. Ceterum veteres omnes histori fabulis 
scatent, hinc et evangelica, que et ipsa mythicam 
suam originem redolet; 4. satis enim id liquet ex 
eo, quod doctiores ethnici ipsam impugnaverint ; 
5. quod nec christiani quidem omnes evangelica hi- 
storiz assensi sint. 6. Qua quidem duobus presidiis 
mirifice confirmantur; ut enim observat Freret, 
ethnicorum, qui calamum in christianos exercucrunt, 
opera deperdita sunt; fragmenta tantum ab apologe- 
tis servata , que non magnam christianis molestiam 
exhiberent, ergo evangelicam historiam ad trutinam 
revocarunt, et utpote fabulis refertam refellerunt. 
Alterum , est, quod heeretici apostolici emendatores 
apostolorum se gerebant; ergo docebant contraria. 

Resp. I. Ad 1, D. M. Si ira, odio , invidia, 
cupiditatibus impulsi, et pracconceptis opinionibus 
excecati,a veritate oculos minime avertissent, ul in- 
numeri quotidie ex incredulis avertunt, C. quasi falsa 
essent, quae de Christo referuntur preclara gesta NV. 
Recolantur superius dicta (1). Neg. ctiam min. Jairus 
enim, Nicodemus, Zachxus , Lazarus, Joseph arima- 
thxensis, multi ex principibus viris et ex sacerdotali 
ordine ( Joan. XU, 42; Act. VI, 7), Crispus archi- 
synagogus, Sosthenes synagogie princeps, Apollo vir 
facundus (Act. XVIII, 8, 47, 24), Paulus ipse, non 
erant de plebe viri. Resp. I. D. min. Et viri plebeii 
non satis idonei testes esse poterant veritatis mira- 
culorum, N. secus Tr. Dummodo bonis oculis et 
auribus essent instructi, zque idonei testes esse po- 
terant ac divites et nobiles doctique homines. 

Ad 2. N. Nunquam enim absque accuratissimo 
examine quisquam voluptatum atque cupiditatum 
illecebris obdurescit ac certo fortunarum ac vitee dis- 
crimini se objicit, imo et istud subit, ut debue- 
runt facere ii omnes, qui Christi religionem amplexati 
sunt. 

Ad 3. Tr. et N. cons. quoad historiam evan- 
gelicam, ob peculiares rationes a nobis allatas. Agitur 
enim in ea de factis publicis, quae sub omnium oculis 
evenerunt , ef que referuntur ab auctoribus fide di-' 
gnis ac testibus de visu, ut Matthzus et Joannes 
sunt, vel ex deposilione eorum, qui iis interfuerunt, 
ut Marcus et Lucas. Addo nunc veterem factam esse 
historiam evangelicam; verum eo tempore, de quo 
disputamus, recentem fuisse, etatemque, in qua con- 
scripta fuit, litteris floruisse ; mythicam proinde ori- 
ginem nullo modo redolet, ut dictitant increduli 
rationalist ; sed omnes presefert veracilatis et in- 
genuitatis notas intrinsecas atque extrinsecas (2). 

(1) Vid. Cl. Bern. de Rossi, La vana aspettazione 


aegli Ebrei, etc. c. 8, § 38. 
(2) Cons. Houtteville, La Religion, etc. tom. tv, 


liv. 3, Diss. 1; Cellerier, Essai dune introduction 
: critique au Nouveau Testament, Genéve 1823, part. 


Si vera essent Christi miracula ,~. 


‘rupti, sapientie fama tumidi, honorum divitiarum-) 


que cupidi, aures apostolis non prebuerunt, novam 
doctrinam contemnentes, C. impugnarunt, subd. do- 
ctrinam, G. facta N. Ceterum ex-ethnicis plures docti 
christianam religionem secuti sunt, ut Sergius Paulus 
(Act. XII, 12), Dionysius Areopagita (Act. XVIII, 34), 
Clemens romanus, Hermas, Ignatius, etc. Fasti ec- 
clesiastici saculi II nomina exhibent plurium, qui 
genere, opibus, ductrina claruerunt (1). 

Ad 5. D. Id est heretici evangelice histori 
assensi non sunt, in queestione juris, C. facti N. Nempe 
ea ratione primi haretici se gesserunt ac se gerunt 
heretici protestantes statis nostra, preesertim bi- 
blici ac rationalists , qui propria sensa ecclesix au- 
ctoritati preeferentes in absurda omnia lapsi sunt , 
ut suo loco expendemus (2). 

Ad 6. N. Ad 4. prob. Ethnicorum qui calamum, 
etc. Resp. 4. Dato etiam, quod adversarii supponunt, 
negamus alterum ex altero sequi; ex ignotis enim 
ducunt argumentum. Resp. 2. Juliani imperatoris 
opera ferme integra supersunt (3); ex his porro li- 
quet, quod semper doctrine, non autem historiz 
evangelica detraxerint ethnici. Ad 2. prob. Heretict 
apostolici, ete. D. Quoad theoretica systemata, C. 
quoad res gestas, prout sensuum, hominumque testi- 
monio comprobantur NV. 

II. Inst. rationalist : 4. « Seriptores sacri ea 
enarrant, in quibus partim fides testium desidera- 
tur (4); vel 2. res vere factas et judicium suum de 


1, sect. 4. De V'époque ow les livres du Nouveau Testa- 
ment ont élé écrits et de leur authenticilé, pag. 2 et 
seqq. Wegscheider op. cit. p. 1, ¢. 9, § 42, n.a. de my- 
this post Seidenfliicker, Kichhorn, Meyer,Bauer, Kai-- 
ser, elc. hee habet : « Accedit quod prime religionis 
christian origines in ea tempora incidunt, in quibus 
hominum animi decocdarworte et miraculorum opinione 
imbuti essent ita, ul eventus prasertim extraordina- 
rij, sed cum nature legibus facile conciliandi (ut 
ipsi autumant) , causas habere extra rerum naturam 
conslilutas immediatas comminiscerentur, eorumque 
crrorem in ipsa rerum narratione proderent ( ut ipse 
affirmat et non probat).... varias autem de Jest 
narrationes mythicas jam inde a medio see. I cir- 
cumlatas fuisse, evangeliorum apocryphorum ( que 
lamen ecclesia constanter rejecit) argumentum satis 
declarat » . Posset tamen et hoc negari; aliud enim 
est, nonnulla facta esse falsa et conficta, aliud esse 
mythica in sensu adversariorum. Cons. Codex apocry- 
phus N. T. Fabricii. 

(4) Cons. S. Hieron. De viris illustribus, seu De 
scriptoribus ecclesiast., in pracfat. 

(2) Heee ad rem nostram preeclare seribit Tertull. 
lib. De prescr. c. 37: « Unde autem extranei et ini- 
mici apostolis heeretici, nisi ex diversitate doctrinie , 
quam unusquisque de suo arbitrio adversus apostolos 
aut protulit aut recepit? » 

(3) Edita a Petavio, anno 1613, ac rursum ab Ez. 
Spanhemio, Lips. 1696, preter aliam collectionem, 
quee edita est Parisiis 1630. 

(4) Ita Gurlitt,, Or. de usu libror. sacr. ad humani- 
tatem et omnem doctrinam liberalem excolendam vario 
et multiplici, Hamb. 1803, pag. 30, Krummacher, 
Ueber den Geist und die Form der evang. Geschichte , 
seu De spiritu ac forma hist. evang., Lips. 41805, 
pag. 86 et seq. Briefe iiber den Rationalismus, seu Epi- 
stole de rationalismo, pag. 538 et seq. 355 et seq. 
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jis in narrando confundentes ; vel 3. traditionem se- 
quentes, mythos tradunt; 4. partim eventus narrant 
a veris nature legibus pro se nihil abhorrentes; 
5. aperte denique profitentun, discrimine haud facto 
inter miracula vera et falsa, 6. tum doctrine verita- 


tem non pendere ex miraculorum auctoritate (Math. - 


XII, 27; XXIV, 24; Mare. XIII, 22; Lue. IX, 49; 
XI, 19; Gal. 1, 8; 11 Thess. I, 9; addatur Matth. XJ, 
41; Lue. XVI, 27 et seq. Joan. XIV, 10 et seqq. 
XX, 29), ac de illa prius constare debere, quam de 
miraculo judicari plene ac tuto possit, 7. tum Jesu 
Christi apostolorumque facta mirabilia , quae ad sa- 
nandos hominum morbos potissimum pertinuerunt, 
Jesu ipso teste, a popularibus similiter effecta (Luc. 
XJ, 19; Joan. XIV, 42); 8..ne spectatorum quidem ex- 
citasse fidem, adeo ut potius incredulitatem eorum 
_ fovendo (Matth. XVI, 41; XXI, 28; Marc. VIII, 2; 
Joan. VI, 2 et seqq. VII, 5; XI, 46 et seqq.); 9.a 
qua ne apostoli quidem plane immunes fuere, quippe 
quibus ipsius Jesu miracula certam fiduciam facere 
haud valuerint (Luc. XXIV, 21 et seqq.), vel ad 
Jesum crucifigendum judzos adducerent (Act. II, 22 
et seqq.). 10. Neque ullo modo cogitari potest nar- 
rationes de istis miraculis post complura szecula ad 
cerlam persuasionem induendam majorem vim ha- 
bere posse quamilla miracula apud eos, qui ea oculis 
cernebant, habuisse historia testatur. 44. Jesum 
ipsum fidem miraculis suis, quibus majora a culto- 
ribus suis expectanda promisit (Joan. XIV, 12) ex- 
citandam strenue repudiasse (Matth. XII, 59, et 
seqq. XVI, 1-4; Marc. VII, 42; Luc. XI, 29; Joan. 
11°48, 191V, 48; Vi, 395 X1V, 12°; add. Marc. V, 
48; Luc. VIII, 56), quod quidem aliis effatis haud 
bene convenit. 42. Accedit quod persuasio de verilate 
miraculorum lanquameventorum supernaturalium gra- 
vissima verze virluli detrimenta affert, ipsamque legis 
moralis sanctitatem infringit. 13. Sola igitur biblica 
miraculorum notio admiltenda est, qua providentia 
divina ita eventa illa instituit; ut ad fines optimos 
consequendos conducerent. 44. Ipso Christo preceunte 
(Matth. XII, 38 et seqq,; XVI, 1-4; Joan. LV, 48; 
VII, 17; VU, 31; XIV, 11), non tam inter argu- 
menta, quam inter incilamenta multitudinis incul- 
lioris ad veritatem cognoscendum recte referuntur(1).» 
Resp. ad 4. N. Nam vel ipsi , que referunt, 
factis interfuerunt, vel ab iis, qui immediate ea vide- 
ranf, acceperunt; asseculo omnia a principio diligen- 
ter, ait s. Lucas, quare nunquam in dubium revocata. 
Ad 2. N. Sed facta, prout contigerunt, miro 
animi candore referunt, ut cuique ea legenti patebit. 
Ad 3. N. Non enim juxta perversa rationali- 
starum placita, sed ex mente sacrorum scriptorum et 
tolius antiquitalis sensu, scripturam exponere debe- 
mus. Nam novum et recens est hoc inventum, ex €0 
potissimum ortum, quod tumidi isti sapientes libros 
sacros ad profanos exegerint non sine impietatis 
gravissimz culpa (2). 


(1) Ita Wegscheider op. cit. part. 1, c. 2, § 49. 
(2) Hanc recte dixeris ideam fixam (insaniam) neo- 


Ad 4. N. Cum vero in nota exemplum ducant 
ex Matt. IX, 24, ubi perhibetur excitatio a mortuis fi- 
lize Jairi, et Joan. IX, 6, 7, ubi cxcus natus sanatur, 
patet impudentia istorum veteratorum, dum affirmant, 
quod nonnullis miraculorum narrationibus carta insunt 
documenta, que naturalem effectum produnt (1). Ex- 
citent ipsi defunctum qualemcunque, vel luto visum 
cxco nato restituant! 

Ad 5. N. Hexee enim est gratuita assertio. 

Ad 6. D. A falsis miraculis veritas seu potius 
divinilas doctrine non pendet, C.a veris N. Sepe 
enim, ut videmus, Christus ad ista adversarios pro- 
vocat. Matth. XII, 27 argumento ad hominem utitur 
ad impactam sibi calumniam repellendam, quod in 
Beelzebub ejiceret deemonia ; ibid. XXIV, 24. preedi- 
cit preesligias futuras pseudoprophetarum, ut ex Paulo 
vidimus, qui utitur phrasi (Il Thess. ll, 9) réeace 
yevoous. Hine responsio patet ad locum parallelum 


tericorum protestantium biblicorum et rationalista- 
rum, qui ubique vident mythos. En quomodo disse- 
rant: ¢ Mythos sacros intelligimus narrationes in 
antiquissimis Mmonumentis instituti alicujus religiosi 
traditas, in quibus, ut est captus rudiorum ingenio- 
rum, nature quiedam supra human nature fastigium 
posite sic inducuntur agentes, ut modo legibus na- 
lure contrario nonnulla moliantur et efficiant. Ejus- 
modi mythos in religionibus paganorum (aque alque 
in monumentis judaice et christian religionis) an- 
liquissimis reipsa reperiri, ab iis negari nequit, qui 
progressus disciplinarum historicarum, philologica- 
rum et philosophicarum non ignorant, nec mentis 
quadam imbecillitate ducti easdem res iisdem no- 
minibus appellare dubitant (id est, dummodo sint 
impii et increduli; ceterum Petavius, Huetius, Bos- 
suet, Muratorius aliique innumeri doctissimi viri, 
licet illas omnes disciplinas probe callucrint, nil tale 
deprehenderunt; hoc reservatum erat solis rationa- 
listis). Quum vero menti humanz necessario hac lex 
sit proposita, ut omnia, quae in orbe terrarum sen- 
sibus subjiciuntur, referat ad nexum causarum, et 
temporis successu et in spatio agentium, omnes ejus- 
modi mythi ad normam artis criticee atque historic 
exigantur necesse est. Quo facto homines pii religio- 
nisque sensu imbuli, quominus in ipsis rebus my- 
thice traditis divinam providentiam, naturalibus ta- 
men presidiis ac causis utentem, venerentur et tacito 
quodam sensu, agnoscant, minime prohibetur (prae- 
claram veniamn!). Absque illo autem examine fieri 
non posset, ul in antiquissimis libris superstitioss 
narratioues a veris rerum eventibus dignoscerentur 
(nego supposiltum in libris sacris). Ac nisi ejusmodi 
mythos in scriptura sacra reperiri statuimus, et ve- 
ritatem ipsam divinam in iis latentem ab externa 
narrantium forma et involucro probe discernimus 
(nego iterum suppositum), librorum scripture sacree 
auctoritas contra adversariorum calumnias et oppro- 
bria haud satis defendi potest (non est quod hoc ve- 
reantur delicati rationaliste , semper enim defensa 
est absque ejusmodi deliramentis). In explicandis 
mythis biblicis hoc potissimum considerandum est, li- 
brorum sacrorum auctoribus obversatam esse opinio- 
nem theocratic cujusdam immediate, vel potestatis 
diving, sive a Deo ipso sive'perangelos administrate , 
et si qua inciderant mala majora sive physica sive 
moralia, ea, in libris N. T. preesertim, ex opinione 
illius mtatis vulgari ad Satamam ejusque socios tan- 
guam horum malorum primos architectos et antistites 
referri. » Ita auctores loc. superius cit. In postremis 
his verbis tot fere sunt mendaeia, quot verba. 

(1) Briefe uber den Rationalismus , seu Epistole de 
Rationalismo, p. 245. 
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Mare. XIII, 22. Lue. autem IX, 49, sermo est de ali- 
quo ejiciente demonia in nomine Christi, in quo 
nulla est repugnantia, nihil inconveniens. Textus 
Luc. XI, 49 est parallelus Matth. XII, 27, de quo su- 
pra. Cetera loca citata vel non sunt ad rem, cum 
sermo non sit de miraculis, ut Gal. I, 8, vel sunt 
contra ipsos, ut II Thess. II, 9; atque hine patet rur- 
sum recta rationalistarum fides. 

_ Ad 7. N. Nec illud evincunt loca citata ab 
adversariis, Luc. enim XI, 19, sermo est de argu- 
mento ad hominem, de quo supra ad 6. Joan. XIV, 
42, nil tale habetur, quod ipsi fingunt; en verba: 
Alioquin propter opera ipsa credite. Amen ,. amen dico 
vobis, qui credit in me, opera, que ego facio, et ipse 
faciet, et majora horum faciet, quia ego ad Patrem 
vado. Addo alteram ideam fixam esse neotericorum 
biblicorum protestantium, perinde esse dzemonia eji- 
cere ac morbos depellere. Coronidis gratia , atqwe ad 
detegenda plenius mendacia adversariorum , addo, 
Joan. Ill, 2, Nicodemum de Ghristo dixisse : Rabbi, 
scimus , quia a Deo venisti magister ; nemo enim potest 
he signa facere, que tu facis, et Joan. XY, 24, Chri- 
stum ipsum dixisse : Si opera non fecissem, que nemo 
aljus fecit, peccatum non haberent, ergo rursum falsi- 
tatis arguuntur et male fidel. 

Ad 8. D.in pluribus N. Omnes enim qui cre- 
diderunt in eum, miraculis ad credendum sunt addu- 
ci; recolantur nuper dicta ex Nicodemo; in omni- 
bus Subd. Quia aliud est convinci aliud converti, C. 
quasi unum sit VV. Causas jam adsignavimus , quare 
veritati plures obstiterint ac proprize convictioni. 

Ad 9. D. Circa peculiare factum resurrectio- 
nis, de'quo postea, Tr. vel C. circa alia N. Addo s. 
Lucam XXIV, 24, loqui de solis duobus discipulis 
Emmans castellum petentibus. 

Ad 10. Responsio patet ex dictis in solut. ad 
8; eadem enim ratio suffragatur praesentibus ac prio- 
ribus illis, qui inereduli fuerunt tempore Christi, per- 
versa nempe cordis dispositio. 

Ad. 11. N. Hoc enini est novum mendacium. 
Nam Christus, ut supra videmus, provocat semper ad 
miracula sua, ut suam ostendat missionem ; quomodo 
igilur strenue repudiavil miracula ad fidem excitandam? 
Ex locis adductis adversarii aliud non evincunt, nisi 
Jesum pro lubito incredulorum signa facere noluisse, 
cum tot fecisset, ef eos remisisse ad maximum ex 
miraculis ase faciendum in sua resurrectione; alia 
ad rem non faciunt, ut cuique loca illa percurrenti 
constabit. 

Ad 412. N. Cum autem contenti sint adversarii 
sraluila assertione, ve) ad summium alterius rationa- 
listze sive increduii, Kantii nempe auctoritate, hine 
salis nobis est, eam negare. Poteritne Deus contra- 
rius esse vere virtuti ac sanctilati, dum tot per ser- 
Vos suos prodigia patrayit? 

Ad 13. -D. Prout intelligitur ab ecclesia et a 
tota antiquitate , C. prout intelligitur a neotericis bi- 
blicis protestantibus et rationalistis, qui totam reve- 
lationem subvertunt NV. 
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Ad 44. .N. Hoc pariter putidum mendacium 
est. Christus enim non solum ad incitamentum sua 
proposuit miracula, sed ad validissimum argumentum. 
Si opera non fecissem, inquit (Joan. XV, 24), quoe 
nemo alius fecit, peccatum non haberent , et ibid. X, 
38: Si mihi non vultis credere, operibus credite, et 
alibi passim; ac proinde spe adeo ea voeavil signa 
vel opera antonomastice, nee soli multitudini imperi- 
torum , sed doctoribus ipsis inter judxos proposuit , 
ut patet ex verbis Nicodemi, quae adduximus , ex sa- 
natione manus aridx coram phariseis et scribis , 
Matth. XIl, 10; Mare. III, 1; Lue. VJ, 6 (4). 

Jl. Obj. Vaticinia, qua Christo tribuuntur, po- 
tuerunt riaturali Jumine cognosci, vel sallem e na- 
turali rerum sibi succedentium serie erui, vel fortuilo 
casu compleri; ergo. 

Resp. Neg. antec. cum agatur de rebus, que 
a libera hominum voluntate pendebant, et quidem 
de eventibus enuntiatis ac definitis in suis adjunctis 
eliam minutissimis, ut ostendimus, imo et homi- 
nibus maxime obsistentibus, ut ex irritis Juliani.co- 
natibus patet. 

Inst. Saltem non omnem sunt effectum sortita 
Christi vaticinia, plures enim in paganismo adbue 
versantur nationes. 

Resp. D. Quia lex evangelica per gradus quos- 
dam debebat patefieri et admilti, C. secus subdist. 
qu tamen in dies effectum sortiuntur, et in mundi 
exilu perfecte complebuntur, C. alias N. 


DIFFICULTATES 
Contra Christi resurrectionem. 


I. Obj. 1. Apostolorum testimonium ad adstruen- 
dam Christi resurrectionem insufficiens per se est; 
2. addicti enim erant Christi schol ac magiste- 
rio; 3. nec haberi possunt nisi ut testes singulares , 
cum nonnisi singuli ad provincias singulas sé contu- 
lerint. 4. Ceteri qui de Christi resurrectione scri- 
pserunt vel testati sunt, ut Marcus, Lucas, Paulus, 
eam nonnisi per traditionem cognoverunt ; ergo. 

Resp. ad 4. N. Ipsorum enim probitas  nun- 
quam in suspicionem venit ; adeo constantes in hoe 
ferendo testimonio fuerunt, ut'non solum incommoda 
et ludibria et probra quaeque pertulerint, sed et san- 
guinem ac vitam ipsam profundere non dubitaverint. 
Neg. proxterca suppositum, solos nempe apostolos 
testes fuisse resurrectionis ; plusquam quingentos nu- 
meravit Paulus ; recolantur probationes. 

Ad 2. D. Qui proinde mentiri non poterant’ ex 
suis principiis, C. secus N. Notandum preterea 
est, mendacium ipsis emolumenti nihil afferre po- 
tuisse, et ipsos detrimenta maxima fuisse ex eo la- 
turos; neque, non supposita rei veritate, unquam vel 


(i) En, quomodo impudentibus mendaciis et gra- 
tuitis assertionibus magni isti nominis viri contortis 
ac violentis iuterpretationibus magnifico autem levis- 
simie eruditionis apparatu, juventuli iNudant. Fasti- ” 
dium revera creat istorum commenta persequi; sed 
jnterea religionis fundamenta subruunt, Liceat repe= 
tere ; En protestantismi fructus! r} 
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spem potuisse animo concipere se fucum facturos. 

Ad 3. D. Gum per orbem diffusi sunt, Tr. 
ante dispersionem et quidem in oculis totius syna- 
goge et eorum omnium, qui Christum morti addixe- 
rant N. Nee illud praetereundum est, quod miraculo- 
rum virtute preediti ingentibus prodigiis fidem sibi 
apud populos, quibus priedicabant, conciliarunt. 

Ad 4. Resp. |i. N. Paulus enim testatur (fCor. 
XV, 8) Christum ita sibi post resurrectionem appa- 
ruisse (1), ut ipsum viderit. Marcus ex omnium vete- 
yum scriptorum consensu interpres ac discipulus 
fuit s. Petri(2); Lucas comes individuus s. Pauli ; ab 
‘¥is propterea , ceterisque apostolis ct discipulis , qui- 
buscum conversati sunt, certiores facti fuerunt de 
Christi resurrectione, quam seripto tradidernnt.Resp.2. 
D. Per traditionem, id est , per testimonium imme- 
diatum apostolorum , ceterorumque Christi discipu- 
lorum, C. per traditionem proprie dictam et in sensu 
adversarioram V.(3). 

II. Obj. Non desunt indicia interna, qu due 
biam saltem Christi resurrectionem evincant ; 1 di- 
seipuli nesciebant, Christum resurrecturum esse 
( Joan. XX, 9); 2. dubitarunt de vera Christi resur- 
rectione (Matth. XXVIII, 17; Marc. XVI, 41); 5. 
mulieribus affirmantibus se Christum vidisse nullam 
fidem adhibuerunt ; imo nec decem Apostolis Tho- 
mas ; 4. plures occurrunt in historia Christi redivivi 
‘contradictiones ; ergo (4). 


. 


Ms ‘ o , ” & 
(1) Eoyaroy 62 m&vtm, aomepe! 7@ Extedpatr, ply 
shed 
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(2) Atque hine patet impudentia Wegscheideri (op. 
cit. p. mi, c. 2, § 154, n. c.) dum scribere non eru- 
Duit: Marcus c. xvi, Luc. c. xxiv , Auctor capitis xxi 
Evang. Joan. nempe cum suis una cum novis tem- 
plariis, de quibus suo loco, rejicit ut spurium cap. xxi 
Eyangelii s. Joan. ) et Paulus apost. 1. Cor. xv, 5 et 
seqq. Jesum tanquam genium celestem suis appuruisse 
narrantes , (radilionem secuti videntur mythicam, quippe 
qui ipsi nunquam cum Jesu post ejus in vitam reditum 
convenissent. Perinde ac si aliquot szecula fluxissent a 
Christi resurrectione , ut debuerint traditionem my- 
thicam amplecti. Stulti! vere geécxovtes etvar coyoi, 
Epaperincn. : 

(5) Quid si admitteretur sententia nunc post Bas- 
nagium (In Annal. Polit. Eccl. ad an. 66. § xy. seq.) 
inter protestantes biblicos passim recepta , Marcum 
evangelii seriptorem eumdem esse cum Joanne Marco, 
de quo’sermo est in Act. Apost. xi, 12, xu, 13, xv, 
37, cum Célérier ({ntroduct. au N. T. Sect. i), Ro- 
senmiller, Kuinoel, Schmidt, Eichhorn , Bertholdt A 
etc.? Tunc potuisset sane in hac hypothesi ( quam 
tamen nos parum probabilem habemus, imo ut falsam 
rejicimus ) esse testis oculatus plurium Christi ge- 
storum ac ipsius resurrectionis , eo magis quod juxta 
s. Epiphanium ( hiresi 51, quie est Alogorum in edit, 
Petavii) pseudo-Dorotheum et pseudo - Hippolytum 
aliosque Marcus fuisset unus ex septuaginta discipu- 
lis et unus ex illis qui a Christo discesserunt (Joan.vi, 
67 ). : r 

(4) Non possumus admittere , quod Rosenmiller, 
in Schol. ad Matth. xxvin, inyexit ad conciliandas di- 
versas narrationes evangelistarum, dum inquil: ¢Quis- 
que eyangelista eodem prorsus modo rem narravit , 
quo ipse. primum de ea certior factus fuerat. Quum 
autem nullus apostolorum mulieres, primas resurre- 
ctionis nuncias, omnes vidisset, alice potius mulicres 
alios apostolos per dissilas urbis Jerosolymx regio- 
ns adiissent, et que ipse viderant, his exposuissent, 
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“Resp. Neg. antec. Ad 1. autem prob. D. Juxta 
intelligentiam seripturarum Y. T. Tr. vel C. absolute 
N. Loco enim citato Joan. ait: Nondum enim scie- 
bant scripturam. Conf. Matt. XXVII, 63. 

Ad 2. D. Quidam et ad tempus, C. omnes et 
semper N. + 

Ad 3. Neg. cons. Hee enim agendi ratio Apo- 
stolorum evincit, ipsos neque stupidos neque ni- 
mium eredulos fuisse. Plus enim nobis Thome infide- 
litas ad fidem, inquit S. Greg. M., quam fides creden- 
tium discipulorum profuit (1). 

Ad 4. D. Apparentes , C. vers et reales N. Si 
enim accurate tempora , diversilas apparitionum et 
personarum distinguantur, omnes evanescunt (2). 
Consulantur interpretes. . 

Kil. Obj, Malta sunt, que suadent vel nonnisi 
apparentem fuisse Christi resurrectionem vel phan- 
tasise jocum in apostolorum Christo addictorum men- 
libus. 4. Nam ipsi apostoli existimabant se spiritum 
videre (Luc. XXIV, 37). 2. Discipuli euntes in Em- 
maus eum non cognoverunt nisi in fractione panis 
(ib. 51). 3. Januis clausis in coenaculum introivit 
(Joan. XX , 49 ). 4. Maria Magdalene non potuit 
ipsum tangere (ib. 47). 5. Id confirmant subite ille 
ac subsecive apparitiones , que in evangelio refe- 
runtur , et quidem sub diversa forma, modo hortu- 
Jani , modo peregrini, etc., ergo. 

Resp. ad 1. Neg. antec. ad 4. prob. D. Ob t- 
morem conceplum ex subita apparitione intra januas 
clausas , C. postquam confirmati sunt NV. Ceterum 
Christus ibidem se et videndum et palpandum eis 
proebuit , unde factum est, ut omne dubium depo- 
sueriat. 

Ad 2. D. Non cognoverunt ob immutatam for 
mam vel corporis glorificati vel persone peregrini , 
quam gerebat, €. postea non cognoverunt N. Conf. 
Matth. XV, 2. 7 

Ad 3. D. Ad ostendendas detes glorificati cor- 
poris, @. quasi verum non habuerit corpus N. Nam 
Thome ( ib. 27) et cicatrices ostendit et se palpan- 
dum praebuit. 

Ad 4. D. Quia Christus tangi noluit, C. quia 
non potuit, N. Conf. Matth. XXVIII, 9. 

Ad 5. D. Et id genus apparitionum arguit pe- 


hine factum est, ut unus has, alter alias eprorécses 
resciret, et in litteras referret. » Hae enim olent 
principia Plessing, Eichhorn, tHerder, Griesbach, alio- 
rumque recentiorum biblicorum circa fontes ab ipsis 
excogitalos, unde evangelist suas narrationes hau- 
serunt, quos suo loco refellemus. 

(1) Homil. 20 in Evang. 

(2) las apparentes contradictiones jamdiu veteres 
ecclesia patres conciliaverant. Consulatur inter ce- 
teros Hesychius jerosolymit. qui, ut invictissime os- 
tendit Combefisius Ord. Pried. tom. 1 Auetarii, p.775, 
est verus auctor orationis De reswrectione Christi, hac- 
tenus Gregorio Nysseno tributa, quare mirum est ad- 
huc passim protestantes, qui crilici sagacissimi haberi 
volunt, eam citare sub nomine Gregorii Nysseni ; 
ita quidem Kuinoel in Comment. hist. in cap. xva 
Marci ; nec non Beltenius , Griesbachius aliiqne non 
pauci cum ipso, 
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culiarem aliquam ceconomiam ex parte Christi redi- 
vivi, C. arguit falsitatem vel dubium sallem vere re< 
surrectionis N. Conf. Act. X, 44. 

IV. Obj. 4. Apostoli potuerunt decipi circa ve- 
ram Christi resurrectionem ; forlasse enim necdum 
mortuus fuerat, cum e cruce depositus fuit a duobus 
discipulis (Joan. XIX, 38, 39). Et sane 2. Pilatus 
mirabatur , si jam obiisset (Marc. XV, 44 ). 5. Hine, 
diligenter compositus a Josepho Arimathzensi et 
Nicodemo , convaluit ac veluti redivivus apostolis 
apparuit. 4. Nec obstat custodia sepulchro apposita, 
quod vacuum fortasse signarunt sacerdotes et pha- 
riswi , putantes ibi reipsa depositum Christi cada- 
ver, quod factum non fuerat , nisi per simulationem; 
ergo. : 

Resp. ad 4. N. Ad prob. Neg. suppositum ; 
res enim in publico acta est coram acerbissimis 
Christi hostibus. Eum centurio confodit (Joan. XIX, 
34) (1). 

Ad 2. D. Ita tamen ut non donayerit corpus 
Jesu, nisi certisr factas & Cenlurioneé de ipsius morte, 
C. secus N. 

Ad 3. D. Id est, sicut mos est judwis sepelire, 
ut dicitur Joan. XIX, 40, C. ad eum componen- 
dum , quasi mortuus non esset N, Addo omnia ad- 
juncta omnem possibilitalem excludere suppositi ad- 
versariorum. 

Ad 4. N. Sacerdotes enim ac pharisxi, qui 
tanta anxietate et sollicitudine excubias a Pilate pe- 
tierunt, ut omnem fraudi aditum precluderent , ta- 
les omnino non erant , qui antequam diligenter in- 
trospicerent , sigillum apponere vellent (2). 


(4) An’ ef tay otpariatéy ASyyn adTOU Try Teevedy 
Evuke, xat evbds cE 720ev aiua xat dap. | Atque ex his 
atet, non solum impium, sed et ridiculum se prie- 
ere G. Paulusium dum (ad hunc locum) Jesum a 
milite illo non Jethaliter vulneratum autumat, sed 
vite residux explorandx. causa Jlevifer tantummodo 
punctum esse , mevec» omnino latius significare, nec 
accuratius partem Jateris a Joan. loc. cit. indicari. 
Hoc enim est vim inferre textui. Pleura apud analo- 
micos dicitur membrana pectus intus et ulrinque cir- 
cumcingens (hine dolor lateris aculus pleuritis et mor 
bus lateralis); commun! loquendi usu, quem Joannes 
sequitur , intelliguntur partes sub pectore site , id est 
pulmones, cor cum pericardio, vasa magna reliqua ; 
ita Grumerus ulerque, pater et filius , medici jenen- 
ses, de quibus postea. Accedit per ictum et inflictum 
Jateri vulnus illico profluxisse sanguinem et aquam , 
gue emanare non potuerunt, nisi ex pericardio aqua 
pleno in iis, qui post anxielatem summam mortui 
sunt, et ex corde cum arcu aorte copulato, Addatur 
verbum vice, quo usus est Joannes, vere signili- 
: ungere, perfodere, aperire, etc. 
cate ein ex recentioribus biblicis prete- 
stantibus rationalistis, Comm. u1, ad Matth. XXVII, 50, 
pag. 810 et seqq., plura congessit , quibus efficeret 
Jesum Christum non vere mortuum, sed anim deli- 
quium passum esse. Sic A. Henneberg. Philos. hist. 
und krit. Commentar itber die Gechichte des Begracbnis- 
ses, der Auferstehung tnd Himmelfahrt Jesu, seu Phi- 
los. hist. et critic. comm. super hist. sepulture , 
resuxrectionis et ascensionis Jesu, Lips. 1826, pag. 187 
el seqq. et plures alii ex Ipsis im hane sententiam 
venerunt apud Kuinoel in Conm. sup. Matth. in hune 
Joeum. Ast quenam tam absurda sunt, que impil 
ejusmodi homines non admiserint ? 
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Inst. 1. Cur igitur apostoli non petierunta Pi- 
lato acta juridica resurrectionis Christi, ut ilfa uni- 
verso orbi exhibentes fidem facerent veritatis ejus- 
modi resurrectionis ? 2. Cur synedrio id persuasum 
non fuit, quamquam et militum accederet testimo- 
nium? 5. Cur demum Christus non se denuo redivi- 
vum genti universe exhibuit ad confirmandam pro- 
priam missionem , prasertim quum siepius miracu- 
lum resurrectionis veluli tesseram divinee suse mis- 
sionis proposuerit ? 

Resp. Ad 4. Quia apostoli omnia a Deo, nihil 
ab hominibus sperabant. Miracula quie patrabant ad 
testificandam Christi resurrectionem , longe melius 
hanc veritatem confirmabant, quam quievis acta juri- 
dica , quorum authenticitatem in dubium hamines re- 
vocare potuissent. 

Ad 2. Dico, synedrium adeo certum persuasum- 
que fuisse , ut 1. pecunia milites corruperit, 2. ut 
milites ob socordiam minime puniverit, 3. ut apo- 
stolos (Act. IV), testantes Christi resurrectionem , 
veluti sepulchrorum violatores neque accusaverit ne- 
que mulctaverit , sed ipsis tantum vetuerit, ne Christa 
religionem praedicarent , et inducerent super se sam 
guinem Christi occisi, 4. ut multa turba sacerdotum 
(Act. VI, 7) Christi fidem amplexa sit. 

Ad 5. Resp. quia noluit; quare noluerit, pe- 
nes ipsum est; ceterum ad Judeeos certos redden- 
dos de Christi resurrectione sufficiens erat. testime- 
nium apostolorum et publica miracula , quae coram 
mullitudine ipsi in ejus confirmationem patrarunt. 
Conf, Act. Il, 2 et seqq. Ml, Get seqq. V, 12-45, 
et alibi passim. 

V. Obj. 4. Nil constat ex libris sacris, in- 
quiunt rationalist , de corpore Christi in vilam re- 
stituli glorificato (Luc. XXIV, 15, 50, 59 et seqq. 
Joan. XX, 25). 2. Quamvis omnes fere consentiant 
in confirmanda narratione de Jesu reditu ad vitam , 
3. quia Deo, nature cursum rerumque , ex quibus 
victrix Jesu causa penderet, seriem sapientissime mo- 
derante, recte deducitur (1). Plurimum quidem super- 
naturalist dant vaticiniis de Jesu reditu in vitam ab 
spso editis (Matth. XVI, 21; XVI, 9; XX, 17-19; 
AXYVI, 52); 4. verum enim vero, quum Jesus in ultimis 
colloquiis,qua ab Joanne referuntur (XII-X VI), ne mi- 
nimum quidem sperande resurrectionis suc indicium 
prodat; 5. imo potius contrariam sententiam diserte 
pronunciet (XVII, 4, 141; add. Matth. XXVI, 29; 
Luc. XXIII, 45, 46; Joan. XIX, 27); 6. quumque 
ejus discipulis post Jesu mortem summa desperatione 
afflictis nuncius de ejus in vitam reditu adeo inopi- 
natus acciderit (Mare. XVI, 8, 44; Luc. XXIV, 41, 


(1) Ita Wegsch. 1. cit. § 1454. Historiam preterea 
resurrectionis Christi apud eumdem in dubium yo- 
carunt Reimarus in Lessing Beytraege aus den Schetzen 
der Wastes Biblioth. 5 fragm., seu Collat. ex the- 
sauris Biblioth. Wolf. fragm.5, Wolfenb. 4777; 
Wiinsch , ini Horus, 1788, p. 244 et seqq.; Bahrdt, 
Ausfihrung des Plans und Zwecks Jesu, B. 1x etx, 
seu Ewxecutio intentionis et finis Jesu, vol. 1x et X. 
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22, 37 et seqq. Joan. XX, 9), ut Thomas nisi 
cicatricibus vulnerum contactis se crediturum esse 
negaverit (Joan. XX, 25); 7. quum in proximis 
post resurrectionem colloquiis Jesus ipse , discipulis 
istam desperationem et animi demissionem expro- 


bans, nusquam se iis, quid sibi eventurum esset - 


perhibeat , sed potius veterum prophetarum oracula 
nune eventum habere dicat (Luc. XXIV, 27, 44); 
hine 8. ercdibile est , ea que Jesus universe et infi- 
nile de inimicorum suorum propulsatione et institu- 
torum suorum felici progressu (Joan. XII, 23), vel 
etiam de amicis ipsum olim revisuris (Joan. XIV, 
49-24 ; XVI, 16-22) dixerat, postea ex eventu ab 
ejus discipulis pressius accepta et explicata fuisse , 
ita ut narratores harum rerum ea, qu serius intel- 
lexissent , cum iis qu antea accidissent, miscerent 
atque confunderent. 9. Fieri etiam potuit, ut Jesus 
ipse lertio dié se in vitam rediturum hoc sensu dixe- 
rit, quo apud prophetam (Osex VI, 2 et 53), salus 
proxime exoritura ridui vocabulo designatur , pree- 
sertim quum similes dicendi formule ei haud inusi- 
tate fuerint (Conf. Luc. XIN, 32; Joan. Il, 19; 
Mare. XIV , 58). Quod Christi effatum Joannes aperte 
ex eventu interpretatus est (Ev. I], 22). Addatur Cic. 
(Epist. ad Q. Fr.1, 4) : Sepe triduo summa cum 
gloria dicebar esse rediturus (1). 10. Qua sententia 
probata non impedimur , quominus vel in allegoricis 
istis Jesu dictis eventu comprobatis , quemadmodum 
in singulis V. T. institutis atque oraculis veluti cxda 
ray pedddvra», id est , umbra futurorum (Col. II, 17) 
divinam providentiam pia mente cognoscamus (2) ; 
44. ideoque narrationem Jesu ad vitam. revocati ha- 
beamus ut mythum poeticum vel ad summum histori- 
co-poeticum (3) ; ergo. 

Resp. ad 4. N. Hi enim ipsi evangeliste in 
locis propositis commemorant Christum vel subito 
evanuisse (Luc. cap. cit. 31), vel intrasse ad disci- 
pulos januis clausis (Joan. XX, 19-26), vel eleva- 
tum et sublatum in ccelum (Lue. cap. cit. 51) ; que, 
nisi praeseferant dotes corporis gloriosi ab Apostolo 
recensitas (I Cor. XV, 43 et seqq-), quid presefe- 
rant non video. Vere isti circuJatores , qui soli docti 


(1) Sic G, Paulusius, Comment. 1, 564 et seqq. apud 
Wegsch. p. L,¢. i, § 50,N.n; de Wette, Bibl. 
Dogm. 2. A. 199 ; Bretschneider, Handbuch d. dogm., 
Theol. seu Manuale dogm. Theol.1, 174 et seqq. apud 
eumdem. Quid intactum reliquit principium dissol- 
yens protestantismi ? wi 

(2) Kuster, Immanuel oder Karacterisik der Neu- 
testaments , Wunder-Erzahlungen, sive Emmanuel seu 
character narrationum miraculor. N. T., Lips. 1821, 
pag. 304; Schuderoff , Neueste Jahrb. fiir Religions- 
Kirchen und Schulwesen, B. 11, H. 5. seu Novtssimi 
annules circa res relig. eccles. et schol. Vol. 1, fol. 5, 
pag. 349 et seqq. 1827. 

(3) Semler , Beantwortung der Fragmente eines Un- 
genannten, 1 A. seu-Respons. ad Fragm. anonynn cu- 
jusdam. Edit. 2, 1780; Eberhard, Geist des Urchri- 
slenthums, seu Spiritus primitivi christianismi, m1. Ti. 
4808, pag. 122. Mythum historico-poeticum e rebus 
in facto positis , quce pro visionibus et revelationibus 
habita fuerint , effectum, prafert Kaiser , Bibl. Theol. 
J, 258 ct seqq. 
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apup suos audiunt , posuerunt in mendacio spem 
suam, juxta illud (Is. XXVUI, 45) : Posuimus men- 
dacium spem nostram , et mendacio protecti sumus. 

Ad 2. D. Id est omnes absolute, C. non om- 
nes N. Proferant ipsi aliquam exceplionem si pos- 
sunt. En novum mendacium! 

Ad 3. D. Supposita veritate resurrectionis, C. 
hac sublata N. Deus enim nos apertissime decepisset. 

Ad 4. D. Expresse, Tr. equivalenter NV. Quid 
enim sibi volunt, et ad quid nisi ad ejus resur- 
rectionem spectant illa Christi verba : Modicum et 
jam non videbitis me , et iterum modicum et videbitis me 
(Joan. XVI, 16)? Rursum : Ec vos igitur nune qui- 
dem tristitiam habetis; iterum autem videbo vos, et 
gaudebit cor vestrum (ib. 22). Accedit quod etsi in hoe 
peculiari sermone verba non fecerit de resurrectione 
(quod tamen. ex dictis falsum est), non propterea 
falsas esse toties repetilas et dpertas proedictiones 
de sua post triduum resurrectione inferri posset. 

Ad 5. N. Neque enim secum pugnare potest 
divina supientia, ut blasphemi ipsi circulatores ob- 
tendunt. Joannes vero (cap. XVII, 4, 14) nec ver- 
bum habet quod hoc innuat; siquidem voces ille : 
Et jam non sum in mundo , et hi in mundo sunt, et ego 
ad te venio, juxta omnes interpretes, non exclusis. 
Rosenmiller et Kuinoel, respiciunt tempus, quod 
subsequi debebat ejus in coelum ascensum, et patet 
ex ipso contextu. Quod et de reliquis citatis textibus 
dicendum est, quemadmodum eos consulentibus pa- 
tebit ; si tamen ad rem faciunt. 

Ad 6. D. Et hoc argueret quamdam infideli- 
tatem ex parte apostolorum ac Thome presertim, 
C. falsitatem predictionum Christi resurrectionis N. 
Alterum enim ex altero non sequitur. 

Ad 7. N. Hoc enim est putidum mendacium; 
Angelus enim (Matth. XXVIII, 6) mulieres sic affatus 
est: Non est hic, surrexit enim, sicur pixiT, et (Mare. 
XVI, 7) lie, dicite discipulis ejus , et Petro, quia pre- 
cedit vos in Galileam ; ibi eum videbitis, sicur Dixit 
vogis ; item (Luc. XXIV, 6) Non est hic, sed sure 
rexit ; recordamini qualiler LOCUTUS SIT YoBIS, cum 
adhuc in Galilwa esset, dicens : quia oportet filium 
hominis tradi in manus hominum peccatorum, et cru- 
cifigi, et terlia die resurgere, et RECORDATI SUNT VER- 
BORUM EJUS; et (v. 44) Christus ipse sic omnes di- 
scipulos alloquitur : Hee sunt verba, Que Locutus 
SUM AD vos , cum adhuc essem vobiscum , quoniam ne- 
cesse est impleri omnia que scripta sunt in lege Moysis: 
et prophets et psalmis de me. Itaque ulrumque con- 
junxit Christus et praedictiones suas et Y. T. vatici- 
nia. Quis porro fidat hominibus adeo impudenter 
mentientibus (1)? 

Ad 8. Neg. Imo est prorsus incredibile; tuny 
quia auctores sacri, velint nolint rationalistz, fuerunt 


(1) Cons. F. Y. Reinhard, Diss. De Christo suam, 
dum viveret , rssurrectionem preedicente, Helmst. 1798. 
Ex his colligitur frustra G. Paulusium in suis eom- 
mentariis seplem integras paginas insumpsisse ad 
evincendun: Christum nunquam suam praedixisse fu- 
turam resurrectionem. 


(Quatre.) 
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divinitus inspirati, ut nos opportune. ostendemus ; 
tum quia hoc est novum commentum toll antiquitati 
inauditum et nonnisi ab his larvatis christianis exco- 
gitatum ; tum denique, quia ratio ipsa docet, longe 
facilius deceptos istos neotericos esse et decipi , 
guam Christi discipulos, qui toties Christum aper- 
tissime ac absque ambagibus suam resurrectionem 
preenuntiantem audierunt. 

Ad 9. Neg. onmino ob rationes superius al- 
latas, praeter violentam scripturarum contorsionem, 
quee admitti deberet. Licet enim Christus (Luc. XII, 
52) tertiam diem de proxima sua passione usurpaverit 
(reliqui enim citati textus non pertinent ad ejus re- 
surrectionem), «que ac Cicero, loquens de omine 
quod proximum suum ab exilio reditum pranuntia- 
bat, ex conlextu patet illum Joquendi modum ibi in- 
definite accipi de proximo eventu. At Christus sepe 
indicavit tres dies , tres noctes, etc. loquendo de sua 
resurrectione , adducto praeterea-exemplo Jonz , ut 
ex allatis testimoniis palam fit; alioquin nihil am- 
plius determinati haberi posset. 

Ad 10. Neg. suppositum. Heec enim sententia 
probari non potest, nisi a neotericis rationalistis 
totam religionem cbristianam evertentibus. Negamus 
dicta Christi esse allegorica, quod ipsi nunquam 
ostendent; et mullo minus concedimus ea conferri 
posse cum illa generali futurorum obscuritate, de 
qua loquilur Apostolus loc. cit., cum clara adeo 
Christi effata de sua futura resurrectione sint et aper- 
ta, ul quisque debeat sibi vim inferre, si ad alium 
sensum ea velit detorquere, ac in meridiana luce czx- 


DE VERA RELIGIONE ADYERSUS INCREDULOS. 


cutire. Quod Spectat ad divinam providentiam, quam - 


istinsmodi homines obtrudunt, jam superius respon- 
dimus eam non posse admitti, negata rei veritate, 
quia in errorem ineluctabiliter induceremur. 

Ad 44. N. Hee est enim mera blasphemia. 
Certe Apostolus aliter sentiebat, cum ({ Cor. XV, 14 
et 15) diceret : Si Christus non resurrexit, inanis est 
ergo privdicatio nostra, inanis est ct fides vestra, inve- 
ninur autem falsi testes , quoniam lestimonium diximus 
adversus Deum, quod suscitaverit Christum, quem non 
suscitavit (1). Non igitur resurrectio Christi, sed isto- 
rum rationalistarum systemata dicenda sunt mythi 
poetici, in quibus vere evanuerunt in cogitationibus 
suis talia effutientes. 

Inst. Ex dictis 4. Christus praenuntiavit se re- 


(1) Ex hoc vero Pauli textu rursum deprehendimus 
quam falso Wegscheider , Op. cit. p. 3, c. 2, § 15%, 
n. (e), scribat «Neque ‘amen totam religionis chri- 
stiane veritatem ex hoe solo facto (resurrectionis) 
pendere contendimus. Haud enim ignoramus, quod 
quis veram religionis doctrinam proposuerit, id mini- 
me probari posse re quadam in facto posita , quam 
pauci tantum testes cognoverunt,miraculique speciem 
olim pro xvi incultiori ingenio induerunt; sed solo 
illius argumento cum sane rationis principiis bene 
conveniente veritatem ostendi. Accedit quod Jesus 
ipse post reditum in vitam doctrinam suam nusquam 
huic rei quasi fundamento supersiruxisse traditur. » 
Mitto mendaeia et falsitates in his verbis congestas ; 
illud solum animadverto, quod si hee admitterentar, 
mentitus apertissime fuisset Apostolus loc. cit. - 
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surrecturum post tres dies , tum mansurumin corde 
terre tribus diebus et tribus noctibus (Matth. XII, 
40). Atqui nonnisi per integrum diem juxta evange. 
listas fnit Christus in corde terre. 2, Forsan ut con- 
tendit G. Paulusius, vehementi syncope oppressus, 
atque ab imperitis pro mortuo habitus, in scpulcro 
conditus, adse rediit, et eo facilius cum ad eum in 
vitam revocandum valde contulerint tum aeris in se- 
pulcro temperies., tum exhalationes opobalsamicee ; 
cilius proinde prodiit, nempe ante tempus constitutum. 

Resp. ad 4. D. Diebus incompletis pro com- 
pletis compulatis juxta hebrzorum loquendi usum, 
C, completis N. Hebreei enim qui noctem diei initium 
compulabant, duas noctes cum partibus primi ac. 
terlil dici tres diés atque tres noctes vocabant, tem- 
pus incompletum pro completo habebant , ut in ~ 
omnibus fere linguis pars diei, mensis, anni, dies, 
yaensis, annus per synecdochen dici solet. Conf. 
Gen. XLII, 17 et 18; Deut. XIV, 28; coll. XXVI, 
42 (4). 


(1) Ita respondet vel ipse Kuinoel in comm. ad hune 
locum. 

Sane yelus synagoga semper spectavit, fictione 
quadam juris, temporis partem velut tempus integrum. 
Chemara Wierosolym. traet. Sabbat fol. 12. et post 
eam doctores omnes, vti Maimonides tract. Mikvaot 
cap. 8 in sno commentario im Mischna, R. Obadiah 
Bartenora ibid. Maimonides, Yad-hhazaka tract. 
Schaar-Abot hattumimeot cap. 1. aliique passim, affir- 
mant in praxi pravalere opinionem Rabbi Eliezer 
ben-Azaria (Mischna tract. mikvaot cap. 8. § 3. Tal- 
mud tract. Sabbat fol. 86.) qui cam omnibus doctori- 
bus mischnicis tenet terminum alicujus temporis et 
initium alterius sumi pro tempore completo. Huc pa- 
riter referuntur que ghemarist tradunt de computa- 
tione ANY que vox interdum usurpatur ad signilican- 


dum diem et noctem, seu infegrum diem naturalem, 
quem greci vocant voydyuepov noctem et diem 


myo; oi, interdum vero diem aut noctem, aut etiam 


partem diei et partem noctis perinde ae si esset inte- 
ger. Hinc in tract. Avodah zara Babyl. legitur : « At 
quantum est spatium Ay ? Dieit R. Jochanan vel dies 
vel nox» Sie etiam Jeros. Schabhat fol. 12. 1. R. 
Achiba statuit diem pro AY, et noctem pro Ay. 
At waditio est R. Eliezerum ben Azarix dixisse 
ra nay mpi Any roy or dies et now honda, et 


pars honda est sicut totum; » et paulo ante « R. Ismael 
computavit partem AY pro toto. » Ex quibus abunde 
Jiquet juxta judweorum consuetudinem idem signifi~ 
ficare tribus diebus ct tribus noctibus ac vel tres integros 
dies vel partem trium dierum. Cf. Lightfoot Hore 
hebr. Lips. 1684. ad cap. XH, v. 40. Matth. 
Quapropter quod Matth. XM, 40. dicitur tribus die- 
bus et tribus noctibus alibi significatur per verba tertia 
die uti Matth. XVI, 21; XVU, 22; XX,19. Mare. IX, 
30; X, 54. Luc. 1X, 22; XXIV, 7. et 46, Ex his in- 
telligitur sollicitudo extraordinaria principum sacer- 
dotum, et pharisseorum, qui postridie a Christi morte 
(XXVH, 62.), quamivis duplex solemnitas coneurre- 
rel, sabhati et paschatis, se contulerunt ad Pilatum , 
ac deinceps sigillo sepulcri lapidem communierunt, 
vam nisi ipsi intellexissent preenunciatam resurre- 
clionem potuisse contingere sub initium diei tertia, 
seu post mediam sabbati noctem, abunde eis tempus 
suppetiisset ad illa omnia praestanda die insequenti , 
seu ut nos dicimus , die dominiea, quin preepropere 
festinarent illa omnia persequi die sabbati et sole- 
mni, quod a lege vetitum erat. 
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Ad 2. Neg. Nec enim prieferre debemus nu- 
gaces et impias excogitationes apertis evangelistarum 
testimoniis, sed attendere ad scripturarum auctorita- 
tem et ad confessionem infensissimorum Christi ho- 
stium, judeeorum nempe, ut superius vidimus. Nam 
neque ipsi judi in hee deliramenta venerunt, ad 
que devenit G. Paulusius a suis ipsis confutatus (1). 
Ceterum Grunerus, Jenensis medicus, ostendit frigida 
illa in saxis excavata sepulchra atque exhalationes 
opobalsamicas , relate ad nervos male incitatos et ce- 
rebrum affectum, idonea potius esse ad mortem affe- 
rendam, ut exemplis evincit, quam ad vitam resti- 
tuendam (2). 


Propositio H. — Doctrine evangelice excellentia et 
sanclilas divinam ac supernaturalem Christi missionem 
inviclissime confirmat. 


Divina sane ac supernaturalis illius missio di- 
cenda est, qui Dei nomine doctrinam sive theore- 
ticam sive practicam proponit, qu Deo digna sit, 
digna homine, digna societate, quae dogmata omni 
hunana sapientia superiora contineat, que officia 
ormnia legis naturalis complectatur , cui absque ullo 
vel minimo errore nec quidpiam desit nec supersit, 
que simul motiva efficacissima ad ea adimplenda 
prebeat, que sic vilia eliminet, ut ipsorum et origi- 
nem detegat et adjumenta exhibeat ad ea radicitus 
convellenda, quamque nemo unquam ex philosophis, 
vel excogitavit vel excogilare potuit. Atqui talis est 
doctrina, quam Christus Dei nomine proposuit; ergo. 
Sic porro breviter per partes minorem evincimus : 

4. Christus Deum exhibet non solum ut ens 
summum ac perfectissimum, sed insuper ut patrem 
amantissimum ; homines vero tanquam unius paren- 
tis filios, qui unicam familiam constituant , fraterno 
charitatis vinculo colligatos ; qui principibus pareant, 
non ex meiu tantum, sed ex conscientia, tanquam 
Deo ipsi, cujus vices in terris principes gerunt, 
quibusque et tributa solvere et honorem impertiri 
tenentur. 

2. Dogmata omnia ab ipso tradita eo spectant , 


(1) Vid. Flattus (Mollerus) , Kritik des Commentars 
von Dr. Paulus, seu Critice observ. super Comm. Pau- 
lusii ; Storrius , Hat Jesus seine Wunder fir einen Be- 
weis seiner Sendung erklert ?seu Deditne Jesus miracu- 
la sua tanquam argumentum su@ missionis? Scotti 
opusc. tom, 1, pag. 297, et seqq. wf 

(2) In duobus libellis tum a patre tum a filio 
conscriplis, De Jesu Christi morte vera, non simulata , 
H. 1805. At in eo labuntur , dum ostendere conten- 
dunt, Jesum. vixisse quidem adhuc, quum cruci affi- 
xus hasta foderetur, vitam aliquam, Sed pradebilem 
proximeque casuram, vulnere yero in pectus illato e 
vita subito excessisse ; cum Joannes (xix, 50) jam an- 
tea scripserit : Et inclinalo capite tradidit spiritum. 
Consuli possunt de hoe gravissimo argumento resur- 
reetionis inter alios: Les témoins de la résurrection 
de J.-C., eaaminés et jugés selon les regles du Barreau, 
par Sherlok, trad. de l'anglais; Houtteville , op. cil. 
tom, iv; Bergier, Dict. Theol, art. Resurr. de J-U.; 
La Religion chrétienne démontrée par la résurr. de 
J.-G., per Ditton, trad. de l’Anglais ; Observations de 
Gilbert West sur UVhistoire et sur les preuves de la résur- 
rection de J.-C. 
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ut et sublimiorem de Deo ideam excitent et penitio- 
rem humane conditionis ingerant cognitionem, 
Dogma siquidem peccati originalis , quo tota infecta 
exhibetur humana natura, relationem dicit ad aliud 
dogma, Incarnationis nempe et Redemptionis. Hoe 
pariter supponit dogma Trinitatis personarum subsi- 
stentium in eadem natura divina. Ex quibus et origo 
humani generis, ejusdemque a primeeva dignitate la- 
psus, necnon divina bonitas atque justitia in hominem 
mirifice elucent, ac basim constituunt firmissimam 
atque validissima incitamenta suppeditant ad homi- 
nes in officiis continendos promovendosque. 

3. Hee vero officia sic Christus complexus est, 
ut semel Deo supremo ac ultimo hominis fine 
constituto, hunc instruat ad ipsum super omnia dili- 
gendum, ac proximum, quo nomine omnes omnino 
homines , sive amicos sive inimicos, sive concives 
sive extraneos, comprehendit, propter Deuin diligen- 
dum sicut se ipsum. Amor proinde seu charitas est 
in evangelica doctrina ad instar nniversalis, ut ita 
dicam, fluidi, quod omnia et singula societatis mem- 
bra atque integrum corpus permeat atque pervadit, ei 
vilam ac molum communicat, illudque nectit et am- 
bit, ut unum quid cum Deo ac cum societate univer- 
sa quodammodo efficiat. Ex quo foecundissimo prin- 
cipio officia singularia fluunt, que ipse persequitur 
el evolvit tum in admirabili illo sermone, quem in 
monte habuit ad discipulos suos (Matth. V-VII), tum 
in tot illis sapientia vere coelesti refertis sententiis , 
quibus ad sanctitatem cujusvis conditionis homines 
informat. 

4. His autem officiis motiva . subjecit efficacis- 
sima, quibus homines permoverentur, tum ad ea 
executioni mandanda, tum ad se retrahendos a trans- 
gressione. Cum enim plerique rudes ae pene barha- 
ri homines non satis amore alliciantur ad propria 
munia obeunda, Christus et praemia amplissima atque 
glerna, poenasque item acerbissimas atque seternas 
pro merilis uniuscujusque proposuit; tum denique 
Semetipsum ut absolutissimum virtutum omnium 
exemplar ad imitandum prebuit, in tot prasertim, 
quibus undique premimur, angustiis atque adversita- 


tibus leniter ferendis , quibus nihil efficacius excogi- 


tari potest (1). 


(1) Character personalis Christi Jesu est novum ar- 
gumentum diving: ipsius missionis, quod nos quidem 
proposuissemus distincla propositione , nisi nos abs- 
terruisset conceptus timor nimiz prolixitatis in insti- 
tutionibus fugiend. Remittinus propterea auditores 
nostros ad demonstrationem evangelicam Cl, Duvoisin, 
Démonstration Evangélique, par M. J. B. Duvoisin, évée- 
que de Nantes, Paris 1826, ch. 5, Caraclére de désus- 
Christ; nee non ad opus D. Aymeé, Les Fondements de 
la foi, Paris, 1775, tom. 1, 1 partie, p. 414. et seqq. 
Si Deus dederit, de hoc ipso argumento alibi agemus. 
Hic satis sit in medium afferre vulgatissimum quidem, 
ast sane pulcherrimum locum , im quo J. J. Rousseau 
Christi divinitatem ex ejus personali charactere con- 
fessus est: Quelle douceur, quelle pureté dans ses meurs, 
exclamat, quelle grdce (ouchante dans ses instructions ¢ 
Quelle élévation dans ses maximes ! Quelle profonde sa- 
gesse dans ses discours ! Quelle présence d’esprit, quelle 
finesse et quelle justesse dans ses réponses ! Quel empire 


Pleven ae 
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®, Ad vitia omnia convellenda ipsorum fon- 
tem et originem detegit, qué sila est in hominis inor- 
dinato sui ipsius amore et ad res sensibiles nimia pro- 
pensione, quo fit ut et ceteris se praferat quisque, et 
a sensibus suis se nimis abripi patiatur. Quare ad 
guavtiay, Lot malorum scaturiginem, penilus compe 
scendam , opposuit Christus odium perpetuamque 
abnegationem sui et crucis amorem; ad refraenandam 
porro illam ad sensibilia propensionem , a terrenis; 
ayocat hominem , atque incitat ad ccelestia desideria ' 
his verbis (Matth. VI, 19 et seqq.): Nolite thesaurizare 
vobis thesauros in terra, ubi erugo et tinea demolitur, et 
ubi fures. effodiunt et furantur. Thesaurizate autem vo- 
bis thesauros in cwlo , ubi neque erugo neque tinea de- 
molitur, et ubi fures non effodiunt nec furantur; ubi enim 
est thesaurus tuus, ibi est et cor tuunr. 

Ne tamen desponderent animum uberrimas va~ 
lidasque gratias promisit, quibus homines adjuti ni- 
hil tam arduum atque difficile sit, quo contendere 
non possint ; sacrificium item juge atque perpetuum 
jnstituit, et sacrameénta, quibus ipsi confirmati cor- 
roborentur atque ad arctissimam cum Deo communi- 
cationem eleventur, sanclissimo presertim euchari- 
stix sacramento, in quo semetipsum in cibum et po- 
tun prebet ad eos alendos et nutriendos ad xternam 
vitam. 

Que quidem omnia, sic leviter adumbrata, co-, 
ronidis gratia placet duobus aliquantum _prolixis 
testimoniis S. Augustini exponere, quibus sive par- 


sur ses passions ! Ow est Vhomme, ou est le sage, qui sait 
agir, souffrir et mourir sans faiblesse et sans ostentation ? 
Quand Platon peint son juste imaginaire, couvert de tout 
Vopprobre du crime, et digne de tous les prix de la vertu, 
il peint trait pour trait Jésus-Christ ; la ressemblance est 
si frappante que tous les Péres lVont sentie, et qwil west 


‘pas possible de sy tromper. Quels préjugés , quel aveu- 


glement ne faut-il point avoir pour oser comparer le fils 
de Sophronisque au fils de Marie? Quelle distance de Pun 
alautre ! Socrate mourant sans douleur, sans ignominie, 
soutint aisément jusqwau bout son personnage, et si cette 
facile mort n’etit honoré sa vie, on douterait si Socrate , 
avec tout son esprit, fut autre chose qwun sophiste. Il 
inventa, dit-on, la morale. D’autres avant lui Vavaient 
mise en pratique ; il ne fit que mettre en lecons leurs 
exemples... Mais ou Jésus-Christ avait-il pris chez les 
siens cetle morale élevée et pure dont lui seul a donné 
les lecons et exemple? Du sein du plus furieux fana- 
tisme la plus haute sagesse se fit entendre , et la simpli- 
cilé des plus héroiques vertus honora le plus vil de tous 
les peuples. La mort de Socrate philosophant tranquille- 
ment avec ses amis est la plus douce qwon puisse dési- 
rer; celle de Jésus expirant dans les tourments, injurié, 
raillé, maudit de tout un peuple, est la plus horrible qwon 
puisse craindre. Socrate, prenant la coupe empoisonnée, 


‘bénit celui qui la lui présente et qui pleure ; Jésus , au 


milieu d’un supplice affreux , prie pour ses bourreaux 
acharnés. Oui, si la vie et la mort de Socrate sont dun 


sage, lavie et lamort de Jésus sont d'un Dieu. Dirons-nous 


x 


que Vhistoire de Vévangile est inventée & plaisir ? Mon 
umi, ce n'est pas ainsi qu’on invente.... Au fond , c'est 
reculer la difficulté sans la détruire ; il serait plus incon- 
cevable que plusieurs hommes d’accord eussent fabriqué 
ce livre qwil ne Vest quun seul en ait fourni le sujet. 
Jamais des auleurs juifs neussent trouvé ni ce ton ne 
celle morale; et lévangile a des caractéres de vérités si 
grands , si frappants , si parfatlement inimitables , que 
Vinventeur en serait plus étonnant que le héros‘Emile, 
liv. tv, loin, mI). 
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tem theoreticam sive practicam religionis christians 
non minus vere quam eleganter ipse complexus est. 
Sic vero scribit in libro De vera religione ( cap. Ill et 
seqq.) : Si Plato ipse viveret et me interrogantem non 
aspernarelur, vel polius , si quis ejus discipulus eo ipso 
tempore, quo vivebat, eum interrogaret, cum sibi ab illo 
persuaderelur, non corporeis oculis, sed pura mente ver 
ritalem videri ; cul quecunque anima inhwsissel , eam 
beatam fier atque perfectam; ad quam percipiendam ni- 
hil magis impedire quam vitam libidinibus deditam et 
fulsas imagines rerum sensibilium que nobis ab hoc sen- 
sibili mundo per corpus impresse varias opiniones er- 
roresque generarent ; quamobrem sananduim esse ani- 
mum ad intuendam incommutabilem rerum formam , et 
eodem modo semper se habentem, alque undique sui si- 
nilem pulchriiudinem nec distentam locis nec tenvpore 
variatam , sed unum alque idem omni ex parte servan- 
tem, quam non crederent esse homines cum ipsa vere 
summeque sil; celera nasci, occidere, fluere, labi et ta- 
men , in quantum sunt, ab illo eterno Deo per ejus ve= 
ritatem fabricata constare; in quibus anime tantum ra- 
tionali et intellectuali datum est, ut ejus veritatis cone 
templatione perfruatur atque afficiatur orneturque ex ea, 
wlernamque vitam possit mereri ; sed dum nascentium 
alque transeuntium rerum amore ac dolore sauciatur 
dedita consuetudini hujus vitw atque sensibus corporis 
inanibus evanescit imaginibus, irridet eos qui dicunt esse 
aliquid quod nec istis videatur oculis, nec ullo phanta- 
smate cogiletur, sed mente sola et intelligentia cerni 
queat. Cum hec ergo a magistro sibi persuaderentur, si 
ex eo quereret ille discipulus, utrum si quisquam ewiste- 
ret vir magnus atque divinus, qui talia populis persuades 
ret credenda saltem, si percipere non valerent, aut si qui 
possent percipere , non pravis opinionibus multitudinis 
implicati, vulgaribus obruerentur erroribus, eunc divinis 
honoribus dignum judicaret ; responderet, credo, ille, 
non posse hoc ab homine fieri, nisi quem forte ipsa Dei 
virtus atque sapientia ab ipsa rerum nalura excerplum, 
nec hominum magisteriis, sed intima illuminatione ab 
incunabulis illustratum tanta honestaret gratia , tanta 
firmitate roboraret, tanta denique majestate subveheret , 
ul oninia contenmendo que pravi homines cupiunt , et 
onuua perpetiendo que horrescunt , et omnia faciendo 
que mirantur, genus humanum ad tam salubrem fidem 
summo anore alque auctoritate converterct. De honori- 
bus vero ejus frustra se consuli, cum facile possit eaxisti- 
mari, quanti honores debeantur sapientiw Dei, qua ge- 
stante et gubernante ille pro vera salute generis humani 


magnuin aliquid proprium et quod supra homines esset, 
mereretur. ; 


Que si facta sunt, si litteris monumentisque ce- 
lebrantur, si ab una regione terrarum, in qua sola unus 
colebatur Deus , et ubi talem nasci oportebat, per totum 
orbem terrarum missi electi viri virtutibus atque sermoni- 
bus divini amoris incendia concitarunt , si confirmata 
saluberrima disciplina , illuminatus terras posteris reli- 
querunt, et, ne de preteritis loquar, que potest quisque 
non credere, si hodie per gentes populosque predicatur: 
In principio erat verbum,.... et sine ipso factum: est 
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nihil, etc., si ad hoc percipiendum , perfruendum , ut 
anima sanetur et tante luci hauriende mentis acies con- 
valescat , dicitur avaris : Nolite vobis condere thesau- 
ros in terra, efc.; dicitur luxuriosis : Qui seminat in 
carne, de carne metet corruptionem , qui seminat in 
spiritu, de spirifu metet vitam sternam ; dicitur su- 
perbis : Qui se exaltat humiliabitur, et qui se humi- 
liat, exaltabitur ; dicitur iracundis : Accepisti alapam, 
para alleram maxillam ; dicitur discordiosis : Diligite 
inimicos vestros ; dicitur superstitiosis : Regnum Dei 
intra vos est; dicitur curiosis : Nolite queerere quie vi- 
dentur , sed qu# non videntur. Que enim videntur 
temporalia sunt, qua autem non videntur, ceterna 
sunt. Postremo dicitur omnibus : Nolite diligere mun- 
dum, neque ea qua in mundo sunt ; quoniam omne 
quod in mundo est, concupiscentia carnis est et con- 
cupiscentia oculorum et ambitio szeculi. 

Si hec per totum orbem jam populis leguntur et 
cum veneratione libentissime audiuntur, si post tan- 
tum sanguinenr, tantos ignes, tot cruces martyrum, tanto 
fertilius et uberius usque ad barbaras nationes Ecclesie 
pullularunt ; si tot juvenum et virginum mullia conte- 
mnentiun nuplias casteque viventiumjam nemo miratur; 
quod cum fecisset Plato, usque adeo perversam tempo- 
rum suorum timuit opinionem , wt perhibeatur sacrifi- 
casse nature, ut tanquam peccatum illud aboleretur; si 
hic sic accipiuntur, ut quomodo antea talia disputare , 
sie nunc contra disputare monstruosum sit ; si tali polli- 
cilationi atque sponsioni per onines terrarum partes quas 
homines incolunt, saera christiana traduntur ; si hoc 
quotidie leguntur in Kcclesiis et a sacerdotibus expo- 
nuntur; si tundunt pectora qui conantur hec implere ; si 
tam innumerabiles aggrediuntur hance viam, ut desertis 
divittis et honoribus hujus mundi et omni hominum ge- 
nere, uni Deo summo totam vitam dicare volentium de- 
serte quondam insule ac multarum terrarum soliludo 
compleatur ; si denique per urbes atque oppida, vicos et 
agros etiam villasque privatas, in tantum persuadetur et 
appelilur a terrenis aversio et in unum Deum verumque 
conversiv, ut quolidie per universum orbem humanum ge- 
nus und pene voce respondent, sursum corda se habere 
ad Dominum; quid adhuc oscitamus crapulam hester- 
nam et in mortuis pecudibus divina eloquia perscrula- 
mur?... Qui bonwn et appetendum fatentur, cogno- 
scant Deum et cedant Deo, per quem populis jam omni- 
bus hac credenda persuasa sunt. 

Aller vero ejusdem s. Doctoris locus desum- 
ptus est ex lib. 4, De moribus Ecclesiw (1), in quo ita 
religionem ipsam alloquitur : Tu pueriliter pueros , 
fortiter juvenes, quiete senes, prout cujusque non corporis 
fantum, sed et animi clas est, exerces et doces ; tu fa- 
minas viris suis, non ad explendam libidinem, sed ad 
propagandam prolem, et ad rei familiaris societatem , 
casta et fideli obedientia subjicis ; tu viros conjugibus , 
non ad illudendum imbecilliorem seaum, sed sinceri 
amoris legibus preeficis ; tu parentibus filios libera qua- 

(1) Cap. xxx, n. 63. Cons. Tableau synoptique con- 
tenant Vexposition de la doctrine renfermée dans les 


saintes écritures, par M. Vabbé Frére, in Annalibus 
cit. art. 46, 30 Avril, art. Doctrine chrétienne. 
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dam servitute subjungis ; parentes filiis pia dominatione 
preeponis ; tu fratribus fratres religionis vinculo firmiore 
quam sanguinis nectis ; tu omnem generis propinquita- 
lem et affinitalis necessitatem, servatis nature voluntatis- 
que nexibus, mutua charitate constringis ; tu dominis 
servos, non tam conditionis necessitate, quam officii de- 
lectatione doces adherere; tu dominos servis summi Dei, 
communis domini, consideratione placabiles et ad consu- 
lendum quam ad coercendum propensiores facis ; tu ci- 
ves civibus, tu gentes gentibus, ac prorsus homines ho- 
minibus primorum parentum recordatione, non societate 
fantum, sed quadam etiam fraternitate conjungis ; doces 
Reges prospicere populis, mones populos se subdere 
Regibus.... ostendens, quemadmodum et nos omnibus 
omnia, et omnibus charitas et nulli debeatur inju- 
rid. 

Jam vero religionis systema, in omnibus suis 
partibus prorsus absolutissimum, quod in admiratio- 
nem sui rapuit vel ipsos religionis infensissimos ho- 
stes (1), quod ita connexum est, ut et dogmata a se 
invicem pendeant, et officiorum omnium precipyum 
fundamentum -constituant ; quod omnem virtutem, 


(1). Auctor Epistolarum persicarum aperte fatetur 
moralia evangelii praecepta infinite preestare fis quoe 
a sapientissimis totius antiquitatis philosophis tradita 
fuerant, atque perfectum esse philosophum qui sit 
vere Christianus. J.-J. Rousseau : « Scripturarum 
majestate, inguit, fateor in admirationem me trahi. 
Evangelii sanctitatem intimo quodam animi sensu 
percipio ; videte philosophorum libros cum omni sua 
pompa, quam exigui illi sint, si cum hoc conferantur. 
Fierine potest, ut tiber sublimis adeo simul et sim- 
plex opus humanum sit? » Sed prexstat proprio idio- 
mate ejus sensa referre, qua talem eloquentiz vim 
preeseferunt, ut ea latine exprimi admodum difficile sit : 
« Je vous avoue, inquit, que la majesté des écritures 
m’étonne, la sainteté de ’Evangile parle 4mon coeur. 
Voyez les livres des philosophes, avec toute leur 
pompe quwils sont petits prés de celui-la ! Se peut-il 
qwun livre & la fois si sublime et si simple soit Pou- 
vrage des hommes ? » (Emile, loc. cit.)- Iterum vero 
in Epist. i, ex montibus data, evangelice moralis 
pulchritudinem, sanctitatem, veritatem, profunditatem 
ita extollit pre doctrina philosophorum , ut hane 
seepe erroribus contaminatam dicat, illam vero unam 
esse confirmet, qua sil semper lula, semper vera, sem- 
per unica, sibi semper constans. Inde vero concludit 
adeo certam hane esse atque infallibilem divine: reve- 
lationis notam, ut alio nullo opus sit vel criterio vel 
argumento. Que quidem postrema verba caute acci- 
pienda sunt; iis quippe abutuntur rationalist, qui 
cum omnia supernaturalia rejiciant miracula, vatici- 
nia, etc., hine huic interno criterio, ut vocant, unice 
insistunt, cetera respuentes, proul preestiterunt Dé- 
derlein, in « Christ. Religions-Unterricht, seu Chri- 
stiane relig. doctrina, 1, 193 et seqq. ; » Ziegler, 
« Vernun(t und schrifimeessige Ererterung, dass der 
Beweis fiir die Wahrheit und Goettlichkeit der chr. 
Relig.mehr. aus der innern Vortrefflichkeit der Lehre, 
als aus Wundern und Weissagungen zu fahren ist. , 
seu Dilucidatio ex ratione et scriptura quod demon- 
stratio veritatis et divinitatis religionis christianie 
potius ex interna doctrine preestantia quam ex mira- 
culis et prophetiis sit deducenda >, in Wenke Mag. 1, 
20 et seqy. et Summa theol. christ. 37; Jo. Schult- 
hess, De uno vlanissimo plenissimoque arguniento pro 
divinitate discipline ac persone Jesu (ex Joan. vn, 47), 
fur. 1828, p.15 Locke, The reasonableness of chri- 
stianity as delivred in the scriptures, London 1696, 
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imo et virtutum omnium perfectionem et apicem in- 
sinuet ; quod vilium nullum levemque defectum non 
eliminet ; quod ct motiva eflicacissima complectatur 
et validissima media suppeditet ad ea vel fugienda 
vel prosequenda ; quod constituto ultimo fine cetera 
omnia ad eum finem dirigat, Dei nempe gloriam et 
hominis bonum ac beatitatem ; quod demum simpli- 
citate sua sublimissima omnibus ita accommodatum 
sit, ut omnes omnino conditiones, status, varietatem 
vicissitudinum ac mullitudinem attingat, non potest 
non esse a Deo ipso, vel ab eo qui sit edoctus a 
Deo : alqui tale est systema evangelicse doctrine, ut 
ex dictis evicimus ; ergo doctrinze evangelice excel- 
lentia et sanctitas divinam ac supernaturalem Christi 
missionem inviclissime confirmat. 


DIFFICULTATES. 


I. Objic. cum D. de Pradt. Religio christiana 
opponitur civilis societatis bono, ut patet 1. ex ipsa 
ejus perfectione. Christianus est homo perfectus, est 
ens privilegiatum ac proinde rarissimum. Quod autem 
verum est in morali, multo magis verificatur respectu 
religionis, qu ad id tendit ut hominem religiosum 
sibimet vilem reddat, ut merita ipsi eatenus tantum 
concedat, quatenus ea non a propria virtute repelit , 
sed ab iis adjumentis que illi religio ipsa suppeditat. 
Ejusmodi religio hominem ultra humanitatem evehit; 
ita vero est ardua, ut humanam infirmitatem oppri- 
mat; vult preterea ut humanis omnibus nuncius 
remittatur, que res locum habere nequit nisi in mo- 
nachismo seu in separatione a mundo. 2. Id patel ex 
nimija auctoritate seu imperio sacerdotum in homines, 
quos tot subjiciunt observantiis cultus, ut ipsos ob- 
ruant. Hee porro duo opponuntur civili progressui 
tuin industrise tum libertatis; quod cuique patet 
dummodo protestantismum seu christianismum dimi- 
diatum conferat cum catholicismo seu integro chri- 
stianismo. Apud protestantes enim industria viget , 
mores efflorescunt, contra apud catholicos omnia 
languent. 3. Patet ex influxu longe validiori, quem 
exercet civilis cultura ad populorum mores corrigen- 
dos prx religione, que potius detrimentum exteriori 
sno culta morum integritati affert. 4. Denique id pa- 
tet ex doctrina catholica circa foenus, quod valde pro- 
moyet mercaturam, sine quo hac nostra xtatle societas 
existere fere nequit, et quod tamen prorsus elimina- 
tur a religione catholica ; ergo (1). 


(1) OEuvres politiques de M. de Pradt, ancien Evé- 
que de Malines, Du Jésuitisme ancien et moderne, 5. 
edit. Paris 1828, ch. vi et seqq. ; qui lamen prote- 
slatur se in cil. capp. spectare religionem christianam 
extra theologiam, ace discussione pure humana. En 
ejus verba, quibus ordilur cap. w, inscriptum « De 
la modification de Vaction du Christianisme par la civi- 
lisation : » Nous voici hors de la théologie ; nous ren- 
trons dans une discussion purement humaine ;tl sagit de 
savoir pourquoi un culte éminemment réprimant ne ré- 
prime pas autant que d'autres, qui le sont moins. Ici il 
n'y a plus que de la moralilé, de la logique examinant 
la conformité des principes avec les conséquences, et de 
la géométrie calculant les diverses proportions des lignes 
relativement a leurs effels. La justice exige qu'on ne nous 
transporle pas sur un terrain qui west pas celui dont nous 
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Resp. Neg. antec. Imo religio et societas amice 
inter se conspirant; religio enim christiana est va- 
lidissimum fundamentum civilis societatis , quo sub- 
lato societas pessumdetur necesse est. Experien- 
tia omnium seeculorum evincit nunquam magis socie- 
tatem civilem floruisse, quam cum totam suam vim 
religio christiana exercere potuit (1). 

Ad. 4. D. Que perfectio tamen pari gradu om- 
nibus a religione non prescribitur, C. eodem 
gradu N. Confundit hic auctor duo que confundenda 
non sunt, perfectionem essentialem, que sila est in 
mandatorum observatione, quiaque pro poliori parte 
exigilur ab ipsa religione naturali, et perfectionem, 
ut ita dicam, accidentalem et accessoriam, qualis in 
consiliis evangelicis insinuatur. Jam vero prima 
optime componitur cum omnibus officiis societatis, 
ut patet; allera vero, qu non est nisi paucorum, 
elsi cultores suos a societate quadantenus videatur 
segregare, eidem tamen societati illos proficuos sub 


avons fait choix , ici nous ne sommes pas en chaire, seu- 
lement nous avons le compas a la main. Quid sibi vult 
hoc preambulo , nisi sub obtentu considerandie re- 
ligionis christian: (nempe catholicze ut ipse postea 
exponit), inducere religionem christianam, sub re- 
spectu politico spectatam, adversantem  societatis 
bono atque incremento? Si justitia exigit, ut ipse 
ait, ne eum trahamus extra questionis statum, veri- 
tas pariter exigit, ne religio christiana seu catholica 
deformetur juxta praeconceptas pseudopolitici istius 
ideas. Deinde prolatis, que a nobis adducta sunt 
concludit : Si on veut me contester ces bases et les 
taxer Wexagération, je demande, 1° si elles s’écartent en 
aucun point de la ligne rigoureuse de l'enseignement 
chrétien ; 2° sice nest pas ainsi qu’a son début le chris- 
fianisme a agi, et si ce n'est pas ainsi qwil nous est 
représenté tous les jours; 3° si le ministére ecclésiasti- 
que ne renferme pas toutes les attributions que je viens 
de montrer ; 4° si Cun des premiers dogmes du Christia- 
nisme, puisqwil est renpli de mystéeres, n'est pas ’ab- 
négation de la raison aux pieds de la foi; 5° si le prétre 
n'est pas le juge de cette foi. Ex iis, que dicentur in 
solutione difficultatum, patebit partim inexacta et 
exaggerala. partim falsa esse, qui velut totidem axio- 
mata vellet auctor sibi concedi, ut inde pessimas in- 
ferat consecutiones, quasi fieri unquam posset, ut 
religio divinitus revelata possit esse contraria publico 
ac politico societatis bono, vel adversari temporali 
uniuscujusque privati felicitati. 

(1) Apposite Cl. de Saint-Victor in suo “Fableau 
historique et piltoresque de Paris, Paris, 1822, scribit : 
Sans la religion tout pouvoir politique ne serait quune 
force aveugle et matérielle, puisque, séparé de la raison 
divine, it serait dépourvu de toute conscience, et par 
conséquent de toute justice. On peut méme dire que 
dans cet état complet de violence et d’abrutissement il 
lui serait impossible dexercer la moindre action sur des 
intelligences, et de conserver quelques moments d’existen - 
ce; dou il resulte que plus la loi divine a laquelle il 
est tenu d’obéir, et qui fait sa véritable force, est re- 
spectée, plus il a de raison, de conscience et d'équiié... 
Crest dans la religion chrétienne que cette loi a recu son 
dernier développement ; Cest donc dans les soctétés chré- 
liennes que Vopposition morale a le plus de force. C'est 
dans cetle société que le pouvoir politique, soumis a 
des préceples qui ne Vobligent pas moins que le dernier 
de ceux qui lui obéissent, est contraint, quelques efforts 
qu il fasse pour en sortir, de rentrer a chaque instant 
dans les limites de Vordre et de la justice, de pratiquer 
les vertus qui en dérivent, enfin de se montrer intelligent 
pour commander @ des intelligences. 
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alio respectu efficit, quandoquidem ejus bonum haud 
parum promovent studiorum cultura, juventutis in- 
slitutione, nosochomiorum cura, precibus, exemplo, 
aliisque id genus innumeris, que nonnisi societatis 
osores dissimulare possunt ac parvipendere (1). At- 
que hine cetera ruunt, quic ex falso principio dedu- 
cit adversarius noster. 

Ad 2. D. Si ejusmodi auctoritas et imperium 
sacerdotum cum recta rerum administratione con- 
sistere non possent, C. si potius eam promoyent. N. 
Hiece enim non est nisi putida adversarii calumnia. 
Influxus enim sacerdotalis non afficit nisi rectam 
morum institutionem, ex qua omnia bona in sociela- 
tem profluuat, hominesque sub tali influxu sinceri, 
veraces, justi magis efficiuntur in contractibus, in 
publica rerum adiministratione, in propriis officiis 
rite persolvendis ceterisque omnibus, in quibus socie- 
las optime consistit. Quod si abusus aliquis irreperet, 
ejusmodi abusum religio non approbat. Cultus vero 
exterior non est nisi medium, quo non solum Deus 
honoratur, sed etiam promovetur cultus interior, et 
homines inter se arctiori vinculo constringuntur; quo 
sublato, ipsa religio in interitum vergit, ut patet ex 
protestantismo, qui cum nonnisiderrena promoveat, 
in deismum et ratiovalismum declinavit. Quidquid 
porro deiste dicant de honestate protestantium, a 
veris rerum zestimaloribus compertum est, quam 
corrupli ac foedati mores generatim apud eos sint. 
Utinam non ita esset, neque enim christianus gaudere 
potest de fratrum erranltium corruptela! Quod addit 
de industria et commercio apud populos septentrio- 
pales, ut plurimum id non pendet nisi ex indole ac 
genio populorum et a temporum circumstantiis. 
Certe catholici in Anglia, Hibernia, Germania, Gallia, 
nee minus industri sunt quam protestantes, nec mi- 
nus seduli; ex hae porro observatione os obstruitur 
maligno detractori in sua comparatione inter populos 
septentrionales et meridionales, quam fuse frastra 

(1) « Fateor, inquil Leibnitzius, mihi semper reli- 
giosos ordines, piasque confraternitates, ac societa- 
tes, aliaque hujusmodi laudabilia instituta mire pro- 
bata fuisse; sunt enim quasi coelestis queedam militia 
in terris, si modo, remsotis depravationibus et abusi- 
bus, secundum instituta fundatorum regantur, et a 
Summo Pontifice in usum universalis Ecclesiv tem- 
perentur. Quid enim preclarius esse potest, quam 
Jucem veritatis per maria et ignes et gladios ad re- 
motas gentes ferre, solamque animarum salultem ne- 
gotiari, interdicere sibi varias illecebras alque ipsam 
jucunditatem colloquii convictusque, ut contempla- 
tioni abstrusarum verilatum ac divine meditationi 
vacetur ; dedicare sese educationi juventutis ad spem 
doctrine et virtulis; miseris, desperatis, perditis, 
captivis, damnatis, xgrotis in squallore, in vinculis, 
in remotis terris auxilium ferre atque adesse, ac ne 
pestis quidem metu ab effusse charitatis officio deter - 
reri? Quicunque hee ignorant aul spernunt, hi nihil 
nisi plebeium et vulgare de virtute sapiunt, et homi- 
mim obligationem erga Deum solemnium qualicunque 
obitione et frigida illa consuetudine vivendi, qui 
vulgo sine zelo, sine spiritu in animis regnat, ineplte 
metiuntur. » ta quidem auctor protestans Systematis 
theologizi,Paris 1819, p.88; quie si conferantur cum iis, 
qu scribit Dominus de Pradt, nunc episcopus, nunc 
pseudopoliticus, patebit eum habere, unde erubescat. 
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prosequitur. Olim soli fere itali commercium promo- 
verunt; nonnull etiamnum sunt Italie partes, in 
quibus commercium et industria non minus vigent, 
quam apud septentrionales:; sic lusitani catholici ss- 
culi XVI id fuerunt quod modo angli. Itaque totum 
pendet ex accientalibus et externis adjunctis, nullo 
vero modo a religione, ut ipse autumat. 

Ad 3. D. Ita tamen, ut hee ipsa cultura a re- 
ligione catholica repetenda sit , Tr. secus N. Valde 
ingratos se religioni catholice exhibent ejus detra- 
clores, dum civili culture morum emendationem 
tribuunt, quae nonnisi a catholica religione inducta 
est. Medio evo, quinam nisi religio catholica ejusque 
ministri, preesertim vero Romani Pontifices, sedulo 
adlaborarunt, ut populi ab illa barbarie, que Kurepam 
pene universam dominabatur, eriperentur ? Quis ma- 
gis studia et artes omnes promoyit quam catholica 
religio (1)? Nune vero hie dissimulantes religionis 
hostes impudenter affirmant civilisalionem, ut yo- 
cant, non vero religionem mores corrigere. Addatur, 


(4) Hic juvat in medium afferre, que auctor certe 
adversariis non suspectus, abbas Grégoire, de hoe 
argumento seripsit : Chez certains hommes la haine 
contre la Papauté est effervescente a tel point qwils voue 
draient exterminer UItalie, parce qwelle reconnait le 
Pape, et @ peine ils pardonnent au Tibre Warroser la 
ville de Rome. Ces insensés rendent le christianisme 
responsable des torts de quelques-uns de ses ministres. 
Avec ceite maniére de raisonner on proscrirait Vor, parce 
gwil y a des faux monnoyerrs, le désintéressement, la 
sobriété, parce qwil y a des avares et des débauchés. 
Toutes les vertus seraient complices de ceua qui les ou- 
tragent. En ouvrant les yeux sur le mal, doit-on les fers 
mer sur le bien? Le christianisine et ses Pontifes furent, 
pour ainsi dire, le ciment qui, dans le moyen-dge, empécha 
la dissolution de (urope. Le clergé ne put la sauver en- 
tidrement de la barbarie, mais du moins il y conserva, 
et seul il y conserva quelques restes de V'ancienne civili- 
sation ; le ministre de Vévangile est le lien qui met en 
contact les diverses classes de la société; placé entre le 
riche et le pauvre, il appuie les priéres de celui quia 
besoin, et amollit le ceeur de celut qui peut donner. Le 
clergé est un corps modérateur entre ceux gui com- 
mandent et ceux qui obéissent. A cette époque ou des 
potentats sans [rein tourmentaient les peuples, conmu- 
nément les Papes sinterposaient pour réprimer les abus 
@autorité, ralliaient (es intéréls, les volontés, et préve- 
naient ou éleignaient les troubles. Robert Ward, dans 
ses savantes recherches sur les lois, altribue le maintien 
de Vélat social & Pascendant qwewercatent les Papes, et 
aux conciles qui rapprochaient les peuples par lentre~ 
mise de leurs’ Kvéques, et méine les princes réclamaient 
intervention pontificale. L’histoire de Jersey et Guer- 
nesey en fournit un exemple. Par un usage ancienne- 
ment établi, lorsqu’il y avait guerre entre PAngleterre et 
la France, tes habitants des deux pays ne devaient ni 
sinsulter, ni se battre, aussi loin que peut sélendre en 
mer la vue des iles. A la sollicitation @ Edouard LV, 
Sixte 1V, la diaidme année de son réegne, langa une 
bulle qui excommuniail ipso facto les infracteurs. Un 
historien protestant, Jean de Miller, croit que sans les 
Papes nous serions ausei étrangers aun connaissances des 
anciens que le sont aua arts et aux sciences des Grevs les 
Tures gui occupert leur territoire. Tandis que de preux 
chevaliers se glorifiaient de ne pas savoir écrire, altendu 
leur qualité de nobles, tandis qwen Angleterre les ba- 
rons demandaient @ Richard II qgwaucun vilain ne pat 
envoyer son enfant a l’école, e¢ qui/s le forgaient @ 
révoquer les actes daffranchissenvent, de toute part 
s’élevaient des écoles monastiques ; elles conservaient le 
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ejusmodi civilisationem non mores proprie corrigere, 
sed vitia mutare, luxum promoyere, qui est societatis 
pernicies, et quamdam externam mollitiem fovere ac 
probitatis speciem, non vero probitatem ipsam ae bo- 
nos mores et virtutes, qua nonnisi a sola religione 
promeveri possunt et conservari (4). 

Ad 4. D. Immoderatum et injustum foenus , C. 
moderatum et justis titulis cohonestatum N. Recentia 
porro sunt responsa, que ad diversa quesila circa 
Jnerum ex mutue dedit sacra congregatio romana (et 
circa fienus ecclesia tolerat varias opiniones, ut constat 
ex editis libris), ex quibus patet, adversarium falsum 
supponere, dum absolute pronunciat, quodcunque ho- 
nestum lucrnm ex contractu, qui passim mutui voca- 
inr, sed reipsa non est, ab ecclesia catholica damna- 
ri (2); interest autem ecclesize non minus quam societa- 
tis ea foanora damnari, que repugnant justilice et cha- 
ritati,ex quibus exitium enascitur tot familiarum corum 
ingluvie et rapacitate, quos urget auri sacra fames. 

I. Inst. cam eodem auctore aliisque incredu- 
lis, qui eum preecesserunt : 4. Christianismus hominis 
wentem deprimit, ejus rationem confondit, vincula 
jnjicit ejus pedibus. Quo igitur abit ejus libertas? 2. 
Christianus est veluti captivus sui cultus, qui non ten- 
dit nisi ad hominem a terra evellendum , quam exhi- 
det cev lacrymarum vallem. 3. Verus christianorum 
pater est Pater cvlestis, quem ul adeat, opus est re- 
linquere patrem matremque terrenam, ac dicere fra- 
tribus suis : Non novi vos. 4. Non est nisi unum verum 
regnum, illud nempe quod non est hujus mundi; di- 
vitiz ad illud non modo non aperiunt aditum, sed 
occludunt, lacryme slernunt viam , egritudines pre- 
parant, simplicitas perducit. 5. Omnis humana doctri- 
na evanescit vel confanditur ab ejusmodi placitis. 6. 
Nullo nen tempore vigilantia in seipsum christiano 
injungilur, adversarius circa ipsum excubat eumque 
obsedit, mors seroper presto est ad eum invadendum ; 
oculus divinitatis ubique eum persequitur, penetrat 
omnes ejus cordis latebras; manus occulta in libro 
recenset omnia quie prastitulo die ei objicientur ; su- 
premus judex nunquam a tribunali abscedit; 7. sim- 
plex mentis evagatio potest ipsum. ad irreparabilem 
jacturam perducere ; quilibet illicite satisfactionis im- 
petus animum ejus permeans potest insanabile vulnus 
afferre ; 8. human vite laus, quani mundus dignitati 
paternze ut plurimum tribuit, in cxelibatum ac virgi- 
nitatem transfertur ; 9. oblectationes vero , que ple- 
risque ad bene vivendum sunt necessariz , non sunt 
isi iis infirmitatibus tribute , quibus humana natura 
ubundat (3). 40. Ex quibus concluditur, christianam 
doctrinam hominem abjectum efficere ac ineptum ad 
officia soctetalis, ad bella prasertim; e contrario 


feu sacré, et de la séchappaient des rayons de lumicre 
({listoire des Sectes). 

(1) Cons. Card. Gerdil , Discours de la nature et des 
effets du luxe , Edit. Rom. opp. tom, vim; Roberti , 
Diologo filosofico , et Discorso cristiano sul tusso. 

(2) Cons. Decisiones $. Conyregat. Rom. et univer- 
salis Inquisit. de Usura. 

(3) Op. cit. ch, Vie 
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formidabilem huic ipsi reddere ministrum hujusmedi 


religionis ; ergo. 


Resp. 1. Neg. cons. cum pariter omnia hic ex- 
posita partim falsa, partim exaggerata, partim deni- 
que sint qu ab ipsa naturali lege proficiscantur, et 
in quocunque religionis systemate admitti debeant. 

Resp. 2. singillatim, et ad 4. quidem : Falsum 
est, religionem christianam mentem deprimere, ratio- 
nemque confundere, vel illi vincula injicere. Innu- 
meri docti et sapientes viri, qui quovis sceculo in ec- 
clesiz sinu floruerunt, mendacii arguunt D. de Pradt; 
nusquam scientie et liberales artes majus incremen- 
tum habuerunt quam in religione cbristiana atque 
catholica. Romana urbs uti religionis centrum est, 
sic centrum fuit omni tempore bonarum artium ; ad 
eam confluunt undique viri septentrionales ad eas ad- 
discendas, inde in Europam szculis elapsis omnis 
cultura diffusa est et promanavil (4). 

Ad 2. Falsum est, christianum esse veluti ca- 
plivum sui cultus, qui non tendat nisi ad hominem a 
terra divellendum; quod si aliquo modo christianus 
caplivus est sui cultus, ut auctoris plirasi utamur, seu 
sux religionis, eo sensu est, quatenus fides exigit ra- 
tionis submissionem, et hee submissio a ratione ipsa 
preescribitur. Verum amor est veluti christiani cultus 
anima; amor autem eaplivum hominem non efficit, 
sed liberum ea libertate, qua donavit nos Deus. Evan- 
gelium aulem nunquam mederatum bonorum usum 
proscripsit, sed abusum tantummodo ac profusionem, 
velatque animi perversilatem, in eo positam, ut frua- 
mur ulendis, utamur vero fruendis. Calamitates vero, 
que undique nos circumstant, et gemitus, quibus mun- 
dus resonat, satis evincunt, an jure terra ista vallis 
Jacrymarum vocanda sit polius quam felicitatis sedes. 

Ad 3. Falsum est, verum patrem non esse, 
nisi cxelestem , quem ut adeamus, opus nobis sit re- 
linquere patrem matremque terrenam , etc., si id ac- 
cipiatur ad exclusionem terrenorum parentum; dum 
enim Christus prohibet nobis vosare patrem super 
lerram, eo quod nobis unus sit Pater in czlis (Matth, 
XXUI, 9), non excludit obsequia, quibus terrestres 
parentes prosequi debemus, cum potius hac de causa 
acriter objurget scribas et pharisseos, qui sub falso 
religionis obtentu hae negligebant (Matth. XV, 3 et 
seqq.); sed vult, Deum per excellentiam et Patrem 
dici et haberi, et comparative , cum plura certe de- 
beamus Deo, quam parentibus; adeo ut in conflictu 
inter Dei offensam et offensionem parentum, Deum 
ipsis preeferamus; atque hine patet, quo sensu tenea - 


_ (1) Cobbett (Ep. 1) ad eliminandam caluwniam to- 
lies a protestantibus ac deistis et incredulis impactam 
ecclesix catholic, quod foveat illum, quem vocant 
obscurantismum et ignorantiam, prout denuo prestat 
Dominus de Pradt (nam isti non faciunt nisi se invi- 
cem exscribere ), instituta conparatione. ex dictiona- 
ris historicis virorum illustrium tum doctrina, tum 
artibus prestantiium , quos sxeculo xvi et xvi dede. 
runt Anglia, Italia et Gallia, invenit Angliam ets: ra- 
diis reformationis collustratam dedisse 152, tiinam 


aca 164, Galliam suis tenebris involutan 
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mur patrem et matrem relinquere , fratresque igno- 
rare, cum nempe istorum amor cum amore Dei con- 
Sistere non polest, quod et ipsa recta ratio dictat. Hee 
porro nosse debuisset D. de Pradt, utpote episcopus, 
gui toties pensum officii divini persolvens, legit verba 
s. Gregorii Magni : Eos, qui nobis carnis cognatione 
conjuncti sunt, et proximos novimus, diligamus, et quos 
adversarios in. via Dei patimur, odiendo et fugiendo 
nesciamus (1). 

Ad 4. D. Non est nisi unum regnum eternum, 
quod omnes appetere debeant, C. ad exclusionem ter- 
reni N. Sed falsa praeterea sunt, que addit de divi- 
liis, perinde ac si a consecutione illius regni exclu- 
derent. Ex doctrina siquidem Christi, non divitix, sed 
abusus divitiarum, ut nuper exposuimus , excludunt 
a regno c#lorum. Quot divites, reges, imperatores in 
album sanctorum retulit ecclesia? Difficile sane est, 
illarum illecebris non tangi, attamen divine gratice 
auxilio omnia possibilia fiunt, ut ipsemet Christus do- 
cuit. Apposite s. Ambrosius : Discant divites non in 
facultatibus crimen herere, sed in tis, qui uli nesciant 
fucultatibus. Nam divitiv; ut impedimenta improbis, ita 
bonis sunt adjumenta virtutis (2). Sic non omnes fletus 
et egritudines, neque omnis simplicitas nos in illud 
intromittunt, sed que propter justitiam tolerantur 
alque ab ea procedunt. 

Ad 5. Falsum est omnem humanam doctrinam 
eyanescere atque confundi ab ejusmodi placitis, dum- 
modo rile intelligantur , atque ad sensum absonum 
non detorqueantur, prout faciunt adversarii nostri. 
Tot sancti et doctiviri, quot ecclesia recenset, id suis 
operibus ostenderunt. 

Ad 6. Qu addit de vigilantia, demonis_ insi- 
diis, Dei omniscientia, de ratione operum nostro- 
rum reddenda, verissima sunt; ast quivis , qui atheus 
non sil, hae ipsa admittere debet, utpote que homi- 
nem cautum et sollicitum reddunt, ne cupiditatibus 
suis se abripi sinat, sed virtutem sectetur et a vilio 
declinet. His sublatis, actum est de virtutibus et vitiis 
vel appetendis vel declinandis. 

Ad 7. D. Si eisdem plene consentiat, C. si 
rejiciat , N. ltaque hee exaggerata sunt et doctrine 
catholics contraria ; quod si homo illis consensum 
prebeat , cui dubium esse potest, reum coram Deo 
cum fieri? quid aliud recta ratio docet ? 

Ad. 8. D. Id est cwlibatus ac virginilas , ut- 
pote majus bonum, prefertur statui conjugali ut mi- 
nus bono, C. pralertur, aliquid detrahendo laudi 
dignitatis paterna NV. Ileee non sunt nisi obsolete 
calumnize. quas auctor noster verilus non est mutuari 
a protestantibus et incredulis. Honorabiles vero nu- 
plias catholicis esse, patel ex eo, quod magnum sacra- 
mentum sint juxta Apostoli (3) doctrinam. Quod vero 
virginitas pracferenda sit (in se spectata) conjugali 
statui, ipso rationis lumine agnoverunt ethnici ipsi 
(4); ceterum Apostolus nuptiis satis aperte caeliba- 

(1) Homil. 37, in Evang. de Com. unius Martyris. 

(2) Lib. vin in Luc. circa finem. 


) 
2) 
(3) Ephes. v, 32. 
(4) Cons. Morin Dissert, sur le célibat, cujus epito- 
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tum preefert, et ex eo, imo a Christo id didicit ec- 
clesia. 

Ad 9. D. ld est permittuntur oblectationes utpote 
bone et honeste , C. ut minus bone et illicite ShN 
Inter ceteras virtutes religio recenset etiam evrpae 
media» (1). 

Ad 10. Hine negamus omnes consecutiones 
male deductas ex falsis principiis, ac 1. quidem, 
christignam doctrinam hominem sibi vilem efficere et 
ineptum ad societatis officia. Religio enim moderatur 
excessus et damnat; at promoyet ct incitat ad bona 
omnia ac virtutes quaslibet sive publicas sive priva- 
las pro uniuscujusque statu et conditione. Prastan- 
lissimos viros semper aluit, qui una simul conjunxe- 
rant pictatis officia et officia boni civis et magistratus, 
gui artes ita coluerunt, ut excellentissimi audiverint 
communi omnium suffragio. Apostolus otium damnat, 
omnibus inculcans , quoniam si quis non vult operari, 
nec manducet (If Thess. UI’, 10), et ad proprii munii 
officia incumbere rursum omnibus inculeat, dicens : 
Si quis suorum et maxime domesticorum curam non ha- 
bet, fidem neyavit et est infideli deterior (1 Tim. V, 8). 
2. Pariter negatur consequentia quod homines nempe 
ineptos efficiat ad bella (2); evangelica enim do- 
cirina christianos tnilites in officio continet eos re- 
movendo ab illo stu inconsulto , quo sanguis non ef- 
funditur , sed projicitur , hostesque ut fratres agno- 
scere jubet (Conf. Luc. Ii, 14). Ceterum et hic 
experientia contrarium evincit ; Constantinus, Theo- 
dosius, Carolus M., Ludovicus IX, Henricus I impe- 
rator , Stephanus Hungarie rex , Princeps Condxus, 
Eugenius Sabaudus aliique innumeri non minus pie- 
tale quam militari gtoria insignes fuerunt. 3. Denique 
negatur sequela , quod scilicet religio christiana for- 
midabilem constitnat suum ministrum, cum non aliam 
ipsi tribuat potestatem , quam que in edificationem 


men dedit Zaccaria S. J. in op. Storia del celibato 
sacro; et qui adversariis suspectus esse non potest, 
Frid. Kreuzer, Religions de Vantiquité , considérées 
principalement dans leurs formes symboliques et mytho- 
logiques , ouvrage traduit de Vallemand , refondu en 
partie, complélé et développé, par J. D. Guigniaut, 
4825 ; ex quo patet, eamdem inhxsisse ideam Indis 
circa exlibatum sacerdotam vel a remotissima anti- 
quitate. Cons. preeterea Comes J. de Maistre , Du 
Pape, cap- 11, § 1, ubi documentis antiquis et recen- 
tioribus ostendit ideam generalem diffusam inter na- 
tiones omnes circa celibatum religiosum. 

(1) ¥.S. Thom. 2. 2.q. 168, ar. 3. Cons. Trailé 
des jeux et des divertissements, par M. Jean Bapt, 
Thiers, vol. 1 in-8, Paris 1686. 

(2) Quam urget Gibbon velut objectam christianis 
a Celso apud Origenem, quam quidem difficultatem 
more suo Gibbon depravat ; nam Celsus (apud Orig. 
lib. vi, n. 75) solum hortatur christianos, ut arma 
pro rege capiant, et si ita postulat, sub illo militent, et 
cum illo ducant exercitum ; minime vero, ut scribit 
Gibbon, quasi objiceret Celsus, quid de imperio esset, 
si omnes christiani fierent, etc. Sed bonam fidem 
in referendis auctoritatibus penes incredulos, cum 
pugnant adversus religionem , nunquam inveni. In- 
terea circa privatum sensum Origenis et Tertulliani 
relate ad imilitiam videatur Hugo Grotius lib. vn, ¢. 
2, sect. 9. De jure belli et pacis , et Maurinus editor 
opp. Orig. ad lib. Vin Cont. Cels. ad § 73, n. C. 
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est, ad salutem nempe animarum procurandam, qui 
ad imilationem capitis sui mitis esse debet et humilis 
corde. Quod si severitatis exempla interdum dare 
tenetur, id in bonum tendit, et ea nonnisi provocatus 
et compulsus elicit, ut historias mente minus pragju- 
dicata perlustranti patebit, posthabitis calumniis, 
quibus veleres et novi religionis hostes eam diffa- 
mare frustra conati sunt (1). 

If. Inst. 1. Religionis efficacitas nulla est ad 
corrigendos mores. 2. Quod vel quale vitium eradi- 
cavit, apud italos,ac presertim Rome? 3. Quid 
contulit ad moralem emendationem Hispaniarum ? 
Nonne ejusmodi regiones postremum in societate 
locum occupant ? Dum e contra in regionibus septen- 
trionalibus quidquid moralis habitudinis habetur , id 
uni culture civili ( civilisationem vocant ) exclusive 
acceptum referri debet (2); ergo. 

Resp. ad +. N. Imo religionis efficacitas illa 
est, qua potissimum confert ad mores corrigendos. 
Si veteres legislatores ad unum omnes religione usi 
sunt ad animos efferatos emolliendos-atque in officio 
continendos, alia profecto ipsis insedit opinio ac ad- 
versario nostro.Quod si tantum potuit religionis umbra, 
uf ila dicam, quid non poterit veritas ipsa? Tolle reli- 
gionis habenas, in pristinam barbariem illico relabentur 
populi. [psa civilis cultura, ut supra notavimus, quam 
sommopere extollit Dominus de Pradt, ab religionis 
Virlute repeli precipue debet. Sed at propius ad 
evangelicam efficacitatem veniamus, si jura belli mi- 
tiora , si mitior et cullior ubique politia, si ubique 
fere aut abrogata servitus, aut humanioribus circum- 
scripla legibus (3), si in connubiis publica queedam ser- 
yalur honestas et sanclitas, si theatrorum licentia 
ininus expudorata quam olim , si gladiatorum cruore 
non amplius amphitheatra madent, nemo, qui in hi- 
stcriis hospes non sit, ignorat ab evangelio id omne 
provenisse (4). Norunt eruditi omnes , quanta esset 

(1) Nunquam e juvenum mentibus excidere debet 
monitum comitis de Maistre, qui toquens de ejusmodi 
auctoribus hee preeclare scripsit : Jeunesse inconsi-~ 
dérée, quand tu portes les mains sur quelque livre de ces 
hommes pervers , sowviens-toi que la premiere qualité 
qui leur manque, c'est toujours la probité (Soirées de 
Saint-Pétersbourg , tom. 1, pag. 188). In hoc vero 
censu primum profecto locum obtinet abbas de Pradt, 
qui nonnisi saniis, calumniis, falsitatibus ac perpe- 
luis paralogismis catholicam religionem ac preesertim 
Romanam Sedem oppugnare nilitur, tum in opere 
citato, tum in altero cui titulum fecit : Concordat de 
VAmérique avec Rome , Paris 1828 ; in quibus veritus 
non est , multa vel ab ipso Bayle depromere. 


(2) Ibid. ch. vit. | 
(3) Cons. Comes de Maistre, Du Pape, liv. 1, ch. 
Vv, ut pateat cajus conditionis fuerint innumeri prope 
servi apud omnes genles , ac presertim in republica 
romana et in imperio, antequam religio christiana 
polucrit mitiorem reddere ipsorum infelicissimam 
sortem, ac demuim solvere eorum vincula. . 
(4) Immortalis semper erit in fastis religionis chri- 
stianee S. Thelemacus martyr, qui non dubitavit ex 
ultimis orientis plagis Romam petere, in amphithea- 
tram prosilire ac sanguinem effundere, ut ejusmodi 
truculenta spectacula impediret, prout reipsa factum 
est jussu Honorii imperatoris post necem sancto viro 
ilatam. Consul. Bolland. Acta sanctorum , die 1. Ja- 
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et quam publica et effusa istorum omnium deprava- 
tio , antequam evangelii splendor eluceszeret , ita ut 
vere affirmare nobis liceat, 1. etiamnum eyangelio 
plurimum debere eas ipsas gentes , quix evangelium 
aut corruperunt deinceps aut abjecerunt; 2. majo- 
rem minoremye in iis esse corruptionem , prout ma- 
gis minusve ab evangelii regula recesserunt aut re- 
cedunt (1). 

Ad 2. Omnia recensita vilia religionis virtus in 
Italia ac etiam Rom eradicavit. Cum enim Roma 
centrum religionis christian sit, ipsius actio ad om- 
nes regiones promanayit (2). Quod si vitia non ubi- 
que cessarunt, id non ex hujus actionis defeetu, sed 
ex defectu eorum, qui in suis flagitiis obfirmati, il- 
lius actionem religiosam nullam aut pene nullam red- 
diderunt, seu ipsius influxum impediverunt est re- 
petendum. Si «grotus prescripta a medico phar- 
maca negligit, sibi imputet, si valetudinem minime 
recuperat. 

Ad 3. Ad emendationem moralem Hispania- 
rum in sensu ab auctore intento certe nihil contulit, 
cum ejusmodi emendatio moralis nil aliud sit, nisi 
turpis et cogitandi et agendi licentia; si vero sermo 
sit de emendatione morali proprie dicta, omnia sunt 
repetenda ab efficacia religionis, adeo ut regio illa 
quovis tempore veros sanctitatis heroas ediderit et 
omnium virtutum eximios cultores. Quod si et illic et 
alibi pensum solutum est humane infirmitati, rursum 
dicimus, id non defectui religionis, sed defectui eo- 
rum, qui eidem se subduxerunt, adscribendum esse. 
Quod vero subditur de extremo humane societatis 
loco, omnino parvipendimus, cum id semper in- 
telligendum sit in perverso auctoris pseudopolitici 
sensu. 

Ad 4. Resp. Nostrum non est odiosam hic in- 
stituere comparationem ; sed interea certum est, 1. 
septentrionales et ipsos homines esse, ideoque et om~ 
nibus infirmitatibus obnoxios; 2. non ab externa tans 
tum quadam probitatis specie de morum inlegrilate 


(4) Merito Feller in Catech. philos. Liége 1788, 
tom. m1, cap. 4, § 4, p. 274, affirmat , qwun demi- 
siecle de paganisme présente infiniment plus deacés 
énormes qu'on n’en trouverait dans toutes les monarchies 
chrétiennes depuis que le Christianisme régne sur la 
terre. Cons. eruditissimus P, Baltus in opere Jugement 
des SS. Péres sur la morale de la philosophie payenne, 
Strasboura 1719 , ch. 15 et seqq. ut quisgue intelli- 
gat quam depravati mores essent sive publici sive 
privati in omni societatis ordine , quamdiu religio 
pagana viguit. 

(2) Eloquentissime, ut solet, S. Leo M. romans 
urbis conditionem ac vigentem omnium vitiorum ac 
superstitionum colluviem,cum ad eam S.Petrus se con- 
tulit, exponit: « Hic, inquit, conculcandse philosophic 
opiniones hic dissolvendie erant terrene sapientie va- 
nitates, hic confutandi daemonum cuitus, bic omnium 
sacrilegiorum impietas destruenda, ubi diligentissima 
superstitione habebatur collectum, quidquid usquam 
fuerat vanis erroribus instilutum... Silvam istam fre- 
mentium bestiarum, et turbulentissime profunditatis 
oceanum constantior, quai cum supra mare gradere= 
ris, ingrederis » (Serm. de SS. Apost. Petro et Pau- 
lo). Quis porro hec omnia a romana urbe eradicavit 
nisi sola catholica religio ? 


4m 
esse judicandum; 3. qui eas regiones perlustrarunt, 
ca referre, que cum supposila probitate nulla ra- 
tione coherent; 4. Romam atque in Italiam ut plu- 
rimum corruptionem ab ejusmodi peregrinatoribus 
inferri (1). Utinaim plerique omnes ex his heterodoxis 
nunquam regiones nostras inviserent ! 

HW. Obj. 4. Nil novi Christus intuli¢ in mun- 
dum, quod non acceperit vel a luge mosaica vel a 
veteribus Grecize sapientibus. Ex religionibus ethni- 
corum mutuatus est mysteria sua, seu dogmala ac 
ritus; ab indis mysterium Trinitatis, Incarnationis, 
lapsus hominis, angelorum rebellionis, baptismi, etc.; 
a sinensibus praeceptum humilitatis christian, cone 
donationis offensarum, ac dilectionis inimicorum, alia 
ex Aigypto, alia ex Perside (2). 2. Quare religio chri- 
stiana de suo tion adjecit, nisi intolerantiam religio- 
sam, 3. ex qua tot hwretici flammis consumpti, 4. 
terrifica Inquisitionis tribunalia, 5. nox 8. Bartholo- 


(1) Ut specimen habeatur probitatis et culture ci- 
vilis septentrionalium protestantium, juvat in medium 
afferre fragmenta stalistice medice, que D. Caspar, 
Medic. Doctor Berolinensis, evulgavit anno 1825. Kx 
his patet numerum eorum, qui in se manus inferunt, 
singulis annis augeri. Ab anno 1818 ad annum 1822 
numerantur in sola monarchia borussiana 3860 sui- 
cidia, id est 7 pro singulis 100,000; Berolini ab anno 
4822 ad 1823 4 ex singulis centenis. Rarissima autem 
sunt heee exempla in Italia; nec latet ratio, quia ea 
nondum attigit gradus culture protestantium septen- 
triopalium.Legi prsterea poterunt Letires sur la Suisse, 
par M. Raoul-Rochette, Paris 1826, in quibus prie- 
clarissime ostenditur preestantia provinciarum catho- 
licarum super protestantes seu reformatas tum in ho- 
nestate, tum in relationibus poliicis; in personali 
vigore ac robore, in heroismo et indole militari, pace 
interna, et indole pacifica, spiritu tolerantiv, fideli- 
tate, etc., adco ul vere dici possit hoc opus et compa- 
rationem et formalem refulationem continere practi-= 
cam omnium calumniarum, que in cultum catholicum 
et catholicorum indolem passim intentantur, et pree- 
stantie, quam quidam de industria dare affectant 
protestantibus super catholicos. Ad italos speciatim 

uod attinet, consuli possunt Lettres sur (Italie, par 
ML Pierre de Joux, quie anno 41829 Parisiis duobus 
voluminibus prodicrunt, Merito propterea dicebat Cl. 
Marchio Maffejus apad Roberti (La probita nat. p. 2), 
duo se collegisse ex longis suis peregrinationibus, 
tum nempe pluris facere patriam: suam, tum magis ve- 
nerari suam religionem, Post hxc supervacancum 
censeo in medium afferre quae de Parisiorum corru- 
ptione, ex tempore quo illic invaluit incredulitas, pro- 
dunt publics ephemerides, ex quibus patet, supputa- 
tione facta, ex 22,000, qui singulis annis nascuntur, 
7000 spurios esse, id est tertiam fere partem; vix 
spatio 8 annorum numerantur 2108 suicidia, etc. 
Quid igitur nobis obtrudit dominus de Pradt pree ita- 
lorum humanitate civilem septentrionalium culturam ? 
Legatur prxterea egregium opus L’action du clergé 
sur le peuple; ut nihil dicam de anglis, genevensibus, 
elc., cum res notissima sit quibus moribus protestan- 
tes illic universim utantur. 

(2) Ita auctor operis Résumé de Vhistoire des tra- 
ditions morales et religicuses chez divers peuples, par 
M. de S$**, Paris 1825, tum Felix Bodin in opere 
Goup dil sur Vhistoire de la civilisation, Paris 1825, 
qui plura a Gibbon mutuatus est; aliique innumeri 
prope diobolarii scriptores, qui eadem semper ad ra- 
vim usque recantant, perpetuo sesc exscribendo, nulla 
habita ratione responsionum, qua his falsitatibus et 
calumniis dat sunt a catholicis scriptoribus non so- 
Jum, sed ab ipsis ingenuis protestantibus, 
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miei, 6. ex qua denique (ot religionis bella, quae exi- 
lium Europe intulerunt. 7. Hinc imperatores et reges 
exauctorali a Romanis Pontificibus, 8. omaiumque 
malorum colluvies, quibus ipsi causam dederunt ; 
ergo. 

Resp. ad 41. Vel N. vel D. Si sermo sit de 
lege mosaica, multa accepit explicando et ad perfe- 
clionem adducendo, qu nonnisi involuta et imper- 
fecta in ea lege esse poterant, qu umbra erat, fi- 
gura, typus ac veluli preeparatio quedam ad Eyan- 
gelium, C. nihil addidit de suo judieis prorsus incom- 
pertum, et multa non vetuit, que Moses ad duritiem 
cordis illis permiserat N. Addimus, quod sicut mo- 
saice ita etiam christiane religionis divinitas ex ipsa 
ejus doctrina jure probatur. Non aliud enim inter 
ipsas discrimen est, quam quod auroram inter ac 
meridiem (1) Quod attinet ad Gracice sapientes, pror- — 
sus N. Kos enim Christus nunquam audivit. Totum 
insuper christiane religionis systema ita unum est 
sibique coherens, ut tale nunquam ediderint philo- 
sophi, qui distracta principia et sparsa tradebant vel- 
ul disjecta corporis membra, nullo nexu conjuncta, 
erroribusque permixta, ut suo loco vidimus. Ex re- 
ligionibus ethnicorum, etc. Neg. pariter, eadem ra- 
tione. Qua vero mysteria vel dogmata proferunt 
adversaril, quee tamen toto cxlo distant a mysteriis 
et dogmatibus religiouis christianze (2), evincunt non- 
nulla rudera, ut ita dicam, et fragmenta antiquarum 
traditionum apud omnes gentes conservata esse plus 
minusve erroribus foedata, G. secus, NV. (5). Ista enim 
somnia sunt incredulorum nostrorum, gui dum ne- 
gant in evangelio mysteria tradita esse vel dogmata, 
hac postea inveniunt apud barbaras gentes atque in- 
didem profluxisse affirmant. Sed incoharentia ipso- 
rum propria est. 

Ad 2. N. Hee intolerantia enira ex ipsa rej 
natura orilur. Veritas et error simul coherere non 
possunt. Sed de tolerantia suo loco. 

Ad 3. Vel N. vel D. Ab intolerantia civilt, Tr. 
ab intolerantia religiosa WV. Intolerantia cnim reli-+ 
giosa optime consistere potest cum tolerantia civili. 
Tot hebraei in ditione ipsa pontificia commorantes id 
apertissime evincunt, Quod attinet vero ad intuleran- 
tiam civilem, que extranea omnino est a religione, 
hoe pendet ab ingenio principum, a civilibus legibus, 
ab adjunctis, que modo eam excludunt, modo pax 
tiuntur. Ceterum hie adnotasse juvabit, nullos essa 


(41) Hance eamdem difficultatem jam proposuerat ju- 
deeus Orobius in amica collatione cum Limborchio in 
lertio scriplo, quasilo n, n. 1. 

(2) Cons. Origenes, Cont. Cels. lib, vi, et S. Au- 
gust. De civ. Dei, lib, vill, X, XU Cl XIX, 

(3) Cons. Lettere americane del conte Carli-Rub , 
nec non’ Annales de philosophie chrétienne etc. tom. 
vin, annoy, 0. 43, 54 Janv. Paris 1834, art. Voyages 
et traditions, croyances, superstitions et resles des tradi- 
lions primitives vbservées, par M. Dumont @Urville 
dans son Voyage autour du monde a bord de Astro- 
labe dans la Nouvelle-Zélande et les iles de Jonge 
Cons. praterea Kreuzer, op. cit. et in Biblioth. univers. 
crenev. OM. XXX, an. xX, art. Mythologie. 
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magis intolerantes quam sectarios, qui perpetuo vel 
aperta vi, cum possunt, vel clanculum ac per -insidias 
catholicos ubique fere, quoad potuere, insectati sunt 
atque insectantur. Si conferantur cum catholicis, 
qui ab hereticis aut sectariis interfecti sunt, victi- 
mx, ul ipsi vocant, hereticorum penitus evane- 
scunt (1). 

Ad 4 D. Quoad errorum inquisitionem , C. 
quoad inflictionem poenarum N. Tribunalia enim in- 
quisitionis ad fidem intemeratam servandam in erro- 
res inquirunt, ne ceteri inficiantur; sed, processu 
confecto, reos ad civilia tribunalia dimittunt; hoc 
porro iis iegibus ipsos subjiciunt, quie in eos consti- 
tulx sunt. Nil proinde commune habet ecclesia cum 
ejusmodi poenis. Principes vero laici ideo illas poenas 
in hwreticos tulerunt, quia experientia edocti sunt, 
neminem fidei vel religioni bellum movisse, qui simul 
laachinatus non sit adversus regnum (2). Sed et hic 


(1) Dominus Prudhomme, in sua Historia delicto- 
rum inter rebelles motus, jam ab anno 1796 recenset 
supra ducentena millia victimarum tune temporis in- 
teremptarum; inter quas, quotyuot haberi potuerunt 
sacerdotes et religiosi, truculenter mactati sunt. 
Cons. praeterea Historia Jacobinismi Abbatis Barruel, 
ex qua patebit, quinam fuerint effectus civilis culture 
absque cultu, quam adeo extollit Abbas de Pradt. 
Quod allinet ad hereticos, omissis innumeris docu- 
mentis, ex quibus patet, quam immaniter in catholi- 
Cos sievierint fere quovis loco et quoad potuerunt, sa- 
lis sit in medium adducere qux in sola Anglia sub 
Elisabetha adversus catholicos patrarunt. Styrpe, au- 
ctor protestans, refert Elisabetham singulis regni sui 
annis super 500 catholicos interemisse, nec tamen 
contentam fuisse; regnavit avlem annis xLty. Rome 
anno 4584. prodiit opus Joan. Bapt. Cavalleri, qui 
lineari pictura expressit supplicia ad cruciandos ca~ 
tholicos adhibita. Cum hee pictarum tabularum col- 
lectio in lucem prediit, Elisabetha vix Lr setatis an- 
num attingebat. Quid factum non est sub Henrico 
vill, ejus patre, et deinceps a sequentibus regibus! 
Attamen de his ne unus quidem ex incredulis hi- 
Scit. 

(2) Cons. Bergier, Dict. de Theol. art. Inquisition ; 
Ab. Vayrai, tat présent de (Espagne, Amsterdam, 
4719; Feller, Dict. hist., art. Limborch, Isabelle; De 
Maistre, Lettres a un gentilhomme russe sur Vinquisition 


espagnole, preserlim p. 89 et seqq- Elisabetha insti-- 


Luit-inquisitionem advyersus catholicos sub nomine 
Commissionis longe terribiliorem tribunali Hispania- 
rum. Cobbett, Ep. x1, A history of the protestant re- 
formation, etc. : Inquisitio Hispaniarum, inquit, tot 
cedes non patravit a sua inslitutione ad hanc usque 
diem, quot singulis annis regni sui ferox ista regina 
protestans conmisit ; que proinde meriio, in Biblioth. 
univ. tom. xxvn, Tiberius fxxmininus vocata est. 
Quid actum non est in Dania atque Suevia adversus 
catholicos! Quo furore in Hibernia arminianos pro- 
lestantes anglicani persecuti non sunt? Alque eadem 
ratione protestantes et increduli, quoties clavum gu- 
bernii obtinuerunt, plus minus eadem ratione ubique 
locorum sese gesserunt. Allamen sola commemora- 
tur Inquisitio hispanica vel lusitana,’ que tamen non 
fuerunt nisi institutiones peculiares politic potius 
quam religios. Sed de moderatione hispanicx Inqui- 
silionis praestat audire auctorem minime suspectum 
atque Inquisitionis inimicum, qui, cum officio legati 
gallici ibi functus esset, hae scripsit: L’inguisition 

ourrait élre citée, de nos jours (sub Carolo If Hisp. 
fege), comme un modele Wéquilé... : plus de neuf ans 
de séjour et dobservations mont prouvé qwavec quelque 
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observandum est, trinunalia inquisitionis apud hare- 
ticos longe severiora esse. Percurrantur, qu Elisa- 
betha regina in catholicos anglos molita est, que prin- 
cipes protestantes eliamnum moliuntur adversus eos, 
qui Romam appellant, et pudore suffundi debent, qui 
hee objicere non desinunt. Sed ista dissimulantur, 
quia hereticorum et sectariorum sunt, illa amplifican- 
tur, quia catholicorum. 

Ad 5. .D. Si a religione cedes illa nocturna 
s. Bartholomei fuerit vel imperata vel permissa, C. 
sia politicis rationibus N. Notandum porro est hic, 
1. exaggeratam illam caedem a plerisque esse; 2. cal- 
vinistas non nisi apud catholicos vel parochos vel 
episcopos effugium invenisse a} illo populari furore ; 
5. ortam illam esse ob perpetuos hereticorum tu- 
multus adversus tranquillitatem regni, nullo vero mo- 
do ob ipsorum errores. Attamen nanquam desinunt, 
his dissimulatis, illam sive heeretici sive increduli 
nobis ingerere, cum religio catholica ab ea seinper 
abhorruerit (4). 


circonspection dans ses propos et sa conduite relative- 
ment @ la religion, on peut facilement lui échapper, et 
vivre aussi tranguillement en U’spagne qu’en aucun autre 
pays de (Europe. (Tableau de lEspagne, *om. 3, 
p. 388). Vid. Frayssinous, Conférence sur la religion 
vengée du reproche de fanatisme. 

(1) Apposite observat Cobbett, Ep. x,cadem s. Bar- 
tholomzei non aliam originem habuisse, nisi vindi- 
clam, quam Guiszi ducis filius sumpsit a De Coligny 
ejusque asseclis, quorum opera proditorie interfectus 
fuerat ejus pater Franciscus Lotharingiz dux Guisa, 
el tradite anglis civitates Dieppe et Le Havre sub Eli- 
sabetha, cujus instinctu calviniste tot actus perduel- 
lionis in Galliis moliebantur. Adeo verum est, reli- 
gionem alicnam omnino esse ab ejusmodi tumultibus. 
Attamen vix legas auctorem incredulum vel hereti- 
cum, qui eam cxedem religioni catholics non objiciat. 
Mirum quot paralogismos superstruant! Interea sim- 
plices capiuntar. Cons. Tableau historique et piltores~ 
que de Paris, par J. B. de Saint-Victor, tom. 11, p.1, 
p. 179 etseqy., ubi ex martyrologio Calvini, an. 1582, 
ostendit non inveniri nisi 776 victimas hujus cedis 
udeo magnificate, et totum factum istud in suo lu- 
mine collocat. Recte in rem nostram scribit Cl. Man- 
zoni: « Ripeteremo dunque quel principio, che ad 
una dottrina si deve chieder conto delle sue conse- 
guenze legittime, e non di quelle, che le passioni ne 
possono dedurre, ed applicandolo alla religione, os- 
serveremo, che anche in questo essa € al dissopra di 
tutte le teorie umane per quei caratteri inimitabili, 
che la distinguono. Essa esclude ogni conseguenza 
dannosa e la esclude con quella stessa autorita, che 
rende sacri i suoi principi, il che essa sola pud fare; 
se andando di ragionamento in ragionamento si arriva 
ad una ingiustizia, si pud essere certi di ayer mal ra- 
gionato, e Puomo sincero trova nella religione stessa 
Pavviso, che egli é uscito di strada, perché dove ap- 
parisce il male, ivi si trova una proibizione ed una 
minaccia. Non é quindi ragionevole dare la colpaaille 
verita rivelate, che gli uomini si sieno odiati e di- 
strutti, ma deve dirsi invece : la disposizione degli 
uomini ad odiarsi ed a nocersi a vicenda é tale pur 
troppo, che essi ne hanno preso pretesto sino delle 
verita di una religione, che da a loro la regola di 
amarsi, come una regola senza eccezione... la reli- 
gione catlolica non ha mai agito, né poteva agire co- 
me causa diretta e naturale di dissenzione : ma tutto 
éarme nella mano di un furioso; queste non sono 
scoppiate fra uomini dapprima concordi ed umani, 
ma sempre in tempi feroci e brutali, in tempi in cul 
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Ad 6. N. Apposite de ejusmodi bellis J. J. 
Rousseau ad archiepisecopum parisiensem scribebat : 
Si superiora bella que religionis dicuntur, eapendas, ne 
unum quidem invenies, cujus origo et causa non fuerit 
in aula principum, quorum “intererat, illa bella geri. 
Machinationes bellorum in secretioribus adytis strueban- 
tur; dein proceres commovebant Dei nomine populum 
el classicum canebant (A). 

Ad 7. D. Quia illi imperatores et reges jus et 
initum foedus, prout illius temporis adjuncta posce- 
bant, pessime violarunt, C. alias N. Jam vero Ponti- 
fices qui restaurarunt imperium in occidente, sub pe- 
culiari conditione et clausula imperatores constituc- 
runt, ut defensores se praberent ecclesix romanx; 
cum igitur ex defensoribus facti fuerint acerrimi 
hostes et impugnatores, hine utpote pacti violatores 
- exauctorali sunt, que quidem ratio aque militat pro 
temporibus quibus jus electorale introductum fuit. 
Non a potentia propterea sibi attributa a Romanis 
Pontificibus, sed ab ipsa rei natura repetenda est ejus- 
modi exauctoratio. Nee pratereundum est Pontifices 
interdum ex recepta communi sententia suorum tem- 
porum egisse (2). Opportuna praterea est animadyer- 
sio recentis auctoris : De iis ecclesie presulibus lunge 
aliud judicium feras, si qua vixerunt tale consideren- 
tur. Ktenim plura sunt, que publicam aninadversionem 
merito concilarent wlate hac nostra, que tamen alio sub 
celo atque in diverso rerum ordine videri possint con= 
senlanea communi socielatis bono; ealremis porro malis 
extrema remedia identidem admovere prudentiv est, 
nec tam facile reprobanda sunt illa, quibus homines 
meliores fiunt; ferrea autem secula ferrea quodam- 
modo regimine contineri debuisse nemo inficiabitur, qui 


tutte le passioni ostili erano accese...; ogni volla che 
si trova nella storia un esempio @influenza benigna 
della religione, non si pud a meno di non riconoscere 
una causa che produce il suo effetto proprio. Uno di 
questi esempi é la tregqua di Dio, é una voce di con- 
cordia e di pieta, che sola s’innalza fra i gridi della 
provocazione e della vendetta; é la voce del vangelo 
e suona per la bocca dei Vescovi e dei Preti. Ma per 
spiegare le vessazioni commesse col pretesto della 
religione, bisogna supporre uno stato dignoranza 0 
di mala fede, un inasprimento degli animi, dei moti 
di aversione preesistenti, dei fini nascosti, e un grado 
di passione, che alteri Pintelletto al punto di farlo ac- 
consentire a cid che é proscrilto da quella legge, che 
si propone per norma. 8. Ambrogio spezza e vende t 
vasi sacri per riscatlare gli schiavi illirici per la pit 
parte ariani; s. Martino di Tours va a Treveri per in- 
tercedere presso l'imperatore in favore dei priscillia- 
nisti, e considera come scomunicato Ttacio e gli al- 
tri Vescovi, che lavevano mosso a servire contro di 
quelli;s. Agostino supplica il proconsole dell’ Afirica 
per i donatisti, dai quali ognuno sa, che trayaglio 
avesse la chiesa : Noi preghiamo voi, dic’ egli, perche 
non sieno uccisi; noi preghiamo Dio, perche si rav- 
veggano. Ecco i veri cattolici; e¢ la storia ceclesiastica 
abbonda di questi esempi » (Sulla morale cattolica, 
pag. 99 et seqq. edit. Rom. 1826). 

(1) Cons. Paradoxes intéressants, p. 875-486; Frays- 
sinous, Conférence, elc., des guerres de religion. 

(2) Cons. Muzzarelli, in opuse. s. Gregorio vit; cons. 
etiam ipse protestans Leibnitzius opp. tom. iv, p. 3; 
Cxsarini Zurstenerii, Tract. De jure suprematus, inte- 
grum Capul Xxx. 
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paulisper humani generis historiam perscrutetur (1). 

Ad 8. N. Que enim dissidia interdum exorta 
sunt ex duarum potcstatum conflictu , aliis externis 
causis impellentibus quam religioni adscribi debent 5 
et religioni falso sunt imputata ad invidiam ipsi crean- 
dam in iis rebus, in quibus religionis velamen alque 
praetextum subdolo consilio vafri homines atque am- 
hitiosi queerebant. At in estimandis exponendisque 
factis ratio critica docet , atque sapientes monent rei 
prelextum a vera rei causa efficiente et impellente 
probe distinguendum esse ae secernendum, Saxpe 
enim exterius v. g. belli aut facinoris praetextum omni- 
bus patet, vera autem et intimior causa plerosque 
Jatet. Quanquam, si ea que objiciuntur vera essent , 
quid tandem evincerent? Hoc unum, christianam vi- 
delicet societatem ex hominibus coalescere, qui opti- 
ma quacunque re interdum abutuntur. Hee igitur et 
similia ab humana vel infirmitate vel pravitate profici- 
scuntur , minime vero a religione ipsa christiana, a 
qua interdicuntur omnino et reprobantur. Maligni prae- 
lerea cst, omnia mala prosequi et exaggerare, et in- 
numera bona alicujus institutionis, que in immensum 
defectus illos ipsi extraneos superant , silentio pr- 
terire (2). 


Proposiri0 II. — Admirabilis christiane religionis pro- 
pagatio in omnibus suis adjunctis spectata ineluctabile 
pariter suppeditat divine ac supernaturalis Christi 
missionis argumentum. 


Christi vaticinium de futura sux religionis per 
universum orbem propagatione superius dedimus ; 
jam vero ejus adimplementum nulli human seu na- 
turali causa, sed uni divine virtuli adscribendum esse 
sic ostendere aggredimur. 

Certum est, christianam religionem vix trium 
sweculorum spatio per universum orbem ubique fuisse 


(1) Ita auctor op. Des guerres sacrées par rapport a 
Cutilité publique, Consul. etiam comes J. de Maistre in 
op. Du pape, lib. 1, cap. 7. 

(2) Vel ipse Montesquieu, qui certe suspectus ne- 
mini esse debet, hoc ipsum jam adverterat, scribens ; 
Cest mal raisonner contre la religion, que de faire dans 
un grand ouvrage Vénumération des maua qwelle a pro- 
duils, si Pon ne fait celle des biens qwelle a fails ; si je 
voulais raconter tous les maux quwont causés la monar- 
chie , les lois civiles , le gouvernement »épublicain , je 
dirais des choses effroyables ( Esprit des lois, liv. xxiv, 
ch. 2). Sans sortir de notre France, inquit Bergier , 
je soutiens que la seule institution des hopitaux pour les 
enfants trourés, et les soins qu’inspire aux parents Vidée 
du baptéme, conserve toutes les années plus de sia inille 
Francais... La cruauté des Chinois laisse périr toutes les 
années plus de trente mille enfants de comple fait, et 
les philosophes nous vantent les murs chinoises. La 
barbarie des Romains laissait mourir de faim et de ma- 
ladie tous les ans un plus grand nombre Wesclaves , et 
les philosophes n’en disent rien (Traité hist. et dogm. 
de la vraie religion; tom. X, p. 487). Multiplicari 
possent in infinitum , vt 1a dicam , Monumenta ex 
quibus colligi possent ingentia beneficia, qua in SO- 
cietatem contulit religio christiana, que lamen incre - 
duli dissimulant, ac interea microscopio latebras 
omnes inquirunt, ut inveniant que reprehendant , et 
miseris paralogismis religioni adscribunt ca, que re- 
ligio proscribit ac damnat, 
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diffusam et propagatam ; atqui hujus celerrime diffu- 
sionis causa, omnibus adjunctis perpensis, nulla hu- 
mana vel naturalis adsignari potest; ergo tam subita 
atque fam lata christiane religionis propagatio a di- 
Vina ac supernaturali aliqua virtule repeti debet, seu 
quod idem est, ejusmodi prepagatio ineluctabile sup- 
peditat diving ac supernaturalis Christi missionis 
argumentum, 

Major, que res facti est, ex indubiis monu- 
mentis constat. Jam enim ab ipsis ecclesia primordiis 
scribebat Apostolus ad Romanos (XV, 19), quod 
repleverit evangelium Christi ab Jerusalem per cir- 
cuitum usque ad Illyricum, et quod romanorum fides 
annuntiaretur in universo mundo, Plinius junior Asia 
proconsul sub finem szeculi I sie ad Trajanum seri- 
bit (1) : Visa est mihi res digna consultatione propler 
periclitantium numerun ; multi enim omnis wlalis, om- 
nis ordinis, utriusque sexus etiam vocanir in periculum 
et vocabuntur ; non civitates tantum, sed vicos etiam at- 
que agros christiane superstitionis contagio pervagata 
est; prope jam desolata templa deorum, et solemnia dit 
intermissa. Et Seneca (2) : Quan interim usque eo con- 
suetudo convaluit sceleratissime gentis , ut per omnes 
jam terras recepta sit; victi victoribus leges dederunt, 
Hine merito Tertullianus (8) sic romanos alloqui po- 
terat sweculo HL: Hesterni suimus , et vestra omnia im- 
plevimus, urbes, insulas, castra ipsa, palatium, senatum, 
forum; sola vobis reliquimus templa (4). 

Ad minorem quod attinet, sie eam ostendi- 
mus : Agilur enim de propagatione religionis nove , 
que dogmata proponebat humane rationi impervia , 
atque receplis notionibus contraria , cujusmodi sunt 
mysteria Trinitatis a¢ Dei hominis facti et turpiter 
cruci affixi, ex invisa judaica natione orti, carnis re- 
surrectionis , ele. ; agitur de religione, qux austera 
prxcepta imponebat, qualia sunt abnegatio sui, animi 
demissio, inanis gloria contemptus ; que bellum 
omnibus cupiditatibus ac flagitiis indicebat ; que eul- 
tores suos communi ceterorum infamix et private 
execrationi objiciebat (ulpote qui traducerentur vel- 
uli homines contemptissime inertia, per flagitia invisi, 
humani generis odio convicti, sontes et novissima exempla 

(4) Lib. x, Ep. 97, 

(2) Apud S. August. De civ. Dei, lib. vi, @. x1, n. 56, 
et inter fragmenta ex libris Senece , t. ry. opp. edit. 
Taur. 1829, ex recensione Bubkopf, qui in nota ad 
hune locum, relatis versibus Rutilii : 

Aique ulinam numquam Judwa subacta fuisset 

Pompeii bellis imperioque Titi ! 
Latius excise pestis contagia serpunt, 
Victoresque suos natio victa premit, 
addit : ubi etsi judwi nominantur, certun christianos 
maxime intelligi, sicut et in Seneca ipso. 

(5) Apolog. ¢. 57. : ee 

(4) Plura vide apud Cl. Ansaldi, ordinis Prad. 
Dissert. Multifudo maxima eorum, gui prioribus Eccle- 
sie sveulis christianam religionem professt stint, osiensa 
ef vindicata; item Mamachium, ejusd. ord. tom. 1, 
Orig. et antiquit. christianarwm, edit. rom. 1749, pag. 
545 et seqy., Ubi non solum testimoniis ethnicorum 
ostendit ingentem fuisse christianorum numerum a 
Neronis ad Trajani aiatem , 
solvit, quibus Vitringa conatus est eorum numerum 
extenuare. 


sed praterea argumenta. 
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meriti (1) , ut reipublicee eversores , ita ut quidquid 
demum infortunii aut calamitatis contigisset lisdem 
continuo tribueretur (2) ), ac denique certissimo mor- 
tis periculo et perpetuis priyationibus eos expone- 
bat (5); agitur de propagatione ejusmodi religionis 
inter gentes flagitiosissimas et in omne viliorum ge- 
nus effusas, quin philosophorum superbia, principum 
ira, immanitas sacerdoltum , qui omni qua polerant 
industria ejus propagationi sese objiciebant; ingruens 
sibi malum averlere possent ; agitur demum de talis 
religionis propagatione tot inter difficultates peracta 
per duodecim vires piscatores , ineptos, rudes, ju- 
dos (4). Cum ilaque ex una parte omnis generis oh- 
stacula yalidissime huic propagationi obsisterent , ex 
altera vero religio subsidiis omnibus naturalibus ad ea 
superanda idoneis, penilus esset destituta , impossi- 
hilis erat hujus religionis propagatio , nisi invisibilis 
ac supernaturalis virtus ei adstitisset; nam ubi vis 
molrix est minima ac pene nulla, et opposilio seu re- 
sistentia est maxima, effeetus obtineri nequit, nisi 
occulta aliqua virtus presto sit, que certe in casu 
nostro esse non poluit nisi supernaturalis atque di- 
vina. 

Jam yero hee propagatio vel contigit propter 
miracula, vel sine miraculis ; si primum, divina jam 
est religio , qu obsignata fuit certissima veritatis ac 
divinilatis nota, cujusmodi miracula esse ostendi- 
mus ; si allerum dicitur , propagatio hujus religio- 
nis est omnium primum maximumque miraculum. 
Sic impios ac infideles sui temporis premebat S, Au- 
gustinus (5), 


(1) Vide Tacit. Annal. tom. av, cam notis Valeriani. 

(2) Vide Tertull. Apolog. e. rv. 

(5) Gibbon ipse graphice deseribit miserandam 
Christianorum conditionem tribus illis prioribus sxe- 
culis in Historia de casu imperii romani, ¢. xv. 

(4) Eloquentissime, ut solet, hoe argumentum evol- 
vit S. Joan. Chrysost. Orat. v Contra gentiles , Hom. 
Quod Christus est Deus. Ilud etiam eleganter illustrat 
Segneri noster in nunquam satis commendato opere 
Lincredulo senza scusa, p. n, ce. 9. 

(5) De civ. Dei, lib, xxu. Feliciter hoe Augustini 
argumentum Dantes expressit in suo Paradiso, Cant. 
xxiv, his versibus, 106 et seqq. : : 

Se il mondo si rivolse al Cristianesmo, 

Diss’ io, senza miracoli ; quest’ uno 

E tal, che gli altri non sono il centesmo. 

Perbelle autem illud evolvit Card. Pallavieinus 
in opere Arve della perfexione cristiana, lib. 1, &. XVI, 
his verbis : « Per conoscere che la conyersione del 
mondo fatta senza miracoli sarebbe stato maggior 
miracolo, facciasi ragione, che i misterij di nostra 
fede come superano nell’esistenza il poter della crea- 
ta natura, cosi superano nella eredenza lintender 
della creata natura ; onde cid ehe la natura fa, e cid 
che ella s& non basta a renderli prudentemente cre- 
dibili. Solo il miracolo, siecome testimonianza di 
Dio, che non pud né cader, né trarre in errore, li 
costituisce meritevoli di eredenza. Ora il miracolo 
pud essere di due maniere ; 0 esteriore ed aperto al 
senso, com’ é illuminar ciechi, risuscitar defunti, e 
cid intende s. Agostino col nome universal di mira- 
coli nella prima parte del suo disgiunto ; 0 interiore 
moyendo [' intelletto, e la volonta a eid che lor sa- 
rebbe impossibile per natura, e questo é quel pia 
stupendo miracolo, il qual afferma s. Agostino, ea 
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DIFFICULTATES. 


Objicitar primo cum Gibbon (1) aliisque in- 
credulis : Ex conjunctione ac veluti concursu plu- 
rium causarum naturalium ratio sufficiens habetur 
propagationis religionis christianze. Eo contulit 4. tot 
populorum conjunctio sub una imperii romani aucto- 
ritate, quo factum est, ul fama longe lateque propa- 
garetur nove istius religionis; 2. indoles philoso- 
phie et dispositionis in plerisque philosophorum 
sectis illins etatis, que in mysticismum declinaverat, 
et in amorem solitudinis ac meditationis, quaque 
rerum externarum contemptum ingerebat ac scepti- 
cismum circa paganam religionem (2); 3. bella et 


sarebbe accaduto se il mondo senza miracoli della 
prima sorte si fosse convertito a Cristo. FE diritta- 
mente lafferma ; poiché tva le suddette due qualita 
di miracoli maggior miracolo é quello per cui Dio si 
mostra signore assoluto d’una maggior natura; ma 
superiore a tutte le corporali nature é I intellettuale ; 
adunque maggior miracolo , che il ridurre un occhio 
acciecato a condizion di vista, e un corpo defunto a 
condizion di vila, é il sospignere Vintelletto in alti 
eccedenti loperar suo naturale. Or questo sarebbe 
avvenuto se innumerabili uomini sapientissimi, senza 
argomento di miracolo esteriore, avesser prestata 
fede a misterj tanto pit alti di cid, che delta il cono- 
scimento natio, E maggiormente perché opponeyasi 
a questa fede V’appetito inferiore, che molto pud 
nella credenza... poiché tal fede obbligava i credenti 
a condannar se stessi per delinquenti e rei di eterno 
supplizio, se non abbandonavano quel piaceri , ove 
il comun senso e la corrotta natura violentemente 
ci tira. Epur gli articoli di questa fede s’ infissero 
lor si profon@mente nel cuore , che d’altra materia 
non vergaron le carte, non cilbarono i pensieri, non 
innamoraron gli affetti; si che per sostenimento di 
essa alcuni tali sapientissimi uoiini sofferser Ja 
morte, come san Giustino, sant’ lreneo, e san Cipria- 
no; altri rinunziaron gli onori e le dignita, come san 
Paolino; altri si ritirarono a vila austera negli eremi, 
come san Girolamo e Arsenio; altri dieder ripudio a 
tuiti i diletti del senso, in cui per addietro stayano 
profondamente sommersi, e ad ogni letteratura pro- 
fana in cui trionfavano, come sant Agostino. Ma pit 
comprendendo in una parola clie in molte, basti dir 
che a questa fede si converti senza forza ¢ di pura 
voglia tutto Pimperio romano, in cui stava raccolto 
il fior dell’ ingegno, e della sapienza terrena, e che 
era prima cosi nel)’intelletto, cone nella volonta oc- 
cupato da opinioni, ed affezioni direttamente con- 
trarie. > 

(1) Gibbon, loc. cit. ; 

(2) Hae difficultas jam proposita fuerat a Montes- 
quieu, sprit des lois, liv. xxi, ch. 24; et a Deslan- 
des, Hist. crit. philosophic , lib. vu, c. 54. Kclectici- 
smus, aiunt ipsi,opera Potamonis sub Augusto indn- 
ctus fuerat. Quo argumento usi sunt Patres, ut facilius 
evincerent philosophiam , eo quod religio seu philo- 
sophia christiana selecta et prastantiora dogmata 
onimnium sectarum in se contineret. Addunt preeterea, 
ea xtate qua religio christiana predicari coepil, a 
pluribus philosophorum sectis inductaim nescio quam 
aversionem ab imperio romano, quin imo et ab om- 


nibus jam éverse reipublice negoliis énabeta», exinde 


perfectionis veluti ideam tum fere apud omnes con- 
templationi, meditationi ac solitudini affixam, qua 
semitam dogmatibus ac discipline christianorum 
aperiret, prout innuunt Justinus et Clemens Alex., 
dum passim tradunt per philosophiam Verbum jam 
populous preparasse, presertim vero Euseb. Hist. 
eccl, lib. 11. ¢. 37: ¢ Siquidem plerique , inquit, ex 
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depopulationes provinciarum per barbaros, sub Gal- 
lieno imperatore praesertim, teste ipso Sozomeno (1), 
cui adstipulantur Theodoretus et Philostorgius ; qui- 
bus factum est, ut inter barbaros numerus christia- 
norum augeretur. Ex causis vero internis contule- 
runt, 4, ipsa ehristianorum disciplina et vivendi 
ratio ; ex quo enim evangelium preedicari cepit, fre- 
quentissime fuerunt oblationes , primitie, sportule, 
agape, convivia, mense communes (2). Inducta de- 
inceps sunt xenodochia aliaque his similia instituta, 
que plures ad sectam christianam traxerunt, teste 
Juliano imperatore (3). 5. Facilitas, qua christiani 
inter suos admittebant omne perditorum mortalium 
genus, spemque praebebant criminum venix- facile 
impetrandx, Quare Julianus sic christianam religio- 
nem irridens : Quisquis mulierum corruptor , inquit, 
quisquis homicida, quisquis piaculo et execrando scelere 
sese obstrinait, fidenter adito ; etenim simul atque hac 
aqua ablutus fuerit, illico ego eum purum reddam ; 
guod si tisdem sese flagitiis rursus contaminaverit, effi- 
ciam , ut tonso capite et pectore percusso expielur (4). 
6. Fama miraculorum, quorum potestatem edendo- 
rum sibi attribuebant christiani, quamque summo- 
pere depreedicabant, plures decepit. Sive igifur spe- 
clemus humanarum causarum concursum, sive ipsiug 
rcligionis christian« indolem , patet naturali omnino 
rauione eam propagari potuisse. 

Resp. Neg. antecedens sive collective sive dis- 
tributive sumptum, cum et impares effectui isti ex- 
plicando sint cause, que ex rerum humanarum con- 
cursu petuntur ; calumniosse vero , qua ex indole et 
disciplina christians religionis. Ac primo quidem 
impares sunt ejusmodi cause quae, licet collective 
sumantur, solum evincunt, res humanas divina pro- 
videntia disponente concurrisse ad facilius notitiam 
evangelil propagandam, non autem movisse homines 
ad credendum et ad amplectendam religionem ea animi 
persuasione , ul pro ipsa parali essent ad bona, pa- 
rentes, patriam, vilamque ipsam amittendam, Calu- 


illis temporis discipulis , quorum animos ardentioris 
philosophize desiderio Verbum incenderat, Servatoris 
nostri preceptum jam ante impleverant ( Sarzelov 
MpoTepoy a&TETAY POY nopuxédevary) divisis inter egentes 
facultatibus suis. » Ibi notat Willelmus Lowt Huse- 
bium hic eos fortasse respicere, qui severioris vitie 
institato et rerum mundanarum contemptu acti jam 
fuerant; quare preeceptum Christi de divisione bono- 
rum pauperibus facienda jam antea, scilicet antequam 
religioni divine nomen darent , adimpleverant. Sed 
res incerta ex Kusebio. 
(1) Hist. eccles., lib. u1, cap. 6. ; 
(2) Hane dilficultatem urget Thomas Hobbes in 
satyra, quam Historiam ecelesiasticam inseripsit, illis 
versibus : 
Traxit, et ut divi, mullos equatio vite 
Mensaque communis, queis erat una fides ; 
Doctis, indoctis , fidis simul et simulatis 
Hoo paupertatis dulce levamen erat. 


Sie eliain Felix Bodinus, op. cit. ; 
(5) In Epist. xuix. ad Arsacium Pontificem Galati, 
tum in fragmentis orationum circa finem , editionis 
Petavii. 
(4) Apud Gibbon, los. eit. 


= 
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mniose vero sunt, quas ipsi ex indole religionis 
derivant, ut ex dicendis patebit. Sed jam singillatim 
eas disjiciamus. ere 

Ad 1. D. Juvit ad notitiam evangelii dissemi- 
nandam, C.ad movendos animos , ut ipsam ample- 
clerentur N. Addatur plurimum ejusmodi imperii 
romani amplitudinem conferre potuisse ad ipsam 
religionem christianam facilius convellendam ex ta- 
cita ipsius Gibbon confessione (1). 

Ad 2. D. Poterat hec indoles , etc., disponere 
aliquot eosque rarissimos ad amplectendam christia- 
nam religionem quoad aliquas veritates morales, et 
quidem in pari casu, Tr. omnes indiscriminatim, 
spectatis prasertim rerum adjunctis qu in proba- 
tionibus recensuimus , et quoad omnes veritates N. 
Addimus philosophos, si fortasse aliquos excipias 
platonicos, teste s.. Augustino (2), infensissimos pric 
ceteris adversarios fuisse, quos ecclesia nacta sit ; 
stoici siquidem et epicurei, qui primis illis ecclesia 
seeculis in imperio romano principem inter ipsos lo- 
cum obtinebant , sammopere abhorrebant a christia- 
norum institulis. 

Ad 3. Eadem esto distincltio ac in resp. ad 
4. nam eadem ratio militat. Addatur inter captivos 
plures sacerdotes ethnicos fuisse : quare ipsi idem 
non prestiterunt ? Itaque omnes cause recensitz ab 
adversariis valent quidem in ratione medi, quo usa 
est divina providentia, non autem in ratione cause 
proprie dictz. 

Ad 4. D. Et hee commendant sanctitatem 
christiane religionis et primorum  christianorum, 
C. explicant causam propagationis vel N. vel subdist. 
Quoad aliquos, si insuper non debuissent sese expo- 
nere irse suorum, mortis evidenti periculo et in infi- 
nitas propemodum werumnas Se conjicere, Tr. omnes 
vel etiam plerosque in dictis rerum adjunctis N. (3). 


(1) Cons. Versio italica edita Mediolani cum specimine 
confutationis Spedalieri et anonymi ¢. m1 (tom. 1, pag. 
445, edit. Pisan.) Conf. Spedalieri contra Gibbon, flere 
fola seclione VI, part. 1, ac preserlim c. 1, pag. 262, 
edit. Placentine. 

(2) De Verit. relig. c. vu. 

(5) Sportulze, etc. non dabantur nisi egenis, viduis, 
pupillis, etc. En verba Tertulliani, Apolog. c. xxxix : 
« Hiee quasi deposita pictatis sunt; nam inde non 
epulis, nec potacalis, nec ingratis voratrinis dispen- 
santur, sed egenis alendis humandisque, et pueris ac 
puellis, re ac parentibus destitutis , jamque domesti-~ 
cis senibus, item naufragis, el si qui in metallis, et si 
qui in insulis, vel in custodiis, dumtaxat ex causa 
Dei sectae, alumni confessionis sux fiunt.» [lee ferme 
repelit s. Cyprianus, Epist. 58, edit. Pamelii, que 
est.ad Caleedonium et Herculanum collegas, et ad 
Rogatianum et Numidium presbyteros : « Cumque 
ego vos pro me vicarios miserim, ut expungeretis 
necessitates fratrum nostrorum sumplibus, si qui 
etiam vellent artes suas exercere, additamento, quan- 
tum satis esset, desideria eorum juvaretis, simul 
etiam ef xtates-eorum, et conditiones et merita dis- 
cerneretis , etc. »—Ex quibus deducunt eruditi, ma- 
triculam necessitatum continuisse nomina egentium, 
zelatem, etc. aliquando nomina expuncta, aliquando 
addita quie opus essent ad alendam familiam, cum 
suis artibus quod esset satis sibi comparare non po- 
terant. Hoc studium nunquam defuit in ecclesia ca- 
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Addatur xenodochia, ptochia, gerontotrophia, ete. 
nonnisi sero instituta in ecclesia fuisse, postquam 
nempe pace et securitatem ipsa adepta est. 

“Ad. 5. D. Quatenus nempe christiana religio 
vel tota vel magna ex parte coaluerit ex scelestorum 
hominum fece atque colluvie, N. secus subdist. Et 


“hos, quos admittebat religio in sinum’ suum, hac lege 


admittebat, ut veterem hominem exuti novum indue- 
rent juxta severa evangelii praecepta, C. quacunque 
ratione N. Nec pretermittendum est eo magis alie- 
nos homines esse ab amplectenda christiana religione, 
quo magis moribus perditi sunt atque corde corrupti; 
quod si plures ejusmodi conditionis homines ad chri- 
Stiana castra transierunt, in 60 mirifice elucet virtus 
divin gratiz, qua adeo perculsi sunt, ut christianam 
fidem professi mira statim morum sanctimonia fulse- 
rint, teste Plinio (1) ac ipso Juliano imperatore, qui 
ad Arsacium Galati Pontificem scribens, ut per 
ipsum ethnicos ad bene vivendum inflammaret , 
exemplum proposuerit Christianorum benignitatem in 
peregrinos, curam ab illis adhibitam in mortuis sepe- 
liendis et sanctimoniam vite (2). 

Ad 6. D. Una cum veritate miraculorum pre- 
terilorum , qua Christus et apostoli patrarunt, 
alque prasentium, qua passim nempe a christianis 
peragebantur, C. fama tantum absque eorum veritate 
NV. Postremum enim hoc supponere tum absurdum 
tum ridiculum foret. Addo minus etiam talem con- 
jecturam valere, quod eamdem potestatem sibi tri- 
buerint ethnici (3). 

If. Obj. Nemo ab initio religionem christianam 
amplexus est, nisi populus; est autem pervulgatum 
illud Senece adagium : Argumentum pessimi turba est ; 
ergo. 


tholica. Innumera occurrunt exempla omnium s2ecu- 
lorum. Ethnicorum.pauperes interdum alebantur ab 
ecclesia. 

(1) Lib. x, epist. xcvn, scribit : « Affirmabant au- 
tem (christiani conquisili) hance fuisse summam vel 
culpz suxe vel erroris, quod essent soliti stato die 
ante lucem convenire, carmenque Christo quasi Deo 
dicere secum invicem; seque sacramento non in sce- 
lus obstringere, sed ne furta, ne latrocinia, ne adulte- 
ria commilterent, ne fidem fallerent, ne depositum 
abnegarent. » Addatur Tertullianus qui provocabat 
ethnicos, ut proferrent aliquem in carceribus deten- 
tum, vel extremo supplicio affectum aut conquisitum 
alia de causa preter illam fidei. — Cons. Mamachi. 
De orig., tom. 1; Fleury, Maurs des Israélites et des 
Chrétiens, p. 11; Bossuet, Discours sur Uhist. univ., 
p. 1, ch. 49; Spedalieri, op. cit., sect. 1v, c. 13; et 
ex antiquis s. Augustinus , De moribus ecclesiw ca- 
tholice. 

(2) Ep. xix, edit. Spanhem. En ipsins verba : T¢ 
OU» Ausis otopsla tava coxetv, odd arncOivomer, d pc= 
dista thy bedtatH svqveycey h mept tods Edvous prlav- 
Opwnin unin meet Tas TupKs Th» vexpédy TreoprBewm xal 4 
TeTucpévn CEUvOTAS KOTH TOY Bio». Integra ferme epi~ 
stola non continet nisi christianorum elogium. 

(5) Cons. Spedalieri, rontra Gibbon, sect. m, c. 2, 
3, 8. Origenes contra Celsum, lib. 1, aflirmat, tot fuisse 
portenta a Christi sectatoribus patrata, que non tam 
trahebant ad Christum quam coactos etium et invitos 
ramebant, dr« modol donegel axdrtE5 TpocshyVBace ypr- 
oravioud. Nota sunt provocationes publica Tertut- 
liani, Cypriani aliorumque Patrum, 
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Resp. 1. N. M. Plures enim nos receusuimus 
ex judsis et ethnicis, qui christianam religionem, pro- 
fessi sunt, doctrina, nobilitate, opibus florentes. Hlis 
addimus Polycarpum, Ignatium, Jrenweum, Justinum, 
Clementem, Ammonium, Origenem, Aristidem , 
Apollinarem, Athenagoram, Quadratum, Apollonium, 
elc., ut posteriores omittamus; addimus Glabrionem, 
qui sub Trajano magistratum gesserat, Flavium 
Clementem virum consularem Domitiani conso- 
brinum, ejusque uxorem Flaviam Domitillam Augusti 


sanguine natam; addimus eos quos Tertullianus re-. 


censct ex palatio, foro, senatu; quos omnis ordinis 
recenset Plinius. Nonne adversarii nostri objiciunt 
plures philosophos ex indole philosophia, quam 
profitebantur, ad christianam religionem venisse (4)? 

Resp. 2. D. M. Et humilis plurimorum fide- 
lium conditio est antiqui vaticinii adimplementum de 
jis, qui in futurum Messiam credituri sub initio 
evant, C. aliquid roboris detrahit argumento nostro 
N. Conf. Js. LXI, 1 cui Luc. 1V, 17 et seqq. 

Ad prob. Argumentum pessimi turba est, D. Cum 
agitur de speculativis quibusdam veritatibus, cir- 
ca quas turba indifferenter se habere potest, Tr. 
cum agitur de deserenda religione , quam cum lacte 
suxerat, alque de nova amplectenda, invisa, cupidi- 
tatibus inimica, cum fame, parentum, bonorum on- 
nium vitaque ipsius discrimine N. In negotio enim 
religionis sive vere sive ficte, multo illi tenacius 
adhwret turba, populus, plebs, quam sapientes et 
nobiles; hine si turba religionem christianam am- 
plexa est, ad id praestandum non nisi aut argumento- 
rum evidentiam, aul divine gratia ompipotentem 
virtutem, aul atramque simul fortiter suaviterque 
ipsam impulisse dicendum est. 

Il. Obj. Christiana religio acceptum referre 
debet incrementum suum magna saltem ex parte 
persecutionibus imperatorum christianorum ; ergo. 

Resp. N. A. Nam religio christiana jam longe 


(1) Apposite Hieronymus, Preefat. in Catal. Script. 
Keel. : Discant igitur, inquit, Celsus, Porphyrius et 
Julianus, rabidi adversus Christum canes, discant eorum 
seclatores (qui pulant ecclesiam nullos philosophos et 
eloquentes, nullos habuisse doctores), quanti et quales 
viri eam fundaverint , extrumerint; ct desinant fidem no- 
siram rustice tantum simplicitatis arguere. Nonne jam 
publica existebat in urbe Alexandri schola a primis 
eeclesix seeculis institula, in qua viri doctissimt Ain- 
monius, Pantenus, Clemens Alex., Origenes, ete. 
floruerunt, et ad quam vel ipsi ethnici turmatim con- 
finebant? En quid de ejusmodi schola scribat Euse- 
hius, Hist. Heel. lib. v, c. 10, ubi loquens de Pantieno: 
Kz Zpyatev 2Q0us , inquit, DiwWucxndelov TO teed) oyor nup 
CUToIg GUVEITOTOS, Oxul Els Hphs nuparetierur, raul meds TOY 
2) éjm nul cH mEpt 7% sia onovdy duvnr6) cuyzpoteistae 
nvezvdngepsr, id est, ¢ Jam inde a priscis temporibus, 
sacrarum Litterarum schola in ea civitate fuerat insti- 
lula; que quidem nostra adhuc wlate perseyerat, 
et al) hominibus tum eloquentia tum divinarum litte- 
rarum studio instructissimis obtineri dicitur.» Porro, 
sub Severo (inquit anonymus chronographus) floruit 
Pantenus, quem secutus est in schola (alexandrina) 
Clemens Stromateus, hune Origenes. Cf. Cave, Mist. 
vol. 1, p. 37, ad annum Christi 181; ergo jam inde 

seeulo m celeberrima illa schola florebat. 


Perroneg. §. 
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Jateque per universum orbem propagata erat, eam- 
que profitebatur major forsan incolarum romani im- 
perii pars, ante Constantini conversionem (4). Impe- 
ratores christiani collabentem jam undique idolola- 
tricam superstitionem vel proprio fato permiserunt, 
vel nullo ferme negotio funditus sustulerunt. 

IV. Obj. Paganismus, mahumetanismus, protestan - 
lismus brevi longe lateque propagati sunt : ergo ccleri- 
tas propagationis religionis christian nihil habet su- 
pernaturalis aut divini ; in insito siquidem humani cor- 
dis noyitatis amore et in exemplo principum habetur 
ratio sufficiens propagationis cujuscunque religionis , 
ideoque et christians (2). 

Resp. D. cons. Celeritas per se, ele. C. cum om- 
nibus swis adjunctis N. In hoc enim pracise totum 
consislit propositi argumenti robur, non autem in mas 
teriali, ut ita dicam, propagatione in se spectata. 


(1) Cons. Spedalicriin Anaiisi dell? esame critico di 
Freret, cap. vit, art. 3 et seqq. Htsi Constantius im- 
perator arianus sub poena capitali prohibuerit exer- 
citinm idololatrive, nulla supersunt monumenta, ex 
quibus constat, illas leges fuisse execution’ manda- 
tas; imo s. Augustinus aperte seribit : Quis unquam 
detectus non negavil, vel saltem limure pene tantum 
scelus se nunquam patraturum promisit? Ipse Gibbon 
fatetur irritos conatus illos fuisse. Julianus imperator 
idololatriam propugnavit post Constantii ohitum, et 
rursum juxta Freret religio pagana dominari quo- 
dammodo coepit. Sed hic duo sunt notanda Freret 
mendacia; 4. quod negaverit Julianum christianos 
fiiisse persecutum; hoe enim falsnm est; nam du- 
pliciter sxeviit in christianos, indirecte per discordia 
Inter Prielatos semina que ipse jecerat; directe per 
vim, exilia, bonorum direptionem, cruciatus,- mor- 
tem. In martyrologio romano plura oceurruntnomina 
eorum, qui sub Juliano passi sunt. S. Gregorius Naz. 
ejus crudelitates palam ipsivexprobravit. Fictos spe 
pretextus querebat eadem ratione, ac postea factum 
est sub Elisabetha anglorum regina, aliisque passim. 
Alterum mendacium Freret est, quod denuo sub Ju- 
liano religio pagana amissam recuperare coeperit di- 
gnilatem. Julianus in epistola ad Artemonem con- 
queritur, quod nemo inveniretur qui redire vellet ad 
derelictum numinum cullum, ac rursum scribens ad 
Libanium sophistam, conqueritur, quod sermones 
habitiad incolas Bere, ulipsos inducerent ad denuo 
amplectendam religionem majorum, nullos pepere- 
rint fructus. Quod si nonnulli rursum ad idololatriam 
redierunt, ul referunt ss. Gregorius, Basilius, ete., 
ii ipsi fuerunt qui christianam religionem professi 
erant sub Constantino, arianam sub Constantio, et 
paganam sub Juliano, cadem ratione qua in Anglia 
Kranmer et Paulet, Crecilius aliique fuerunt semi- 
catholici sub Henrico vit, protestantes sub Eduar- 
do vi, catholici sub Maria, denique rursum prote- 
stanles el calvinistse sub Elisabetha: Paulet sub 
quingue Regibus quater mutavit religionem. Cete- 
rum Jovinianus successor Juliani paganos persecutus 
non est, Valentinianus eos protex:t, Valens pepercit 
ethnicis , sxviit in catholicos. Sub Theodosio, Areas 
dio et Honorio vix reliquix inveniri. poterant paga- 
nismiin toto imperio romano. Nain a sweculo y la- 
bente jam vix fit mentio de paganis. 

(2) Sic etiam post alios multos incredulos Weg- 
scheider hae de causa rejicit argumeatum pro divi- 
nitate religionis christianee desumptim ex ejus pro- 
pagatione dum ail: ¢ Neque fausta ecclesixe propaga- 
lio et conservatio, quod eadem et islamitice religioni 
contigit, inter decumenta veritatis atque originis di- 
ving referri potest » (Op. cit. p. 4, ¢. 2, § 51, not. 4 ). 
lia etiam Felix Bodinus loc. cit. 


(Cing.) 


433 
Hine Neg. paritatem. Quid mirum si pagana super- 
stitio tam late propagata sit, innixa cupiditatibus ae 
viliatee propensionibus nature, et simul freta aucto- 
ritale, potentia ac legibus principum? Si tamen pa- 
ganismus una religio dicendus est, et non potius 
unum nomen. Sic nihil mirum est, si islamismus, ut- 
pote secta cupiditatibus blandiens ac praeconceptis ma- 
gna ex parte opinionibus conflata, inter arma et cxdes, 
tam celeriter creverit ; prasertim cum ob diuturnas si- 
multates et bella, ad internecionem pene usque per- 


tracta, inter romanos et persas, utriusque imperii vires. 


consumple essent. Quod demum attinetad protestan- 
lismum, nemo est qui ignoret , animos jam a longo 
tempore diversis concurrentibus causis ad illam inno- 
valionem fuisse veluti preeparatos atque dispositos. Age- 
batur preterea de reformatione, que ad majorem in 
moribus ac disciplina licentiam homines alliciebat, que 
furtis, expoliationi bonorum ecclesiasticorum, quibus 
el principes et privati non pauci inhiabant, aditum 
aperiebat , quamque politica rationum momenta pro- 
movebant (4). Addo ingens esse discrimen inter in- 
troductionem nove religionis, veteri receptseque 
omni ex parte contrarix, ef corruplionem alicujus re- 
ligionis sub falsis praetextibus , qualis reformatio lu- 
therana fuit. Sed preterea distinguendum est inter 
~ Jutheranismum proprie dictum et protestantismum ; 
primus enim saltem valde propagatus non est, sed 
brevibus limitibus circumscriptus et cito in plures 
sectas divisus ; aller vero, cum non sit nisi negativus, 
nil aliud significat, nisi magnam defectionem, non aue 
tem diffusionem proprie dictam. 

Ad prob. de insito humani cordis novitatis amo- 
re, N. Etenim nihil magis e@bstat propagationi 
religionis, quam ejusdem novitas ; hee profecto per- 
petua fuit ethnicorum exceptio adversus religionem 
cbristianam, ac maximum obstaculum, qnod ipsa su- 
perare debuerit. Exemplum principum, si quid pro- 
baret, evinceret, idololatras primis ecclesiz sxcu- 
lis a religione christiana summopere abhorrere de- 
buisse (2). 

Propositio TV. — Conservatio Christiane Religionis in 
omnibus suis adjunctis spectata non minus certum di- 
vine ac supernaturalis Christi missionis suppeditat 
argumentum. 


Christus Dominus non solum religionis sue pro- 
pagationem ged et conservationem vaticinatus est 
usque ad consummationem seculi (Matth. XXVIII, 
20), ac portas inferi nunquam prevalituras adversus 
ecclesiam , quam :edificaturus erat super Petrum 
(ibid. XVI, 18). Si adimplementum suum sortitum 


(1) Cons. Bossuet, Hist. des variations, liv. 1; Ber- 
nini, Sloria di tutte Veresie, tom. 1v , edit. Rom. 1709; 
Zaccaria, Antifebronio, tom. 1, lib. 1; Cobbet , epist. 
1, Certe vel ipse Hume, qui nihil eredebat et nemi- 
nem revercbatur, aperte fatetur, que le véritable fon- 
dement de la réforme fut Penvie de voler Vargenterie et 
tous les ornements des autels. (Histoire d'Elisabeth , 
trad. de Vanglais, ch. 40, an. 1568). 

(2) Cons. Spedalieri, op. cit. Analisi dell’esame cri- 
tico di Freret, tom. 1, ¢. 7, art. 8, p. 250, 
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est vaticinium , patet non minus cerlum a nobis de- 
sumi argementum ad divinam Christi missionem evin= 
cendam ab ipsius religionis conservatione quam ab 
ejusdem propagatione. Ad tollendam vero onnem 
xquivocationem , premittimus, nos hic non aliam 
communionem sub christian religionis nomine de- 
signare preter catholicam, in cujus sotius conser- 
vatione divine virtutis efficacia elucet, ut Jam osten- 
dimus. 

Religionis christianze conservatio non minus cer- 
tum argumentum suppedilat diving acsupernaturalis 
originis sue quam ispius propagatio, si eadam ad- 
juncta concurrant tum ex parte difficulftatum, tum 
ex parte eorumdem defectuum naturalium causa- 
rum in iis superandis ad ipsius conservationem, que 
concurrerint adversus ejus propagationem. Atqui ita 
est, ele. 

Et sane, precipuum impedimentum seu obsta- 
culum , quod oppositum est christianx religionis 
propagationi, preter dogmatum arduitatem, est bel- 
lum quodindixit omnibus cupiditatibus ; jam vero hoc 
ipsum ejus Conservalioni semper obstilit; quo Jactum 
est, ut pugnare perpetuo debuerit adversus duplicem, 
ut ita dicam, hostium aciem, externam nempe atque 
internam. Externi ecclesiz catholic seu religionis 
christianze hostes tribus prioribus seculis fucrunt 
ethnici, qui in ipsam omnem szevitiem exercuerunt, 
que postea recruduit sub apostata Juliano, qui crude- 
litati astutiam adjunxit; quibus addendi sunt subse- 
quentibus seculis persarum et islamitarum conatus. 
Interni preeterea hostes, qui ecclesiam catholicam 
omni molimine oppugnare aggressi sunt, innume- 
re prope fuerunt hxereticorum sect, que vel ab 
ipsis christian religionis incunabulis et quovis dein- 
ceps sxeculo exortz sunt usque ad protestantismum 
ejusque propagines, anabaplistas, socinianos, quacke-= 
ros, unitarios, biblicos, rationalistas. Quibus sese ad- 
jecerunt schismaticorum turbe novatianorum, dona- 
listarum, grecorum, ruthenorum, anglicanorum,qua- 
rum alique numerosissimze quandoque fuerunt, ac 
imperatorum, regum ac principum favore ac poten- 
tia fretce formidabiles fuerunt vel etiam sunt. Ad in- 
ternos quoque ecclesi catholicz hostes spectant tot 
vel aperti vel occulti apostate, tot perduelles filii, qui 
moestissimz matri nec minus atrox nec minus diutur- 
num bellum intentarunt, ut janseniste, deiste, athei, 
pseudo-politici, tot occult sect, que facile nume- 
rari profecto non possunt (1). 

Hi porro sive seorsim , sive conjunctis viribus, 
eam Oppugnarunt tum aperta vi, dirissimis scilicet 
in eam ejusque ministros excitatis persecutionibus, 
tum calamo ac publicis typis undique argumenta 


(4) In Gallia, Anglia, Hispania, Germania, Italia in- 
numere prope insurrexerunt occulte societates, que 
diversa nomina subinde sumpserunt, Fratrum Ilu- 
minatorum, Murariorum, Carbonariorum, etc., quae 
omnes eo tendebant, prout tendunt ad christiani 
nominis excidium. Non parcunt viribus, pecuniz, 
calumnus, hypocrisi, dummodo finem suum obtineant. 
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conquirentes non solum ex scriptura vel ecclesiasticis 
monumentis, sed et-ex historia, antiquitate, chronolo- 
gia, physica, mathesi, astronomia, therapeutica, geo- 
logia, sculptura, pictura, poesi, elc., adeo ut vix hu- 
man scientiz vel artium liberalium pars aliqua sit, 
gua abusi non fuerint et ex qua identidem arma non 
desumpserint, ut ecclesia extremam perniciem infer- 
rent. 

He preterea sectzee omnes, cujuscumque de- 
mum denominationis, licet inter se opposite, semper 
colligatee fuerunt, quamdiu actum est de impugnanda 
catholica religione, et intimo insuper nexu conjuncte 
cum internis hostibus fuerunt et sunt ad finem hunc 
obtinendum, adeo ut destructio religionis catho- 
lice sit unum omnium velut objectum attributio- 
nis, quod sibi proposuerint atque proponant. Adver- 
sus hanc unam ethnici, adversus hanc heretici , schi- 
smatici, increduli omnes et pessimi quique ; in hanc 
dicteria congerunt, in hane calumnias struunt, hance 
unam ex politicis principiis invisam vel saltem su- 
spectam principibus viris reddere conantur. Adver- 
sus hane foedera et societates ineunt, quibus sese sin- 
guli jurejurando obstringunt, ut nullis parcant 
sumplibus, nullis incommodis, itineribus, nullis mediis 
ad finem assequendum (1). 

E contra christiana religio seu ecclesia catholi- 
ca, ab humilibus exorta principiis, passim sibi re- 
licla, seepe filios suos, qui auxilium illi ferre potuis- 
sent, indifferentes, szepe etiam adversos experta est, 
qui latens bellum in preecipuam ejus sedem ac in sua 
veluti castra inferebant, interdicendo communicatio- 
nem omnem ac dependentiam ab ea, que omni hu- 
mano ut plurimum est destituta presidio (2). 

Attamen vix paganismus vel sects externis pra- 
sidiis caruerunt, vel levem aliquam adversitatem 
passe sunt, cum cilius vel serius evanuerunt, nec 


(1) In sola Gallia ab anno 1817 ad annum 1824, 
omissis 600,000 voluminibus bibliothecse — szeculi 
xvi; jam numerabantur 2,741,400 volumina im- 
pressa operum Voltaire, Rousseau, Helvetii, Diderot, 
elc.; anno 1827 numerabantur 5,000,000. 

(2) Satis est hic speciminis gratia commemorare, 
febronianos omnes, eosque, qui Congressus, seu po- 
tius conjurationis vulgo D’Ems nuncupate, placita 
sectantur, atque etiamnum in praxim deducere sata- 
guut, aliosque ejusdem furfuris homines. Dignum 
plane est quod legatur opus Memorie storiche di Mon- 
signor Bartolomeo Pacca, ora Cardinale di santa chiesa, 
sul di lui soggiorno in Germania dal? anno 1786 al 
4794, Roma 1852, in quo veridicse quamplures noli- 
tie congestie habentur. Et tamen qui hee preestant 
catholici sunt. Quid fiet a protestantibus! Perpen- 
datur edicium Magni ducis Hassice relate ad exercitium 
religionis catholice in suis provinciis editum 30 Janua- 
rii.anno 1830, Darmstad, nee non Ducis Badensis, 
eic. Si sermo. sit de genevensibus , legatur Dominus 
Nachon, qui in sua Lettre sur la tolérance de Geneve , 
Lyon et Paris 1823, per docuinentorum seriem ab 
anno 1555 usque ad annum 1825 ostendil, ipsos nun- 
quam destitisse a systemate persecutionis adversus 
catholicos ; facile esset hanc documentorum seriem 
protrahere usque ad hune annum, ut pateat, quomodo 
ipsi Sibi cohwreant, ac quomodo verba cum operibus 
consentiant. Bergier provoeat reformatos , ut vel 
unum locum indicent, quem quandoque obtinuerint , 
et in quo catholicos persecuti non sint. 
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nisi ndmina sua in infami ceclesix hostium albo reli- 
querunt ; ali nullis etiam regum conatibus potue- 
runt sustentari ; alize in tot sunt frustula divisee ac ita 
a primordiis suis diverse, ut vitam seu existentiam 
vix aliquam habeant, si excipiatur politica et externa, 
qu solo odio communi, supra (col. 140-4141) exposito, 


alitur ac sustentatur, steriles omnino sunt ac infoe- 
cunde. 


Ecclesia vero catholica, licet internum atque. 
externum permanens bellum sustinere debuerit ac de- 
beat, licet experimentis omnibus gladii, calumni, bar- 
bariei, scientiz, picture, sculpture, typographic, con- 
foederationum fuerit subjecta, licet per vicissitudines 
seeculorum modo prosperas, modo adversas transire 
debuerit, quotidie cernit ex inimicis suis cadere a la- 
tere suo mille et decem millia a dextris suis, et novis 
insurgentibus veteres deficere, semper sibi constans, 
semper. victrix, ex sua virtute fortis, semper una, 
semper foecunda ac majestate plena ad instar regalis 
fluvii, qui quo magis ab origine abscedit, aquis eo co- 
piosioribus redundat, dum gentes ad fidem conversze 
ad eam undique confluunt, dum sinum aperit ad col- 
ligendas dispersiones Israelis, id est, eorum omnium, 
qui sincere atque ex corde veritatem inquirunt ex di- 
versis sectis, vel qui ex filiis suis ad meliorem frugem 
se recipiunt, pristinos errores et fallacias ejurando. 
Veluti civitas super montem posita in signum semper 
est populorum, qui oculos in eam attollunt, et ipsa 
letabunda et gaudens miro semper ac novo charila- 
tis affectu. ad se venientes vel revertentes comple- 
Clitur, et fructum ac consolationem percipit tot lacry~ 
maruni, quas pro eis fudit. Velut sol fulgens in medio 
nebul usque ad extremum terra micantes semper 
radios suos emittit et nuntios pacis ad eos, qui in te- 
nebris et in umbra mortis sedent, ut lumine fulgoris 
sui percili ac eam se recipiant et videant ac vivant. 


Jam vero diversis imo plane contrariis his of= 
fectibus causa tribuenda est. Hic agitur de factis, 
que in dubium revocari nequeunt; secte ac super- 
Stitiones omnes licet omnibus humanis presidiis suf- 
fultse, computrescunt et pereunt; christiana religio 
seu catholica ecclesia, omni spe humana ope desti- 
tuta, imo adversitatibus omnibus pressa, semper vi- 
get, semper virescit et proficit. Profecto nisi desipere 
velimus, nil aliud superest, nisi ul dicamus, illas ut- 
pote humana opera perire, ut homines ipsi humanis 
omnibus vicissitudinibus subjacent ac demum in- 
tereunt; hee vero utpote divine originis divina ad- 
sistentia ac vila vivit, donec expletis seculis ac mune\ 
cursu canticum incipiat sternitatis. 

Hujus Dei adsistentin erga ecclesiam suam 
perenne pignus alque argumentum sunt dona super- 
haturalia atque charismata , quibus semper abundant 
non pauci ex filiis ejus; prophetix et miracula, qe 
nunquam in ecclesia esse desierunt ; virtutes omnes, 
quae heroicitatis, uti dicitur, gradum attingunt. Non 
ignoramus incredulos, protestantes, biblicos , ratio- 
nalistas falsa scientia tumentes hee spernere atque 
irridere, nec Mirum, quum yalicinia ipsa ac miracula 


44s 


bidlica rejiciant; hee tamen irrisio, hie contemptus 
facta testatissima ac juridica non destruunt, Eeelesia 
quovis sxculo examine severiori instituto, tum de vir- 
tunbus in gradu heroico, tum de miraculis aliisque 
donis supernaturalibus, plures refert in Beatorum ac 
Sanctorum album. Istorum gesta et acta ab ecelesia 
probata sincero animo ipsi legant et expendant cum 
suis documentis, et tune, omnibus vanis subtilitati- 
dus et paralogismis pretermissis, non minus de eo- 
rum veritate ceruores fient, quam de peculiari Dei 
providentia erga ecelesiam suam, seu erga religionem 
a se insulutam (1). 

Ut igitur gravissimum hoe argumentum ad scho- 
Jasticam methodum exigamus , ita coneludimes : 
Conservatio religionis christiane non minus certum 
suppeditat divine ac supernaturalis Christi missionis 
argumentum quam ejus propagatio, si, omnibus ad- 
junctis perpensis , nulli naturali cause adseribi pos- 
sit; atqui talis est christian religionis conservatio ex 
dictis et demonstratis; ergo. 


DIFFICULTATES. 


I. Obj. 4. Religio catholica  systemati aucto- 
rilatis unitatem atque perpetuitatem suam refert ac- 
cepiam, 2. non secus ac islamismus et judaismus. 5. 
Quod si sect, que ab ecclesia eatholica exorte sunt, 
omnes perierunt, ratio est, quia prascripte fuerunt 
a mundo exculto, et a potestate temporali persecu- 
tlienem passe sunt. 4. Protestantismus et janseni- 
smus steterunt; ille quia invenit presidium in pote- 
state temporali, hie quia ea wtate exortus est, cum 
non amplius hereses destruebantur ferro et igne (2). 
5. Naturali igitur cause tum christiane religionis 
conservatio, tum sectarum destruetio adseribi debet. 
6. Nec obstant miracula aliaque dona, qux superna- 
turatia dicuntur, tum quia hee nuilam tidem meren- 
tur, tum quia fanatismum promovent et indigna sunt 
ratione bene exculta; ergo. 

Resp. ad 4. Quod tamen systema ab ipso 
christians religionis auctore Christo eriginem ducit, 
G. et preterea soli systemati huic religionis conser- 
vatio adseribi debet N. Utique principium auetorita- 
tis est fundamentum christany rmmgioniss. » aiente 


Christo : Qui ecelesiam non audierit, sit i sient ethni- 
cus et publicanss (Mauth. XVII, £7); Oui» vos audit , 
me audit (Lue. X, 46), quod et alia ejusmodi testime- 


nia apertissime evineunt, et nos suo loco ostendemus; 
at absurdum est, uni huic systemati eeelesie conser- 
vationem adseribere, nulla habita ratione specialis 
divine erga eam providentix et adsistentie. Alioquin 
omnes antique seete que, excepte une alterove 
puneto sive fidei articulo, in quo errarunt, systema 
auctoritatis integrum retinwerunt, cujusmedi v. g. 
fuerunt ariani, quique universum fere orbem obtinue- 


(1) Cons. Discours sur la divinité de le 
chréitenne, que Cé 


religten 
> gui forme des satats ext le seule 
; 


église de Jésus-Chrisi, por ie cardinal Gerdil, epp. 
edit, raman. tem. XA. 
(2) lta Sismondi, Rerxe encyelopédigue, Paris, Mars, 


1826, art. Pes opinions religicases , p. G22 
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rant, debuissent conservari, quod amen factum non. 
est; Contra protestantismus ex opposite principio sta- 

tim destrui debuisset, qaum omnem auctorilatem re- 

jiciat. Tlaque perpensis tum principio auetoritatis 

tum exteris omnibus, que in probationibus attalimus, 

conservatio extrinseca ecelesie non nisi divine ad- 

sistentix tribui debet vel potest. 

Ad 2. Ney. paritat. Ac primo quidem quod 
spectat ad islamismum, ipse quemadmodum sola ar- 
moram vi propagatus , sic eadem virtute conservatus 
est; porro ejus felicitas crescit aut imminuitur eodem 
gradu, quo ejus externa erescit aut minuitur pote- 
stas. Nulla enimintrinseca virtute consistit et conser 
vatus est, perinde ac imperium sinense, quod a tot 
sxeulis perdurat. Accedit quod neque intrinseca ne- 
que extrinseea ila experimenta islamismus passus 
est, quibus perpetuo subjecta fait ecclesia catholica , 
ut ex dictis patet. Judaismus vero est in alio provi- 
dentie ordine constitutus , atque ex prophetarum et 
Apostoli vaticiniis ie debet perseverare usque dum 
compleantur tempora nationum (Rom. XI, 25); ipsi- 
usque conservatio est publicum ac perpetuam testi- 
monium tan judkeerum periidix tum divinitatis reli- 
gionis chrisdane. Sed de hoe argumento in Tractatu 
de Inearnatione. 

Ad 3. D. Quia scilicet a Deo non erant, C, 
secus LY. Alioquin sia Deo fuissent, iis omnibus nen 
obstantibus , Conservate fdissent, ul conservala est 
ecclesia eatholica, que longe acerbiora bella in se 
sustinuil, quam sustinverint seete ihe. 

Ad 4. D. Quoad nomen, G. quoad rem vel N. 
vel swbdist. Subsistentia civili, @. religiosa VN. Adeo 
enim protestantismus, ut suo loco ostendemus, 
deflexit ab origine sua, ut protestantismus hodiernus 
idem cum antiguo dici nulle modo possit. Preterea 
addendum, ejus existentiam esse potius politicam 
et civilem quam religiosam, quatenus nempe natioe 
nes et principatum politicum constituit. Quod si, 
fatente Sismondi, idea protestantismus non periit, 
quia confugit ad presidium potestatis temporalis , 
ergo hoe sublato certissime, ut cetere secke omnes , 
ila et ipse in interitum ibit. Addatur protestantismum 
seu protestantismi naturam esse negativam , ac po- 
tius ineredulitatem denotare, quam professionem 
alicujus positive doctrine ; hine perdurat ut perdurat 
defeetio aliqua generalis sive apostasia, donee homi- 
nes resipiscant a tali defectione. De jansenismo non 
supersunt nisi exigue quedam reliquix , que occal- 
lis arlbus venenum suum propinare pergunt. 

Ad 5. Neg. cons. Etenim si ab homine fuisset 
ecclesia catholica seu christiana religio, millies per 
iisset , concurrentibus causis omnibus superius recen- 
wis; sed ideo subsistit et floret, quia fundata est 
super firmam petram, adversus quam porte inferi 
non prevalebuat , licet perpetuum sit contradictionis 
signum. 

Ad 6 N. Ad 4. prob. Quia naliaa fidem me- 
rentar, D. ane incredulos, qui lecem in meridie 
negant nec dignaniur fundamenta expendere, Tr, 
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apud cordatos viros, qui sincere quarunt veritatem 
N. Tria hic consideranda sunt : 1. Nos non loqui, ut 
superius innuimus, nisi de miraculis aliisque donis 
supernaturalibus a sede apostolica examinatis et pro- 
-batis; reliquis enim -non aliam fidem prabemus , 
quam illam, que tribui debet monumentis, quibus 
inniluntur, queque passim circumferuntur (1). 2, Non 
posse iis omnibus fidem detrectari, quin fundamenta 
subvertantur omnis moralis certitudinis ; quum plura 
miracula referantur a testibus de visu vel de auditu 
immediate et quidem omni fide dignis, quaque ne- 
gari nec poluerunt ab ipsis protestantibus (2). 3. Li- 
cet fides nostra his non fundetur , attamen negari 
non potest illa tum testimonium esse divine adsisten- 
lize erga ecclesiam, in cujus gratiam patrantur, tum 
fidem nostram plurimum jucunditatis ac soliditatis 
hine percipere, dum in communione fidei invenimur 
cum lis virtute et sanctitate eximia pollentibus, 
quique a Deo ejusmodi donis exornantur ; quod null 
sectie habere possunt, et peculiare est unius ecclesii 
catholic. 

Ad. 2. prob. Fanatismum promovent, etc. vel N. 
cum hic fanatismus non promoveatur in ecclesia ca- 
tholica , licet his donis instructa; vel D. Ex parte 
quorumdam privatorum, Tr. ecclesix ipsius N. Si 
aliqui pane, vino, etc. abutuntur, num ideo mala 
dici debent ac rejici panis, vinum, aliaque alimenta? 
Plures pecunias falsas supposuerunt, quin tamen pe- 
cuniz e commercio sublate sint. 

Inst. Si religio christiana divina ;virtute sub- 
sistit, cur igitur principum potestate innititur, cur 
tot tribunalia instituit, cur concilia celebrat , aliaque 


(4) Atque hine patet illorum paralogismus , qui , 
ut fidem detrahant veris miraculis, ex obscuris ac in- 
certe fidei auctoribus , ex legendis anliquatis corro- 
gant miracula ac narrationes prodigiosas , suppositi- 
lias et ad ingenium confictas, ut inde invidiam cre- 
ent catholicis, eosque ut credulos traducant in 
miraculis admittendis, quasi non extiterint et non 
extent inter catholicos primi subsellii critici, qui bene 
discriminare valeant veras a fictis narrationibus. Hee 
tamen est passim recepla apud incredulos et prote- 
stantes cum catholicis agendi ratio. 

(2) Cons. Vie des. Francois Xavier, par le P. Bou- 
hours, liv. 1v, circa finem. Sie cnim scribit Philippus 
Baldeus in Hist. Indica: «Si Xaverius fuisset nostra 
religionis (protestantice), etiam apud nos ut alter 
Paulus cum veritate esset xstimandus, et colendus 
velut aller Paulus. Quanquam autem religionis fuerit 
a nostra diverse, aio, bonos omnes ejus zelo, vigi- 
Janti cura et morum sanctilate excilari debere ad ca- 
vendam in faciendo Dei opere negligentiam», Richar- 
dus Hakluit preeco anglicanus, qui quidem calvinianus 
fuit, de eodem Xaverio: « Historia moderne Indi, 
inquit, plene sunt priestantium virlutum et operum 

vim omnem nature excedentium , qui vir ille san- 
clus patravit. Tavernier calvinianus ; Equidem in Sinas 
non penetravil ; vero tamen est simile , doctrinam 
chrisuianam quam in insulam Niphon induxit, inde 
manasse in vicinas regiones, et propagatam fuisse 
studio et cura sancti hujus viri , quem recte sanctum 
Paulum et verum Indiarum Apostolum nominare 
possis ». Vel ipse denique Joan. Laur. Moshemius , 
qui nulli ferme pepercit ex sanctissimis viris qui 

i ecclesiam catholicam illustrarunt, in Instit. hist. christ. 
tom. 1, p. 8, ipsum non vulgaris ingenti forlissimique 

anit virum appellat, 
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innumera presidia queerit ad se tulandam ? 

Resp. Quia virtus et providentia divina huma- 
na media non exciudit ad finem suum obtinendum. 
Deus promisit nobis pancm quotidianum , quem la- 
men non desides et oliosi expectare sed quotidie ab 
ipso petere debemus, Ceterum de principum prote- 
clione, de tribunalibus satis diximus, ne eadem reco- 
quere debeamus. Hee tamen bisque similia media 
inutilia forent, si Deus causam suam minime defen- 
deret, ut patet ex defectione sectarum, etsi plures 
fuerint omnibus his mediis abunde instructe. 
Propositio V. Christianorum martyrum testimonium , 

omnibus ejus adjunctis perpensis, validissimum etiam 

est divine ac supernaturalis Christi missionis argu- 
mentum. 

Christus non solum religionis sua propagatio- 
nem et incrementum ejusdemque perpetuam conser- 
valionem yaticinalus est, sed predixit prseterea im- 
minentes , fuluras ac continuas persecutiones , nec 
non discipulorum suorum constantiam , fortitudinem 
atque victoriam: Si mundus vos odit, inquiebat, 
scilole quia me priorem vobis odio habuit (Joan. XV, 
18); Absque synagoga facient vos; sed venit hora, ut 
omnis qui interficit vos, arbitretur obsequium se pre- 
stare Deo (Joan. XVI, 2); In mundo pressuram ha- 
bebitis, sed confidite, ego vici mundum (Ibid. 33); 
Evitis mii testes in Jerusalem et in omni Judea et 
Samaria et usque ad ultimum terre (Act. 1, 8); Vos 
autem testes estis horum (Luc. XXIV, 48); Ecce ego 
millo vos sicut oves in medio luporum... cavele autem 
ab hominibus. Tradent enim vos in conciliis, et in sy- 
nagogis suis flagellabunt vos, et ad presides et ad 
reges ducemint propler me in testimonium allis et genti- 
bus. Cum autem tradent vos, nolite cogitare quomodo 
aut quid loquamini; dabitur enim vobis in illa hora 
quid loquamini; non enim vos estis qui loguimini, 
sed spiritus Patris vestri qui loquitur in vobis ( Matth. 
X, 16 et seqq.) ; Ne ergo timueritis eos (Ibid. 26 ). 

Hee autem  attulimus solum ut pateat 
persecutionum preedictio , sed insuper tum divina 
adsistentia qua martyribus promittitur, tum con- 
stantia et victoria seculura, nec non martyrii 
objectum, quod non precise consistit in asserendis 
jis que intra mentem sunt posita, sed aliquid 
externum quod nempe sub sensibus cadat, cujas- 
modi sunt facta que habentur vel de visu vel 
de auditu; de iis enim tantum aliquis potest testi - 
monium ferre. Ex qua animadversione palam fit, 
solam religionem christianam, imo solam ecclesiam 
catholicam potuisse ac posse martyres habere. Ut 
enim in altera hujus lucubrationis parte osten- 
demus, sola ecclesia catholica a Christo instituta 
et fundata potuit esse testis ocularis et auricu- 
laris, ob nunquam inferruplam  testium succes- 
sionem, de iis que Christus et gessit et docuit, 
et apostoli tradiderunt. 

Animadvertimus insuper, prout in superiori- 
bus propositionibus observatum est, vim hujus 
argumenti non in solo martyrio divisim sumpto 


non 
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positam esse, seu in sola poena vel morte, sed 
in causa ef in con)plexione adjunctorum que mar- 
tyrium comifantur ac muniunt, que sex preecipue 
-recensentur; 4. Martyrum multitudo ac varia con- 
ditio; 2. tormentsrum seevilia atque diuturnitas ; 
3. animi robur, constantia, fortitudo, quandoque 
et letitia; 4. spontanea multorum oblatio; 5. 
frequentia et publica miracula: 6. effectus. Que 
omnia nonnisi in christianorum martyrium con- 
currunt. ath 

Ac 4. qwdem multitudo christianorum mar- 


tyrum colligitur ex legibus indirectis ac directis, | 


que in imperio romano vigebant, per quas ad 
arbitrium prasidum poterant vexari — christiani. 
Tales fuerunt leges, quarum meminit Cicero (1), 
quibus peregrina quacunque vetita erat religio, 
quas quidem leges nec Ciesares ipsos potuisse 
conyellere, utpote unanimi consensu confirmatas, 
tradunt Origenes et Tertullianus (2). Tales pra- 
lerea fuere late adversus atheos atque maleficos, 
in quorum censum christiani passim veniebant (5). 
Talis fuit lex neroniana, cujus.meminit Suetonius (4), 
qui commemorans ea, que censet laudabiliter a 
Nerone constituta, hee habet : Afflicti suppliciis 
christiani, genus humanum superstitionis nove ac 
malefice , que nunquam abrogata est. Tales de- 
nique leges subsequentium imperatorum , qu tot 
tamque varie erant, ut Domitius jurisconsultus 


(1) Cie. De nat. deor. lib. m, ¢. 19; atque in 
sua republica coherenter ad leges romanas hane 
legem esse voluit: « Separatim nemo habessit 
deos: neve novos, sed nec advenas, nisi publice 
adscitos, colunto », Sepe etiam Livius harum 
legum meminit presertim Jib. mx, n. 303 lib. 
xxv, n. 13 lib. xxxix, n. 146. Cons. Lettres de 
quelques Juifs a@ M..de Voltaire, par M. Vabbé 
Guénée, édit. Lyon, 1822, tom. 1, lett. 3. 

(2) Orig. lib. 1. Contra elsum; Tertul. Apologia 
loc. cit. 

(3) Ut patet ex apologiis nostrorum, qui sem- 
per cogebantur ab utraque atheismi et maleficii 
criminatione nostros purgare. Hoc vero maxime 
altendendum est, cum ex eo ratio reddatur, quare 
fenta quandoque, sed continua, simul modo in 
una, modo in alia provincia exarserit persecutio 
usque ad Constantinum, et cur videamus plures 
pertulisse martyrium etiam sub iis Imperatoribus 
qui favebant rebus christianoram, vel sallem eos 
non persequebantur, v. g- sub Commodo, Ale- 
xandro, Severo, utroque Philippo, ete. 

(4) De qua lege etiam aliqua scribunt. Tertull. 
in Apol. c. 1v; Sulvicins Sev. Sacre Historie , 
lib. 11, ubi memorat leges datas a Nerone, atque 
edicta proposita; et Orosius, lib. vu, c. 5. Hue 
referuntur pariter rescripta Trajani et Hadriani, 
quibus prohibebatur quidem, ne christiani inqui- 
rerentur, sed tamen punirentur, Si accusati juridice 
constaret ‘de ipsorum professione, in eaque per- 
Sisterent. En verba Trajani; « Conguirendi non 
sunt (christiani): si deferantur et arguantur , 
puniendi sunt, ita tamen ut qui negaverit se chri- 
Stianum esse, idque reipsa manifestum fecerit, id 
est supplicando diis nostris, quamyis suspectus 
in preeteritum fverit, veniam ex poenitentia im- 
petret » ( Epist. 98 inter Plinianas, lib. x). Quo 
factum est ut amplissimus aditus malignis, in- 
vidis, etc. aperiretur szviendi in christianos. 
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septimum de his confecerit librum Officit procon- 
sulis (1), et Ulpianus unum ex titulis codicis 
legum imperialium. Colligitur insuper ingens mar- 
tyrum muititudo ex apologiis Quadrati, Aristidis, 


‘Justini, Tertulliani, Athenagorie, que vix legi 


possunt, quin animus commoveatur ob immani- 
tatem cui passim christiani subjiciebantur; col- 
ligitur eliam ex iis, que Serenius Granianus , 
Tiberianus et Plinius scribunt ad imperatores : 
Non est justum christianos nullius criminis reos 
absque judicio punirt (2); tum ex irregularibus 
questionibus, clamoribus ac tumultibus repentinis, 
quos compescere identidem vel ipsi imperatores 
debuerunt; ex cryptis, hypogeis, aliisque sub- 
terraneis locis, in quibus delitescere cogebantur 
christiani, ut sibi perfugium quererent (3); de- 
nique evincilur ex scriptoribus ethnicis et chri- 
stianis : certe ex Tacito (4) fuit multitudo ingens. 
eorum qui sub Nerone crudeli martyrio necati sunt; 
plurimos sub Domitiano christianos fecisse martyrium 
patet ex Brutio apud Eusebium (5),- quod con-, 
firmatur a Xyphilino Dionis continuatore, seu 
polius epitomatore. Cum vero Plinius sub Trajano 
quosdam christianos e vita sustulisset, ipsa tamen 
multitudine perturbatus , quid de cetero ageret con- 
suluit Trajanum tune imperatorem, ut scribit Ter- 
tullianus (6), alque ut de reliquis imperatoribus 
taceam, innumeram fuisse multitudinem eorum qui sub 
Diocletiano passi sunt , sepe testatur Eusebius (7) ; 
nec mirum, siquidem, ut refert Lactantius (8), 
vexabatur universa serra, et preter Gallias ab oriente 
usque ad occasum tres acerbissime bestie seviebant. 

2. Quod spectat ad supplicia, erant illa exqui- 
silissima. Nero christianos pice ac resina perfusos 
tangquam faces noctu ad illuminandum inservire jus- 


(1) Apud Lactantium, Instit, lib. v, cap. xb 

(2) Plin. epist. cit.; et tamen erant humaniores 
proconsules et sub humanioribus imperatoribus 
Trajano, Hadriano, etc. vid. tum Apol. 1. s. Justini 
n. 68, 69, tum Euseb. Hist. eccl. lib. 1y, €. 8. 
Cons. Alexit Symmachi Mazochii Disquisitiones in 
acta martyrit:_s. Justini philosophi et sociorum ; atque 
ejuisdem Comment. in vet. marmor. s. Neapolit. ecel. 
kalendar. vol. 11, p. 476 et seqg. Quid factum pu- 
temus de aliis sub severioribus imperatoribus Septi- 
mio, Decio, Valeriano, Diocletiano? 

(3) De quibus consulendi Boldetti, Fabretti , 
Bosius , Arringhius, etc. 

(4) Tacit. Annal. lib, xv, n. 44. 

(5) Hist. eccl. lib. 11, cap. 418. 

(6) Apologet., cap. 41. 

(7) Hist. eccl. lib. vil, c. 4, etlib.1 De vita Con- 
stantini, c. 13, ubi comparat persecutionem Brocle- 
tiani et Maximiani bello civili. 


(8) De mort. persec. c. 46, et rursum lib. v. Div, 
Instit. c. 9 et 41. Cons. preterea erudita prefatio 
D. Ruinart ad Acta martyrum sincera, preesertim § 3, 
ubi Dodwellum refellit qui (Dissert. x1 Cyprianica) 
contendit paucos martyres extitisse. Hune sequuti 
sunt Gibbon aliique vel inereduli vel protestantes, 
qui cum animadverterint magnam gloriam, que ec- 
clesix catholics obvenit ex tot martyrum fortitudi- 
he, moliuntur illorum numerum extenuare ; ast irrito 
conatu. 
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sit, teste Tacito (1). Prasides per provincias invene- 
runt tauros «neos candentes, ferreas laminas, faces, 
sarmenta, pectines ferreos, equuleos, forcipes, ro- 
tarum varia genera, torcularia, nervos, cruces, com- 
pedes, ungulas, plumbata, uncos, lebetes, sartagines, 
craticulas, aliaque innumera, de quibus fuse docte- 
que egit Gallonius (2). Cuique enim pro arbitrio et 
sine lege szevire ac torquere fag erat, et ille gratia 
prestabat, qui ceteros crudelitate vinceret. Edicta 
enim generalia erant, quibus pracipiebatur, ut ehri- 
stiani a suo instituto tormentis retraherentur ac vin - 
cerentur (3); ex allera vero parte proponebantur 
apostatis delicise, voluptates, honores, priedia, digni- 
tates, imperatoris gratia ac favor, publica officia. 

3. Christiani tamen innumeri, cujuscunque con- 
ditionis, wtalis ac sexus, delicati , nobiles, servi , 
senes ac decrepiti et infirmi, fragiles foaming, pavidi 
pueri atque puellx in toto qua patet terrarum orbe, 
data optione, supplicia~potius eligebant ac szevos 
quosque cruciatus ea fortitudine et alacritate, ut re- 
tineri aliquando vix possent, quominus ipsi se sponte 
ad immania queque offerrent, quippe certatim glo- 
‘riosa in certamina ruebatur, scribit Sulpicius (4) mul- 
toque avidius tunc martyria gloriosis mortibus quere- 
bantur, quam nunc episcopatus pravis ambitionibus 
appetuntur ; et dum latrones, subdit Lactantius (5), 
et robusti corporis viri ejusmodi lacerationes perferre 
nequeunt, exclamant , et gemilus edunt victi dolore, 
puert et muliercule tortores suos tacite vincunt , et 
exprimere illis gemitum nec ignis potest. 

4. Splendidissima identidem ac_ publica acce- 
debant miracula, qua martyrium christianorum 
comilabantur, cujusmodi sunt ferarum mansuetudo, 
luces quibus carceres effulgebant, fontes subito erum- 
pentes, etc., quibus stupore afficiebantur ethnici ipsi, 
queeque leguntur passim in sinceris martyrum actis, 
in Eusebio (6), Lactantio (7), aliisque probatissimis 
auctoribus (8). 


5. Fructus ejusmodi passionum fuit mirabile 


(1) Annal. lib. xv, n. 44, edit. taurinensis. 

(2) De ss. martyrum cruciatibus, Ant. Gallonii, Con- 
gregat. Oratorii presbyteri, Rome 1594, in-4, qui 
triennio prius jam ediderat eumdem tractatum lin- 
gua italica, Trattato deg!’ istromenti di martirio, etc. 

(3) Cons. Lact. De morte persec. c. 15 et seqq., 
nec non Euseb. De martyribus Palestine. 

(4) Sac. ust. lib. 11. Epictetus apud Arianum lib. 
Iv, ¢. 7, eos proponebat in exemplum fortitudinis. 
M. Aurelius eos vile prodigos vocabat. Cons. Nog- 
heraS. J. Riflessioni sui caratteri divini vel Cristiane- 
simo, rifl. xx et xx1 

(5) Div. Inst., lib. v, c. 15. Vid. acta s. Lauren- 
tli, s. Vincentii, s. Agnetis, Felicitatis atque Perpe- 
tux, Symphoriani, etc., apad Ruinart. Legi non pos- 
sunt absque commotione ac pictatis sensu genuina 
martyrum acta; tanta in eis elucet simplicitas et 
candor, ut rapiant legentium animos. Quis sane non 
afficiatur intimo devotionis affectu, qui legat episto- 
Jam s. Ignatii M. ad Romanos, ejusque martyrii acta, 
acta s. Polycarpi, s. Pionii, ete. 

(6) Hist. eccl. preesertim lib. v et seqq., et lib. 1, 
De martyribus,Palestine. 

(7) De mort. persec., edit. Baluzii. 

(8) Apud Ruinart, op. cit. 
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religionis christian incrementum, cujus rei testem 
damus Tertullianum, qui ita presides alloquitur (1) ; 
Cruciate, lorquete, damnate, atterite nos.... plures ejji- 
cimur, quoties metimur a vobis; semen est sanguis 
christianorum.... nec quidquam proficit exquisitior quae- 
que crudelitas vestra, illecebra est. magis sectw, Idem 
tesiantur Arnobius et Lactantius (2), nec non Theo- 
doretus, qui preclara hac utitur comparatione (3) : 
Sicut lignatoribus silvam cedentibus multo plures pul- 
lulant propagines ab radicibus, quam sint rami qui in- 
ciduntur ; ita tune quoque, pits compluribus interfectis, 
multo plures quotidie ad doctrinam evangelicam ucce- 
debant. Quod probe intellexit apostata Julianus, qui 
cedibus videns augeri res eorum (christianorum), vita- 
vit, que approbare non poterat, ut seribit ejus enco- 
miator Libanius (4). 

Quibus sic leviter delibatis, ita concludimus. 
Facta, que testata sunt a viginli, triginta, etc., testi- 
bus fide dignis, tanquam de visu vel de auditu ab iis, 
qui immediate ea ipsa perspexerunt, qui interposito 
jurejurando veritatem confirmant, qui, ne veritatem 
testatam prodant, patliuntur bonorum jacturam, exi- 
lia, adversaque omnia, in quayis legislatione extra 
omnem dubitationis aleam posita habentur, quin imo 
summum certitudinis gradum attingunt. Atqui non 
centum vel biscentum, sed myriades, sed innumeri 
propemodum ex ebristianis sunt, qui vel ab initio 
ipsius religionis ac deinceps nunquam interrupla sc- 
rie per tercentum plus minus annos in quavis mundi 
plaga festati sunt facta, quibus christiana religio ni- 
titur, nec solurn interposito jurejurando, non solum 
omni bonorum jactura, sed sanguine ipso effuso inter 
acerbissimos diuturnosque cruciatus, quos immanis- 
simi tyranni excogitare potuerunt. Ergo christiano- 
rum martyrum testimonium pro christiane religionis 
verilate tale est, utnon modo quamcunque juridicam 
probationem, sed et legum et natura ipsius unites 
excedat (5). 

Rursum : Spectata infirma communi hominum 
conditione, moraliter saltem impussibile est, ut tanta 
fortitudo, tanta animi quies, pax et alacritas in diris- 
simis diuturnisque ferendis suppliciis, qualis in mar- 
tyribus christianis apparuit cujusque 2xtatis, sexus ac 


(1) Apolog. 

(2) Arnob. Contra gentes, lib. n, n. 3, Bibliotheca 
PP. Galland; Lact. Div. Ins/it. lib. v, c. 23. 

(3)? ADX Gonep ray Souropoy ct& Sévdpu ceuvdyro , 
10).).6) TOAD TeEloug Ta tEpvopsvery ex tay pigday napapuce 
des Piaaravouty* oto Oh tyviKatru Thy evasBay cyatcousrE- 
VOY , TOMA &eLOl TH TOY EdM/yEhlery OidacXAMIA TpoTvErKY 
xual atua roy extpnlévtay &pdetx tots veopUTots EyiveTo. 
Serm. 1x, De legib. tom. tv, edit. Sirmondi. 

(4) Parentalis in Julianum, n. 59. Tobe oby aitidsue- 
Og KUL THIS aporyerts Opéry HuBnpever ToxElvoy, Epuyey & xare- 
i i Jin Bibl. Fabricii, vol. vi, edit. Hamburg. 
4745. 

(5) Optime Sulpicius Sev. lib. n, Sac. hist. relata 
serie decem acerbissimarum persecutionum conclu- 
debat : « Nullis unquam magis bellis mundus exhau- 
stus est; neque majore unquam triumpho vicimus, 
quam cum decem annorum stragibus (postrema 
nempe persecultionis) vinei non potuimus. » 
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conditionis, per tot sxecula , humans ac naturali ali- 
cui cause tribui possit ; impossibile est, ut homines 
ceteri non deterrerentur ab eo amplectendo instituto, 
in quo certissimz ac cruentissime morti se expone- 
rent, nisi peculiari divino aliquo afflatu commove- 
rentur. Quod si vehementissime huic praesumptioni 
accedant miracvla publica ac testatissima , nulli am- 
plius dubitationi locus esse potest de divina ac 
Supernaturali ejusmodi fortitudinis et constantise 
causa ; seu quod idem est: Christianorum martyrum 
testimonium , omnibus ejus adjunctis perpensis , va- 
lidissimum pariter est divinze Christi missionis argu- 
mentum. 


DIFFICULTATES. 


1. Obj. Christianorum martyrium nihil evincit, 
si vel 1. ex stupiditate, vel 2. ex furore mentis et 
animi (fanatismum vocant ), vel 3. ex inanis gloriz 
cupidine , vel 4. ex spe emolumenti, vei 5. ex inani 
exspectatione bonorum futurorum repeii possit ac 
debeat. 6. Quis enim ignorat cafros , nigritas, ja- 
pones aliosque barbaros vel se preecipites e rupibus 
dare, vel ante idolorum plaustra se sternere in viis, 
ut ab jis conterantur, vel indorum viduas se in ignem 
immiltere , ut sese marilis vila functis conjungant , 
tum ne se infamia polluant? Prieterea 7. si non poena 
sed causa martyrem facit, ul fert receptum religionis 
axioma, profecto dum concluditur veritas ciristia- 
nex religionis quia martyres habuit , suppenitur id 
quod est in queestione (1) ; ergo. 

Resp. ad 1. Tr. maj.; neg. min. quoad singula 
miembra; nam christianorum martyrium repeti non 
potest primo a stupiditate, cum plures lilteris ac 
scientiis floruerint ex iis qui vilam pro Christo ul- 
tro dederunt. Ha enim etate persecutio contigit, qua 
imperium romanum optime adhuc erat excultum. 
Nemo adeo bardus et stupidus est , ul data optione 
inter delicias et supplicia, inter libertatem et carceres 
vitam et mortem , nesciat se determinare ad ea, ad 
quee illicitur a natura ipsa; demum ipsa sanctorum 
martyrum acta evincunt, nonnisi causa probe co- 


(1) Ita auctor libri aamen de la religion, chap. 6, 
nec non levissimus ac nugacissimus aucter libri ; 
Promenades dans Rome, D. de Stendhal, Paris 1829, 
tom. 17, p. 13 et seqq., qui ut moris est ejusmodi 
peregrinatorum qui eruditionem ostentant, quidquid 
confert ad depressionem religionis catholic ae Ro- 
manorum Pontificum , congessit sparsimque per to- 
tum librum disseminavit. Obsoletas fabulas ab he- 
terodoxis ipsis repudiatas de Joanna papissa ejusque 
partu recantat. At enim preter Bayle Leibnitius eru- 
ditam scripsit dissertationem, cui titulum fecit : Flo- 
res sparsi in tumulum Joanne papisse, atque impressa 
fuit in Biblioth. hist. gottingensis, qua ad nihilum red- 

Jesit omnia supposita fundamenta hujus fabule ; at- 
plamen D. de Stendhal serio querit eam confirmare 
eruditionis peregrine apparatu, et solitas protestan- 
tum nenias obtrudit, sive ad rem faciant sive non, 
dummodo contemptum ipse inspire, catholice reli- 
gionis ; hxc enim loca sunt communia omnibus ec- 
clesiz hostibus, qua ipse continue recoquit. Difficile 
esset omnia mendacia et falsitates enumerare , qui- 
bus ejus opus seatet, atque in pluribus qua refert 
_ Jaetis supinam ignorantiam ostendit, : 


152 
gnita alque ex intima veritatis persuasione eos san-_ 
guinem fudisse. ; . 

Ad 2. Neque ex animi furore seu, fanatismo. 
Qui enim agitur sestu fanatismi , ceeco impetu ruil ; 
ast quies animique tranquillitas, quam in cruciatibus 
acerbissimis martyres nostri prascferebant , re- 
sponsa sapientissima, preces quas pro persecutoribus 
in ipso martyrii actu fundebant, amor quo comple- 
ctebantur inimicos suos, legata quandoque facta de 
bonis suis in favorem carnificum qui eos trucida- 
bant, non arguunt certe caecum animi impetum at- 
que furorem. Fanatismus praterea seu csecus animi 
furor nec omnes invadit , nec diulurnus est; at in 
casu nostro abripere debuisset doctos et indoctos , 
nobiles atque plebeios, senes, juvenes, puellas ipsas, 
ad universam terram sese extendere debuisset ac per 
tria continentia seecula, Cui hee suadere increduli 
poterunt ? i 

Ad 3. Neque ex inani gluriw cupidine, quam 
bene noranta religione nostra proseribi, per quam 
omnem martyrii fructum amisissent; plures in spe- 
luncis ac silvis vel fame perierunt, vel a feris devo-+ 
rali sunt a nemine cogniti nisi a solo Deo. Infamia 
publica notati erant; plures conglobatim occisi vel 
combusti erant, adeo ut cerli essent sua nomina 
ad posteritatem perventura minime esse. Denique 
magis a glorix cupidine quam a gladio vel igne sibi 
timebant (1). 

Ad 4, Neque a spe emolumenti , que absurda 
fuisset, dum potius omnium bonorum jacturam pati 
deberent, ac nonnisi uno gradu a morte durissima 
dividerentur. Divites ac nobiles hace spe moveri non 
potuissent ; innumeris, si resipuissent, opes, honores, 
commoda, officia publica offerebantur. 

Ad 5. Neque demum ex inani. futurorum bo- 
norum expectatione , nisi certum ac persuasum ipsis 
{uisset divinam esse iilam fidem, quam proprio san- 
guine obsignabant; neque ignorabant hee apostoli 
dicta : Si Christus non resurreait, vana est fides vestra, 
inanis predicatio nostra ; st mortui non resurgunt , mi- 
serabiliores sumus omnibus honinibus ; manducemus et 
bibamus, cras enim moriemur. 

Ad 6. seu 4. confirmat. D. Qui se ipsos inter- 
imant juxta propriz superstitionis impulsum, Tr. 
qui ab aliis mortem sustineant ad testificandam pro- 
pri religionis veritatem N. Patet proinde ingens 


(1) Quot vero sunt ignoti martyres, de quibus ce- ‘ 
cinit Prudentius in Peristeph. hymn. x1: 
Relliquias memini me didicisse hominum, 
Quorum solus habet comperta vocabula Christus, 
Utpote quos proprie junait amicitie ; 
quique, ut de justis VY. T. scribebat Apostolus ( Hebr. 
x1, 37 et seqq-), « circumierunt in melotis, in pelli- 
bus caprinis, egentes , angustiati, afflicti... in solitu- 
dinibus errantes, in montibus, et speluncis, et in 
cavernis terre. > Innumeri prope sunt qui profecto 
nullo poterant glorix stimulo moveri ad talia perfe- 
renda. Cons. P. Ansaldi, Ordin. priedic. in opere, 
« De causis inopie veterum monumentorum pro co- 
pia martyrum dignoscenda adyergus Dodwellum, » 
Mediol, 1740, 
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discrimen, quod intercedit inter infelices illas super- 
stilionis proprie victimas, et christianos martyres 
qui minime in se manus intulerunt, sed ab aliis mor- 
tem sibi illatam sustinuerunt ad facta testificanda , 
quorum vel spectatores vel testes de auditu fuerunt, 
ut in probationibus adnotatum est. Itaque in illis 


cxcus furor, in his veritatis testificatio agnoscenda 
est (1). 


(4) Atque hine in irritum recidunt, qu citatus 
Stendhal loc. cit. scribit : Notre sympathie nous 
donne Vidée dune douleur, qui réellement n’a jamais été 
sentie , la plupart des martyrs étaient plus ou moins 
dans état d’extase. De 1820 & 1823 sia cents femmes 
du Bengale se sont brilées sur la tombe des maris quwel- 
les n'aimaient point. Voila un sacrifice vraiment senti, 
une douleur réellement atroce. Il est bien plus aisé de 
braver la mort pour les intéréts d'une thévrie mélaphy- 
Sique, soulenue par des gens d'esprit, qui de leurs dis- 
cours tirent leur subsistance ; ils persuadent aisément 
aux dimes poétiques qwelles vont acquérir un bonheur 
éiernel au prix d'une douleur de quelques heures... il 
parait que ces moments de passion profonde, dinsen- 
sibilié et dextase se sont souvent reproduits dans ces 
épidémies d’enthousiasme dont on trouve tant de traces 
dans Uhistoire, tout imparfaite qwelle est jusqwici. M. 
le D. Bertrand a fait un ouvrage estimé sur cet état 
Weatase, dont le magnétisme reprodut a volonté Vin- 
sensibilité parfaile (Récit de M. Cloquet, en avril 
1829). At 4° unde didicit majorem martyrum par- 
tem extra se raplos fuisse, cum id non legatur nisi de 
uno vel altero? Certe auctor noster acta martyrum 
neque a limine se salutasse ostendit, dum talia obtru- 
dit. 2° Quo fundamento asserit christianos martyres 
ob theorias metaphysicas subiisse martyrium, et non 
potius, ut ostendimus , ad testificanda facta quie sub 
sensibus cadunt? 3° Qua fronte audet pr:eferre viduas 
indicas in ignem se conjicientes martyribus christianis, 
qui ab aliis illata tormenta et immanissimos cruciatus 
perferebant, dum illa vero fanatismo abreptic , seu 
potius ad effugiendum publicum ludibrium et ignomi- 
niam id praestent, ut refert Bartoli in Asia, nec ipse 
diffitetur paulo infra dicens : « Ces jeunes femmes de 
VInde se bralent par honneur, comme en Europe 
on se bat en duel? 4° Quomodo persuadere poterit 
sibi vel aliis, christianos martyres omnis-et :elalis et 
sexus et conditionis totidem fuisse animas poeticas, 
qui absque fundamento voluerint omnibus atrocita- 
tibus subjici ob inanem spem? Nonne plures doctis- 
simi virl et philosophi martyrio coronati sunt? Imo 
ili ipsi, qui juxta Stendhal ceieros exhortabantur, 
nonne illierant qui potissimum ad necem quereban- 
tur, cpiscopi nempe ct presbyteri? 5° Si persuade- 
bantur fortiter cxigui temporis tormenta sustinere ad 
wlernam vilam sibi comparandam, ergo non erant 
extra se posiliac quodammodo insensibiles, ul pleros- 
que fuisse asseruil auctor noster ; mentita nempe jam 
bis est iniquitas sibi. 6° Si epidemia enthusiasmi ita 
afficiehat martyres, ut eos velut extra se raperet in 
Statum extasis et insensibilitatis, qui foctum est, ut 
tot vi torinentorum devicti deficerent, atque specta- 
ores christian! sepe adeo cum tarito suo periculo de- 
Huerint vacillantes ad constantiam hortari? 7° [xta- 
sis, quam magnetismus excitat, ct de qua frequenter 
adco medicina loquitur, est status morbosus : nec da 
alia loquitur Alex. Bertrand, cujus operis compen- 
dium exhibet Biblioth. univ. Genev. tom. xxxv1, 
pag. 63, 245. Jam vero numquid status. morbosus 
potuit esse communis inuniverso terrarum orbe om- 
nibus et juvenibus etl senibus , viris , foeminis, etc. et 
quidem per tria sxcula, el renvvatus quoties recru- 
duit in catholicos persecutio, et quidem privative 
christianorum seu catholicorum ? Tales sunt magni 
saplentes christians et catholics religionis impugna- 
Lores! Quod speciat ad extases, quas interdum unus 
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Ad 7. seu 2. confirmat. Neg. ex duplici ra- 
tione. Ac 1. quidem nulla datur circulatio, ut aiunt, 
seu petitio principii, dum per effectum assurgitur ad 
causam, vel a causa proceditur ad effectum ; quando 
ex. gr. dicitur : Homo vivit, ergo respirat, vel e con- 
verso : Homo respirat, ergo vivit, ut dialectica docet. 
Jam vero in casu nostro ab effectu, multitudine 
nempe, fortitudine ceterisque adjunctis martyrum 
christianorum inferimus veram ac divinam esse reli- 
gionem christianam, in qua et pro qua illi occubue- 
runt. 2. Quia jam constituta veritate et divinilate 
christian religionis argumentis tum intrinsecis tum 
extrinsecis petitis ex miraculis, vaticiniis , doctrine 
Christi sanctitate aliisque superius allatis, magis ma- 
gisque cadem veritas confirmatur et roboratur ex 
ceteris motivis credibilitatis, cujusmodi sunt religio- 
nis christian propagatio, conservalio et martyres in 
suis adjunctis considerata , quae sunt tolidem vatici- 
niorum Christi adimplementa ; falsum_ propterea est 
a nobis supponi quod est in quaestione. 

If. Obj. 4. Religiones omnes, xgyptia , pagana, 
islamitica, atque in sinu ipso christianz religionis 
montanist2 , donatistic , anabaptistz, protestantes 
suos proferunt martyres. Hine prodierunt martyrolo- 
gia unabaplistarum, quorum meminit Bayle (4), mar- 
tyrologium anglicanorum, quod edidit Fox (2), prote- 
stantium, quod inter ceteros confecit Geddesius (3). 
2. Freret contendit, primo ipso ecclesix szeculo dis- 
pulatum esse de vi argumenti quod a martyribus 
ducitur (4). 3. Validior quieque animi commotio, ait 
auctor tabule Sanctorum, aut sectx augendx cupido 
tencbras offundit, ne ea expendantur quorum causa 
pugnatur; eo vel magis quod primis Ecclesia sx- 
culis non defuere pastores, eloquentia non minus 
quam fanatismo valentes , qui simpliciorum imagi- 
nandi vim inflammarent. 4. Procedente tempore ita 
deferbuisse martyrii Studia, ut jam christiana reli- 
giodivinitatem suam hoc argumento tueri non possit ; 
ergo. 

Resp. ad 4. D. Proferunt eos quos martyres 
vocant, C. qui martyres sint cum omnibus illis ad- 


vel alter martyr est passus, iste non aliunde quam 
a Deo servis suis opitulante repeti possunt, ut patet 
cx ipsis actis SS. Felicitatis et Perpetua , qui ad- 
yersarius noster commemorat. Quee enim in illis re- 
censentur de S-Perpetua nihil habent commune cum 
extasibus magnetismi ; si tamen verum est quod ma- 
gnetismi patroni pradicant, cum certum sit ex alla- 
lis documentis, ubi agebamus de miraculis, sepius 
magnetismum suum effectum non sortiri, ac plura 
illi tribui, quie falsa sunt? 

(1) In Dict. crit. art. Anabaplistes, remarque F. 

(2) Acta et monumenta Ecclesie , vol. 3. in-fol., 
quie recusa sunt sub titulo Martyrologium an. 1684. } 

(5) Michaelis Geddesii martyrologium eorum qui 
in Hispania ob professionem religionis protestantium 
supremo supplicio affecti sunt, ex anglico latine 
convertit et vulgavit Moshemius, praemissa epistola 
amarulenta, 1732, in fine suarum dissertationum ad 
Hist. eccl. pertinentium , vol. 1. Altonavise et Flens- 
burgii 1733, edit. 2. 

(4) Spedalieri , Annal. dell’ esame crit, etc. p. 119 
eb seqq. 
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juncuis qua martyres nostros comitari ostendimus NV. 
Hxe enim solius religionis christian seu catholicie 
propria sunt. Qui enim ab adversariis nostris marty - 
res yocantur non sunt 1. nisi pauci ; 2. nulla plerum- 
que inter se fidei seu religionis communione colli- 
gali, qui pro sua polius sententia, guam pro religione 
pugnarent, vel saltem qui non ad testificanda aliqua 
facta, sed ad asserenda tantum qua in opinionibus 
speculativis seu in contemplatione posita sunt, ad 
adstruenda nempe propria placita ; 3. plerique absque 
optione justo supplicio graviorum  criminum rei 
damnati sunt, cujusmodi fuere donatiste (1), anaba- 
plist (2), protestantes sub Carolo V (3), vel in 


(1) S. Augustinus, auctor comvus, qui Donatistas 
bene noverat, [pist. 88, alias 68, quae totius  cleri 
hipponensis nomine data est ad Januarinm episco- 
pum donatistam, deseripfa mira Circemcellionum fe- 
ritats, ita concludit n. 8: «¢ Vivant ut latrones, mo- 
riuntur et Circumeelliones, honorantur ul martyres. » 
Et lib. 1 contra Epist. Parmeniani, ¢. 8 :« Si quisquis 
ab imperatore vela judicibus ab co missis poenas luit, 
continuo martyr est, omnes carceres martyribus 
plenisunt, > et ¢.x, illorum mores deseribens ait: cIn- 
Obedientes atque impii nee Peo reddunt christianum 
anorem, nec regibus humanum timorem;» ac rursum, 
Vib. at cont. Epist. Parm. ¢. 3. clsti, inquit, cur non 
se respiciunt , quorum caterve gregum furiosorum 
hue atqne illue armatwe ferro ac fustibus volitant , et 
tam ecrebris, ubi potuerint, stragibus, neqguaquam 
tamen tanta immanitate satiantur, ubi per busta ca- 
daverum eorum cum foeminis que cum illis passim 
commixte contra ordinem rerum divinarom et huma- 
narum diebus ac noctibus evaganiur, tanta fervet 
ebrictas uf inde insaniam quotidianam non solum 
alios insectandi, sed etiam seipsos precipitandi con- 
cipiant; » et alibi passim. Cons. praterea S. Opta- 
tus Milevitanus, De schismate Donat. lib. ur, c. 6. 


Tales porro sunt martyres, quos cum nostris cenfe- 
runt increduli ! 


(2) De anabaptistis satis estin medium afferre, qnie 
de ipsis scri, sii Bayle, art. cit. Ils exseignérent que 
la puissance des princes était une usurpation, et que 
les hommes sous UVévangile doivent jouir d'une pleine 
léberté. Ac de Munzero , priecipuo sects auctore, ait : 
Munzer devint si téméraire quil cxhorta hautement les 
peuples @ résister aux magistrats, el a contraindre les 
Souverains a se défaire de Uautorité. Un tel Evangile 
plut si fort aux paysans d’Allemagne, qui trou- 
vaient un peu trop rude le joug de leurs maitres, qwils 
se souleverent en mille lieu, et qwils comniirent une in- 
pie de violences. On leva des troupes contr’cux, on 
eS ballit aisément, on en fit mourir un trés-grand nom- 
bre. Jam vero sediliosi, rebelles , conspiratores con- 
tra legitimam potestatem, digni profecto sunt qui 
martyrii laurea ab incredulis donentur. Sed ad peni- 
tius cognoscendos furores ejusmodi sectariorum lega- 
ti Histoire des Anabaplistes, Paris 1795, nec non 
Histoite de (hérésie de Wicleff, de Jean Huss et de Jé- 
rome ‘de Prague, Lyon 1682, item Gerardi Croesii 
Historia Quackertana, lib. int, Amstel. 1695. 

(3) De quibus séribit post Grotium, Annal de re- 
bus Belgicis, pag. 112, edit. fol., Paulus Sarpi in Hist. 
Conc. Tridentini , lib i, atque ex ipso Gibbon, op. 
cil. cap. 16; ubi, quum innumeris mendaciis subti- 
lique astu extenuare numerum christianorum marty- 
rum tentaverit, refert ex auctorilate Grotii sub Ca- 
rolo vy, 100 tuillia, vel saltem 50 protestantium millia, 
ex testimonio Sarpii, carnificis manu interemptos. Ast 
netum cst inimmensum ejusmodinumerum auctum 
esse, ut patet ex ipsa Grotli et Sarpii supputatione ; 
eindé in bello oecubuisse Belgas illos qui jugum 
excusserant imperatoris et mulctatos tanquam perduel- 
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Galliis vel alibi mulctati; et inter incredulos Cxsar 
Vanini ob patrata flagitia , vitiatee praesertim juven- 
tutis (1), ceterique passim, quos increduli vel pro- 
teslantes ut martyres venditant. Tantum abest, ut 
supernaturalia cetera dona in eis elnceant, que 
martyres christianos summopere exornarunt! Ad 
confirmat. Hinc prodierunt martyrologia , etc. D. que 
in censu martyrum et sanctorum recensent facino- 
rosos quosque ac perduelles, atque ob propria crimina 
mulctatos, C. martyres proprie dictos N. Quid enim 
testati essent ejusmodi pseudo-martyres nisi pro- 
pria placita privatasque sententias? Recolantur, qui 
superius adnotata sunt circa veri martyris chara- 
cleres (2). 


les. Quod spectat ad calvinianos qui in Galliis sub- 
inde jcenas dederunt, certum est eos ubique suis dé- 
ctrinis inhewerentes civiles motus excitasse adversus le- 
gitimam auctoritatem. Dixi suis doctrinis inherentes ; 
siquidem Franciscus {. ut refert Brantéme, affirmabat : 
«Le calvinisme et toute autre nouvelle secte. tendaient 
A la destruction des royaumes, monarchies et domi 
nations ». Calvinus saepe clamat adversus auctori- 
tatem cruentam regum, eorumque ferocem licentiam, 
vellet ipsos variis subditorum ordinibus subjicere , 
eos nonnisi populorum tulores appellat, eisque objicit 
turpem ignaviam velut perfidiam. Nota sunt Princi- 
pia Paris ; Vindiciew contra tyrannos Huberti Lan- 
guet, qui magis notus est sub nomine Junit Bruti, qui 
hoe opus conscripsit, teste ipso protestante d’Aubi- 
gné, ut animos adderet reformatis ad conjurationem 
Ambacii. Agnoscitur liber execrabilis, inquit Grotius , 
Boucher et Ministri Sureau du Rozier, in quo auctor 
conatur ostendere , ut loquitur quidam protestans : 
¢ Qw'il est loisible de tuer leurs rois et reines ne you- 
lant obeir 4la religion prétendue réformée et porter le 
parti protestant. » Demum ceteris omissis, ex confes- 
sione ministri Jurieu: « Lecardinal Richelieu, 6tant 
aux prétendus réformés leurs places de streté, agit 
plut6t par une sagesse politique que par un zéle de 
religion. tl voyait que c’était un état dans un état, et 
que ces villes étaient des retraites de rebelles et de 
mécontents ». Sane vix est aliqua rebellio qu in 
Europa a trecentis circiter annis excitata est, que 
ab ipsis non prodierit. Neque ejusmodi spiritus in 
ipsis immutatus est, siquidem paucis abhine annis 
celebris protestans scripsit : Si la réforme a fait la 
révolution, cest son plus bel ouvrage. Cons. Mémorial 
catholique, u. année, tom. rv, juillet 1825, p. 21. 
et seqq. Cons. praeterea Histoire du fanatisme, par 
Mons. de Brueys, Utrecht 1737, 2 vol. in-8. Idque, 
ut notatum est, ex ipsa reformationis seu protestan- 
tismi natura ac doctrina per applicationem principii 
fundamentalis independentiz religiosxe ad statum po- 
liticum. Quare non est quod obtrudant, ut nune fa- 
ciunt nonnulli seriptores protestantes, catholicorum 
in aliquibus provinciis rebelles motus, cum hi contra 
catholicum principium seu doctrinam exorti sint , et 
fructus spectari debeant ipsius protestantismi qui et 
in catholicos nonnullos influxit. Sane ubique fere qui 
tales motus machinantur, religionis catholice hostes 
infensi sunt et religionis catholic sacerdotes perse- 
quuntur. 

(1) De Julio Cesare Vanini atheismi pseudo-mar- 
tyre consulendus Barthol. Gramondus testis ocula- 
ris, in Historia Gallie, lib. 1, qui refert cum furore 
percitum fuisse, cum cognovit nihil sibi profuisse si- 
mulatam catholic religionis professisnem ad pro- 
meritas poenas evadendas. Tales sunt plas minus 
onines heroes ; quos sive increduli sive protestantes 
in fastis suis recensent. Sibi eos habeant. 

(2) De martyrologio foxiano, quod eeque in marty- 
rologium Geddesii quadrat, dicit auctor opusculi 
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Ad 2, D, Quatenus nempe, ut supra dictum est, 
non pcena sed causa martyrem facit, C. alias N. 
Etenim inter validissima christian religionis’ et ec- 
clesize divinitus institute argumenta verum martyrium 
primos ecclesie patres attulisse Clemens romanus , 
Justinus, Irenaeus, Cyprianus, Hieronymus, Lactantins 
aliique passim testes locupletissimi sunt (1), satis sit 
hic S. Hieronymi verba proferre : Cum quis viderit, ine 
quil, tanta perseverantia stare martyres alque torqueri, 
subit tacita cogitatio quod, nisi verum esset evangelium, 
nunquam sanguine defenderetur. 

Ad 3. D. In perbrevi quodam mentis xstu , 
Tr. ad longum tempus primoque illo xstu deferve- 
scente N. Hi enim animi furores et commotiones, ut 
experientia constat, in primis non omnes ubique 
pervadunt, deinde brevi dissipantur ac mature deli- 
berationi locum cedunt. Jam vero christianorum mar- 
lyria per universum terrarum orbem ob omni ordi- 
num classe et per plura sscula celebrata sunt : 
Sleterunt torti torquentibus fortiores, inquit S. Cypria- 
nus (2), et pulsantes ac laniantes ungulas pulsata et 
laniata membra vicerunt. Quod vero additur de viris 
-eloquentia pollentibus, nil aliud evincit nisi mentitam 
esse iniquilatem sibi, dum affirmarunt increduli, 
nonnisi rudes et plebeios ab initio christian religio- 
nis amplexatos evangelium fuisse. Queecunque enim 


vis eloquentix sit, nunquam efficit ut homines passim 


A sure way to find out the true religion, D. Baddeley, 
edit. American. Boston 1831 : « Hic liber sanctorum 
et martyrum mendaciis scatet, nam raro integra est 
aliqua historia in hoe immenso volumine, quie aliqua 
ratione falsificata vel subversa non sit... Percurram ta- 
men primos sex menses kalendarii foxiani, et verum 
protestantium istorum sanctoruin et martyrum cha- 
racterem exhibebo. » Speciminis gratia, ne longiores 
simus hee pauca exempla hone fidei Foxii ex citato 
auctore afferimus : 2. die Januar. Joannes Wikleff 
martyr. Ast iste Wikleff minime occisus, neque in 
carcerem ob heresim conjectus est, sed in suo le- 
ctulo Lutterworth in Leicestershire diem obit su- 
premum. 5. Januar. Wilhelmus Swinderby martyr, 
anno 1400. Quamvyis ipse Fox dicat eum anno 14014 
post duodecim menses, non magno affectum infortu- 
nio fuisse; neque ipse seit quid de illo factum fue- 
rit. 7. die Jan. Roger Acton martyr. Hic in vitam 
Henrici V conspiravit, atque in aperta seditione ca- 
plus et. ob proditionem suspensus est, non jam, ut 
refert Fox, 7. Januar. 1401, sed 10. Febr. 4454. 
8. Jan. Joannes Brown martyr. Ex ipsis perduellioni- 
bus fuil, et ob eamdem causam laqueo interiit ; et 
sic dicatur de ceteris ejusdem farincee hominibus vel 
conspiratoribus vel latronibus, ete. quos in album 
sanctorum et martyrum refert Fox. Cons, op. cit. 
pag. 54 et seqq. Ipse Pearsonius exprobrat Joanni 
Fox falsas citationes, prava ratiocinia, ete. Cons. Fel- 
ler, Dictionnaire historique, art. Jean Fox. Sed pra 
ceteris circa kalendarium foxianum legi debet opus 
P. Personii S. J. de conversionibus -anglorum, cui 
titulum fecit : The third part of a treatise entitled con- 
versions of England, etc. anno 1604, sine loco, tom. u1, 
p. 5, c.1 et seqq., ubi inter cetera ostendit plures in 
Vivis adhuc fuisse, quos Fox in suum retulerat mar- 
tyrologium ! | 

(1) S. Clement. Epist.1 ad Cor.; s. Just. Apol.n, 
n. 40 et !2; 5. Iran. Cont. hereses, lib. tv, ¢. 33, 
n. 9; s. Cypr. Epist. rvur; Lact. Div. Instit. lib. v, 
c. 13; s. Mier. Ad Hedib. q. wt. 

{2} Evist. ad Mart, et Conf. 


CAP. IV. DE EXISTENTIA DIVINAD AC SUPERNATURALIS REVELATIONIS. 


LES 


bonorum direptionem, exilia, exquisita torincita ad 
longum tempus perferant. sftss, 

Ad 4, D. Gum desiere persecutiones , C. quo- 
ties istee recruduerunt N. Ecclesie enim catholics 
nunquam defuere martyria, ut patet ex martyribus 
qui tum sub: imperatoribus ac principibus arianis, 
iconoclastis, etc. passi sunt, tum hac ipsa nostra 
xtate, quia nunquam ipsi defuerunt persecutorcs 
Preetermissis enim vetustioribus temporibus, japonen- 
ses eemulati sunt pristinos marlyres, sive numerum 
spectes, sive conditionem, sive tormentorum atroci- 
tatem (1). In Anglia et Hibernia ad plura pariter ho- 
minum millia, praesertim sacerdotio aut nobilitate 
prestantium, ad heee fere tempora pro catholica fide 
omnia vexationum genera sustinuerunt (2). In Gallia 
sub finem elapsi szeculi, ut superius notavimus, plu- 
res catholicorum myriades occubuere, in quibus reli- 
giosi, moniales, sacerdotes, episcopi heroicam plane 
fortitudinem ostenderunt (3). Hine ea ratione qua 
quoties ccclesix hostes eam aggressi sunt, toties 
victi fuere, et ecclesia semper novos celebravit 
triumphos, sic quoties eam aggredientur, tolies vin- 
centur (4). ‘ 

tl. Obj. Martyres christiani , non pro reli- 
gione , sed ob alias omnino causas occubuerunt ; et- 
enim vel ob impacta crimina incendii , atheismi, su- 
perstitionisve malefice necati sunt; vel tanquam rei 
de cedipodeis incestibus , thiesteisque coenis et in- 
fanticidiis , occasione carpocratianorum , sub Hadria- 
no muletati sunt, vel denique ut perduelles ab im- 
peratorum legibus ; ergo. 

Resp. D. antec. Interdum ob alias causas fu- 
catis coloribus apparentes, Tr. reales N. Etenim 
4. Justinus sie imperatores alloquebatur: Rogamus 
wt qui convictus fuerit puniatur ut improbus, non au- 
tem ut christianus (5); et ‘Tertullianus (6) pariter < 
Nemo illic christianus , nisi hoc tantum , et ita passim 
reliqui apologetse et martyrum acta loquuntur. 2. 
Per Atheismum et superstitionem maleficam christia- 


(1) Cons. Bartoli, Storia del Giappone ; Crasset, 
Histoire de Uéglise du Japon; Segneri, L’ineredulo 
senza scusa, part. 2, c. 16, 

(2) Cons. Bartoli, L’Inghilterra. Recolantur pre- 
terca quie superius notata sunt de hereticorum sevi- 
lic. Lingard, Storia dell’ Inghilterra, tradotta del sig. 
Gregori. 

(5) Barruel, Histoire du Clergé de France pendant 
la révolution. 

(4) Puichra similitudine utitur Segneri, L’incredulo 
senza scusa, part. 1, ¢. 10, ad exponendum duplicem 
effectum quem persecutiones in ecclesia producunt, 
his verbis : « Si fe? chiaro, come i nemici di quella 
(chiesa), con tante scosse non le avevano arrecato 
finalmente altro danno di quello, che si arrechi ad un 
incensicre con agilarlo incessantemente per Varia, 
che fu Pavvivarvi ad un’ ora di dentro Pardore della 
carita, di fuori la fragranza del buon esempio. » 

(5) Apol. 1, n. 7. En ejus verba : O02» neva av 
xarayyeddopsvay duty, rks mpakers xpiverbar akicvyer, ta o 
Beyylels ws KOix0s xoregyrHl, HAG joy Os yoroticvds. 

(6) Tert. in Apol. c. 44. Cons. Ansaldi, Diss. cit. 
De cansis inopiw monument. adversus Dodwell, p. 4, 
Euseb. Tfist. ecel, lib. in; Noghera, Riflessiont sus 
carasteri divini del cristianesimo , Riflessione 20. 


459 
nam professionem designabant juxta praconceplas 
ethnicorum opiniones , vt notum est. 3, Tacitus (4) 
ipse scribit incendium fuisse praetextum , quo usus 
est Nero ad christianos insectandos. 4. Impacta chri- 
stianis crimina incestus , etc. , vel erant aperte ca- 
lumniz ab ipsis ethnicis excogitate ad invidiam con- 
flandam christianee confessioni, vel si ex occasione 
carpocratianorum aliorumque héreticorum exorte 
sunt, nonnisi ad brevissimum tempus praevaluerunt, 
ut enim tradit Eusebius (2), semper ecclesiam catho- 
licam , quam xpatotca» Seu prevalentem vocabant , 
ipsi ethnici a quibuscumque sectis discreverunt et 
agnoverunt. 5. Dammodo christiani fidem ejurassent, 
tanquam absoluti et inimunes ab his omnibus crimi- 
nibus habebantur. 6. Ideo perduelles declarabantur , 
quia respondebant : Obedire oportet Deo magis , quam 
hominibus ( Act. V, 29). 7. Addo, quod si ob im- 
pacta ejusmodi crimina saltem ut apparentes pre- 
textus , christiani interficiebantur , ergo infero , non 
temporalis questus , non inanis gloriz cupidine , non 
seclic augendx causa, non animi furore, ut deista 
contendunt , martyres mortem obibant , cum nonnisi 
infamia eos sequeretur, sed unius veritatis gratia 
sobrii prudentesque sanguinem dabant. 
Annal. lib. xv, n. 44. 


(3 

(2) Hist. eccles. lib. 1v, c. 7. Cum retulisset gno- 
sticos (sapientes seu illuminatos, prout se vocant 
non paucw nostrorum temporum sect ), a Garpo- 
crate prodiisse , docentes debere unumauemaque fla- 
gilia obsccenissima perpetrare ad sili conciliandos 
mundi rectores , indeque prodiisse tol ethnicorum in 
christianos calumnias de incestibus cum matribus et 
seroribus , et consecrandis dapibus, preeclarum hoc 
exhibet testimonium de ecclesia catholica : H ras xa- 
Oodov zat porns a)dyfods exxdaclus Lupreotns, TO ceyvdr xa 
ethizpwes zat ehevgicroy to te céizcoy zat xabuco» tis évliov 
TOLITElKS 


a 


TE “ut prhocoplas Els AK) 206 “Bd dAvoyv. te zak 
Bupbicor anocrin6oven’ cuvanic6y yodv dun cH ycbvo zat 
HW AOTH MKITES TOD OByputos OiKPoy® Evsve OF pOrnkeu nuge 
TAGE KOUKTOVGH nul KyOpo)oy/suUpsIn TA pA)isTE OimeimEL 
Ext ceprétyte xul cwopocvyy Uelors ze xa priosdgots Odypu- 
oH, % 2a? Apis Swaszudia, id est, Catholica eccle- 
sia, que sola vera est, «sempergue sui similis 
el constans, novis quotidie incrementis augeba- 
tur, gravitate, sinceritate ac libertate, modestia 
denique ac sanctilate vilee cujusdam , philosophie~ 
que divine omnium oculos, non griecorum .mo- 
do, verum etiam barbarorum perstringens; simul 
ctiam extincta est Lemporis Japsu calumnia illa que 
universe religioni nosire afficta fucrat ( puto Sis- 
mondi hie dicturum non esse ferro et igne ecclesice 
catholic ), mansitque tandem diseiplina nostra sola 
omnium consensu superior et victrix, ac pre reliquis 
seclis modestia, gravitate, divinzeque sapientin 
receptis excellere ab omnibus judicata. » Deinceps 
line factum refert, ut ecclesia catholica dicta fuerit 
a gentilibus 4 xputovau Sdku , El catholici zearotvres. Kt 
sane hoe nomine Damascius in Isidori Vita, p. 1058 
donat ecelesiam catholicam, ac rursum pag. 1072 
idem apud Suidam disserens de Ammonio ; sic etiam 
ante ipsum Porphyrius , in libro De oraculorum phi- 
losophia, apud Euseb. De prep. evang. c. 10, et 
Theodoretus, lib. De curatione grecanice superstitio- 
nis , id ipsum observat, imo ipse Julianus in Misopo- 
gone, p. 99. ray xeurotvtw» , de its qui tunc prevale- 
bunt loquitur, Cons. Valesius in notis ad citatum Eu- 
sebii locum. Miror quomodo eruditi protestantes ista 
non yiderint. 


DE VERA RELIGION ADVERSUS INCREDULOS. 
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Inst. Plures quoyis tempore apostate fuerunt; 
ergo. ; 

Resp. Tr. antec. N. vel D. cons. Et istorum 
apostasia propriam arguit imbecillitatem, divitiarum, 
bonorum, voluptatum, etc. amorem, C. arguit infir- 
mitatem argumentorum christianz religionis, quam 
deseruerunt N. Imo istorum ignavia ceterorum forti- 
tudinem exaltat tanquam vere divinam. A cruciatibus 
enim vinci hominis est, cruciatus vincere christiani. 
Contra propriam vero conscientiam et persuasionem 
atque ex ignavia eos cecidisse, duo sunt que inelucta- 
biliter evincunt , 4. quod plures resumtis viribus novo 
se certamini committerent, et quiin prima pugna victi 
sunt, in altera fuere victores ; 2. quod, vix pace eccle- 
six reddita, illico turmatim lapsi non sulum precibus, 
sed et lacrymis et gemitibus episcopos obsiderent, ut 
pacem et veniam patrati criminis consequerentur, ac 
durissimis publicee ac diuturne peenitentiz laboribus 
se subjicerent ad ejusmodi pacem obtinendam (1). 


EORUM QUA HACTENUS PROPOSITA SUNT SUMMA ATQUE 
CONCLUSIO. : 


Jam preestat institute: disputationis adversus incre- 
dulos summam colligere, tum ut inde pateat ar- 
gumentorum nexus et vis quibus nostra doctrina con- 
slituitur, tum ut consecutionum series deducatur ex iis 
que confirmare studuimus, tum denique ut ex paralle- 
lismo impugnationis incredulorum planum fiat quam 
levibus nitantur momentis, qui fidem adhibere religio- 
ni detrectant. 

Ad primum quidem quod attinet , ex dictis pa- 
tet possibilem divinam ac supernaturalem aliquam re- 
velationem esse, sive ex parte Dei, sive ex parte ho- 
minis, sive ex parte rei revelats (2). Dari insuper eer- 
tissimas notas quibus divina ac supernaturalis hixe re- 
velatio probe secernatur a quacunque hominum fraude, 
cujusmodi esse ostendimus, tum ex se, tum ex omnium 
gentium consensu, extrinsecas miracula et vaticinia 
cventu comprobata, inlrinsecam sanctitatem doctrine, 
que tanquam revelata perhibetur, quae nempe pro- 
moveat gloriam Dei et utilitatem hominum (3). Hane 
porro reyelationem eliam ex ea tantum parte que 
complectitur oflicia hominum erga Deum, erga seipsos 
el erga societatem, qua nempe absolute captum homi- 
nis nonexcedunt, non solum utilem, sed plane necessa- 
riam, saltem morali necessitate, esse ex triplici capite 
collegimus, quae tolidem facta suntab omnibus histori- 
cis monumentis testata ; ac 4. quidem ex eo quod nulla 
gens uuquam fuerit vel sit, quae, divina hac supernatu- 
ralique revelatione destituta, vel diguum Deo cultum 


(1) Cons. Morinus, De penitentia; Petavius, De 
penitentia ; Mamachius, De orig. christ. et S. Cypria- 
nus passim in suis epistolis. Novatiani schisma origi- 
nem cepit ex accusatione quam ipse intulerat eccle- 
siz roman, quod pacem lapsis poenitentia functis 
concederet, atque rursuim ad communionem suam eos 
admitteret. 

(2) Cap. s, Prop. 1, 

(5) Cap, 1. 


' 


imines retrahendos a gravissimis ac perniciosissimis 
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exhibuerit,vel plus minus in gravissimos errores non im- 
pegerit contra sanz ethices principia; 2.ex eo quod nulli 
ungaam philosophi vel sapientes idoneifuerint vel sint, 
ex triplici intrinseco ipsis inharente defectu, ad ho- 


! recensilis erroribus, eosque in officio continendos ; 3. 
‘demum ex eo quod humana ratio, nullis aliunde suf- 
fulta proesidiis, motiva sufficientia non preebeat ad ho- 


, mines in officio continendos atque a viliis retrabendos 


etiam in iis que naturali rationis lumine cognosci 
possunt (4). 

His constitulis investigavimus, utrum divina bo- 
nitas homines in tanta necessitate positos sibi ipsis 
omnino permiserit, an vero proposita revelatione 
jisdem consuluerit; atque ostendimus Deum reipsa 
hominibus non defuisse, sed per Christum potissime 
gentes omnes ad verum Dei cultum atque ad sanam 
ethicen revocasse. Divinam porro ac supernaturalem 
Christi missionem seu revelationis factum extra 
omnem dubitationis aleam posuimus argumentis in- 
trinsecis et extrinsecis, vaticiniis scilicet et miraculis 
a Christo patratis ; ac presertim gloriosa ipsius a 


- mortuis resurrectione, que omnium maximum et 


j 


miraculum et vaticinium fuit et ceterorum omnium 
velut confirmatio atque sigillum. Et hae quidem quod 
attinet ad argumenta extrinseca ; ad interna retulimus 
sanctifatem evangelice doctrine, que in summo 
gradu gloriam Dei promovet, atque omnium ei sin- 
gulorum hominum ulilitatem per inlegrum systema 
ita connexum, sive ex parte proposite doctrine, sive 
ex parle molivorum alque sanctionis, ut nihil in ipso 
desiderari possit, nihil ipsi addi. Subsidiariis deni- 
que, Si ita loqui fas est, argumentis, petitis tum ex 
admirabili religionis christian propagalione, tum ex 
ejusdem non minus prodigiosa conservatione, tum ex 
martyrum testimonio, quae omnibus adjunctis per- 
pensis non competunt neque competere poterunt un- 
quam nisi uni divinz ac supernaturali revelation, 
seu uni religioni christian, talem certitudinis gra- 
dum adjecimus, ut nihil certius a prudénti et cordato 
quolibet desiderari possit. Qua quidem posteriora 
tria argumenta, quatenus in se continent atque in- 
cludunt vaticiniorum Christi adimplementum, ad ex- 
trinseca superius recensita vocari facile possunt (2). 

IJ. Cum vero Christus finis legis sit, ad quem 
et lex- mosaica et prophetze referuntur, et quibus 
Christus adversus judzeos suam divinam comprobavit 
missionem (3), cum insuper veritas non nisi una sit, 
neque opponi possit verilati nisi error, jure inde in- 
ferimus. 

4, Divina igitur pariter est missio Mosis et 
‘prophetarum in veteri lege, ideoque et doctrina ab 
ipsis Dei nomine hominibus proposita. 

9. Si Christus finis fuit legis , alque in ipso 
lex et prophet suum adimplementum habuerunt, 
ergo jaindiu abrogata est Jex mosaica, qu non fuit 


(4) Cap. in. 
2) Cap. iv. ; 
(3) Cons. Joan. v, 46; Luc. xxiv, 44. 


SUPRA DICTORUM SUMMA ATQUE CONCLUSIO. 
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nisi preeparatio. quedam ad Christum ; vana proinde 
Spe judi eum prestolantur futurum, qui jamdiu ve- 
nil; et quod consequens est, praesens judzeorum con- 
ditio ineluctabile argumentum est proprie eorum 
perfidize, adimplementi veterum vaticiniorum, divi- 
nitatisque christianz religionis. 

5. Ergo pagani, islamite, deist, increduli de- 
nique omnes extra veritatis semitam versantur. 

4, Gum argumenta,, que deducuntur ex christia- 
nz religionis propagatione , conservatione et mar- 
tyrio, nonnisi in ecclesia catholica verificentur, et 
tamen objectum sint Christi praedictionum, merito 
pariter infertur, tum heterodoxos ea urgere non posse 
adversus incredulos, quin noceant, proprize cau- 
se (1); tum solam ecclesiam catholicam integrum 
christianismum constituere, sectas vero non esse nisi 
christianismi fragmenta, reliquias sive segmenta, nec 
ipsis ullo modo competere posse divinos religionis a 
Christo institute: characteres (2) ; tum denique iisdem 
argumentis quibus quispiam christianus fil, catholi- 
cum fieri. : 

III. Analysi instituta argumentorum quibus in- 
creduli ac rationalista divinam ac supernaturalem 
revelationem impugnant, omni fuco, jocis, calumniis 
ac false eruditionis apparatu  sepositis , illa hue 
reducuntur : Homo sibi sufficit, ut sufficiunt sibi reli- 
qua animantia omnia. Revelatio multis deceptionibus 
patet. Dantur revelationes false, ergo omnes falsze 
sunt. Plura falsa sunt miracula et vaticinia, ergo 
omnia. Plures abusi sunt religione , ergo nulla est 
admittenda religio. Ethnicismus , islamismus, prote- 
stantismus cito ex naturalibus causis et propagati et 
conservali sunt, ergo et christianismus. Plures fana- 
tico furore abrepli in quavis secta mortem obierunt, 
ergo omnes christiani martyres tales sunt censendi.. 
Magni abusus, magna crimina in religione christiana 
fuerunt, et adhuc sunt; ergo tola christiana religio 
non est nisi magna seductio atque deceptio (3). 


(4) Nullum est fere argumentum quod heterodoxi 
urgere valeant ad christianismi defensionem, quod non 
pugnet adversus illos pro ecclesix catholic veritate. 
Nullum enim est quod faveat christianismo partiali. 
Quare vel ipse Grotius , qui prasclarum opus edidit De 
veritate religionis christiane, cum sibi proponit argu- 
mentum sive difficultatem petitam ex multiplicitate 
seclarum, heeret, nec amplius Grotius videtur. Id 
ipsum contigit Abbadie ; id ipsum ceteris omnibus. 
Cons. Gerdil, Dissert. 11.¢ Saggio dell’ uso che si pud 
fare a favore della religione cattolica degli argomenti 
de’ protestanti in prova della rivelazione contro gl in- 
creduli, » Opp. edit. Rom. tom. x i 

(2) Satis est ad ejusmodi divinos charactleres elimi- 
nandos inquirere in cujuslibet secta originem , epo- 
cham, motiva, doctrinam, progressus, ut luce meri- 
diana clarius pateat, ex humanis cupiditatibus ortas 
eas esse, ac omnes humani operis vicissitudines fuisse 
expertas ; totum in 1is humile et abjectum, 

(5) Ita incredulorum facile principes Boulanger, 
Bollingbrocke, Freret, Rousseau, Voltaire, ete., qui 
tantopere desudasse dicuntur wt christianismum rete- 
xerent, perpenderent, atque ad analysin revocarent ; 
ita qui eos exscripserunt, vel in compendium redege- 
runt atque , utpote obscuriores obsoletique , jacent ; 
ita demum, licet aliam viam iniverint, rationalistae , 
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Quis porro non videat ejusmodi argumenta ta- 
lia esse, ut probationes christiane religionis non 
solum uon infirment, sed ne attingant quidem? Si 
tola christiana religio non est nisi factum: quoddam, 
plane patet nihil unquam proficere posse ejusdem ad- 
versarios, nisi monumeuta destruant quibus illa ful- 
citur ; cum vero hc monumenta summo certitudinis 
gradu innilantur, infirmari non possunt, quin ipsius 
certitudinis subruantur fundamenta. 

Rursum facta christian religionis ita inter se 
firmo nexu colligantur, ut , ejus veritate ac divini- 
tate posita, omnia explicentur, et illa sublata, sic om- 
nia in suspenso maneant velut totidem effectus sine 
causa. 

Cum autem hee agendi ratio contraria sit ipsi 
humane nature, vim sibi inferant necesse est qui 
eam sectantur, neque unquam quiescere possint. Po- 
terunt quidem increduli sibi ad tempus illudere, fer- 
ventibus prasertim cupiditatibus ; ratio tamen jus 
suum semper sibi vindicat. Unde fit, ut, quieto tan- 
dem animo christiane religionis motiva perpendentes, 
increduli non pauci demum resipiscant, vel saltem in 
niortis discrimine constituli plerique in sinum ejus 
confugiant. Pauci enim omnino sunt, qui ita obdure- 
scunt, ut velint ad extremum usque vite spiritum in 
jucredulitate persistere, iique vel stolidi vel corruptis- 


qui quam primum obsolescent et ipsi. Hsec est enim 
conditio omnium religionis christians impugnatorum 
et hostium, sive principes ii fuerint, sive scriptores : 
Ecce inimici tui, Domine, ecce inimici tui peribunt ; eo- 
rum nomina in pulvere scripta sunt, licct awtate qua 
vixerunt, magnum de se excitaverint fragorem. 


DE VERA 


DE VERA RELIGJONE ADVERSUS HETERODOXOS. 
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simi, qui nunquam aut fere nunquam finem cogitant, 
ad quem conditi sunt; ac ne turbentur a falsa ila 
qua frui videntur pace , a quocunque religionis exa- 
mine refugiunt pejus quam a cane et angue (4). 
Expendant igitur religionis christiane funda- 
menta, et motiva conferant si placet cup) suis argu- 
mentis, omnibus anticipatis judiciis exclusis , ut res 
tam gravis postulat, lucem a Deo enixis precibus hu- 
mili ac sincero animo petant, et procul dubio ad 
eam religionem revertentur a qua aberrantes reces- 
serunt. Ae 


(1) Facile. posset catalogus et quidem prolixus exa- 
rari eorum incredulorum, qui duobus abhine szeculis, 
vel examine accurate instituto ad catholicam fidem 
redicrunt, vel saltem quos poenituil proprize incredu- 
litatis in arliculo mortis, ac se cum ecclesia reconci- 
liarunt, vel omni ratione conati sunt id efficere, licet 
hine amicorum artibus et fraude , justo illine Dei ju- - 
dicio , obstacula non levia repererint, quominus. id 
exequerentur, D. Emery in quodam opusculo de hoc 
argumento edito hxc habet : On ferait une longue liste 
des esprits forts qui ont rendu hommage @ la religion au 
moment de la mort. Nous ne citeruns que quelques-uns. 
de ceux dont le nom estle plus connu : Boulanger , 
Toussaint, Boulainvilliers, le marquis d Argens , Mon- 
tesquieu, Maupertuis, Buffon, Dumarsais, Fontenelle, 
Damilaville, Thomas , Bouguer , de Langle, Tressan, 
Mercier, Palissot, Poulavie, Larcher. Diderot voulait se 
confesser, on lui en Ota les moyens. « Sans moi, » disait 
Condorcet , parlant de d’Alembert, « sans moi il faisait 
le plongeon. » Il parait qu'on se précautionna également 
contre la faiblesse de Voltaire , qui mourut, au rapport 
deTronchin, dans les convulsions de la rage, en poussant 
le cri sinistre : ¢ Je suis abandonné de Dieu et des hom- 
mes.» J.J. Rousseau, selon toutes les vraisemblances, 
termina lui-méme sa vie. 


es 


ELIGIONE. 


— avs altera 
ADVERSUS HETERODOXOS. 


Heterodoxorum rnomine veniunt secle omnes, 
cujuscunque demum communionis ac denominatio- 
nis sint, quae sive in pluribus , sive in paucioribus 
fidei articulis , ab ecclesiz catholic doctrina quovis 
tempore recesserunt, yel ab ea in dies recedunt. 
Longum propterea esset, imo vix possibile tot secta- 
rum errores singillatim persequi. Revocari propterea 
disputatio nostra debet ad aliquod generale princi- 
pinm , a quo tota controversia sponte sua quodam- 
modo deflnat. Constituta porro atque in tuto posita 
divine revelationis existentia adyersus incredulos , 
inquirendum superest , num Deus qui suam apericns 
doctrinam ac voluntatem hominibus mirifice pro- 
spexit, hanc suam revelationem privatis hominibus 
seu spirilui privalo uniuscujusque dimiseril, an vero 
alicui coetui seu societati a se institute, publica, in- 
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fallibili atque perpetus conservandam atque inter- 
pretandam tradiderit et consignaverit. In hac vero 
posteriori hypothesi remanet discutiendum , quanam 
socictas legitimos titulos preeseferat, qauibus jure me- 
ritoque sibi. vindicet divinam hance auctoritatem. In 
his maximi momenti questionibus expendendis tota 
versabitur altera hae tractatus nostri pars, Ex du- 
plici hac disquisitione, controversize peculiares om- 
nes enucleantur ac dissolvuntur, cum ubi semel de 
illis constiterit , non agatur amplius nisi de audiendo 
ejusmodi infallibili magisterio a Christo ipso insti- 
tuto. Omnem proinde diligentiam impendemus ad 
argumentum istud solide evolvendum, quod ut obti- 
neamus, conlinenti propositionum serie , que se in- 
vicem excipiant, rem totam complectemur. 
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Propositio prima.— Validissime rationes ostendunt, de 
via ordinaria divinam fevelationem ab auctoritate 
divinitus instituta atque infallibili custodiri atque 
proponi debere. 

Ut patet ex ipsa propositionis enunciatione , ser- 
mo hic non est de ipsa actuali revelatione, seu actuali 
veritatum manifestatione, sed de revelatione jam 
facta, litlerisque consignata, vel viva voce transmnissa , 
seu de collectione ipsa ac corpore, ut ila dicam, jam 
factz revelationis. ; 

Hisce positis , sic 1. ex ipsa natura rei, de qua 
agitur, evincitur propositio. Nisi enim a publica, 
externa ac infallibili auctoritate, divina revelatio pro- 
poneretur, infallipiliter nobis constare non posset de 
identitate divine revelationis; fluctuare semper debe- 


remus incerti, utrum id vere revelaverit Deus, nec ne3. 


an quidpiam eidem additum, quidpiam ab ea detractum 
fuerit , eo vel maxime quod autographa omnia cito 
perierint (1). Cum vero fides non minus divina et 
infallibilis esse debeat in suo objecto et motivo quam 
in medio per quod proponitur, patet revelationem non- 
nisiab infallibili atque divina auctoritate proponi posse. 

Id ipsum pariter evincitur ex necessitate de- 
terminationis sensus legilimi ejusdem revelationis. 
Etenim, cum revelatio in hominis gratiam ac bonum 
data sit, necessario verbis ac signis patefieri ac ex- 
primi debuit. Jam vero verba diversas plerumque 
habent significationes , diversos, quandoque etiam 
contrarios , exprimunt conceplus (2), equivoca 
propterea sunt seu xquivocationi subjecta; nisi ita- 
que ab infallibili auctoritate divinitus ad hoe insti- 
tuta , revelatio proponeretur, nutantes ac dubii sem- 
per essemus circa verum objectum ac germanum 
sensum ac intelligentiam ejusdem revelationis ; pra- 
sertim cum agitur de mysteriis humane rationi im- 
perviis, in quibus hallucinatio faeillima est. Quod ex 
perpeluo experimento nimis luctuoso ex parte illo- 


(1) De autographis Y. T. nihil omnino scimus ; 
quoad autographa autem N. T. Cellérier in suo : Ks- 
sai d'une introduction critique au Nouveau Testament , 
Genéve 1823, sect. ur, censet ipsa, ulpote exarata 
in corlice papyri, quie usilatissima tune eral, cum 
scripta illa edita sunt, cito periisse, adeo ul wtate 
Tertulliani, Clementis Alex., Origenis nulla amplius 
vesligia superfuerint. 

(2) Pluribus exemplis ostendi id facile posset; 
cum vero id neque a protestantibus ipsis nue in du- 
bium revocetur, non est cur in re non necessaria 
opus impendamus. Certe ad sensum determinandum 
verborum sacre scripture , ipsi perpetuo accedunt 
vel ad usum logquendi , quem yocant, vel in subsidium 
adsciscunt linguas affines, passim ad phrases profa- 
norum ‘scriplorum phrases exigunt scripturales , et 
tamen perpetuo herent, ac fluctuant incerti, et quod 
ab uno scrijtore affirmatur ut certam, ab altero ut 
falsum rejicitur. Levis istorum commentatorum sive 
exegeticorum, seu potius philologorum lectio suf- 
ficit, ul quisque intelligat in quanta ipsi versentur 
fluctuatione. Istorum opera ul plarimum non sunt 
nisi contextus auctorum heterodoxorum vel affir- 
mantium vel negantium, hune vel illum nativam 
sensum esse verbi quod expendunt. Praeter Criti- 
cos sacros. videri possunt Kuinoel, Rosenmiller, 
Kichorn , ete. 
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rum omnium qui viam auctoritatis deserentes sibi 
ipsis duces esse voluerunt, mirifice confirmatur. Eo 
enim devenerunt ut, licet sacros revelationis codices 
assidue versent, in desperationem acti, nesciant quid 
tenere debeant , tot diversarum interpretationum nu- 
mero, varielate ac contrarietate hue illuc distracti (1). 
Ex perpetuitate demum ipsius divine revelatio- 
nis eadem veritas patet. Divina enim revelatio non 
pro solis praesentibus , sed pro omnibus omnino ho- 
minibus cnjuscumque wtatis facta est; quare, nisi 
perpetua quedam semperque vivens divinitus insti- 
tuta auctoritas esset ad eamdem inviolate servandam, 
et custodiendam a privatorum hominum novitatibus, 
interpolationibus , preposteris inlerpretationibus , 
prout experientia passim fieri videmus (2) , nunquam 
nobis constare possct de ejusdem verilate atque in- 
tegritate ; jinc necessario lites ac controversix per- 
pelus que nunguam dirimi possent, Abhorrct au- 
tem ab idea sapientis legislatoris permiltere cujus- 
que hominis arbitrio codicem , et sensuin proprise 
legislationis. Quod ut aliquo exemplo magis declare- 
tur, fingamus animo, quempiam viatorem duas obire 
civitates , que eque glorientur optimis sibi datis le- 
gibus alque statutis , et ambze ul sapientissimum ha- 
beant Jegislaturem , utrique civitali communem ; 
sciscitante autem ab iis vialtore, quemnam sapien- 
lissimus hic legislator constitucrit magistratum, vel 
quod tribunal ad codicem suum incolumem servan- 
dum, vel quem interpretem ad lites qua suboriri 


_solent dirimendas, altera indicet constitutos a legis- 


latore judices et magistratus , altera autem conten- 
dat non alium a legislatore constitutum judicem ac 
interpretem quam codicem ipsam, cui fidem adhbi- 
Debit viator, et quam ex his duabus civitatibus verum 
dicere arbitrabitur ? [lam profecto, quae magistratus 
ac judices constitutos affirmat, cum hoe longe magis. 
congruat sapientia ac prudentix optimi legislatoris , 
qualem fuisse ambz profitentur, cum rei natura id 
exigal; cum enim lites excitantur, ut plurimum circa 
sensum codicis versantur; absurdum autem est af- 
firmare , ad litem dirimendam constiltutum esse co-~ 
dicem ipsum, ¢irea cujus sensum lis moveri solet. 
Validissima igitur rationes ostendunt, quod nisi 
extraordinario aliquo medio a Deo ipso provideatur, 


(1) Sane ecclesia genevensis (ut alia exempla missa 
faciam) in suo Statuto ; sub die 3 Maitan. 1817, pro- 
hibuit, ne quispiami in scholis agat de quiestionibus 
apud ipsam controversis, circa duas J.C. naturas, 
peccatum originale, gratiam et praedestinationem. Vide 
Précis des débats théologiques de Genéve, par J. J. 
Cheneviére , 1824, p. 22. Nempe ecadem ratione ac 
exercilus imperator scu dux, cum se viderit ad ex- 
trema redactum, monet ut -sibi quisque prospiciat ; 
ita ecclesiw reformat tot dubiis ac tot perplexita- 
tibus press et contradictionibus absque ullo ter- 
mino, quibus ipsarum doctrine seatent, eo demum 
devenerunt ul dicerent membris suis : En Biblia , le- 
gile, expendite, eudite vobis religionent, sibi quisque 
prospiciat. Vid. The catholic miscellany , mensis Julii 
1826. 4 

(2) Non pauca exempla ejusmodi novitatum, inter- 
polationum, etc. inferius dabimus. ; 
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de via ordinaria necesse sit, aliquam constitutam di- 
vinilus auctoritatem esse , eamque infallibilem atque 
perpetuam, que divinam revelationem custodiat , 
‘proponat, verumque illius sensum aperiat. 


DIFFICULTATES. 


Obj. Ante Christi adventum nulla instituta fuit 
infallibilis ejusmodi auctoritas, ad divinam revelatio- 
nem proponendam ; ergo. 

Resp. D. A. Quia Deus extraordinaria quadam 
ratione et providentia supplebat ejusmodi defeciui , 
C. secus N. Vel enim sermo est de tempore patriar- 
charum, vel de eo quod subsecutum est sub Moyse, 
respectu hebraeorum vel ethnicorum. Certum autem 
est Deum, in prima illa epocha per immediatas ap- 
paritiones sepius repetitas, revelationis jam factz 
integritali ac germano sensui prospexisse. Quod vero 
spectat ad wtatem posteriorem , preelerquam quod 
constituta jam fuit synagoga ac sacerdotium Aaroni- 
cum, guod depositarium fuit et quidem publicum at- 
que perenne mosaic legis, certum pariter est ipsum 
Deum sux revelationi consuluisse , per prophetarum 
seriem nunquam fere inlterruptam , usque ad Chri- 
stum, ac singulari providentia populum suum rexisse, 
ut incolume servaretur revelationis depositum(1). His 
addimus fidei articulos , ad salutem obtinendam ex- 
plicite credendos, paucissimos fuisse, unitatem nempe 


(1) Josephus Flavius exhibet catalogum omnium 
summorum sacerdotum , qui, non intlerrupla serie , 
ab Aaron usque ad Ananum, seu Annam et Caipham, 
sub quibus mortuus est Christus , sibi_ invicem suc- 
cesserunt , et ab his usque ad Joan. Giscala, qui 
emniun Pontificum judscorum postremus fuit; sub 
ipso enim a Komanis excisum est templum flammis- 
que consumplum ; qui omnes fuerunt ocloginta no- 
vem. Sic dividit: 

Ab Aarone ad Salomonem, qui 
primum templum erexit, 
a Salomone usque ad captivi- 


13, spatio ann. 612; 


tatem Babylonicam, 418,— — 466; 
a captivitate Babyl. usque ad 
Antiochum Eupatorem , 45,— — 412; 
ab Antiocho, qui Oniam mt 
cognomento Menclaum sacer- 
dotio spoliavit, usque ad Tero- 
demu, omnes Assamonei, 45,— — 113; 
quorum ultimus fuit Aristobn- 
lus , creatus Pontifex ab He- 
rode, a quo postea vita priva- 
tus est; post hunce usque ad 
Titum successere alii 28,— — 107; 
89 


Vid. Antiquitatum lib. xx , cap. 10. Jam vero Salva- 
dor, Histoire des Institutions de Moise, etc. liv. 1, Des 
fonctions législatives , chap. 1, De la magistrature sa- 
cerdotale, p. 128 et seqq. observat scopum institutio- 
nis leviticse esse vigilantiam ad legis conservalionem. 
Ejusmodi officium pariter spectabat ad publicum to- 
tius gentis synedrium. His addatur series propheta- 
rum usque ad Malachiam. Joseph. lib. 1, contra 
Appionem, c. 2, n. 3, refert libros quos nos deutero- 
canonicos dicimus , diligenter in catalogo digestos 
scripturarum fuisse, etsi non habeant parem auctori- 
tatem ac pracedentes ( scilicet protocanonici ) ex 
defectu successionis non satis clare prophetarum, 
Ex quibus patet nunquam diving revelationis depo- 
silum in ¥.T. fuisse privatorum arbitrio commissum. 


DE VERA RELIGIONE ADVERSUS HETERODOXOS. 
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Dei creatoris et remuneratoris, expectationemque fu- 
turi liberatoris (1), qui proinde facillima ratione ad 
seram usque posteritatem transmitli polterant. Non- 
dum enim completa revelatio data fuerat. Quod si 
aliqui ex propria culpa illos obliterarunt, penes ipsos 
sil; quamquam si absque personali culpa aliqui po- 
steriorem prisertim articulum ignoraverunt, dum- 
modo legem naturalem observaverint, dubitandum 
non est, Deum pro sua bonitate aliquo modo iis 
providisse , et si aliqui adhuc ejusmodi sint, iis pro- 
videre, infundendo nempe iis habitum fidei, spei et 
charitatis supernaturalis, sine quo nemo finem suum, 
supernaturalem scilicet beatitudinem , consequi po- 
test , secus ac rationalistz sentiunt, et qui ipsorum 
vestigia premere non erubuit Franc. Brenner canoni- 
cus bambergensis, in libro cui titulus : De dogmate(2). 

Celerum nunquam Deus ita suam revelationem 
privatorum hominum arbitrio atque interpretationi 
dimisit, ut fas unicuique fuerit eam aliquo modo vel 
temerare vel cxponere. 

I Inst. 4. Ethnici non potuerunt revelationem 
habere, nisi per privatam familiarum traditionem, 
ideoque absque ejusmodi publica atque infallibili au- 
Cloritate ; 2. atque ex ipsis judieis nonnisi pauci vide- 
runt prophetas, eosque immediate audierunt , quin 
dicendum sit eos omnes fide divina caruisse ; ergo. 

Resp. ad 4. D. Qui proinde eamdem revelatio- 
nem vel obliterarunt vel innumeris prope commentis 
ac fabulis temerarunt, C. integram custodierunt 
subdist. Nonnulli privati qui primzevam revelationem, 
extraordinaria ratione propositam, traditione conser- 
varunt, Tr. nationes integre N. Quo propiora fue- 
runt tempora primeve revelationi, eo magis pura 
conservata est, etiam apud gentes divina revelatio; 
ast processu temporis adeo obliterata est vel foedata, 
ut nonnisi vestigia superfuerint veluti navis tabule 
per naufragium diffractze, quas ingenti labore eruditi 
hine inde collegerunt (5). Qua quidem vestigia duo 

(1) Apostolus, Heb. x1, 6, his verbis veluti com- 
pendio quodam complexus est , qu fide necessarja 
ad salutem tenenda essent : « Credere enim oportet 
accedentem ad Deum quia est, et inquirentibus se 
remunerator sit.» 

(2) Landshutii, 1832. 

(3) Prxsertim Eusebius Csariensis in duobus 
praclaris operibusde preparatione ac de demonstratione 
evangelica. Ex recentioribus vero plures viatores uni- 
versalis ejusmodi traditionis rudera , ut ita dicam, 
atque fragmenta , penes diversos populos barbaros 
atque silvestres collegerunt. Inter quos dignus est 
qui legatur Comes Carli Rubi in suis Lettere Ameni- 
cane, duobus voluminibus ; nec non Croyances , su- 
perstitions, et restes des traditions primitives observés 
par M. Dumont @Urville, dans son voyage autour du 
monde @ bord de V Astrolabe, dans la Nouvelle-Zélandt, 
el lesiles de Tonga, etc., Annales de philosophie chré- 
tienne, recueil périodique, 5. année, tom. vill, n. 43, 
31 janvier Paris 1834; Neue theologische Zeitschrift, 
von D. Joseph Pletz, id est, Novw ephemerides theol., 
Viennx,1833, fase. 11, p.189-240, fasc. 11, p. 305-529, 
fasc, 1v. 26-50. Ex quibus patet apud universas gentes 
obtinuisse ideam existentiz Dei, semideorum seu an- 
gelorum, pugns inter duos primos fratres Cain et Abel, 
Trinitatis occupate in hominis creatione, foominz 
eedificatee ex viri costa, lapsus protoparentum , etc. » 
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ostendunt , nempe tum revelationem guamdam olim 
‘datam hominibus fuisse , tum corruptam hominum 
eorumdem incuria ac negligentia. Hine nisi Deus, 
per peculiarem populum quem sibi delegit ejusdem 
revelationis custodem ac depositarium , ei prospexis- 
set, aclum penilus de ea esset, prout eliam nunc 
temporis absque catholica ecclesia vix rudera, ut ita 
dicam, magni illius edificii , quod per revelationem 
conditum est, superessent atque caementa (1). Quod 
si nonnulli, iique paucissimi inter ethnicos, inteme- 
ratam servarunt acceptam revelationem , id acce- 
plum referri debet tum paucitati articulorum qui 
credendi propositi erant, tum peculiari etiam di- 
vine gratiz subsidio , quo factum est ut eorum me- 
moria prorsus non deleretur. Addendum preterea 
est, actum tuuc temporis minime fuisse de integro 
revelationis codice, prout nunc agilur, quem proinde 
neque interpretari, neque corrumpere potuissent, sed 
de memoriter retinendis paucis articulis , ul notavi- 
mus. Tantum porro abest, ut exinde possit aliquid 
contra nos erui, ut magis conlirmetur quod demon- 
strandum assumpsimus. Etenim cum ageretur de illa 
partiali revelatione adeo aperta et facili, per tra- 
ditionem ad ‘posteros transmiltenda, si ea tantum de 


sua perspicuilale atque integritate amisit inter gen- 


tes, non aliam ob causam nisi quia carebant ea au- 
ctoritale ac magisterio per quod integra et incolumis 
servaretur, quanto apertius patet ejusdem auctorila- 
lis necessiias , ubi agitur de revelatiune completa ac 
litteris consignata , ut nihil addam de parte illa quie 
per solam traditionem transmissa est? 

Ad 2. N. conseq. Ktenim prophets missi po- 
tissimum sunt ad homines in officio continendos , et 


PROP. II. DE ECCLESIA INFALLIBILI DEPOSITARIA. 


ad sartam tectamque divinam jam datam revelatio- 


nem apud illos servandam, et ad manifestandam pe- 
cujiarem aliquam Dei voluntatem, non autem ad 
divinam primitivam revelationem ad salatem neces- 
sariam, proponendam. Quoties nempe opus fuit 
prophetas mitti ad judeos prasertim revocandos ad 
legis observantiam, vel ad peculiarem Dei volunta- 
tem ipsis aperiendam, independenter etiam a syna- 
goge approbatione missi a Deo sunt, non vero ad 
novos fidei articulos proponendos , sed potius ad jam 
receplos magis ac magis confirmandos ct enucleatius 
exponendos, contortasque interpretationes privato- 
rum corrigendas, quastionesque, si qui ortie essent, 
dirimendas (2), et ad ipsorum animas excitandos in 


. (1). Sane cum unaquxque secta hereticorum 
eorum gui a temporibus apostolicis ad nos usque 
exorti sunt qui vix numerari jam possunt, aliquam 
revelationis partem negaveril , Cum unaquieque prie- 
terea aliquid de suo adjecerit , cum_nullus sit fidei 
articulus qui plures non sit nactus adversarios alque 
impugnatores ; absque ecclesix catholice firmitate 
tanta esset rerum omnium perturbalio atque confu- 
sio, etiam post Christi adventum , qualis {uit apud 
omnes populos (si unam excipias ecclesiam judaicam 
seu synagogam ) circa primilivas traditiones qux, si 
non penitus pericrunt , ila tamen fuere corrupts , ut 
absque earum protolypo nihil certi in iis discerne- 
remus. Hoe vero magis patebit ex inferius dicendis. 

(2) Hoc munus semper fuit prophetarum qui a Deo 


PERRONE. I. 


or 
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Spem proxime futuri liberatoris adventus. Ceteruin et 
€x jugi prophetarum missione, ad integritatem ac 
puritateim facta revelationis conseryandam , rursum 
colligitur necessitas illius auctoritatis quam adstrui- 
mus. Scripta vero prophetarum simul ac emitteban- 
tur, synagoga seu synedrium ea in reipublicw tabu- 
larium inferebat, ut intemerata ibi servarentur (4). 
Cum his presidiis destitute fuerint geutes cetera , 
hoc ipso amiserunt vel foede corruperunt revelatas 
veritates , licet omnes a Noe ejusque filiis, ex qui- 
bus originem trahebant, eas acceperint; ex quo 
magis semper ac magis absoluta necessitas eruitur 
cujusdam custodis ac interpretis divine revela- 
tionis. 

Il. Inst. Exceptis protoparentibus, qui imme- 
diate primitivam illam revelationem a Deo ipso 
acceperant, reliqui nonnisi per illos eam cognove- 
‘unt; jam vero protoparentes eorumque posteri au- 
ctoritatemillam publicam atque infallibilem minime 
constituebant ; ergo. 

Resp. D. min. Ita tamen ut Deus extraordi- 
naria providentia, ut dictum est, illius integritati 
atque incolumitali prospexerit, C. secus N. Nam 

-protoparentes et patriarch aliique quibus Deus se 
manifestavit ac recensitos articulos crédendos pro- 
posuil, eos, ul patet, fide divina tenebant, reliquis 
autem certitudine morali summa constabat de factis 
illis; hine ipsi eosdem articulos eadem fide crede- 
bant. Deus interea nunquam destilit extraordinaria 
sua providentia, prout temporis illius infantia exi- 
gebat, ab iis in memoriam revocandis, ut eorum 
fides viva servaretur usque ad plenitudinem temporis, 
in qua misit filium suum qui revelationem complevit, 
et ad suam perfectionem adduxit. Praterea nunquam 
dimittenda est distinctio superius proposita ( in resp. 
ad 4 inst. ), aliud nempe esse transmnittere oralem 
traditionem de nonnullis articulis, aliud vero cum 
agitur de corpore ipso totius completa revelationis , 
sive scriptis consignatx, sive per tradilionem trans- 
miss, licet etin primo casu opus fuerit peculiari 
Dei providentia ad eam integre custodiendam , nec 
Deus eam privatorum arbitrio ac interpretationi di~ 
miserit. 

Propositio Il. — Sola ecclesia a Christo instituta 

instructa est hac infallibili auctoritate. 

Ecclesix nomine hic non intelligimus costum om- 


excilabantur, non solum ad futura enuncianda, ve- 
rum etiam ad arguendos judieos ob legis transgres- 
sionem, atque ad evertenda inania quorumdam com- 
menta , sipeque perversa ad effugiendam legis 
observantiam, atque ad falsam spem concipiendam 
nescio cujus immunitatis a promeritis peenis ob ipso~ 
rum flagitia. Plena sunt prophetarum, volumina ejus- 
modi acribus objurgationibus, prasertim apud Isaiam, 
Jeremidm, Ezechielem, ete. Quod si nonnulla dubia, 
vel quiestiones exortie essent, eas prophetw dirime- 
pant (1 Mach. tv, 46; 1 Reg. xxu, 14 et alibi 
passim ). pee Pe ° 

(A) Vid. Histoire critique du Vieux Testament, par 
le P. Richard Simon , Rotterdam 1685 , tom. 4, liv. 
4, ch. & Qui tamen plura habet que probari nulla- 
tenus possunt a sano catholico. 
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nium: fidelium qui legitimis pastoribus subsunt sub 
Romano Pontifice , eamdemque cum ipsis fidem pro- 
fitentur, eademque sacramenta participant, sed po- 
tius episcopatum universum seu , ul ila dicam, in tota 
sua plenitudine, nempe corpus pastorum una cum 
Romano Pontifice. 

Jam vero episcopatus in apostolis, qui primi 
episeopi fuerunt , eorumque capite ac principe Petro, 
divinam revelationem eamdemque completam imme- 
diate a Christo et Spiritu Sancto accepit; Christus 
preterea apostolos misit per universum mundum ad 
divinam revelationem patefaciendam hominibus , ip- 
sisque propriam adsistentiam promisit usque ad mundi 
finem. Aperta sunt Christi verba apud Matth. cap. 
ult. : Huntes docete onmes gentes... . docentes eos 
servare omnia quecumque mandavi vobis, et ecce ego 
vobiscum sum ( docentibus et baptizantibus ) omnibus 
diebus , usque ad consummationem seculi; et apud 
Joan. XIV, 46,47: Egorogabo Patrem et alium Pa- 
raclitum dabit vobis , ut maneat vobiscum in ceternum , 
Sporitum veritatis... . apud vos manebit et in vobis 
evit. Act. XVI, 15, prosequitur Christus : Cum autem 
venerit ille Spiritus veritatis, docebit vos omnem veri- 
tutem ; ac rursum, ibid. XX, 21 : Sicut misit me 
Pater et ego mitlo vos. 

Que quidem afferimus ut monumenta tantum hi- 
storica, utpote relata ab auctoribus qui ea referunt 
que ipsimet immediate a Christo ipso acceperunt, et 
omni fide digni sunt, non autem ut testes divinitus 
inspiratos eos hie sumimus. Uno verbo , adstruimus 
factum institute ac fundate a Christo societatis, quae 
depositaria ab ipso, instituta est doctrine: suw, cuique 
ipse commisit magisterium omnium gentium per ins- 
tructionem viva’ voce faciendam. Non enim dixit 
Christus apostolis : Euntes scribite, sed Euntes docete, 
neque ad tempus tantum, sed semper, quousque sci- 
licet erunt vel gentes convertendz , vel gentes con- 
verse in doctrina semel acccepta conservandx. Hoe 
propierea magisterium juge ac perpetuum esse debet. 
Apostoli vel discipuli nonnisi data occasione com- 
mentaria sua ediderant. Quin et hoe sedulo animad- 
vertendum est, evangelistas minime in animo habuijsse 
codicem integrum et absolutum Uhristi doctrine et 
legum posteritali tradere , sed commentarium histo- 
ricum gestorum et dictorum Christi , et quidem neque 
integrum neque perfectum , adeo ul non possint ha- 
beri evangelia ut codex et norma saltem perfecta et 
adsequata credendorum et agendorum. Ex quo se- 
quitur, Christam non aliam voluisse gentibus sive 
convertendis sive conversis relinquere «sive consti- 
tuere regulam, proximam eorum que et credere et 
agere deberent , nisi publicum, juge ac vivens ec- 
clesiz magisterium. 

Hine patet adeo connexum esse systema aucto- 
ritalis cum ipsa revelatione, ut necesse sit vel re- 
jicere omnem revelationem qu preter verilates or- 
dinis naturalis imponat hominibus obligationem cre- 
dendi veritates supernaturales et servandi precepta 
positiva, vel si illa admiltitur , debeat pariter admitti 
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medium eertum et tutam, et quidem jugiter perse- 
verans quo veritates illas et preecepla cognoscere ho- 
mines absque erroris periculo possint. Hoe autem 
non est nisi auctoritas a Deo ipso institula, nempe 
ecclesia , a qua edocemur tum libros, quos sacram 
scripluram dicimus et veraces et divina inspiratione 
conscriptos fuisse , tum hune et non alium esse sen- 
sum illarum sententiarum seu verborum que in iis- 
dem continentur. 

Tria itague habemus ex verbis Christi : 4. im- 
mediatam missionem apostolorum ad gentes edocen- 
das in rebus fidci et morum ; 2. Jugem adsistentiam 
Christi erga apostolos corumque legitimos successores, 
usque ad consummationem seculi in ejusmodi minis- 


terio; 3. xternum denique Spiritus Sancti eum 


lisdem magisterium. 

Ergo apostoli sive ecclesia non solum habuit 
revelationem a Christo , sed hahuit praeterea ab eo- 
dem Christo et a Spiritu Sancto germauum sensum 
ejusdem revelationis.: 

Ergo non soli apostoli, sed insuper legitimi eo- 
rumdem suecessores, seu ecclesia omnium seaecu- 
lorum utilur seu gaudes iisdem prarogativis, infalli- 
bilitatis nempe et auctoritatis ad. proponendam, 
custodiendam ac interpretandam hane camdem re- 
velauionem , ulpole persona moralis jugiter yivens 
usque ad consummationem sxeuli (1), necnon ad 
conservandam reyelaticnem in sua primitiva puritate 
el integritate , cui soli promissa est vila eterna, et 
ad regimen in sua unitate conservandum. 

Ergo apostoli, seu ecelesia jam constitula, ac 
supradiciis Christi promissionibus munila, antequam 
ullus liber sauerz scripture esset lilteris consigna- 


"tus, adeoque jam ex solemnibus Christi promissio- 


nibus inerranti dono perpetuo exornata (1eque 
enim verba Christi vera sunt quia scripta, sed quia 
ex ore Christi processerunt) , ecclesia, inquam pre- 
scribit (2) ipsi scripturee quam ipsamet approbavit ut 


(i) Hic sedulo observandum est in corpore morali 
quocum@ue individua singulaa morte preripi , sed 
ita ul ipsa societas eadem semper subsistens sit ac vi- 
va, ac proinde deficiente aliquo individuo ipsa nihil 
omnino de propria subsistentia amittat. Quare cum 
ecclesia in apostolorum collegio ad instar socictatis 
ac moralis cujusdam corporis fuerit a Christo institu- 
ta, ac Statim in immensum prope excreverit , institu- 
tione aliorum episcoporum per apostolos facta, ex 
quibus successjones per totum terrarum orbem coe- 
perunt ad nos usque* descendere, corpus episcopale 
sub suo capite Petro, ac postea romanis pontifici; 
bus, nunquam interrupta serie episcoporum § sibi 
inyicem succedentium, semper idem viguit et est. 
Vivente adhue s. Joanne apostolo, per universam 
terram fundate erant singulares ecclesis. Cum de- 
fecit ultimus episcoporam qui cum apostolis conver- 
satus erat, longe plures ali fuerunt, et ita deinceps; 
desiit enim successio episcoporum apostolicorum in 
s. Polycarpo, s. Joannis evangelists discipulo , qui 
martyrium subiit sub Marco Aurelio Antonino. His fere 
temporibus floruerunt Hegesippus et Irenzeus qui mor- 
tui sunt imperante Commodo. Vid. Euseb. Hist. ec- 
cles. lib. , c. 23, edit. Valesii. 

(2) Hane vocem usurpamus eo sensu, quo eam 
perpetuo adhibuit Tertullianus in lib. de prescriptios 


| a 
divinam , verumque et legitimum oraculorum divino- 
rum sensum assecuta est, tum viva voce ipsius Christi, 
tum ope divine peculiaris adsistentize ; ipsa divinas tra- 
ditiones immediate a Deo accepit, ut eas fideliter 
custodiret usque ad mundi exitum: ee 
Toties proinde vbjecta petitio principii, seu cir- 
culus vitiosus quo juxta protestantes ecclesia pro- 
batur per scripturam , scriptura vero per ecclesiam , 
non solum locum nullum habet, vel hubere potest , 
sed prorsus ab ipsa natura rei et factis ipsis exctu- 
ditur. Eeclesia enins admisit et approbavit ipsas 
scripturas (nempe Novi Feederis) , quas vidit conti- 
“ nere ea ipsa, qyxe a Christo aceeperat, et conformes 
‘doctrine quam profitebatur..Nam scripture non sunt 
Misi instrumenta, in qui relata novit acta propriz 
possessionis velut in publicas tabulas, qua totam 
vim habent ad probandum ex proprio ipsius testimo- 
nio, et in quibus scripto consignate sunt preerogali- 
ve eidem a Christo collate, et quibus ipsa jam ute- 
batur , antequam hee scriherentur , probarentur at- 
que evulgarentur. Nam ecclesia jam habebat suam 
missionem divinam , sunm regimen, suam infallibi- 
litatem et auctoritatem ; Petrus jam erat instructas 
jure primatus , ac ceteri apostoli ipsi sobjiciebantur , 
antequam evangelia edita essent (1); cum autem ca- 
dem semper ac viva sit Ecclesia, sibi ipsi sufficit. 
Quod vero speetat 2d scripfuras Veteris ‘Testamen- 
li,de ipsarum divinitate ccrtior facta est ab ipso 
Christo. pastes 
Cum igitur ecclesia divina illa oracnla ques re- 
censuimus, semper intellexerit de isfallibilitatis et 
auctorilatis prerogativis sibi concessis , jure suo uli- 
tur, cum auctoritative christian: religionis dogmata 
tanquam totidem fidei articulos vel infidelibus quos 
in sinum suum admisit vel admittit, eredendos pro- 
posuit ac proponil, vel a novitatibus turbalentorum 
quorumdam filiorum suorum quoyvis tempore sire- 
nue intemeratos servavil ac servat, pervicacesque 
in proprio sensu persistentes anathemate perculit ac 


nibis 
patres. ; ‘ 
44) Fere omnes eruditi viri consentiunt, intra 
vii ac x annum post Christi in ca@lum adscensionem 
s. Matth:ieum evangelid eonseribendo manum admo- 
visse in gratiam hebricorum qui christianee religioni 
nomen dederant, teste Buselsio, Hist. eccles. libs Wy, 
c. 24. Alii, inter quos Millius, in Prol. ad N.T., 
differunt ad subsequentes annos publicationem evan- 
gelii#Matthiei , innixi potissimum auctoritati lreniei, 
qui lib. im, ‘cont. hereses. C. 1, scripfum tradita 
Matthxeo evangelium , cum Peirus et Paulus evangeli- 
_aurent Rome, et fundarent. ecclesiam ; quod contigit 
multo post. Sed guidguid de hoc sit, quod aliis discu- 
tiendum relinguimus , certum est ex Act.Apost. 4, 
43,11, 14 et seqq. , 1X, 35, 5. Petrum jam exercere 
coepisse traditam sibi divinitus auctoritatem. (Matth. 
xvi, 18, coll. Joann. xx1, 15 et seqq.) Evangelium 
autem oditam non fuit a Joanne nisi post Petri mor- 
tem Ephesum e Patmos insula, Domitiano extincto, 
reduce , teste s. Irenao, 1b. ms, cont. hares. cit. 
loc., ideoque anno 97 vel 98 srée vulgaris, ul om- 
nes consentiunt, si unum excipias Semlerum , Pref. 
in Paraphrasim evangelii Jounnis, et in nolis passim, 
aliosve cjusdem schol rationalistice alumnos. 


hereticorum , tiecnon s. frenxus , aliique 
* 
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percellit, qui ipsam a propria possessione earumdem 
Veritatum exturbare moliti sunt vel moliuntar. 

ldque magis evidens fit ex illis sententiis quibus 
Christus pracepit, ut haberentur tanquam ethnici 
et publicani quieumque ecclesiam audire detrectassent 
(Matth. XVHI, 47) , cum declarat semetipsum audire 
qui ecclesiam audiret, semetipsum spernere qui eccle- 
Siam. spreverit (Luc. X, 46), ideoque rebelles ab 
auctoritate ecclesia: velut Deo ipsi rebelles condem- 
nat. Quare cohwrenter ad hanc doctrinam quam s¢n- 
per hoe sensu ceclesia intellexit, apostolus Paulus 
Himgeneam et Alexandrum Satanz tradidit ut disce- 
reat non blasphemare, cum ex iis esseut qui circa 
fidem navem fregerant (1 Tim. 1, 20). Hine sxpe 
adnortatur Timotheum et Titum ad vitandos omnes 
novatores et hereticos homines, utpote subversos ct 
proprio judicio condemnatos (Ad Tit. Hil, 16, et 
Il Tim. HT, 5;1V, 15); ita se gessit Petrus in epi= 
stola presertim secunda (11 Petr. 1 et seqq.), Ss. Ju- 
das in epistola sua catholica , que tota est de hoe 
argumento, s. Joannes , tum in epistolis suis, tum in 
Apocalypsi (If Joan. 7 et seqq. Apoc. Il, 6, 14, 15). 
Cohwrenter ad hane ipsam docirinam et auctoritatem 
ecclesia jam a primo seculo simonianos , ebionitas , 
cerinthianos, gnosticos aliosque novatores ac protes- 
lanles e Sinu suo rejecit (1); et sequentibus s:eculis 
ad nos usque, ut infva dicemus , nunquam ab insti- 
tuta hae agendi ratione recessit. 

Sola igitur ecclesia a Christo instituta, seu cor- 
pus pastorum, integrum tamen, id est cum capitesuo, 
seu Romano Pontifice, de quo infra, instructa est in- 
fallibili auctoritate ad revelationem proponendam , 
inlerpretandam et inviolate conservandam. 

DIFFICULTATES. 

Obj. Hee propositio nititur falso supposito; sup- 
ponit enim a) Christum institaisse ecclesiam in mo- 
dum unius corporis seu societatis per mutuam mem- 
brorum relationem et dependentiam saliem ab uno 
capite; b) divinam missionem preerogativam esse 


_ exclusivam istius corporis; c) illam oeconomiam fore 


perpetuam atque ordinariam ; d) revelationem pro- 
poni a tali corpore ; atqui hae falsa sunt; nam 4. apo- 
sloli seorsim singuli et independenter ab invicem re- 


(1) Cf. Euseb. Hist. eccles. lib, mi, c. 18, tum ¢. 26, 
97 et alibi passim, preesertim lib. 1v, c. 22, ubi memo- 
ratis menandrianis, valentinianis, ete. , have verba re- 
fert Hegesippi : And rouray pevdaxptoror pevdonpepatue, 
pevdendctohor ottives euiprocey tyy Evacw THs Beakga las phogt- 
patos doyous nate TOV Oecd xai xara Tod ypLotob KUTOV, 
est, « Ex iis orti sunt pseudo-Chrisu, et pseudo- _ 
prophete , pscudo-apostoli, qui adultermany inve- 
hentes doctrinam adversus Deum et adversus Chri- 
sium ejas, unitatem ecclesix disciderunt 5 et imme- 
diaic ante scripserat : Baotdeducvol.... Excatos tSieg, xact 
Erécus tla» dour TOKE Lay Yer Basiliani... quar scorsu 
singuli proprias opiniones induxeruit. Ex quibus dis- 
cimus spiritum privatum originem Gmnium heresum 
fuisse. Quod et de encratilis notat idem Eusebius , 
Jib. 1v, ¢. 29 scribens quod legem et prophetas ad- 
mitterent, Sed Idiws Eounvevovtes tay ieptiy te vororee 
yeaa , id est, Proprio quodam sensu scripturas ex 
ponunt, 
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velationem proposuerunt , totidemque fundarunt in- 
dependentes societates (1) ; 2. apostoli non solum epi- 
scopatum reprasentabant, cum acceperunt a Christo 
missionem, sed praterea universitatem fidelium , qui 
proinde hoc ipso propriam missionem a Christo ipso 
immediate habuerunt; 3. temporaria fuit illa ceco- 
nomia, siquidem verba quibus Christus futuram suam 
adsistentiam promisit , respiciunt ea tempora tan- 
tum, in quibus apostolis erant necessaria signa et 
prodigia ad disseminandum evangelium , ut patet ex 
Marci cap. ult.; 4. demum revelatio semper a pri- 
valis hominibus et individuis proponitur, imo quan- 
doque et a laicis ; ergo. 

Resp. N. A. Ad prob. C. maj. et N. min. sub 
hac generali observatione, quod apostoli seu ecclesia 
que immediate a Christo tum revelationem accepit 
tum ipsam missionem , aliter semper intellexit et in 
praxim redegit Christi verba et institutionem , ut in 
probationibus ostendimus. 

Sed jam singillatim resp. ad 4. D. Apostoli seor- 
sim singuli tanquam totidem membra ejusdem cor- 
poris et cum debita subordinatione ad suum caput, 


Petrum scilicet, ut iInferius ostendemus, reyelationem - 


proposuerunt, €. alio sensu N. Negamus pariter toti- 
dem ipsos societates independentes constituisse ; cum 
enim Christus universum gregem suum Petri-cure 
tradiderit(Joan XXI, 17), hinc apostoli singuli acqui- 
rebant, ut ita loquar, Petro; omnes illz partiales so- 
cietates seu ecclesiz coalescebant in unam universa- 
Jem sub regimine Petri , qua proinde jam ab ipsis 
apostolicis temporibus Catholica seu universalis nun- 
cupata fuit (2). ; 

Ad 2. D. Apostoli sub aliquo respectu interdum 
universum fidelium coetum reprxsentabant , C. sem- 
per, ac prsertim in officiis proprii ministerti , ideo- 
que et missionis ad evangelicam preedicationem N, 


(4) Ita Gibbon , Hist. de lapsu rom. Imp. cap. 15, 
n. V; justa ipsum apostoli sibi non vindicarunt au- 
ctoritatem legislativam , episcopi et presbyteri ejus- 
dem erant auctoriltatis, ecclesize ab initio erant tolidem 
respublice qu postea formam federativam inierunt, 
unde origo unifatis , etc. pr 

(2) S. Ignatius, Epist. ad Smyrnxos cap. 8, sic ait: 
Oxov & garth o Ertaxoos, éxet TO 11.7005 foto, Gore rou 
&y 4H yprotds Iys0ds, Exet 4 2xBodwxn EXAAYTIA, id est « Ubi 
comparuerit Episcopus , ibi et multitudo sit; quem- 
admodum ubi fuerit Christus Jesus , ibi catholica 
est ecclesia », Sic in epist. ecclesix smyrnensis de 
martyrio s. Polycarpi legitur; Kat dur; rd» <A depbeepe las 
otégavoy aroha Bey avy cots cncoare hots zat neat Sexciots 
eyadducpsvos, SokKSer tov Oedr nok meccd poe 5 nak eDoyet 
7d) xvpLOY hpay, xat xvéepyytny ta» oenpacer ery Hypa», xed 
Tope THs xT zh? otnoupevn? xalo)tniis éxxdaclas, id 
est, « Et hac ratione immortalitatis coronam ade- 
ptus (s. Polyearpus ), una cum apostolis atque om- 
nibus sanctis letus glorificat Deum Patrem, et be- 
nedicit Dominum nostrum gubernatorem corporum 
nostrorum et catholice per universum orbem eccle- 
sie», (apud Usserium). Et in actis s. Pionii, qui passus 
est sub Decio , legiiur : « Tum Polemo, christianus , 
inquit, es? Respondit Pionius : sum profecto. Cujus, 
inquit Polemo, es ecclesize ? Respondit Pionius : Ca- 
tholicw ; nulla enim est alia apud Christum » ( Cons, 
Valesius in nolis ad Cap. 410, lib. vir, Hest. eccles. 
Eusebii , et acta sanctorum apud Bollindum , mensis 


Febr. die 4 ). 
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Alioquin frustra Christus instituisset peculiarem mi- 
nistrorum ordinem; frustra segregasset Spiritus San- 
ctus Paulum et Barnabam ad opus ministerii ( Act. 
XIII, 2); frustra apostoli ordinassent episcopos qui- 
bus commendarent fidei depositum (1 Tim. VI, 20) 
et frustra Spiritus Sanctus eosdem posuisset ad re- 
gendam ecclesiam Dei ( Act. XX , 28) ; frustra deni- 
que Christus fidelibus id injunxisset, ut suos audirent 
ministros, iisdem obedirent (Luc. X, 16 ) iisque sub- 
essent , quae omnia apostoli in omnibus fere episto- 
lis fidelibus commendant (I Thess. V, 12 ; ad Tit. I; 
Hebr. XIII, 17, etc.). Et sane si omnes magistri, wbi 
discipuli? Si omnes pastores, ubi grex ? : 

Ad 3. N. Nam Christi ecclesia semper indiget ejus 
preesidio et adsistentia. S. Marcus loc. cit. ne innuit qui- 
dem aliquando miracula et signa in ecclesia cessatura. 
Addatur Christum apostolis eorumque successoribus 
promisisse Spirisum veritatis qui docerct cos semper 
omnent verifatem, quique esset mansurus cum ipsis in 
@ternum ; addatur praterea Christi promissionem 
apud s. Marc. cap. ult. haetenus in ejus ecclesia 
adimpleri (4). ; ! 

Ad 4. D. Revelatio semper a privatis individuis 


proponitur ut privatis hominibus et nomine proprio, 


N. ut publicis ecclesiz ministris et legatis ac nomine 
ecclesix C. Nec enim semper vel princeps vel respu- 
Hlica vel senatus in persona propria vel subditis vel 
exteris gentibus propria exponunt mandala, aut vo- 
iuntatem patefaciunt, sed per suos plerumque nuncios 
aut legatos ; sic ecclesia per suos ministros gentibus 
Christi evangelium annunciat, revelationemque divi- 
nam proponit. 

I. Inst. Ergo etiam heereticus posset ecclesiz no- 
mine fidem annunciare, et gentes ipsi credere tene- 
rentur. Atqui hoe est absurdum. 

Resp. D. M. Posset hereticus ecclesix nomine 
fidem annunciare mentiendo , C. vere et proprie N. 
Quod si infideles bona fide ipsum ecclesia ministrura 
putarent, tenerentur quidem credere, sed in hac hypo- 
thesi non propter ipsum crederent, sed propter eccle- 
siam Cujus Romine praedicat et cujus nomen usurpat, 
ac popali illi sic edocti jam pertinerent ad ecclesiam 
Christi , ut infantes ab hereticis baptizati , et adulti 
qui bone fidei sunt, seu ignorantia invincibili labo- 
rant. Ecclesia enim, ut loquitur s. Augustinus, etiam 
per ancillarum sinum liberos parit Christo (2). 

II. Inst. Nullum saltem infideles motivum extrin~ 
secum et infallibile habent, quo induci possintad ac- 
tum fidei eliciendum, et ad credendum fide divina qu 
ipsis proponuntur ; ergo. 

Resp. D. A. Nisi Deus aliqua ratione suppleret, 
Tr. vel C. si Deus suppleat N. Jam vero Deus vel 
per donum miraculorum ecclesizministris conces- 


(1) Ut patet ex dictis in 1 Parte hujus tract. n. 392 
etseqq. - : 

(2) Hoe est argumentum septem librorum, quos s. 
Augustinus inscripsit de baptismo adversus Donatistas, 
in quibus ostendit fieri etiam aliquando posse , ut ali- 
quis habeat aliquid catholicum extra ecclesiam ca- 
tnolicam, praesertim lib, 4, cap. 40. 
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sum, vel per internam gratiam suam, vel per utrum- 
que simul cum infidelibus evangelium annuntiatur , 
ipsos et illustrat et movet et persuadet et trahit adeo 
ut firmissime ac fide divina proposiltis fidei articulis 
assentiantur et credant, non minusac siab ecclesia ipsa 
ea credenda proponerentur. Brevi insuper iidem po- 
puli certiores fieri possunt de ecclesiz existentia ejus- 
que prerogativis. 

Il}. Inst. Possent tamen hse ratione illudi ac de- 
cipi; ergo. ; 

Resp. D. A, Si mala fide agant, C. si animo 
sincero viam salutis querant N. Etenim Deus pro 
sua honitate non patitur illos illudi ac decipi qui eum 
timent, et veritatem ex toto corde ac sincera megte 
inquirunt (4). 


Propositio Hl. — Sola proinde ecclesia est custos et in- 
terpres infallibilis divine revelationis , sive viva voce 
per traditionem transmisse sive litteris consiqnate. 


Heec propositio est veluti corollarium praeceden- 
tis ; eltenim si Christus non privatis hominibus, sed 
pastorum coetui, seu ecclesiz a se institute mu- 
nus religionis propagandie et conservands demanda- 
vit, si eidem specialem ad id munus rite obeundum 
ac perpetuam adsistentiam promisit, si veritatis spi- 
ritum dedit in «ternim cum ipsa mansurum, si apo- 
stoli revelationis depositum delectis ad id successo- 
ribus custodiendum tradiderunt , ut patet ex illis 
apostoli verbis quibus sic Timotheum a se constitutum 
ecclesix ephesinz episcopum hortatur : Bonum de- 
positum custodi per Spiritum Sanctum qui habitat in 
nobis (I Tim. 1, 14) ; Tu assecutus es meam doctrinam, 
inslilutionem , propositum, fidem... tw vero permane in 
vis que didicisti et credita sunt tibi, sciens a quo didice- 
ris ; que audisli a me per multos testes, hiec commenda 
fidelibus hominibus , qui idonei erunt et alios docere (Il 
Tim. f1, 2); ac rursum : O Timothee , depositum cu- 
stodi, devilans profanas vocum novitates, et oppositiones 
falsi nominis scientiw , quam quidam promittentes , cir- 
ca fidem exciderunt (I Tim. Vi, 20 et 21). Eadem in- 
culcat Tito episcopo cretensi alii suo discipulo. Ex 
his plane consequitur, solam hance ecclesiam custodem 
et interpretem infallibilem atque perpetuam esse di- 
vine sibi tradite revelationis, non autem privatos 
homines quibus semper obedientia injungitur, in rebus 
priesertim fidei ac morum, nisi velint ab ecclesia ipsa 
extorres fieri, ct haberi in censu ethnicorum et publi- 
canorum ac hereticorum. 

Reyelatio autem partim scriplis consignata fuit, 


(1) « Nam si sapientia et veritas , (preclare inquit 
S. August. de moribus Ecclesie , lib. 1, ¢c. 17, n. 34, 
32, ) non totis animi viribus concupiscatur , inveniri 
nullo pacto potest. At si ita queratur, ut dignum est, 
subtrahere se se atque abscondere a suis dilectoribus 
non potest... Amore pelilur , amore queritur, amore 
pulsatur, amore revelatur, amore denique in eo quod 
revelatum fuerit permanetur... O utinam  possetis 
intelligere quee dicta sunt. Confestim abjiceretisomnes 
ineptias fabellarum, et vanissimas imagines corporum, 
tolosque vos magna alacrilate, sincero amore, firmis- 
sima lide sanctissimo ecclesiee catholic gremio condere- 
tis. 2 
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partim viva voce transmissa, juxta illud aposteli : 


Tenete traditiones quas didicistis , sive per sermonem, 


sive per epistolam nostram (Il Thess. Il, 15). Hinc 
s. Joannes in evangelio cap. ult. declarat se multa 
omisisse ex iis quae Christus fecit, et in secunda 
ac lertia epistola profitetur se plura adhuc scribenda 
habere , sed velle magis os ad os loqui (IL Joan. 12 , 
et I Joan. 14). Volens propterea apostolus Paulus 
quosdam contentiosos compescere , cos provocat 
ad contrariam ecclesi consuetudinem dicens : nos 
talem consuetudinem non habemus neque ecclesia Dei. 

Sola idcirco ecclesia a Christo instituta est utrius- 
que scripture videlicet ct traditionis depositaria, 
custos et infallibilis interpres ab ipsa sua institutione, 
ac talis erit usque ad consummationem szeculi, quia 
ipsa semper suany relinct possessionem ac prascri- 
ptionem, et semper habet in semctipsa legitimos titu- 
los juris sui. 

Quapropler sequitur 4. illos omnes et solos li- 
bros scripture: canonieos et divinos esse ab omnibus 
admittendos, quos ecclesia Christi ut. tales recogno- 
scit et admittit. Istorum autem censem exhibet con- 
cilium Tridentinum, sess. IY. 

2. Omnes et solas traditiones ab omnibus Chri- 
sti fidelibus divinas habendas esse, quas eadem. Chri- 
sti ecclesia ut tales admittit ac veneratur. 

3. Jure suo ecclesiam uli, cum non omnes pro- 
miscue scripture versiones approbat et permittit , sed 
illas tantum quas ipsa authenticas et fideles rocogno- 
scit ; et cum insuper versiones in linguas vernacuias 
nonnisi sub preescriptis a se conditicnibus vulgari ac 
legi permittit (f Cor. XI, 46) (1). 

4, Wereticos nullum jus in scripturam ac tradi- 
tionem habere, ac multo minus avd earum interpreta- 
tionem, utpote refractarios et extra ecclesiam consti- 
tutos, ul infra ostendemus. 

5. Privatos fideles fructum quidem percipere posse 
ex scripturis, cum omnia ad ipsorum bonum ac 
ulilitatem in ecclesia ordinata sint, vel eas jaxta 
ecclesiv regulas exponere et interpretari , sed ea 
sub conditione , ul ipsorum interpretationes et expo- 


(1) Ecclesiam itaque non absolute sacrarum scri- 
pturarum lectionem in lingua vernacula vetare filiis 
suis, ut calumniantur heeretici, et post ipsos Janseni- 
ste, patet ex regula im Indicis librorum prohibitorum; 
sed cum depositaria et custos fidelis sit sacrorum 
cloquiorum , in primis vetat versiones quas ipsa non 
recognovit, cum in versione, ut nolum est, possit sen- 
sus corrumpi facili negotio, quemadmodum corruptus 
est in tot versionibus hxreticorum, quarum catalogum 
exhibet Lelong in sua Bibliotheca sacra, duobus vol. 
fol. Parisiis 1723. Sed preeterea , ea ratione qua in- 
fantibus, qui lacte opus habent, ad nutritionem soli- 
dus cibus subtrahitur , ne eis noceat,, vult ecclesia ut 
adnotationibus afque illustrationibus difficiliora loca 
explanentur. Praclare Comes de Maistre : « La douce 
colombe, avalant dabord et triturant a demi le grain 
qu’elle distribue ensuite & $a couyée, est image na- 
turelle de ’Eglise expliquant aux fidéles cette parole 
écrite, quelle a mise a leur portée ; lue sans notes ct 
sans explications , /’Keriture-sainte est un poison, > 
Soirées des. Pétershourg , soirée xi, tom. I, pag. 
344, 6dit. d’Anvers. Sed de hoc argumento ex professo 
in tract. De locis theologicis. . 
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sitiones intra private opinionis cancellos concludan- 
tur ; et ecclesic judicio subjiciantur, cum ipsius tan- 
tum sil authenticam et auctoritativam interpretationem 


dare. 
DIFFICULTATES. 


1. Obj. 1. Scriptura est patrimonium commune ; 
eam Deus in hxreditatem legavit filiis suis; Evangeli- 
ste fidelium precibus morem gerentes evangelium 
scripserunt (1); 2.-Apostoli epistolas suas ad varias 
fidelium societates miserunt; 3. Scripture lectionem 
omnibus commendarunt; 4. Apostolus Paulus omnibus 
Thessalonicensis ecclesix fidelibus injunxit : Tenete 
traditiones , etc.; ergo non coetus pastoram , sed fide- 
lium coetus est custos divine revelationis, ac proinde 
legitiius ejus interpres. 

Resp. I. generatim D. A. Sub directione eccle- 
sie, qua a Christo ipso revelationem accepit et a Spi- 
ritu sancto una cum ipsius intelligentia ac legitimo 
sensu, C. independenter ab ecclesiz auctoritate et 
directione N. Etenim certum est quod Christus ape- 
ruit illis (apostolis ) sensum , ut intelligerent scripluras 
(Luc. XXIV, 45), utique Veteris Testamenti ; quoad 
scripturas vero Novi Foederis certum pariler est ex 
dictis, ecclesiam iis preescripsisse, easque ut genuinas 
ac divinas approbasse. Sic apostolorum princeps ap= 
probavit epistolas omnes s. Pauli, et simul corripuit 
preposteras quorumdam privatorum interpretationes 
(II Petri HM, 15). . 

Resp. Hi. Singillatim, ad 1, D. Quatenus ad 
commune bonum et utilitatem a Deo data est sub ec- 
clesie directione , C. quatenus ad ommes et singulos 
jus pertinet auctoritative eam custediendi et inter- 
pretandi N. Nam et sacramenta commune patrimo 
nium ac hereditafemn constituunt, nec tamen propterea 
fideles jus habent 2a administrandi. Ceterum quinam 
legislator codicem snum dimittit uniuscujusque custo- 
diz atque interpretationi ? Si res ita se haberet , 
actum prorsus esset de tota ipsa legislatione. 

Ad 2. D. Una cum pastoribus suis corumque 
subordinatione ac dependentia, C. ad solos fideles 
exclusive V. Apostoli scilicet epistolas suas scribebant 
vel ad universam ecclesiam vel ad ecclesias particu- 
lares, que constituebantur ex pastoribus et fidelibus, 
istis autem perpetuo subjectionem et dependentiam a 
propriis pastoribus commendabant; quod si ad parti- 
eularia individua scribebant, ea minime subducebant 
generali institutioni, qua tenebantur obedire iis, quos 
Spiritus sanctus posuit episcopos regere ecclesiam Dei 
(Act. XX, 28), et quibus dicebatur : Obedite preepasi- 
tis vestris et subjacete eis, ipsi enim pervigilant quasi ra- 
tionem pro animabus vestris redditurt (Webr, XIII, 17). 

Ad 3. D. Ut supra, sub directione ecclesix, C. 
independenter ab ipsa N. 

Ad 4. D. Sd est ecclesi prout supra explica- 
tum est, C. fidelibus seorsim sumptis NV. Addo apo- 
stolos proprii pastoralis ministerii officio functos esse, 
cum ista seriberent ad fideles communiendos a sedu- 


(1) Ita passim seriptores Historia Ecclesiastine te- 
slantur.. : 
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cloribus, ac propterea ex illorum agendi ratione ma- 
gis confirmari necessitatem dependentizx a legitima 
auctoritate, ne in errorem quis inducatur vel ex pro- 
pria infirmitate vel ex aliorum malitia. 

Inst. Scriptura non est nisi yoluntatis Dei decla- 
ratio; atqui omnium filiorum est interpretatio volun- 
tatis patris ; ergo. 

Resp. D. min. Juxta reguias, quas pater ipse 
preescripserit, ac prout exigit ipsa rei natura, CG. pro 
uniuscujusque arbitrio a¢ voluntate N. Alioquin, si 
lis oriretur inter filios cirea patris dispositionem, 
nullus unquam finis disceptationis haberetur. Quare 
apostolus Petrus omnibus inculeat : Hoc primum 
scientes, quod onnis prophetia scripture propria in- 
terpretatione non fit; non enim voluntate humana allata 
est aliquando prophetia; sed Spiritu sancto inspirati 
locuti sunt sancti Dei homines (Uf Epist. 1, 20, 24). 

I]. Obj. Si ecclesia esset revera depositaria, eu- 
stos alque interpres infallibilis revelationis, nulla 
unquam excitata controversia fuisset circa numerum 
librorum canonicorum eorumque authenticitatem , 
nulla queestio mota fuisset circa traditiones; atqui 
magna olim, ac primis ipsis ecclesix sxculis, dissen- 
sio fuit cirea hos articulos inter diversas ecclesias , 
nec magis Patres inter se hac in parte concordes 
fuerunt (1); ergo. 

Resp. D. M. Si ecclesize infallibilitas esset per 
modum revelationis aut inspirationis, C. si per mos 
dum adsistentice ne erret in propriis judiciis N. Porro 
apostoli acceptam a Christo revelationem consigna- 
rant vel singularibus individuis, episcopis scilicet, 
vel particularibus ecclesiis quas inslituerunt, et ad 
quas identidem etiam scripserunt; nec totam insuper, 
alque, ut ita dicam, in solido reyelationem singulis 
ad instar unius doctrine corporis tradiderunt, sed 
prout occasio ferebat, exceptis articulis explicite ne- 
cessario ab omnibus credendis, eam propunebant, 
prout colligitur ex I. Cor. Ill, 4, 2, et alibi passim. 
Hine non potuit statin constare singulis episcopis vel 
ecclesiis particularibus , ex quibus ecclesia universa- 
lis coalescit, de iis, qua apostoli sive viva voce, sive 
scriplis singularibus vel episcopis vel ecclesiis com- 
miscrunt. Inde ortz quandoque vel excitate contro- 
versie sive circa numerum librorum canonicorum, 
sive circa yerilatem aliquarum traditionum, sive de- 
mum circa legitimum sensum quorumdam scripture 
locorum, donec collatis suffragiis ecclesia universa 
divina ope suffulta de eis dcterminaverit seu judi- 
cium tulerit (2). 

(1) Cons. Frane. Marchini Tractatus de divinitate et 
canonicitute sacrorum bibliorum (Vid. tom. 3 Curs. 
compl, Scripture sacre.) 

(2) Ex his patet, celeberrimum Vincentii Lirinen - 
sis effatum, quod semper, quod ubique, quod ab omni- 
bus creditum est.esse tencndum; quod ipse fuse evolvit 
n. 3, 4, 5, adversus hxreticos in suo Contmonitorio, 
et quo nonnulli ex recentioribus scriptoribus abusi 
sunt ad statnendam nescio quam auctoritatem univer- 
salem generis humani ut fidei christiana basim, non 


esse intelligendum nisi in sensu, ut dicunt, positivo 
quatenus nempe, quod semper, etc. non possit non 


aa | 

Inst. Ergo ecclesia fides non semper uniformis 
fuit. , 

‘Resp. Si sermo sit de aliqua difformitate posi- 
tiva, quatenus alii contraria vel diversa crederent. 
N. Side difformitate negativa, subd. quoad ecclesias 
aliquas vel particularia individaa circa puncta non- 
dum definita, Tr. vel C.; quoad ecclesiam universa- 
Jems: WH. Voco antem difformitatem negativam illam 
diversam sentiendi rationem, que oriebatur vel adhue 
oritur circa quaestiones nondum eliquatas vel defini- 
las, que polius provenit ex carentia cognitionis quam 
ex positiva aliqua scientia; omnes famen ita affecti 
erant, prout semper sunt, ul implicite crederent ea 
omnia, que lanquam divinitus revelata tenerct, vel 
tenet ecclesia, explicite credituri, si ca expresse ec- 
clesia definivisset vel definiret. 


Propositio 1¥. — Ecclesia Christi est una, visibilis 
atgue perpetua. 


Hic nobis in animo non est agere de notis vere 
ecclesiv, de quibus ex prefesso in tractatu de Lo- 
cis theologicis sermo instiluetur, sed solum eas intrin- 
secas et essentiales proprietates persequi, quae ad 
rem presentem faciunt, juxta methodum quam nobis 
prefiximus ad impugnandos heterodoxos. 

Ut igitur ad propositum veniamus, ecclesia est so- 
cietas ab ipso Christo instituta ad profitendam reli- 
gionem, ‘cujus ipse auctor est et invisibile caput. Cum 
vero religionem Christus ad commune hominum bo- 
num et utilitatem instituerit , hine sequitur quod ec- 
clesia vel societas a Christo institula necessario debeat 
esse una, visibilis atque perpetua. 

Una quidem, prout una est religio, una fides, quam 
Christus homines docuit, quamque ipse voluit homi- 
nes profiteri. Religio autem et fides, sicut et veritas, 
una est ac indivisibilis in sui notione, nec ullam pa- 
litur cum falsitate et errore vel commixtionem vel 
transactionem, cum allera alleram ‘excludat, veritas 
enim, ut acute observat s. Augustinus , est quod vere 
est (4), falsitas autem quod non vere est; quicumque 
propterea recedunt a fide quam Christus tradidit ec- 
Clesix sum, seu societali quam ipse instituit, hoc ipso 
recedunt a veritate et ab unitate; ergo ecclesia Chri- 
sti est essentialiter una, sicul essentialiter una est fi- 
des et una veritas. 

Kt sane Christus vocat ecclesiam suam unum ovile 


esse verum, aut non ex traditione apostolica descen- 
dere; non autem in sensu negutivo, ita ut verum aut 
certum non sit censendum qridquid semper, ubique 
et ab omnibus credituim saltem explicile minime fue- 
rit; alioquin actum esset de authenticitate et canoni- 
cifate omnium librorum, quos deuteroecanonicos dici- 
mus; quod prorsus absurdum est, atque a Vincentii 
Lirinensis mente omnino alienum, qui profecto non 
ignorahat agitatas adhue sua late esse, vel paulo 
ante fuisse controversias circa sacrorum librorum ca- 
nonicitatem ; et aliunde constat successu temporum 
sexcenta fuisse ab ecclesia definita, qua prius, non- 
dum ortis heresibns, que solemnes ejusmodi defini- 
liones provocarant, nonnisi implicite credebantur. 

F (1). Tract. xxxvi, in Joan. n. 10, p. 559, edit. 
faur. 
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(Joan. X, 16), vocat regnum suum (1), Ecclesiam suam 
(Matth. XVI, 48), etc. Et apostolus Unus Dominus, 
una fides, unum baptisma (Ephes. LV, 8); evin symbolo 
apostolico jubemur credere ecclesiam catholicam (2). 
Omnis insuper societas, que ex hominibus coa- 
leseit, debet necessario esse visibilis atque exter- 
na; talis autem est ecclesia quam Christus instituit. 
Ergo ecclesia Christi non solum una, sed et. visibilis 
est. Quare non solum internam fidem, sed et exter 
nam fidei professionem Christus ab hominibus expo- 
scit : Qui confitebitur me coram hominibus, inquit, con 
fitebor et ego cum coram Patre meo; qui erubuerit me 
et sermones meos coram hominibus, erubescam et ego 
eum coram Patre meo, qui in celis est (Matth. X, 32). 
Et Apostolus ad Romanos : Corde creditur ad justi- 
liam, ore autem confessio fit ad salutem (cap. X, 10). 
Symbola preterea externa ipsis dedit, nempe sacra- 
menta, externum sacerdotinm ct externos ministros ; 
preeeepit ul omnes obedirent praepositis sibi pastori- 


(1) Matth. xv1, 8, et alibi ecclesia passim a Christe 
regnum Dei vocatur, regnum celorum, ete. 

(2) Ubi obiter notandum est, plerosque protestan- 
tes, qui adhuc retinent symbolum apostolicum, pror- 
sus sustulisse vocem catholicam e symbolo, ne, quoties 
illud recitant, tolies propri sectee condemnationem 
reperiant. Attamen neque hac ratione illam effugiunt, 
siguidem, cum profiteantur se credere ecclesiam, et 
quidem unicam et singularem, quid aliud ‘venire po- 
lest sub hae denominatione nisi ecclesia catholica ? 
Numauid ridiculum non est putare, apostolos vel au- 
clores antiquissimos hujus symboli, quod saltem ab 
state apostolica provenit, et doctrinam apostolicam 
continet, voluisse ut objectum vel articulum fidei 
proponere : Credo ecclesiam lutheranam, vel reforma- 
tam, vel protestantem, etc. ? Alii nonnulli aliter vitium 
originis sn obtegere conati sunt, dum vocem catho- 
licam xquivoce verterunt per. voeabula germanicea 
Allgemeind christliche ; Borussix rex qui apud prote- 
slantes sui regni sacris praest, in Agenda, seu Ritualt 
protestantico, ejus jussu ex ecclesix: romans Ordini- 
bus et antiquis ritualibus eatholicis conflato, et prote- 
stantibus regia auctoritate nuper imposito, verba Sym- 
boli apostoliel ; « Credo.... Sanctam eeclesiam catho- 
licam, sie transtulit: Ich glanbe... eine heilige, all- 
gemeine ¢christliche Kirche (Vid. Agende fur die 
evangelische Kirche in den Koeniglich - Preussi- 
scien Landen, mit besonderen Restimmungen und 
Zuswtzen fur die Proving Westphalen und dic Rhein- 
Provinz, pag. 23, in-4, Berlin 1854, id est Agenda 
pro evangelica ecclesia regui borussiei, cum peculia- 
ribus dispositionibus et additionibus pro provinctis 
Westphalie et Rheni) »; sect itaque sux senten- 
liam clarius provuncias, quam si vocem catholicam 
omnino de medio sustulisset. Dixi auctores aniiquisst- 
mos; licet cnim quidam recentiores intemperantes 
eritici subdabitare videantur, apostolos per se hane 
fidei regulam, quam symbolum apostolicum dicimus, 
minime confecisse, altamen extra dubium est Ipsum 
antiquissimum esse, cujus jam meminit Tertullianus, 
in lib. De Virginibus velandis, c. 4, ubi illud voeat re- 
gulam fide, tum in lib. De Preesc. c. 43, et Adv. 
Praxeam, c. 2, atque s. renaus, lib. 4. Contra he- 
reses, ¢. 2; imo doctus Petavius censet ad hane fidei 
formulam, passim jam receptam in omnibus ecclesiis 
apostolica «tate, s. Paulum respexisse in Epist, f. ad 
Cor. vin, 5, quieqne catechumenis ac tironibus, ante 
baptismum proponi, atque ab jis exigi solebat (Theol. 
dogm. tom. ui, lib. m1, de Trin. c.1, § 5). Vid. Ber- 

ier, Dict. de théol. art. Symbole, nec non Nat. Alex. 

iss, XI in sec. ecclesie I. 
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bus, et vicissim injunxit pastoribus, ut pascerent gre- 
gem sibi commissum ; voluit ut omnes sub commina- 
tione zternorum suppliciorum ad ecclesiam accede- 
rent, ¢ contrario autem inobedientes et pervicaces 
in proprio sensu ab eadem expeilerentur, aliaque 
ejusmodi; que quidem omnia societatem profecto 
visibilem et externam supponunt. Ut ergo ecclesia 
Christi necessario est una, ita necessario visibilis est 
atque externa. ; 


Ex iisdem principiis veluti sua sponte sequitur 
Christi ecclesiam perpetuam esse debere, seu perpe- 
tuo duraturam. Etenim Christus pro omnibus omnino 
hominibus , ac proinde pro hominibus omnium loco- 
rum et seculorum, religionem suam instituit, ac fi- 
dem credendam proposuit; voluit ut quovis tempore 
infideles, quibus annuntiaretur evangelium, ad eccle- 
siam accederent, eidemque aggregarentur, et quovis 
tempore al eadem expellerentur contumaces ac re- 
belles; hine semper subsistere dcbet ecclesia seu ista 
societas , quam seme! Christus instituit in omnium 
bonum ac utilitatem (1). 


(1) Atque hine refellitur illorum sententia neoteri- 
corum, qui ausi sunt affirmare, Christum non potuisse 
religicnem , ul vocant, positivam instituere , eo quod 
hee contraria sit hominis indoli, que ad libertatem 
adeo prona. est. Id tamen plane ridicnlum est; nam 
eo quod nonnulli rebelles se submittere detrectant 
legitime auctoritati a Deo constitute, debebit ne Deus 
eorum perverse agendi ct senticndi rationi se se ac- 
commodare? Cum tamen aprd prophetam scriptum 
sit: Quis Ubi imputabit, si perierint nationes, ques tu 
fecisti? Posset et his dicere Christus Dominus : Num- 

_ quid et vos vultis abire? Pricterea hic obiter mionebo, 
nullum majus inesse pondus alii rationi, quam ad 
hanc impossibilitatem saltem indirecte ostendendam, 
adducit neotericus auctor Georg. Hermes, nuper theo- 
fogie professor in universitate Bonne, in sua Intro- 
ductione ad christiano-catholicam theologiam, germa- 
nice exarata, p. 4, Phiiosoph. iniroduct. edit. 2 Mun- 
steri 1831; ubi postquam in quiest.in, p. 504 et seqq., 
multa obscure atque implexe disseruit de possibilitate 
revelationis supernaturalis , tandem acecedens ad eas 
generales conditiones, a qguibus revelatio tanquam 
realis est habenda, p. 523 hoe generale statuit critc- 
rium: « [bi, nec alibi, realitas supernaturalis divine 
revelationis vel cujuscunque miraculi admitti debet, 
ubi per hujus negationem ratio theoretica necessa- 
rium principium rejicere, vel practica indubium offi- 
cium omittere cogeretur, quia in utroque casu ratio 
vadem se preestat pro ipsius realitate et verilate. > 
Quod principium seu criterium 2 nullo vere catholico 
admitti potest; inde enim segveretur humanam ratio- 
nem, Sive theoreticam sive practicam, esse judicem co- 
rum, qu Deus revelare ac moliri posset. Quid si aga- 
tur de jis, quix mentis nostra eaplum excedunt , cu- 
jusmodi plura sunt, que in revelatione supernaturali 
coulinentur? Motiva, ut vocant, extrinseca credibili- 
talis ad hae admittenda sufficere debent; alioquin 
non rationem revelation! ac mysteriis, sed revelatio- 
nem ac mysteria rationi subjiceremus, quod est prin- 
cipium socinianorum et incredulorum. Sed de hoc 
auctore ejusque systemate, cui adlaborando viginti 
tres annos jpse insudavit, suo loco dicemus. Interea 
id graviter dolemus, quod hermesianum ejusmodi 
eversivum systema in Westphalia passim atque in 
Borussia in ipsis scholis catholicis et recipitur et 
propugnatur. 

Hec quidem itase habebant, cum primum hoc opus 
in lucem prodiit (anno 4835) ; posteaquam vero emis- 
fui ect decretum a sancla sede adversus Hermesii 
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Cum vero per hominum infirmitatem vel malitiain — 
ac improbitatem fieri posset, ut veritates ab ipso pro- 
posite vel toto vel saltem aliqua ex parte laderentur, 
vel ut dissolveretur Societas ipsa , quam Christus in- 
stituerat, hine perpetuam ac nunquam desituram 
protectionem et defensionem suam eidem promisit , 
qua ficret, ut intemerata semper persisteret adversus 
quaecumque hominum ac inferorum molimina; sic 
apud Mattheum : Porte inferi, inquit, non prevale- 
bunt adversus eam (Matth. XVI, 18), et iterum:: Ecce 
ego vobiscum sum omnibus diebus usque ad consumma- 
tionem seculi (Matth. XXVIII, 20); et alibi passim. 
Que oracula , aliaque ejusmodi , semper ecclesia in- 
tellexit de indefectibili sui subsistentia et infallibilitate 
sibi a Christo tributa usque ad mundi finem. Ac 
proinde ecclesia Christi, ut necessario ac natura sua 
una est ac visibilis, sic necessario perpetua ex Chri- 
sli institulione est atque indefectibilis. 

Ex dictis sequitur, 4. cum Christus unitati tantum 
prierogativas omnes tribuerit tum auctoritatis , tum 
infallibilitatis, etc., has nujJlo modo privatis homini- 
bus competere. 

Sequitur 2. has raulto minus vindicare sibi posse 
sectas quaslibet utut numerosissimas, que identidem, 
ab unitate recesserunt, quaeque spectari debent veluti 
totidem rami a magna arbore excisi, ac veluti rivuli 
a fonte separali et disjuncti, veluti membra a viyo 
corpore exsecta, ul sancti ecclesix patres passim lo- 
quuntur, ac preesertim s. Cyprianus (1); ideoque se- 
clas carere vila omnique vile principio (2). 

Sequitur 3. somniare prorsus eos omnes, qui, ad 
suam cohonestandam defectionem ab ecclesia, ob- 
trudunt nescio quam inyisibilem successionem et 


libros, nemo catholicus Hermesianam docirinam in 
publicis scholis tuebitur, illive favebit. Nec stetit per 
illum Archiepiscopum coloniensem, qui tanquam mu- 
rum eeneum sese illis perniciosis novitatibus oppo- 
suit, quominus vel ab ipsis animis eraderciur. At 
eheu! constantie et fortitudinis sux reus molestam 
subil caplivitatem, que ulinam neque novatoribus 
addat audaciam, neque in sane doctrine vergat de- 
(rimentum ! 

(1) Ecclesia una est, inquit sanctus martyr (lib. de 
unitate ecclesiw), « qua in multitudinem latius incre - 
mento fecundilatis extenditur. Quomodo solis multi 
radii, sed lumen unum, et rami arbors multi, sed 
robur unum tenaci radice fundatum: et cum de fonte 
uno Yivi plarimi defluunt, numerositas licet diffusa 
videatur exundantis copie largitate, unitas tamen ser- 
vatur in origine. Avelle radium solis a corpore, divi- 
sionem lucis unitas non eapilt. Ab arbore frange ra- 
muin, fractus germinare non potest. A fonte prvcide 
rivuin, preecisus arescit. Sic et ecclesia Domini, 2 ete. 
Edit. Maur. p. 495. 

(2) Ut rami dissecti, radii a sole divisi, ete. Hine 
concludebat idem s. Doctor: Hance unitatem qui non 
tenct, non tenet Patris et Filii fidem, vitam non tenet 
et salutem, ibid. pag. 196. Impossibile est ut sectarii 
ocnios in sanctorum ecclesix patrum scripta conji- 
ciant, et illico non inveniant propria sects damnatio- 
nem. At ipsi sapientissimos patres contemnunt, nec 
illorum ullam rationem habent. Ipsi viderint, si coram 
Deo tanta animorum audacia eos excuset; etiam ve- 


* teres hveretici, ul refert s. Irenzeus, lib. nt, Contra 


hereses, sub finem cap. 2, parvipendebant apostolos. 
Quid inde? , 


- 
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com unionem cum justis (id est, hereticis) omnium 

pretevitorum.temporum , ex quibus tantum vera ec- 

clesia a Christo instituta juxta ipsos coalescit (1). 
Sequitur 4, commentitiam esse ‘distinctionem ar- 


ticulorum fundamentalium et non. fundamentalium, 


quam primus invexit Jurieu (2), quamque protestan- 
ies passim ambabus ulnis velut salutarem protestan- 
tismi tabulam , qua ab imminenti naufragio eriperen- 
tur, sunt complexi, ut adstruerent ad ecclesiam 
Christi seu unitatem eos omnes pertinere , qui arti- 
culis fundamentalibus assentirent, licet alios omnes 
arliculos fidei rejicerent. Ceteris enim omissis , futi- 
litas hujusmodi distinctionis ex eo deprehenditur, 
quod ea detrahat unitati ac integritati fidei, quam 
Christus omnibus indiscriminatim crcdendam per 
ecclesiam a se institutam proposuit, dicens : Docete 
oimnes gentes servare omnia quecumque mandavi Vvobis... 
Qui non crediderit , condemnabitur (Matth. cap. ult. ; 
Mare. XVI, 16). 
Sequitur &. unitalem debere perpetuari, qualem 
Christus ipse eam instituit; jam vero Christus eam 
non solum constare voluit ex unitate seu identilate 


- fidei et ex eorumdem sacramentorum participatione, 


verum etiam ex unitate regiminis, ac speciatim ex uni- 


(1) D. Neander, berolinensis professor, in sua 
Histoire de ('Eglise, statuit quod ad bene cognoscen- 
dam historiam et eventus religionis christian seu 
ecclesix, necesse sit rei hasim ponere in idea eccle- 
sie invisibilis. Heec assertio multos nacta est impu- 
gnatores etiam inter reformatos. In Ephemeride evan- 
gelica, que Berolini imprimitur, pastor Grundwich , 
In articulo cui titulus Neander, scribit ejusmedi ec- 
clesiam invisibilem inventam seu excogilatam esse a 
protestantibus ad respondendum catholicis , qui eis 
exprobrabant non amplius eos in ecclesia esse, extra 
quam non datur satus, quibus non aliter reponere po- 
tuerunt quam dando hoe nomen soli electorum eccle- 
six, que nulla distinguitur nota sensibili. Verum, 
subdit ipse , si homines nullum habent adjumentum 
ad seccrnendam veram ecclesiam , hee non erit nisi 
ens imaginarium , alque impossibile pariter erit asse- 
rere cum certitudine , utrum s. Stephanus an vero 
ipsius carnifices pertinuerint ad ecclesiam , eo quod 
nos eos non aliunde secernere possimus quam ex ver- 
bis et actionibus, id est, ex rebus sensibilibus. 

(2) Cum animadverterct premi a catholicis refor- 
matos protestantes ab ineluctabili argumento, desum- 
pto ex perpetuitate ecclesim ac nunquam interrupta 
episcoporum successione, ab idcniitate doctrine, etc. 
hinc excogitavit distinctionem articulorum  funda- 
mentalium et non fundamentalium, quam late pro- 
sequitur in opere, Le vrai systéme de U'I’glise, in-8, 
1686, tum in opere Unité de ’Kglise, 1688, qui- 
bus ostendere nititur ecclesiam constare ex omnibus 
societatibus christianis, quae retinacrunt funda- 
menta fidei: Fanatic: omnium sxeculorum proscripti 
ab ecclesia catholica in dypticos istius Jurieu refe- 
runtur. Ipse Bayle, tanta ministri protestantis am- 
plitudine percitus, eum acriter impugnavit in suo 
tractatu Janua coelorum reserata cunctis religionibus 
a celebri admodum viro domino Petro Jurieu, cui 
epigraphum preemisit: Porta patens esto nulli clau- 
datur honesto. Verum ejusmodi svstema, quod ab 
inilio per hominum ora late abiit, Jam plane yacet 
etiam apud ipsos protestantes. Nulla quippe est secta, 
que non fateatur per illam doctrinam subrui fidei 
fundamenta. Quis judex erit? Vid. Feller, Dict, hist. 


art. Jurieu; Bayle, pariter in art. Juriew , ubi eum 


vellicat acerbissime. 
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{ate capitis visibilis, quod univers a se institutt pree- 
fecit ecclesiz , Petrum dico, cui Christus apnd Mat- 
thaum ait: Etego dico libi, quia tu es Petrus ; ct super 
hanc petram edificabo ecclesiam meam , et porte inferi 
non prevalebunt adversus eam, et tibi dabo claves regni 
ceelorum, et quodcumque ligaveris super terram , erit 


_ligatum et in ceelis, et quodcumque solveris super ter- 


ram, erit solutum et in ceelis (Matth. XVI; 48). Ac 
rursum apud Joannem eidem Petro: Pasce agncs 
meos... pasce oves meas (Joan. XXI, 415 et seqq.). 
Qu verba de vera superioritate potestatis , honoris 
ac jurisdictionis Petro ejusqué successoribus collata 
semper intellexit ecclesia. Sequitur proinde schisma- 
licos esse eos omnes, qui ab hoc capite ac unitatis 
centro se subduxerunt vel identidem subducunt, 
ideoque ad Christi ecclesiam nulla ratione perlinere, 
qui Petro ejusque legitimis successoribus non adhx- 
rent; nec quidquam episcopos in ecclesia posse, quod 
gubernandi potestatem attinet, nisi cum Petro et sub 
Petro, cum sub hac conditione tantum ipsi utantur 
privilegiis seu prarogativis , quibus Christus episco- 
patum instruxit. Unilati siquidem, ut ostendimus , 
Christus has prerogativas concessit (1). 


DIFFICULTATES. 


I. Obj.’Eodem modo quo ecclesia est una, est 
eliam sancta; ergo sicut pravitas morum in indi- 
viduis non officit vers ecclesiz sanctitali, sic diver- 
sitas aut pravitas fidei ac doctrine non detrahit ejus 
unilali. 

Resp. Conc. antec. et neg. conseq. Ad paritatem 
D. Si pravitas morum sit personalis, C. si doctrinalis 
vel N. vel subdist. privata, C. publica, quie nempe 
proveniat ex ecclesix magisterio N. Sanctitas enim 
ecclesi perinde ac unitas non minus ex fidei regula 
quam ex regula morum pendet ; quapropter, si semel 
ecclesia pravam morum doctrinam traderet filiis suis, 
aperte patet quod sancta jam esse cessaret, eadem 
ratione ac si prava dogmata doceret. Quod si nonnulli 
privati sive circa fidem sive circa mores peccarent, 
ulique istorum error aut ignorantia aut malitia nullo 
modo officerent sive unilati sive sanctitati ecclesice , 
sed illis solis nocerent. ; 

-J. Inst. Unitas plerumque ex diversis, imo con- 
trariis quandoque elementis seu principiis constare 
potest; ergo et unitas fidei. 

Resp. D. A. Unitas physica, C. doctrinalis, fidei 
ac religionis N. (2). 

If. Inst. Religio vetus sive naturalis sive’ judaica 
una et integra subsistebat, licet ipsarum cultores 
diversa, imo et contraria sentirent circa multos arti- 
culos, prout de ethnicis notum est, et quod spectat 


(1) Ut patet ex facto, et ex confessione ipsorum 
incredulorum Gibbon et Hume, quos inferius addu- 
cemus. e , <wigled , ; 

(2) Unitas enim fidei ac religionis est ipsa incom- 
mulabilis veritas, simplex, indivisibilis, eterna, que 
ab ipso Deo dimanat, qui est veritas ipsa subsistens , 
ut passim loquitur s. Augustinus, ct ut patet per se. 
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ad judxos, circa resurrectionem futuram ex gr. ut 
sadducei, vel circa humanam libertatem vel aliquot 
traditiones, ut phariszi (d) , vel cirea libros canoni- 
cos, ut samarilani; ergo. 

Resp. Neg. antec. Quoad omnes partes : ac primo 
quidem ad ethnicos quod spectat, errores, quibus 
pedetentim se commacularunt, errores erant pri- 
vatorum, qui a regula seu fidei norma desciverant. 
Cum vero in dies cresceret ejusmodi defectio , ne 
religio ex integro periret, Deus in Abrahamo ejusque 
posteris peculiarem sibi populum delegit velut publi- 
cum vere religionis ac fidei depositarium, apud quem 
vera ecclesia seu religio subsistere incolumis perge- 
ret; ad hane autem, spiritu saltem, pertinebant qui- 
cumque inter gentes veram religionem ex antiqua et 
domestica traditione profitebantur. Quod si aliqui 
eliam inter judgos a veritatis tramite deflexissent, 
et adversati essent expressis fidei articulis, quos vera 
ecclesia profitebatur, hoe ipso culpabiles erant, et 
spirilu saltem, cessabant pertinere ad hane veram 
ecclesiam , quandoque etiam ab ipso corpore expel- 
lebantur (2). Hine vera religio seu ecclesia una sem- 
per ac indivisa immutabiliter exstitit, non obstantibus 
illis particularibus defectionibus , quae nocebant qui- 
dem his culpabiliter errantibus, non autem fidei et 
ecclesiz integritati et unitati , cui Deus semper pro- 
spexil, quamque incolumem ad Christum usque pecu- 
liari sua providentia servavit. ‘ 

I. Obj. cum Bretschneider (3): 41. Uniformitas 
in modo concipiendi veritates fidei est prorsus im- 
possibilis. 2. Variationes continus hac in parte ex 
historia bibliorum ac dogmatum particulariuin pate- 
fiunt. 3. Unitas, quam catholica ecclesia jactat, redu- 
citur demum ad unilatem verborum, que pariter 
existit in fidei professionibus ecclesix evangelicx ; 
4, sed verbum est sonus vacuus, neque constituit 
unitatem intellectualem ; 5. sic nulla inter nos omnes 
est discrepantia in pronunciandis his verbis : Credo 
in Deum, atlamen que non existit diversitas in nostris 
conceplionibus respectu divinilatis ? 6. Vis et aucto- 
rifas cum ullimo non inducant nisi unitatem in ver- 
his, satius est non aliam admittere auctoritatem quam 
rationis ulpote que sola Consistere possit cum spirit 
religionis ac dignitatis hominis rationalis. 7. Homo 

(1) Cons. Flav. Josephus, Antiquit. lib. xvii, cap. 
4 el seq. ubi exponit dogmata peculiaria uniuscujus- 
que sect phariseorum nempe, esseniorum, saddu- 
cxorum et galileorum, qui a Juda Galileo nomen 
sortiti sunt. 3 

(2) Flay. Josephus ibid. refert sadducios coactos 
fuisse, cum aliquam publicam administrationem suse 
ciperent, se conformare pharisworum placitis , alio- 
quin ipsos populus minime tulisset; sic enim de sad- 
duceis seribit (§ 4): Ondcs yep ém cpyns neepe bore? y 
dxoualas pév ral nar’ dviynas, Tposywpotcr O& ovv ols oO 
Dupicaios déyer, die Td py Kd)ws cevertods yevécDae Tots 
wijderw, id est, «Nam, si quando magistratus ge- 
rupl, invili el necessitate coacti, phariseorum opi- 
nieni assentiuntur, quod cos alioquin non ferret po- 
pulus. > 

(3) In op. cui titulus : Henricus et Antonius, seu de 
nraselylis ecclesi@ roman et ecclesie evangelice ; cui 


respondit D. Handschuh, in ejusdem operis continua- 
tione, Vienne 4828, 
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quilibet per se veritatis compos fieri debet. 8. Privaze 
omnes homines ejusmodi jure naturali, eo quod non- 
nulli individui homines eo abusi sint, eque absurdum 
esset ac interdicere omnibus navigationem, quia non- 
nulli naufragium fecerunt; ergo. 

Resp. ad 1. D. Quoad gradum comprehensionis, 
C. quoad substantiam N. Scilicet omnes uniformes 
esse possunt in credendis jisdem fidci articulis, quoad 
corum substantiam, at pro majori vel minori ingenii 
acumine, vel cognitionis seu scientiz apparatu, ma- 
jori vel minori perfectione eos percipiunt, prout pa- 
riler contingit in scientiis naturalibus; sic rusticus et 
astronomus eamdem quoad substantiam Solis et lunx 
ideam habent, sed astronomus eas callet leges, quas 
ignorat rusticus, et ila de ceteris. 

Ad 2. D. Apud dissidentes ab ecclesi auctori- 
tate, €. apud dociles ecclesie filios in definitis fidei 
articulis N. Ecclesia catholica semper idem credidit, 
tenuit ac docuit in iis quae ad fidem pertinent; quod 
si dissidentes heretici ae protestantes et rationaliste 
in pernpetua fluctuatione fuerunt et sunt, sive circa 
scripture sensum, sive circa particularia dogmata, il- 
lud defectai auctoritatis, quam rejecerunt, adscri- 
here debent, non autem auctorilati ipsi, quie sola ef- 
ficit, ne incerti circumferamur omni vento doctrine 
(Ephes. TV, 44). ! 

Ad. 3. Neg. Verba enim non sunt nudus vocis 
sonus a€ sensu vacuus, sed signa sunt mentis conce- 
pluum, ut omnes logici docent. Neque Christus, ne- 
que apostoli, cum fidem tradiderunt et commenda- 
runt ecclesix, ul eam usque ad consummationem 
seeculi intemeratam custodiret et conservaret, unquam 
in animo habuerunt tradere ac commendare nudum 
yoeis sonum, secu voces sensu vacuas, sed veritates 
per verba significatas ; sic neque martyres sanguinem 
fuderunt ad conservandam materialem verborum for- 
mulam, cui nulla determinata idea responderet. 
Certe Apostolos Timotheo commendabat, ut formam 
haberet sanorum verborum, que a me, inquit, audisti 
in fide (I Tim. I, 13). Ludicra porro fuisset hee 
commendatio, si verba non sunt nisi voces sensu va= 
cuz. Cum legislatores leges condunt, vel cum prin- 
cipes deereta promulgant, in adversarii hypothesi 
non darent nisi voces absque sensu; cum medict 
pharmacum wgrotis prascribunt, non praseriberent 
nisi materialem verborum formulam ; patres-familias 
filiis suis petentibus panem, dare possent lapidem, 
pro Ovo scorpionem, pro pisce serpentem. Adeo de- 
sipiunt, qui unilatem ecclesix impugnant! Negamus 
prieterea ecclesiam, quam dicunt evangelicam, prout 
in ecclesia catholica viget, preseferre unitatem fidei, 
tum. quia ex protestaatismi notione, ut inferius expo- 
nemus, nullam habet auctoritatem, qua preescribere 
possi€ ejusmodi fidei unilatem, tum quia ecclesice 
singule diversas fidei professiones habent, quas pro 
diversilate temporum seu scientiarain progressu, ut 
ipsi dicunt, variant, tum quia passim jam nullum li- 
brum symbolicum admittunt (1). 


(1) Ecclesize evangelice rhenane, in decreto unio- 


Ad. 4. Neg. Omnes enim homines hactenus verba 
Veluti signa mentis notionum habuerunt, atque 
ut medium necessarium ad suas ideas sibi invicem 
communicandas. Sublatis verbis, actum est de socie= 
tate et de qualibet scientia; libri omnes physica, 
matheseos, ete., essent abjiciendi, si nullum prase- 
ferrent sensum, nee scientisz unitatem ; ad confusio- 
nem babelicam reverteremur. Addo qucedam verba 
hakere sensum determinatum et unicum, cujusmodi 
e. g- Sunt nomina, quibus geometre utuntur, cum 
designant eirculum, triangulum, etc., quedam autem 
quamdam pati latitudinem significationis, ita tamen 
ut habeant ideam fundamentalem certam jin quam 
omnes conveniunt (1). 
nis § 3, deereverunt assumere sacras scripturas velut 
unicum doctrine theologice fundamentum, e medio 
tollendo quodcunque symbolum; quod decretum 
confirmatum fuit, post novam deliberationem mensis 
Novemb. 1825, a tertia Synodo generali ecclesix 
protestantis Rheno-Bavarice. Ecclesia genevensis 
pariter omnia symbola et confessiones fidei rejecit, in 
suo siatuto sub die 3 Maii 48417. Que quidem docu- 


menta aliaque inferius dabimus. Interea patet viam 
impiorum revera esse tenebrosam ; nescitint ubi core 


‘ruant; adco nempe apud protestantes res fidei ac re- , 


ligionis perturbatz sunt et confusa, ut neseiant ubi 
pedem figant, neque ubi consistant. Dixi autem pas- 
sim protestantes nullum jam librum  svmbolicum 
admittere ; quoniam non ignoro aliquot protestantium 
communiones ejusmodi libros adbue retinere; imo in 
Borussia rex ipse novam ase editam Jiturgiam tans 
quam libra symbolicum, fidei per cultus uniformi- 
tatem manifestatam, promulgavil, omnesque mini- 
stros jurejurando ad cam suseipiendaim adstrinxit. 
Sed notumn pariter est hisce ministris, qui in libros 
symbolicos jurant, persuasum esse se hujusimodi jue 
rejurando ad credenda vel docenda ea omnia, que in 
libris istis continentur, adstringi minime posse. In 
hac porro ingeinuis 2c religiosis viris non satis hone- 
sta agendi ratione ipsi ministri aliquam excusationem 
obtendere posse videntur; siquidem gui apud ipsos 
Pontifex seu Papa est, non censuris, sed aut expul- 
sione aut armata militum vi cos ad obediendum ad- 
igit; quod sub finem anni superioris (1854) evenit. Cum 
enim detrectassent non panci luthcrani ministri ac 
lutheran societates excipere noyam Agendam, seu 
liturgiam denuo prescriptam sub die 28 Febr. anni 
1834, a qua vehementer abhorrebant aque ac ab 
conjunctione cum ecclesia unita quam vocant, de qua 
aliquid inférius dicemus, plures parochi de loco, in 
quo erant, dejecti sunt, ac a lege statntis poenis 
muletati, novique vicarii in ipsorum locum suifecti. 
Quum vero, in quadam Silesix urbe OL/s nuncupata, 
turba templum occlusisset atque obsignassel, ne no- 
vis vicarlis aditus ad illud paterei, quingenti miliies 
urbanusque Preetor missi sunt, qui popula cocreereat 
et compellerent. Quo in tumultu ipso natiyitatis do- 
minice pervigilio ad viginti circiter homines yulneri- 
bus mulctati sunt; in singulas autem domos deceim, 
et quindecim etiam, milites distributi, qui ad frugem 
el obedientiam pertinaciores suavioribus argimentis 
adducerent. Atque hoc specimen est ccrtissimum li- 
bertatis conscientix, guam protestantes tantopere de- 
proedicant. Praeclaram conscientie libertatem ! Oper 
pretium erat Romani Pontilicis jugum abjicere ad 
eam nanciscendam! Habemus tamen, quod vehe- 
menutius miremur; nam in iisdem hisce locis, de qui- 
bus est sermo, lutherani dissentientes ab ecclesia unita 
seu evangelica modo vocantur prolestantes, modo 
secta; Vid. Kphem. univ. Augustane v.26, 27, cum 
additamentis extraord. ad diem 1 Januarii 1835, n. 
2), p. TOY, "103. 

(i) Apposite Cl. Manzoni: « Questa diversita, o per 
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Ad. 5. D. Non omnes eumdem conceptum ha- 
bent divinitatis quoad cognitionis gradum, ul supra 
dictum est, C. quoad substantiam N. Omnes enim 
qui hee verba.proferunt : Credo in Deum, non aliud 
intelligunt sub generali Dei notione nisi summum 
esse ac perfeclissimum rerum omnium _ princi- 
pium, éte., etsi non apprehendant in specic summas 
ejus perfectiones, celeraque omnia, que in Deo con- 
siderari possunt, quaeque nonnisi docti et quidem pro 
diverso scientix gradu assequuntur. 

Ad. 6. Neg. ex dictis, Ad id vero quod adver- 
sarius Subdit, satius esse non aliam admittere aucto- 
rifatem quam rationis, respondeo, rationem minime 
preeseferre aliquam auctoritatem in iis quae ad fidem 
pertinent, sed cam in his non esse nisi pedissequam ; 
positis scilicet fidei dogmatibus, potest ratio plura ins 
venire ad ea illustranda, magisque comprobanda, at- 
que ad ostendendum nullam in tis inyeniri repugnan- 


tiam, ete.; has enim partes, et quidem solas, potest 


habere ratio in rebus fidei. Ex quo patet falsum esse 
quod ipse assumit, homines scilicet rationales veluti 
machinas excipere debere veritates fide, lisque as- 
sentiri; talis enim semper fuit spiritus religionis, ut 
nullo modo detrahat dignitati hominis rationalis, cum 
ipsa ratio nos doceat summa veneratione excipienda 
esse quae tanquam divinitus revelata proponuntur ab 
auetoritate tnfallibili, nomine ipsius Dei, eujusmodi 
Christi eeclesiam esse ostendimus. 

Ad 7. D. Weritatis ordinis naturalis, Tr. vel C. 
ordinis supernaturalis ac revelatee N. 

Ad 8. Neg. suppositum, homines nempe jure na- 
turali gaudere inquirendi in veritates a Deo reve- 
latas; in his enim homines non habent jus, sed debi- 
fw eaptivandi proprium intellectum in obsequium 
fidei (11 Cor, &, 53 Philipp. HW, 17); ct quicumque 
sibi temere arrogarunt ejusmodi commentitium jus, 
se committendo liberas navigationi, ut similitudine 
adversarii ular, raufragaverunt circa fidem (1 Tim. 1, 
19), ut Hymeneus et Alexander, proat testatur Apo- 
stolus. Certe Christus, cum misit apostolos ad pradi- 
candum, de ejusmodi jure ne verbum quidem fecit, 
sed simpliciter eis dixit : Predicate evangelium omni 
creature ; qui crediderit, salvus erit ; qui non crediderit, 


dir meglio latitudine di signifieato, si trova pit spe- 
cialmente nei nomi conseerati ad esprimere disposi- 
zioni morali. Ma non pertanto é certo, che gli uomini 
sintendono fra di loro, se non con precisione, almeno 
approssimativamente, quando adoperano o ascoltano 
aleuna di queste parole; non potrebbero anzi dispu- 
tare, se non andassero intesi pil o Meno, se nen 
dessero in parte lo stesso significato alle parole in 
questione ; il che ha fatto dire ataluno, che non vi ha 
dispute di meri vocaboli, ma che tutte sono d idec. 
Questo si spiega, a mio credere, osservando, che in 
ogiuno di questi nomi d’idee movali (quod de ceteris 
dici debet) vi é una idea predominante e generalissima 
che tuiti vi riconoscono, benché nell’ applicazione 
essa subisca modifieazioni indefinite secondo la di- 
versita delle menti; idea che ricompare scmpre, @ 
che regge per cosi dire il complesso d’ idee alle quali 
si vuole applicare quel nome > (Morale catol. cap. 17 

p. 335, edit. rom.). 
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condemnabitur. Videat adversarius, ne in horum 
censu sil. 

lil. Obj. cum Benjamino Constant (4). Christus 
nullam determinatam ac peculiarem ecclesiam in- 
stituit, nullum externum ac proprie dictum sacerdo- 
lium, sed ministros tantum, et quidem ab invicem li- 
beros, misit ad annuntiandam populis doctrinam 
suam, qu cor potius quam mentem afficit. Religio 
enim essentialiter non consistit nisi in cordis affectu, 
ac mere, ut aiunt, sentimentuli, quae proinde in se im- 
mutabilis est, licet diversas formas accidentales ca- 
pere possit, hinc diversitas formarum non officit uni- 
lati religionis. Oportet praterea distinguere , subdit 
Bretschneider (2), inter ecclesiam et christianitatem; 
Christus Dominus fundayit quidem christianismum , 
minime vero formam catholicam vel grecam vel 
evangelisticam christianismi. Sane, concludit Felix 
Bodin (3), ecclesiz ab apostolis fundate non crant 
nisi Lotidcm societates inter se distincts atque inde- 
pendentes, ad quaram regimen aliquis ex praestantio- 
ribus fidelibus eligebatur; omnes autem ejusmodi 
aristocratice respublice sacra communicabant cum 
romano preeside ad instar statuum foederatorum Ame- 
rice , qui uni subsunt generali preesidi; ergo. 

Resp. Neg. antec. quoad omnes partes. Sero 
nimis Constant, Bretschneider, Bodin ista systemata 
irreligiosa ac totius reyelationis eversiva excogilarunt. 
Incognita fuerunt apostolis ac toti antiquilati, quie 
ejusmodi figmenta ne somniavit quidem. S. Petrus 
veram cxercuit jurisdictionem in ecclesiam universam 
(4), prout pariter exercuerunt ipsius successores. Ec- 
clesia est in possessione sua, a quaipsamneque hexre- 
lici, neque rationalist seu increduli exturbare possunt. 
Omnia preterea monumenta ecclesiastica explodunt 
ejusmodi deliramenta. S. Clemens romanus veram 
exercuit auctorilalem in Corinthiorum ccclesiam 
(5) , exercuit Victor adversus quartodecimanos, Sic- 
phanus adversus rebaptizantes (6). S. Jrenxus ct 


(1) De la religion considérée dans sa source, ses for- 


mes et ses développements, loc. cit. 

(2) Opere citato. 

(5) Resumé de (Histoire de France augmenté Wun 
coup-@ wil sur histoire de la civilisation, Paris 1825. 

(4) Act, 1x. Petrus utpote totius ecclesia caput per- 
hibetur pertrausiens universos, id est, non modo 
Visitans omnes ecclesias tune temporis fundatas, sed 
insuper ih Ep. n, cap. i, 45, 46, approbans et com- 
mendans scripta apostoli Pauli. In concilio biero- 
solimitano (Act. xv, 7) omnium primus sententiam 
dixit circa exortam questionem. Ibid. 1, 45, ipse pro- 
posuit fratribus simul congregatis, ut alter suffice- 
retur in locum Judx pravaricatoris, quie quidem 
omnia tolidem actus sunt jurisdictionis , quam jure 
primatus sui Petrus apostolus exercuit. 

(5) Ubi sedulo animadvertendum est, Corinthios 
ad sedandas seditiones ortas in propria ecclesia ad 
s. Clementem Romanum Pontificem confugisse, ut 
probabilius videtur ex communiori criticorum senten - 
lia, cum adhuc in vivis esset s. Joannes apostolus, 
qui tune regebat omnes Asiz ecclesias a se fundatas. 
Atque tnde eruitur. Romanorum Pontificum supremam 
auctoritatem in ecclesiam universam agnitam jam fuisse 
viventibus apostolis, atque ab ipsis Romanis Pontifi- 
cibus jam tune in praxim deductam. 

(6) Nota est ipsius responsio seu decretum datum 
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asiatici episcopi hanc superioritatem ecclesix roma- 
nx, seu Romani Ponlificis, et agnoverunt et testati 
sunt (1), ut nihil di¢am de subsequentibus Pontitici- 
bus. Appellationes, quae undique interponebantur ad 
romanam sedem, id ipsum invictissime ostendunt (2). 
Verba, quibus Christus ecclesiam suam> instituit, in 
sensum adversariorum nullomodo possunt detorqueri. 

Ad id porro, quod subdit Bretschneider de dis- 
tinctione inter ecclesiam et christianitatem seu chri- 
stianismum, dico ejusmodi distinctionem vanam fizor- 
sus esse. Quid est enim christianismus nisi societas 
eorum, qui profitentur doctrinam Christi, et quidem 
in sua integritate, prout Christus apostolis suis illam 
tradidit praedicandam omnibus gentibus? Hee autem 
societas alia non est, nec esse potest, nisi ecclesia. 
Accedit quod nullibi legithr, Christum fundasse chri- 
slianismum, vel id ipsum innuisse; sepissime vero 


legitur, eum fundasse ecclesiam suam : A’dificabo , 


ait, ecclesiam meam... Qui ecclesiam non audierit, sit 
tibi tanquam ethnicus et publicanus ; adco ut tota con- 
troversia, que a tribus seculis viguit inter prote- 
stantes ct catholicos, in hoe posita fucrit ; Quenam 
scilicet sit vera ecclesia Christi ; nunquam vero : Utrum 
Christus fundaverit, vel instituerit ecclesiam, prout 
nune temporis a Benjamino Constant, biblicis ac ra- 
tionalistis fit, qui, cum omnem-fidem amiserint, con- 
fuginnt ad cordis affectum, quem vocant seniimenta- 
lem, ad charitatem, etc., cum Christus dixerit.: Qui 
non crediderit, condemnabitur. 


adversus s. Cyprianum ejusque synodum africanam : 
Si quis ergo a quacumque heresi venerit, nihil inno- 
velur, nisi quod (raditum est, ut manus illi imponatur in 
penitentiam (Ep. s. Cypr. yxxtv, ad Pompeium). 

(1) Vid. praeclarum s. Irencei testimonium (Contra 
hwreses, lib. nt, cap. 5) « Ecclesie romane, ab ipso 
maxim vocate et antiquissime et omnibus cognitx, 
a gloriosissimis duobus apostolis Petro et Paulo fun- 
date, ete.... Ad hance ecclesiam, ait;propter polentiorem 
principalitatem, necesse est omnem conyenire eccle- 
siam, hoe est, eos qui sunt undique fideles, in qua 
semper ab his, qui sunt undique, conservata est, qua 
est ab apostolis:traditio.» Qui deinde refert de Cle- 
mente, tertio ab apostolis episcopo: « Et vidit ipsos 
apostolos, et contulit cum eis.... Sub hoc igitur Cle- 
mente, dissensione non modica inter eos, qui Corinthi 
essent, fratres facta, scripsit qux est Roma ecclesia po- 
tentissimas lilteras Corinthiis, ad pacem cos congre- 
gans etreparans fidem eorum. » Ex quibus patets.!re- 
nxum superioritatem ‘ecclesia romanx seu Romani 
Pontificis in universam ecclesiam apertissime agno- 
visse. Atque hic obiter observo, maurinum editorem 
aliam lectionem secntum esse alque posuisse potiorem 
pro potentiorem, atabsqne solido fundamento ; elenim 
non innititur nisi auctoritate codicis claramontensis, 
qui tamen mendosus est, cum habeat pontiorem, et 
auctoritate Salmasii protestantis, contra omnium anli- 
quorum codicum fidem, qui habent potentiorem, quod 
quidem etiam innuit codex claramontensis per illud 
pontiorem, vocabulum imperfectum, quo indicatur li- 
Drarium per abbrevationem, ut fieri solet, scripsisse 
pontiorem pro potentiorent. 

(2) Harum appellationum exempla plura suppe- 
ditat in suis epistolis s. Gyprianus : note sunt appel- 
Jationes ad Romanam Sedem s. Athanasii, Pauli, etc. 
nec non s. Joan. Chrysostomi; imo ipsius s. Dionysii 
alexandrini, cum accusatus essct sabellianismi, ad 
s. Dionysium Romanum Pontificem. 
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Quod spectat ad formas, quas dicunt acciden- 
tales, catholicam, grecam, evangelicam (lutherano- 
calvinianam), respondeo Christum reipsa non fundasse 
nisi unam ecclesiam , qua totam doctrinam suam et 
solam profiteatur sub legitimis pastoribus, eorumque 
capite ac principe a se constitulo : Super hanc petram, 
inquit, a@dificabo ecclesiam-meam. Qux quidem ec- 

~elesia catholica nuncupata fuit ab ipsis temporibus 


apostolicis, ut supra adnotatum est, eo quod inte- ~ 


grum complectatur christianismum , quovis tempore 
et quovis loco; et hee est proprietas intrinseca et 
essentialis .verse ecclesia Christi, non vero forma 
eidem superveniens ct accidentalis, ut ipsi autumant. 
Cetere vero societates omnes, que partialem chri- 
Stianismum profitentur, debuerunt sibi adsciscere ali- 
quam denominationem et formam determinatam 
induere, utpote locales et temporanex ; de his autem 
formis quid sentiendum sit, in sequenti propositione 
dicemus. 

Inst. 4. Si unitati Christus preerogativas aucto- 
ritatis, infallibilitatis ac perpetuitatis concessit ; 
ergo s. Petrus ejusque successores, utpote pars 
totius, nulla speciali prerogativa gaudent ; 2. addatur 
promissiones Christi posse conditionatas esse, 3. prout 
insinuant ejus verba: Filius hominis veniens, putas 
inveniet fidem in terra (Luc. XVIII, 8)? et verba 
Apostoli, qui, loquens de tempore quod antichristi 
adventum precedet, scribit : Nis venerit dissessio 
primum , etc. (II Thess. Il, 3); 4. hinc s. Hicronymus 
non dubitayit de wtate sua affirmare, quod Nicene 
fidei damnatio conclamata est; ingenuit totus orbis , 
et arianum se esse miratus est (1) ; ergo. 

Resp. ad i. D. Si Petrus ejusque successores 
spectarentur ut personx private, C. si ul caput ec- 
clesix , -universalis pastor ac unitatis centrum NV. 
Nam ut apposite ‘observat s. Ambrosius : Ubi Petzus , 
ibi Ecclesia (2), vel ut loquitur s. Cyprianus : Eccle- 
sia est in episcopo (3); ac proinde omnes prerogative 
unitatis seu ecclesixe eminentiori quadam ratione in 
Petro resident , quia in Petro ecclesia, et ecclesia in 
Petro est; nec fieri unquam potest, ut, cum Petrus 
seu Romanus Pontifex proprio ministerio fungitur , 
ecclesia per ipsum et in ipso non agat, non defi- 
niat, etc. Est enim caput, et quidem vivum et ope- 
rans. Talis est autem ratio, quare videamus Chri- 
stum Petro seorsim ea omnia contulisse , que toli 
postea contulit collegio apostolico seu ecclesix , quie 
insuper debet regi, moveri, dirigi a capile, nec 
quidpiam potest independenter ab ipso.- : 

Ad 2. Neg. Ecclesia enim cas semper ut abso- 
lutas intellexit et habuit. Addo ejusmodi exceptionem 
aditum aperire omni perduellioni ; quilibet enim hiw- 
reticus el contumax posset hoc modo eludere quam- 
cunque ecclesiz definitionem, 

Ad 3. D. Et hee verba intelligenda sunt de 
defectione partiali particularium membrorum Tr. de 


(1) In Dial. adv. Luciferianos, n. 19, edit, Vallarsii. 
(2) Enarr. in Psal. xi, n. 30. 
(5) De unit, Ecclesiv , loc. cit. 


defectione totali ipsius eécclesie N. Transmisimus 
primum membrum antecedentis , eo quod non desint 


Interpretes , qui alio sensu exponant objecta testi- 
monia. 


Ad 4. D. &t hyperbolica s. Hieronymi verba 
sunt intelligenda de apparente quadam ac momenta- 
nea multorum defectione , C. de vero ac generali ec- 
clesiw defeciu N. Citata enim verba protulit s. Doctor 
ex occasione snbscriptionis a patribus ariminensibus 
facta voci dnecotercu , dum nempe vim vocis non in- 
telligerent , decepti fraudibus arianorum ac vi ad- 
acti; verum simul ac detecta est fraus , plerique il- 
lam illico retractaverunt. Deerat concilio Romanus 
Pontifex vel ejus legatus, majorque episcoporum 
ecclesix catholice pars cidem concilio non inter- 
fuit (4); addo nonnisi per vim sibi a Constantii im- 
peratoris satellitibus illatam episcopos illos subscri- 
psisse. Sane nemo ingemit et miratur se esse et ha- 
beri , qualem se esse scit et vult ; ergo , cum episcopi 
ariminenses ingemuerint et mirati sint juxta Hiero- 
hymum , traduci se veluti arianos , manifestum est 
eos tales non fuisse neque in confessione externa; 


_ alias nec ingemuissent , nec mirati fuissent. 


Proposirio V. — Hine sola ecclesia. catholica est 
vera ecclesia Christi. 

Hee propositio necessario fluit ex pracedenti. 
Si enim vera ecclesia Christi ca sola est, quam 
Christus ipse fundavit in unitate fidei ac regiminis , 
quaque non interrupta successione ad mundi exitum 
perdurare debet; cum ecclesia catholica sola sit, 


(1) Ursacii potissimum ac Yalentis episcoporum 
arianorum artibus factum est , ut deciperentur patres 
ariminenses , qui ad id adducti fuerunt, ut subseri- 
berent formule sirmiensi , que vel catholica est , vel 
sallem sensum catholicum patitur. Filius enini catho- 
lico sensu dici potest similis Patri, at in sensu simi- 
litudinis substantialis promanantis a participatione 
ejusdem nature divine. Sed crimini datum est patri- 


bus istis , quod neglexerint formulam nicenam , que 


erat lessera Omnium catholicorum adversus arianos 
multiplicesque arianorum surculos , qui unanimiter 
eam rejicicbant. Ceterum a Constantii satellitibus 
plures easque gravissimas vexationes patres arimi- 


‘nenses passi sunt, adeo ut nullo modo censeri debeat 


libera corum subscriptio; facta enim est sub finem 
synodi , quando jam degeneraverat in conciliabulum. 
Dixi praterea majorem defuisse episcoporum eccle- 
six catholic partem , preter Romani Pontificis le- 
galos, quia, licet nemo ex veteribus transmiserit ad 
nos cerlum episcoporum numeram tempore Constan- 
tini et Constantii , altamen opera ac diligentia Caroli 
as. Paulo, Luce Holstenii atque Binghami , facta re- 
censione Omnium sedium episcopalium ecclesix ca- 
tholicw in Imperio romano , compertum est numerum 
corum per ea tempora ad 1800 altigisse , quorum 
mille invenicbantur in provinciis graecis Imperii, 
octingenti vero in latinis. Etsi huie supputationi von 
subscribamus, nam ex aliis monumentis constat longe 
plures per ea tempora in occidentali prasertim eccle - 
sia episcppos fuisse. In hoe censu praterea desunt 
sedes episcopales extra ditionem romanam posiiie , 
qua pauce non crant. In concilio vero ariminensi 
non interfuerunt nisi 400 Episcopi, ex quibus juxta 
s. Athanasium, lib. De synodis, quinquaginta , et 
juxta Sulpitium: Severum, octoginta erant ariani. 
Cons. Collectio Conciliorum Labbei, tom. n, col, 
792 et seqq. 


495 


gue ab apostolis ad nos usque pervenerit in utraque 
fidei ac regiminis seu capitis unitate , ul omnia mo- 
numenta testantur , evidens est solam ecclesiam ca- 
tholicam veram esse ecclesiam Christi. 

Et sane quod attinet ad unitatem fidei, hae pa- 
tet ex eo, quod omnium sxculorum heretici im- 
pugnaverint illam eamdem fidem, in cujus posses- 
sione jam erat ecclesia cum ipsi insurrexeriat et pro- 
testati fuerint modo adversus unum , modo adversus 
alterum ipsius fidei articulum , quos tamen ecclesia 
semper in possessione sna retinuit , rejiciens ut pro- 
fanos novatores el usurpatores eos, qui aliquo ex 
ejusmodi articulis eam privare conati sunt; non se- 
cus ac eos exccrata est, qui spolia xgyptioram in 
suam heereditatem novo semper astu inferre aliquan- 
do contenderunt , cosque parifer ut profanos novato- 
res rejecit e sinu suo (4). Ipsa proinde semper pre- 
scripsit istorum innoyationibus sive negativis sive po- 
sitivis. Quare ecclesia semper tranquilla spectatrix 
fuit istarum omnium sectarum ortus et interitus , ac 
toties repetere potuit : Defuncti sunt enim qui quere- 
bant animam pueri, icc non Psalmiste verba : Vidi 
impium superexaltatum el elevatum, et transivi ; et ecce 
non eral. 

Patet 2. cx conscnsu ac testimonio hereticorum. 
Heretici enim , gui nunquam sibi coherentes fue- 
runt, dum in aliqua doctrine parte seu articulo ab 
ecclesia dissenticbant, cum cadem in ceteris omni- 
bus fidei capitibus consenticbant; omnes proinde 
haretici , exceptis punctis a quibus aberrabant , fassi 
semper sunt in reliquis eeclesiam catholicam veram 
fidem retinuisse ; hine , si percurramus circulum ar- 
ticulorum , quos seorsim singulz hoereticorum secte 
cum ceclesia catholica profitebantur vel adhuc_profi- 
tentur , completum habebimus et absolutum doctrine 
catholic: corpus seu collectionem omnium dogma- 
tum fidei nostra ; quo fit ut heretici ipsi , licet inviti, 
tolidem sint luculentissimi testes verze fidei , quam 

(1) Id evincitur ex ipsis scriptis apostolicis. Etenim 
s. Petrus excital primos chrisiianos , ul memorcs 
sint, «adversus hereticorum novitales, verborum 


‘prophetarum et apostoloram (1 Pet. 1, 5); sic pari-. 


ter s. Judas adhortatur fideles nt adheereant fortiter 
semel tradite Sanctis fidei; s. Paulus in 1. ad Cor. 
eap. 145, arguit eos, qui dicebant resurrectionem 
jam esse factam, seu non dari carnis resurrectio- 
nem; s. Joannes invehitur in eos, qui docebant 
Christum non venisse in carne, qui selyecbant Chri- 
stum , elc. Quod altinet ad patres apostolicos alios- 
que, qui eos subseculi sunt, res adeo manifesta est 
ex ipsorum scriptis, ut in dubium id revocare per- 
inde sit ac lucem meridianam negare. Legantur epi- 
stole s. Iguatii martyris, epistola s. Polycarpi, 
scripta Justini , Clementis Alexandrint , renivi, Ori- 
genis , clc. In quavis prope pagina in noyatores hie 
objurgatio occurrit, eb eos hoe ipso nomjne patres 
damnaycrunt. Quod yero admirationem excitat, po- 
lissimum est, quod recentiores novatores ( prote- 
stantes ) dicant, yeteres novatores hierelicos , insa- 
nos, elc., neque animadvertant se in eumdem censum 
cadere. Nullam omnino discrimen est inter recentio- 
res et veleres , nisi fortasse in aliqua errorum diver- 
sitale ac Lemporum discrimine , sed principium idem 
est, quia diversilas temporis et crrorum non mulat 
naturam heereseon. 
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ecclesia catholica semper professa est. Quod vero alts. 
net ad yeritates , quas ipsi singillatim impugnarunt , 
nulla est ratio. cur his potius quam illis assentiamur, 
Si enim simul colligerentur articuli seorsim ab ipsis 
pegati, jam nullus nobis restaret articulus fidei , al- 
que in pluribus perfecize simul haberentur contra- 
dictiones. : , 

Patet 5. eadem veritas ex perpetua dissensione - 
hereticorum in constituenda vera et ceria epocha, ct 
in determinando vero auctore innoyationis, qua 
juxta ipsos in ecclesia catholica aliquando introducta 
fuit. Centuriatores magdeburgenses sibi contradi- 
cunt ({); Hospinianus aceusal s. Gregorium M. tan- 
quam auctorem superstitionis et idololatrie (2); mi- 
nister Claudius saeuluin VII. recenset adhuc inter 
aureos ecclesix dies (3); Andreas Rivetus sententiam 
dicit communem omnibus calvinistis esse , quoi An- 
lichrisitus signum seu vexillum publice erexerit in 
ecclesia post sexcentos annos a Christo nato (4); alii 
communiter yel ad quintum vel sextum sxculum re- 
stringunt aureos ecclesix dies (5); dominus d’Aubi- 
gné quatuor priora inlegra sacula cx consensu mini- 
strorum calvinistarum habet pro regula fidei ; Gibbon 
affirmat , quod nemo eruditorum resistere possit pon- 
deri evidentix historic, que testatur per totam pe- 
riodum quatuor priorum sxculorum preecipua puncta 
doctrine papistitica (nempe catholic ) jam admissa 
fuisse theoretice et practice (6); Newton fatelur ger- 
mind papismi sala fuisse ab ipsa wtate apostolica (7). 
Ergo ex aperta confessione ipsorum adversarioruim 
eorumque agendi ratione ineluctabile habemus ar- 
gumentum de perpetua fidei unitate in ecclesia ca- 
tholica , quin recurrere debeamus ad positiva et sin- 
gularia testimonia guoad singulos articulos, de qui- 
bus agendum erit in hujus operis decursu. Addo qua 
lemeunque hereticorum hypothesin pugnare cum 
promissis Christi et esse prorsus impossibilem, cun, 
utail Bellarminus, in omni etiam levi mutatione sem- 
per ostendi heec quinque possint : auctor, dogma, 
atlas, defensores et oppugnatores. 

Quod vero spectat ad unitatem regiminis, seu 
ad successionem non interruptam pastorum seu epi- 
scoporum, 2 Christo ad nos usque, series Romano- 
rum Pontificum, cum quibus omnium particularium 
ecclesiarum episcopi communicarunt, est monumen- 


(1) Cf Centuria 1, lib, u,c. 4, p. 138, tum 
Cent. 1, c.5, p. 445, ed. Basil. anni 4562, et 
alibi passin , siquidem semper hixrent. 

(2). Apud anonymum impugnatorem Gibbonii, edit. 
Pisan. 

(3) Ibidem. 

(4) Critici sacri. 

(5) VY. Bellarm. lib. tv, De notis Ecclesia mantan- 
lis, cap. 6. 

(6) Mem. tom. 1, ¢. 1, versionis gallica. 

(7) Bishop Newton, Dissertations on the prophe- 
cies , in-8", tom. in, c. 410, pag. 148 , London; ad- 
datur Hume , qui in sua Historia Henrici. vin > cap. 
29, ad annum 1521, affirmavit : Que les pouvoirs 
exercés par Véglise romaine sont en grande partie anté- 
rieurs & presque tous les établissements politiques de 
t Europe. ’ 
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tum indubice fidei atque certissimum perpetuitatis et 
unilatis regiminis ejusdem ecclesix. 

Tortulliaznus, Cyprianus, Irenaeus, Eusebius ex- 
sariensis, Optatus milevitanus, Augustinus exhi- 
bent catalogum Romanorum Pontificum sancti Petri 
successorum usque ad sua tempora, quem subse- 
quenies scriptores subinde extenderunt usque ad 
selalem nostram (1). 

Romanum autem pontificem quovis tempore ha- 
bitum fuisse veluti caput totius ecelesix catholice , 
principium , radicem, fonten, centrum unilatis regi- 
minis, ccclesiastici, Omnium seculorum monumenta 
pariter testantur. 

S. Ivenxus: Ad hane ecclesiam (ronanam), scri- 
bit, propler potentiorem principalilatem necesse est 
onmem convenire ecclesiam, et eos qui sunt undique 
fideles ; atque exposita serie Romanorum. Pontificum 
as. Petro usque ad Eleutherium concludit: Hac 
serie et successione, tum tradilio apostoloruin in 
ecclesia , tum predicatio ad nos usque pervenil (2). 

Tertullianus Jicet jam montanista vocat Roma- 
num Pontificem Episcopum episcoporuim (5), qui 
denominatio vel communis erat in ecclesia ad desi- 
gnandum Ramanum Pontificem, vel saltem ab oninibus 
admissa eral suprema Romani Pontificis auctoritas 
in universam ecclesiam, ipso adnotante Fleury (4), 
illa denominatione designata. 

Origenes unum idemque esse affirmat petram 
seu Romanum Pontificem et eeclesiam , scribit enim: 
An quasi unam eamdemgue rem petram et ecclesiam 
(Christus posuit)? Moc verum emistino ; nec enim 
adversus peiram, super quam Christus ecclesiam wdi- 
ficat, nec adversus ecclesiam porte inferi prevale- 
bunt (5). 

S. Cyprianus vocat ecclesiam Romanam Ecclesie 
“catholice radicem et matricem (6), et Romanum Pon- 
lificem ecclesi@ unius caput et radicem (7), et alibi 
rursum yocat Romanam Eccelesiam Lcelesiam prin- 


({) In Hlistoriis ecclesiasticis omnibus. 

(2) Contra hereses , lib. 11, cap. 2. et seq. 

(3) Lib. De pudicitia, cap. 1: « Audio edictum 
esse propositum, el quidem peremptorium : Pontifex 
scilicet Maximus , quod est Episcopus episcoporum, 
edicit : ego ct moechix et fornicationis delicta peeni- 
tentia functis dimitto >. Edit. Rigalui. 

(4) Vid. Hist. eecles. liv. v,n. 46. Paris. 1713, 
ubi sie scribit: Les Papes ne prenatent point alors ces 
titres , et Cest par ironie que Tertullien lesleur donne ; 
mais cette raillerie cl été sans fondement, si le pape 
wet élé en effet reqardé par tous les catholiques comme 
le chef dela religion et le pasteur des Kvégues mémes. 
I! tui donne cnswte les titres de Papé et a’ Apostolique 
que les catholiques lui donnaient. 

(5) W ds E03 zat rod udrod ras mitpus, xual vis exxdh- 
ole $ <O0TO Corpor a)iOds tuyyniel, obte yp THs TétpKs, 
dy Ws 0 yptatds oixodouet THY Exxlyclar, odtE THs exndyslus 
mor hbo xetecydcovew. Tom. xu in Matth. n. as. Cons. 
preterea eumdem, Hom. v, in Kwod. n. 4, woi ait: 
« Vide magno illi ecclesi fundamento et petre soli- 
dissime , super quam Christus fundavit eccicsiam , 
quid dicatur a Domino: Modice, inquit, fidei, quare 
dubitasti?y» . 

Epist. 45, ad Corn. 

(7) Epist. 75, ad Jub, 
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cipalem, unde unitas sacerdotalis exorta est (1). 

Concilium propterca Aquileiense, quod anno 331 
celebratum fuit, cuique praefuit s. Ambrosius , hae 
habet, loquens de eadem Romana Sede : Inde eniin 
et in omnes venerand@ conununionis jura dimanant (2). 
Hine celebre illud ejusdem s. Ambrosii dictum : Ubi 
Petrus ibi ecclesia (3). 

>. Hieronymus comparat ecclesiam seu sedem 
Romanam arce Noe, extra quam omnes peric- 
runt, et domui, extra quam agnum comedens profa- 
hus est; sic enim scribit ad Damasum: go Beatitu- 
dini tue, id est, Cathedree Petri, conmunione consocior, 
super ilian petram edificatam ecclesiam scio. Quicun- 
que extra hanc domum agnum comederit, profanus est. 
Si quis in Noe crca 1 onfu.rit, peribit regnante. dilu- 
vio (4). 

S. Optatas Milevitanus : Cathedra,. inquit, unica 
est, que est prima de dolibus.... Sedit prior Pe- 
trus, cui successit Linus, Lino Clemens, Clementi 
Anaclelus... Damaso Syricius, qui noster est socius, 
cum guo nobis tolus orbis commercio formatarum in una 
communionis societate {5). 

S. Augustinus in eodem sensu logueus de suc- 
cessione Romanorum Pontificum ac Petri sede, 
ut confunderet schismaticos donatistas, scribit: 
Insa est petra, quam non vincunt superbe inferorum 


porte (6). 

S. Petrus Chrysologus : Quoniam B. Petrus, in= 
quit, gui in propria sede vivil et presidel, prestas 
querentibus veritatem (7). 

Huic consentiens doctrinz concilium decumenicun 
Chalcedonense, actione lI, clamavit : Petrus per 
Leonem locutus est (8); et similiter conc. generale 
VI, actione XVI, loquens de epistolas. Agathonis. 
Charta, ail et atramentum videbatur, sed per Agatho- 
nem Petrus loquebatur ; et episcopi oricntales, scri- 
bentes ad Poutificem Symmachum, sic eam allo- 
quuntur ; Qui quotidie a sacro tuo doctore Petro doceris 
oves Christi per totum habitabilem mundum creditas bi 
pascere (9). 

Hine concilium cecumenicum Lateranense IV an- 
no 41243 hane edidit definitionem : Sancimus, ut 
post romanan ecclesiam, que disponente Domino su- 
per omnes alias ordinarie potestatis obtinet principa- 


(1) Epist. 55, ad Corn. 

(2) Collect. Concil. Labbei, epist. 1, ad Gratianun 
Imperatorem, tom. 1, col. $9. 

(3) In Psal. xn, n. 30. 

(4) Epist 45, ad Damas. alias 57, cdit. Valiarsii , 
n. 2, qui preeterca in Dial. adv. Lucif. n. 9: « Kecle- 
six salus , inguit, in sumimi sacerdous dignitats pen- 
det, cui si non exsors quedam ct a) omnibus eminens 
detur potestas , Lot in ecclesiis cliicientur sehismata , 
quot sacerdoles. » rr 

(5) Lib. ur, Contra Parmen. cdit.Gabr, Albaspinii, 
Paris 4651, 

(6) In Psalmo contra partem Donati, circa finem, 
loyn. 1x, Opp. . 

(7) Bibl. Patrum De Ja Bigne, tom. 1x. 

(8) Acta Concilii Chalcedonensis, tomes iv, eCit. 
Labbei. . 

(9) Apud Labb. tom. iv, ech. 4305. 
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tum, utpote mater universorum Christi fidelium et ma- 
gistra, etc. (1). In concilio Lugdunensi cecumenico, 
anno 1274 celebrato, hance fidei professionem graeci 
ediderunt , ut denuo cooptarentur in ecclesiam catho- 
licam; Romana Ecclesia summum et plenum prima- 
tum et principatum super universam ecclesiam catholi- 
cam oblinet, quem se ab ipso Domino in beato Petro 
apostolorum principe sive vertice , cujus Romanus Pon- 
slifex est successor, cum potestatis pleniludine recepisse 
veraciter et humiliter recognoscit (2). Ac demum con- 
cilium cecumenicum Florentinum definivit : Sanctam 
apostolicam Sedem et Romanum Pontificem in universum 
orbem tenere primatum ; et ipsum Romanum Pontificem 
successorem esse beati Petri principis apostolorum , et 
verum Christi vicarium, totiusque ecclesie caput, et 
omnium christianorum patrem et doclorem existere ; 
ct ipsi in beato Petro pascendi , regendi et gubernandi 
universalem ecclesiam a Domino Nostro Jesu Christo 
plenam potestatem traditam esse (3). 

Patet igitur ex his omnibus testimoniis et mo- 
numentis, aliisque quamplurimis, que afferri possent 
omnium sxculorum, semper Romanum Pontificem 
s. Petri successorem ab universa ecclesia veluti radi- 
cem, fontem, originem, caput et centrum ecclesia- 
slice unitatis habitum fuisse. Hine licet multi fuerint 
episcopi per orbem dispersi, semper tamen unus fuit 
episcopatus ob istorum. intimam adhesionem ad Ro- 
manum Pontificem., etuna ecclesia, qu ad Trinilatis 
instar; ut loquitur s. Symmachus (4), cujus una est alque 
individua potestas, unum per diversos anlistites sacerdo- 
tium.Qua pariter similitudine usus est s. Cyprianus (5), 
tum ad explicandum Episcopaium unum Episcoporum 
mullorum concordi numerositate diffusum, tum ad expo- 
nendam unitatem illius episcopatus, cujus a singulis in 
solidum pars tenetur (6); qui postea concludit : Et id- 
circo Dominus insinuans nobis unitatem de divina au- 
cloritate venientem ponit et dicit ; Ego et Pater unum 
sumus; ad quam unitatem redigens ecclesiam suam, 
denuo dicit : Et erit unus grex, et unus pastor (7); ex 
quo infert: Si autem grex unus est, quomodo potest 
gregi numerari, qui in numero gregis non est ? 

Jure propterea his premissis nos concludimus : 
ecclesia Christi unitate regiminis in Petro ejusque 
successoribus constitula est; atquiin sola ecclesia 
catholica invenitur ista perpetua et nungqam interru- 
pla suecessio Romanorum Pontificum ceterorumque 


_— 


(4) Ibid. tom. x1, part. 1, ¢. 153. 

2) Ibid. col. 966. 

3) Ext Splgousy chy tylay croctohiany rabidpuy nal roy 
Popaizey apxrepton eis nasa Thy oinoupss syny TO mearetov 
RATEYELY, KUTOY TE TOV Poyuizdy cpyvepé im O1c0oyov civae Tod 
penc.cloy “Witeou tov xopagaio Tov amoctddoy, xal an 4H 
TOROTEPNTIY TOO Kprctod, ral maones THs exzdgcins nEepu- 
249, 2al mévtaY Thy yprat adi» TATEDK TE XKL OLvdKcxe).0¥ 
indoyew, nai dutd ev ta paxupim Virgo tod mowwatver , 
xai ducddvecy, nal xubepvity chy xabodkindy exxdrncizy nd Tov 
cuptov Hyd incod Xorstod miijpn eoveiay mapadedocbat. 
Ibid. tom. xn, col. 4167 

(4) Epist. 1, apud Labbeum, tom. rv, col 129 r. 

(5) Epist. 52, ad Antonian. 

(6) Tract. de unitate ecclesic. 

(7) Epist, 76, ad Magnum. 
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omnium episcoporum, qui cum ipsis communicarunt, 
assurgendo a Gregorio XVI, qui nunc ecclesiam regi', 
usque ad Petrum, nempe usque ad apostolos et usque 
ad Christum ; ergo sola ecclesia catholica habet hance 
perpetuam regiminis unitatem. 

Seu quod consequens est, si vera ecclesia Chri-e 
sli necessario atque ex ipsius institutione est una, 
visibilis atque perpelua, cum sola ecclesia catholica 
has sibi vindicet proprietates, sola igitur ecclesia ca~ 
tholica est vera ecclesia Christi. Quod erat demon- 
strandum. 

Ex his sequitur 1. omnes communiones ah ea- 
dem ecclesia separatas totidem esse synagogas Sa- 
lane, ut pbrasi ular beati Joannis (1), et humane 
superbia monumenta, non autem Christi ecclesias. 

Sequitur 2. hane esse potissimum rationem, cur 
preter ecclesiam romanam seu ecclesiam catholicam, 
que a Christo ad nos usque perseverat, nullze sectze aus 
quidem fuerint, obsistente scilicet ineluctabili conscien- 
lie testimonio, sibi usurpare nomen ecclesie catholice, 
quam denominationem semper intactam reliquerunt ve- 
teri illi ecclesixe, a qua discesserunt, sed vel a sect 
seu factionis auctoribusnomen habuerunt ex. gr. sabel- 
liani, ariani, macedoniani..... lutherani, calviniste, 
janseniste, etc., vel ab alio nomine , quod sibi impo- 
suerunt, ex. gr. gnosticorum, noeturum..... reformato- 
rum, apostolicorum, evangelicorum, protestantium. He 
autem sunt illa, quas Bretschneider et Benjaminus 
Constant vocant formas accidentales ; sunt certe pror- 
sus accidentales, stricto sensu accep! , a Spiritu su- 
perbice inductee. Toties proinde se ipsos judicant et 
damnant, quolties, symbolum apostolicum recitantes , 
profilentur se credere ecclesiam , dum ipsx separatas 
factiones constituunt et particulares sectas (2). 

Sequitur 3. quod si fons et origo unitatis episco= 
patus et ecclesiz est in Romano Pontifice, gracos 
schismaticos, ruthenos, ecclesiam anglicanam, ultra- 
jectinam ceterosque episcopos omnes, a Romano 
Pontifice separatos .ac divisos , nullo modo pertinere 
ad individuam ecclesix unitatem , ideoque neque ad 
Christi ecclesiam. 

Sequitur 4. nullum dari posse concilium vere 


(1) Apoe. m1, 9. 

(2) Conantur quidem heretici identidem alio no- 
mine catholicos nominare, papistas ex. gr. pontificios, 
romanistas, etc., at frustra; in hoc enim, sicut et in 
reliquis omnibus suos, ul ipsigvocant , antecessores 
imitati sunt, qui eadem ratione sese gesserunt, nullo 
tamen felici successu; Catholice enim gloriosum no- 
men semper Ecclesia Romana communioni adhwsit 
atque adhrebit. En quid de veteribus hiereticis seri- 
pserit s. Augustinus, lib. 4. Operis imperfecti, n. 75 : 
c Athanasianos, inguit, vel homousianos ariani catho- 
licos vocant, non et alii hzretici. Vos autem non soluim 
acatholicis, ‘sed etiam ab haereticis a vobis dissenticnti 
bus et vobis similibus pelagiani vocamini; quemadino 
dum non tantuma catholica, sed etiam ab hexresibus yo- 
cantur ariani. Vos vero soli nos appellatis traduciancs, 
sicutilli homousianos, sicut donatista macarianos, sicul 
manichaxi phariseos, et ceter) hieretici diversis no 
minibus. Nec mirum esse debvt, quod novi hwretici 
catholicis, a quibus exeunt, novum nomen imponant. 
Hoc enim ct aliifecerunt, quando similiter exicruné, » 
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cecumcnicum, seu repreesentans universam ecclesiam, 
absque Romano Pontifice, qui, cum sit caput ecclesiz, 
hoc ipso est caput concilii cecumenici, quod illam re- 
presentare debet, quodque alioquin esset acephalum. 
Sequitur demum ineptire factiosos quosdam scri- 
ptores, qui dicunt Romanum Pontificem esse si- 
gnum, vexillum, signiferum uniiatis vel caput ministe- 
riale, non autem simpliciter caput, centrum, radicem 
ipsius unitatis (4). 
DIFFICULTATES. 


I, Obj. 4. Fides in ecclesia immutari potuit 
sensim sine sensu, ut fit, ddnec mutatio ista evaserit 
universalis; nil mirum igilur, si assignari non possi 
epocha certa inductz immutationis. 2. Addatur, quas- 
dam veritates et dogmata tractu temporis obscurari 
posse, propterea stante hac universali quarumdam 
veritatum obscuritate, error obrepere facillime po- 
luit; ergo. 

Resp. ad 4. N. Alioquin promissis Christus de- 
fuisset , quod impiumest asserere. Ignorantia et er- 
ror dari possunt in privatis individuis, nunquam vero 
in ecclesia ipsa; Christus enim, ut superius diximus, 
promissiones suas et privilegia non privalis et singu- 
laribus personis , sed unitati concessit. Alias semper 
incerti fluctuare deberemus. 

Ad 2. N. pariter; siquidem ejusmodi universalis 
obscuritas est commentum jansenistarum, merito con- 
fixum a Pio VI in constitutione Auctorem fidei (2). 
Etenim Christus semper vigilat super ecclesiam suam, 
eidem prospicit, ac semper cum ipsa cst. 

Inst. Cur itaque, cum nova oritur Controversia, tot 
disquisitiones fiunt, tot exoriuntur dissidia? 

Resp. Quia Christus non per modum inspirationis, 
sed per modum adsistentie, ut jam notavimus, eccle- 
sie suc presto est; neque excludit media, studium 
scilicet, hamanam industriam, etc. ad finem obtinen- 
dum, Et eadem ratione ac, cum quis cum alltero con- 
tendit de possessione bonorum suorum, iste inquirit in 
instrumenta et litulos proprix possessionis , maxima 
qua potest diligentia, ut sibi vindicet bona propria, 
sic ecclesia inquirit diligenter in monumenta scri- 
plure et traditionis, ut ea opponat istorum novato- 
rum audaciz, ct consulat multorum infirmitati. Pric- 
terea, nonne ct in concilio jerosolymitano inter apo- 

(1) Ita passim janseniste ac pistorienses prcsertim 
vero Tamburini, in sua Ethica, tom. 1, pag. 252 et 
seq. atque in sua Analisi delle prescrizioni di Tertul- 
liano, § 40, 60, 69, etc. et in Catech. Gourlin, tom. 1, 
cap. 9, § 3, p. 273. Denominatio vero capitis ministe- 
rialis, tributa Romano Pontifici, proscriplta fuit in 
Constitutione Pii vi, Auctorem fidei, prop. 11, his ver- 
bis : « De capitis ministerialis denominatione Romano 
Pontifici attributa, sic explicata, ut Romanus Ponti- 
fex non a Christo in persona beati Petri, sed ab eccle- 
sia potestatem ministerii accipiat, qua velut Petri 
successor, verus Christi vicarius ac totius ecclesiz 
caput pollet in universa ecclesia; heretica. » : 

(2) Prop. 4. « Propositio, quae asserit postremis 
hisce sxculis esse generalem obscuritatem super ve- 
ritates gravioris momenti, spectantes ad religionem , 


el que sunt basis fidei et moralis doctrine Jesu Chri- 
gli, hwretica. » 


Perronz. I. 
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Stolos, et seniores magna conquisitio (Act. XV, 7) 


- facta est ad dirimendam controversiam de legaliuin 


observantia, etsi apostoli omnes et singuli infallibiles 
essent ? 

I. Obj. Episcopi sunt successores apostolorum, qui 
immediatam habuerunt a Christo missionem, et qui- 
dem illimitatam, et super ipsos non minus quam su- 
per Petrum sdificata ecclesia est, dicente Apostolo, 
quod fideles sedificati sunt super fundamentum Aposto- 
lorum et prophetarum (Ephes. II, 20); ac, teste prae- 
terea beato Joanne, civitas Hicrosolymorum (ecclesia) 
habet fundamenta duodecim, et in ipsis duodecim no- 
mina duodecim apostolorum Agni (Apocal. XXI, 14) ; 
ergo falsum est unitatem regiminis ecclesiastici ab 
unitate capitis seu Romani Pontificis provenire, ab 
caque pendere. 

Resp. D. prime propositionis sensum. Episcopi 
simul unum corpus efficientes sunt successores 
apostolorum seu-collegii apostolici, C. singillatim 
sumpli, subd. quoad potestatem ordinis, C. quoad 
potestatem jurisdictionis N. Addo, licet extraor- 
dinaria fuerit apostolorum potestas, eam tamen 
non fuisse illimitatam atque independentem. Nam 
extraordinariam hance potestatem habuerunt quidem 
apostoli a Christo, sed subordinatam Petro, qui 
unus plenitudinem potestatis accepit ad suos succes- 
sores transmittendam, utpote ordinariam. Hine 
istud intercedit discrimen inter potestatem Petro 
collatam et potestatem collatam apostolis singulis : 
licet utraque fuerit plena et universalis, attamen 
potestas Petri fuit ordinaria, suprema, ct indepen- 
dens, potestas apostolorum extraordinaria ct subordi- 
nata Petro quoad exercitium, que propterea cum 
ipsis terminare debebat. Etenim potestas ista extra- 
ordinaria concessa fuit apostolis ad fundandam 
ecclesiam, ac necessaria fuit illis ecclesixe primordiis, 
polestas Petro insuper concessa fuit ad unitatem 
ecclesiz conservandam , ideoque perpetua atque, 
ul loquitur Tertullianus , cum jure traducis. 

Hine rursum idem Tertullianus : Memento, scri- 
bebat, claves hic Dominum Petro, et per eum 
Ecclesiw reliquisse (1); ac reliqui Patres passim 
vocant Petrum , caput, coripheum, prasidem, prin= 
cipem, pastorem supremum Apostolorum et E£ccle- 
si (2), quia, ut loquitur s. Cyprianus : Ezor- 
dium ab unitate proficiscitur, et primatus Petro datur, 
ut una Christi ecclesia, et cathedra una monstretur , 
et pastores sunt omnes, et grex unus ostenditur, 
qui ab apostolis omnibus unanimi consensione pa- 
scalur, et ecclesia Christi una monstretur (3), ec- 
clesia est in episcopo.... Petro primum Dominus 
potestatem dedit, et post ad apostolos quoque lo- 
guilur ... .. super Pelrum edificat ecclesiam, inde 
episcoporum ordinatio et ecclesiw ratio decurrit (4) ; 
ac rursum: Una ecclesia a Christo Domino super 


1) Scorp. c. 40. 

2) Vid. Bo'geni, L’Episcopato, 1789, part. 1, ¢. 2. 
3) De unitate ecclesia. 

(4) Wie 


i 


(Sepé.) 
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Petrum origine unitatis et ratione fundata (41); 
et alias sape camdem veritatem inculcat. Conso- 
nat s. Cypriano s. Augustinus, dicens : Et dubi- 
tabimus nos ejus ecclesie condere gremio, que 
usque ad confessionem generis humani ab apo- 
stolica sede per successiones episcoporum , frustra 
hereticis circumlatrantibus, ....culmen auctoritatis 
oblinuit (2)? ut alia innumera his similia Patrum 
testimonia pratermittam. 

Ad 2 prop. partem, super ipsos non minus, etc. 
D. Sed diversa ratione , ut nuper declaravimus , 
C. eadem ratione N. 

Ad 3. ad prolata nempe testimonia scriptura- 
rum, D. Fideles edificati sunt super fundamen- 
tum, id est, super fidem pranuntiatam a prophe- 
tis, et preedicatam ab apostolis, qui per praedica- 
lionem diversas ecclesias fundarunt , C. secus NV. 

I, Inst. 4. s. Cyprianus dicit : Episcopatus unus 
est , cujus a singulis in solidum pars tenetur (5); 
2. idem preeterea addit: Hoc erant utique et cetert 
apostoli, quod fuit Petrus, pari consortio preediti 
et honoris et potestatis (4); et 3. s. Hieronymus: 
Licet ....cuncti (apostoli) , inquit, claves regni 
celorum accipiant, et ex wquo super eos ecclesic 
fortitudo solidetur (5); ergo. 

Resp. ad 4. D. A. A singulis in solidum pars 
fenetur, quoad individuam unilatem ipsius episcopatus 
et ecclesize , qui non dividitur per multitudinem epi- 
scoporum, qui cum Petro et sub Petro tenent et 
pascunt partem sibi commissam, C. quasi episcopi 
singuli episcopatum in solido tenerent N. Talem 
porro esse germanum sensum textus allati, patet 
ex verbis, gua immediate precedunt : Quam 
wnitatem , inquit, firmiter tenere et vindicare debemus , 
maxime episcopi, qui in ecclesia prwsidemus, ut 
episcopatum qguoque ipsum unum atque indivisum 
probemus .... episcopalus unus est, etc. Ipsemet 
s. Martyr, scribens ad Cornelium, vocat : Petri 
cathedram atque ecclesiam principalem, unde unitas 
sacerdotalis eworta est (6). Hine ille similitudines 
solis, unde radii, fontis, unde rivuli, arboris, 
unde rami exoriuntur, quibus passim ipse ulilur 


(1) Epist. xxx, ad Januarium. 

(2) De wtilitate credendi, cap. xvu, n. 35. Jam vero 
si ad hee aliaque prope innumera antiquitalis do- 
cumenta, quae adduci possent, animadvertissent vel 
animadverterent protestantes, profecto tol nova syste- 
ynata non excogitassent vel quotidie excogilarent ad 
detegendam veram Christi ecclesiam, et constitulam a 
Christo religionem. Via enim brevissima nobis a pa- 
tribus unanimiter proponitur, ecclesia Christi est illa, 
cui presidet ut caput Romanus Pontifex, Beati Pe- 
tri successor et Christi vicarius, queque a Christo ad 
nos usque perpetua successione pervenil. Hae est 
via regia, que failaciee vel errori seu deceptioni ob- 
noxia non est. Hiec oblinet summam auctoritatem. 
Ubi hee abjicitur, nihil certi superest, nullum omnine 
effugium, per quod desperationem vitare possimus, 
ut ex dicendis magis patebit. 

3) De unitate ecclesie. 

4) Ibid. 

(5) Lib. 1. Cont. Jovinianum, n 26. 
(6) Epist. LY. 
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ad ecclesiz naturam et unilatem designandam (1). 

D. Hoe erant in dignitate apo stolatus ac pote- 
state extraordinaria, C, in potestate episcopali, subd. 
simul sumpti, C. seorsim sumpti N. Etenim hic 
s. Cyprianus non videtur spectare nisi solam 
dignitatem apostolatus , sub quo respectu dici 
poterant ceteri apostoli Petro aliqua ratione pares; 
etsi in hac ipsa dignitate, juxta eumdem Cypria~ 
num, essent Petro subordinati; protinus enim 
subjicit : Sed eaxordium ab unitate proficiscitur , et 
primatus Petro datur, ut una Christi ecclesia et 
cathedra una monstretur. Quod gi adyersarii con- 
tendant, loqui s. Martyrem de dignitate seu po- 
testate episcopali, tune dicimus sub duplici respectu 
tum apostolos tum episcopos considerari posse , 
quatenus. nempe unum constituunt corpus et indi- 
viduum cum suo capite, et quatenus singillatim 
sumpti singularia membra sunt ejusdem corporis; 
sub primo respectu omnes ulique pari potestate 
preediti sunt , ut senatores in sénatu sub et una cum 
suo preside, qui omnes gaudent potestate suprema, 
legislativa, etc.; sub altero respectu nullam aliam 
potestatem habent, quam eam, que eis conce= 
ditur seu communicatur; hee autem extraordinaria 
potestas apostolis a Christo ipso data est cum sub- 
ordinatione ad Petrum quoad exercitium, ut su- 
perius notavimus, episcopis autem quoad proprias 
diceceses a Romano Pontifice tribuitur ac communi: 
catur (2). 

Ad 3. D. ut supra; etenim prosequitur ibidem 
immediate s. Hieronymus : Inter duodecim unus eligi- 
tur (a Christo), ut capite constituto, schismatis tollatut 
occasio. 

IJ. Inst. Eeclesize orientales et apostolic in- 
dependentes semper fuerunt ab ecclesia romana, seu 
a Romano Pontifice ; ergo. 

Resp. Neg. antec. Nam Romani Pontifices toties 
veram exercnerunt auctoritatem in ecclesias orien- 
tales , quoties sese obtulit occasio vel necessilas , ut 
pleraque ecclesiastica monumenta testantur , ipso fa- 
tente Fleury (3). Et sane frequentes fuerunt recursus 
ad Apostolicam Sedem. Non raro sane patriarche ale- 
xandrinus , antiochenus, jerosolymitanus , Apostoli- 
cam Sedem adierunt ; non raro ad ipsam appellatio- 
nes detulerunt; non seme! etiam ipsos patriarchas 


(1) De unit. eccl. loc. cit. Cons. in hune textum 
s. Cypriani Bolgeni, in opere inseripto L’Episcopato, 
cap. 2, n. 20, et cap. 6, n. 68 et seq. edit. Rom. 
4824; et Petrus Ballerinius, De vi ac ratione primaltus 
Rom. Pont. cap. 13, § 3. ( Curs. compl: Theol., tom. 5, 
col. 1021.) rR , 

(2) Cons. Muzzarelli, in Dissertatione An Sunnis 
Poniifea habeat auctoritatem destituendi Episcopum in- 
vitum, etc., inter dissertaliones ejusdem selectas Ro- 
me anno 41807 edilas, n. Iv. 

(3) Opere citato. Cons. proeterea Opusculum Do- 
mini Marchetti ; Del concilio di Sardica , vol.4, in 8, 
nee non eruditissimi fratres Ballerini, tum in cit. 
op. De vi acratione primatus Romanorum Pontificum, 
tun in adnolationibus ad novam editionem operum 
s. Leonis Magni, opcribus nunquam satis commen- 
datis, 
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Romani Pontifices deposuerunt ; 8. Athanastus, a sua 
sede arianorum machinationibus expulsus, appellavit 
ad Sedem Romanam ; s. Sophronius jerosolymitanus 
et Sergius constantinopolitanus in causa monothelita- 
rum Romam miserunt. In schismate antiocheno id 
ipsum factum est (1). Quod primis etiam ecclesiz sa- 


culis passim factum ipsemet Wetsteinius concedit, ei- 
demque assentitur Gibbon (2). 

If. Inst. Non satis patet quandoque, quinam 
sit Romanus Pontifex legitimus ; romana preterea ec- 
clesia ssepe suo pastore caret, sede vacante ; ergo in 
ejusmodi casibus ecclesia nullum habebit caput, nul- 
lum centrum. 

Resp. Neg. conseqg. In his enim casibus omnes 
ecclesi particulares communicant cum Sede Ro- 
mana, qu centri vices supplet, ut patet ex perpetua 
praxi. Negotia, qu urgent, sic expediri possunt com- 
muni consensu tribunalium seu congregationum et Car- 
dinalium, quando peculiari non indigent Romani Pon- 
lificis auctoritate, que alioquin tamdiu desideratur, do- 
nec novus Pontifex vel certus designetur. Qui bona 
fide tempore schismatis uni potius Pontifici dubio 
adhxrent quam alteri, hoe ipso ineulpabiles sunt, 
et virtualiter saltem. germano seu vero unitatis capiti 
adheerent (3). 


(1) Opere citato. 

(2) De lapsu Imp. Rom. cap. 21, loquens de ap- 
pellatione interposita a s. Athanasio ad Romanam 
Sedem, n. 1, refert animadversionem prudentia ple- 
nam, ul ipse vocat, Welsteinii (Proleg. n. 1, pag. 
49): « Si tamen ecclesiasticam historiam velimus 
consulere , patebit jam inde a seculo iv, cum, ena- 
tis controversiis, ecclesix grace Doctores in duas 
partes scinderentur , ingenio, eloquentia, numero 
tamen non equales , eam partem , quz vincere cu- 
piebat, Romam confugisse , majestatemque Pontili- 
cis comiter coluisse, eoque pacto, oppressis per Pon- 
tificem et episcopos latinos adversariis praevaluisse , 
atque orthodoxiam in conciliis stabilivisse ; eam ob 
causam Athanasius non sine comilatu Romam petiit 
pluresque annos ibi hesit. » Admissa in primis con- 
fessione adversariorum de usu appellationum ad Ro- 
manum Pontificem ex parte ecclesiarum orientalium, 
Iv. ecclesiz sculo, sciscitari possumus a Wetstei- 
nio et Gibbon , queenam unquam pars sit, que vin- 
cere non cupiat? Certe ipse Nestorius vincere cupiens 
Romam confugerat , at frustra ; ratio est , quia , eum 
heresim induxisset , que nunquam in Petri cathe- 
dra locum habere potest , hinc nedum vinceret, vi- 
clus est , ipsi obsistente Romano Pontifice. Sciscita- 
mur secundo, quomodo a Romano Pontifice et epi- 
scopis latinis opprimi potuerint Orientales dissiden- 
tes tempore persecutionum, quum tamen certum sit, 
jam ur. ecclesiz saculo Rome accusatum fuisse Pau- 
lum samosatenum sub imperatore Aureliano ob no- 
vilates quas disseminare coeperat, atque a Romano 
Pontifice Paulum fuisse depositum , quod cum intel- 
lexisset imperator Aurelianus, qui ad episcopum Ro- 
manum guerelas sibi delatas remiserat , eum exilio 
mulctavit. Vid. Eusebius, Hist. eccles. lib. vu, 
cap. 30. 

(3) Sane ecclesia nonnullos , qui falsis Pontifici- 
bus , errore decepti , adhxserant , fastis suis adscri - 
psit. Juvat nonnulla hic exempla afferre. Die 34 Maii 
in Martyrologio romano mentio fit s. Paschasii, qui 
errore deceplus adhsit schismati Laurentii anti- 
pap adversus s. Symmachum, de quo sic seribit 
s. Gregorius Magnus , lib. 1v Dialog., cap. 40 et 41 : 
¢ Qui cnim non maliti sed ignorantie errore pec- 
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IV. Inst. Concilia Basileense et Constantiense non 
habuerunt Romanum Pontificem veluti unitatis cen- 
trum et caput ; ergo. 

Resp. Neg. antec. Hee enim Concilia, si tamen 
in decretis que Romani Pontificis auctoritatem spe- 
clant, oecumenica sunt, quod plerique jure negant, 
istud unitatis centrum in Pontifice ul{ro admiserunt ; 
corum disceptatio non erat nisi de amplitudine pontifi- 
cis potestatis. Ceterum hac in parte concilium Basi- 
leense tanquam schismaticum vulgo habetur, Gonstan- 
tiense autem respicit tempus schismalis, atque passim 
quoad ista decreta rejicitur, vel saltem ut dubiz habe- 
tur auctoritatis, ideoque nullius roboris (1), sed de his 
uberius et ex professo in Tractatu De locis theologicis, 
ubi de Romano Pontifice. 

Propositio VI. — Quicumque quovis tempore , spiri- 
ius privati placita sectando, se opponunt ecclesi@ ca- 
tholice magisterio , rebelles sunt , sectarii et nova- 
lores. ‘ 

Una est omnium hereseon origo, systema vi- 
delicet spiritus privati (2), seu privatorum hominum, 
qui sese erigunt adversus legitimam auctoritatem, di- 
vinilus institutam ad fidem docendam , propagandam 
atque intemerate servandam usgue ad consummatio- 
nem szeculi, quam solam esse ecclesiam catholicam 
precedenti propositione ostendimus , ul sua propria 
sectentur placita (5). 


cayerat, purgari post mortem a peccato potuit. » Vid. 
Baronius in Notis ad Martyr. rom. loc. cit. Sic sub 
die 5. Aprilis recensetur nomen s. Vincentii Ferrerii, 
quem schismati Benedicti xm antipape , eodem er- 
rore deceptum , ad tempus adhesisse constat. B. Pe- 
trus luxemburgensis vivere desiit, gquum adhue ad- 
heereret schismati antipapee Clementis vir, a quo crea- 
tus fuerat Gardinalis, et inter beatos a vero Pontifice 
ejusdem nominis , Clemente vir, adscriptus est. Vid. 
Raynaldus , ad annum 1587, n. 41, s. Antoninus , 
3. part. tit. c.2, § 1, cnjus verba referuntur ab eo- 
dem Raynaldo, loc. cit. Ciacconius , Vite et res ge- 
ste Pontificum Rom. et sancti Romane Ecclesie Car- 
dinalium, vol.1, fol. col. 1012. Rome 1630, Bol- 
land. Acta SS. mensis Julii, sub die 2 Julii, § 12, 
Vindicie , ete. 

(A) Cons. opus Schelestrate : De Conciliis Consian- 
liensi et Basileensi, in-4. nec non Animadversiones Ron-= 
cali et Mansi, ad Hist. Eccles. Natal. Alex. in diss. 
Iv , sculi xv , et xvr, in decrela sess. iv, et v Con- 
cilii. Constantiensis, § 1 et seqq. 

(2) Hic notanda est confusio nuper inducta a ple- 
risque recentioribus scriptoribus , qui promiscue ac- 
cipiunt has duas denominationes spiritus privat et ra- 
tionis individualis , perinde ac si idem significarent , 
at longe a se distant. Ktenim ratio individualis in bo- 
nam partem accipi potest, cum homo etiam indivi- 
dualis recte ratione sua uti possit ad inquisitionem ve-- 
rilatis, et passim recte eadem utatur ; at denomina- 
LiO spirilus privali semper 1n malam partem accipitar, 
pro oppositione nempe rationis propria adversus le~ 
gitimam auciorilatem a Christo institutam, id est, ec- 
clesiam catholicam ; hing factum est ut Bellarminus , 
Becanus, Bossuet, etc. aliique controversiste nun- 
quam impugnaverint rationem individualem, sed sem- 
per spiritum privatum protestantium. : 

(5) En verba, quibus Hegesippus omnium herre- 
seon originem declarat : gxacros (las xalt exéeus idly 
Sdéay macpeconyayev; id est, Qui (horetici) seorsim 
singuli proprias opiniones induxerunt. Apud Kus. Hist. 
eccles. lib. 1V, ¢. 22, qui practerea refert ex codem 
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Christus , ut vidimus, soli ecclesix , nempe do- 
centi, a se institute missionem dedit, eamque perpe- 
tuam constituit fidei depositariam ac magistram cun- 
ctis gentibus. Ecclesia hac facultate utens per suos mi- 
nistros auctorilative, ut ajunt, seu nomine ipsius Chri- 
sti, quovis tempore emnibus gentibus sibi commenda- 
tas veritates tradit, ac suos filios edocet. Hine sicut ec- 
clesize officium ac munus est docere, sic privatorum est 
docert et credere , seu, ut loquitur Apostolus , in ca- 
plivitatem redigere intellectum in obsequium Christi (II 
Cor. 5), seu fidei christian, et obedire fidei (Rom. I, 
5 et alibi passim). Fides proinde seu veritas necessa- 
rio a legitima auctoritate est (1) ; heresis contra seu 
error necessario a spiritu privato huic legitima aucto- 
ritati opposito. Heee autem oppositio ex parte horum 
privatorum hominum necessario includit perduellio- 
nem , et quotquot ecclesiam catholicam deserunt , ut 
privatorum hominum placitis adhzreant, hoc ipso ad- 
herent perdvuellioni, sectarii fiunt, novatores vel no- 
-vatorum participes. , 

De his novatoribus jam scribebant apostoli in 
concilio hierosolymitano congregati : Quoniam audi- 
vimus quia quidam ex nobis exeuntes turbaverunt vos 
verbis, evertentes animas vestras, quibus non mandavi- 
mus, etc. (Act. XV, 24); et Apostolus ad Galatas : 
Sunt aliqui, qui vos conturbant, et volunt convertere 
evangelium Christi; sed licet nos, aut angelus de celo 
evangelizet vobis, preterquam quod evangelizavimus vo- 
bis, anathema sit (Gal. I, 8); et ad Thessalonicenses : 
Rogamus vos,... ne quis vos seducat ullo modo (Il 
Thess. If, 3); atque ad Timotheum : Erunt homines 
se ipsos amantes, cupidi, elati, superbi, blasphemi,... 
hi resistunt veritati, homines corrupti mente, reprobi 
circa fidem (II Tim. 101, 2 et seq.) ; denique, ut alia 
innumera his similia testimonia pratermittam, Chri- 
stus ipse in Apocalypsi reprehendit atque objurgat 
_episcopum Pergami, eo quod haberet in ecclesia sua 
tenentes doctrinam nicolaitarum. Ex doctrina igitur 
Christi et apostolorum isti omnes , qui insurgunt ad- 
versus legitimam auctoritatem , ut ipsius doctrine ac 
magisterio sua propria placita substituant, tanquam 
totidem perturbatores, seductores, evangelice do- 
ctrine corruptores, superbi, mente corrupli, reprobi 
circa fidem, anathematizandi, sectarii, heretici ha- 
bendi sunt absque ullo discrimine; nam Apostolus 
loquitur etiam de iis, qui subsequentibus eetatibus in- 


Hegesippo , qui floruit sub Imperatore [adriano , 
ipsum , cum Romam proficisceretur , Plurimos epi- 
scopos adiisse , et ab onmibus unam eamdemque audi- 
visse doclrinam 5 Ort THY aUTAY THe TAITOY mapELAyoS Ste 
ducradlar axotone ye Tor me&pETTL, CLC. Unde patet perpetua 
unitas in ecclesia catholica , dissensio et divisio per= 
petua in sectis heterodoxorum. 

(1) Praeclare s. Augustinus, lib. De wlilitate cre- 
dendi , cap. x , cm hoc inter ecclesiam catholicam 
et hereticos dixisset esse discrimen , quod ecclesia 
catholica venientibus ad se precipiat fidem , heretici 
autem promittant rationem , concludit : « Vera reli- 
gio, nisi credantur ea, qu quisque postea, si se 
bene gesserit dignusque fuerit, assequatur atque per- 
cipiat , et oninino sine quodam gravi auctoritatis im- 
perio iniri recte nullo pacto potest. » Ed, Maur. tom. 
Vil. 
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surrecturi erant, scribit enim ad Timotheum: Jr no- 
vissimis diebus instabunt tempora periculosa, etc. (II 
Tim. III, 4). Ergo omnes et singuli, qui quovis tem- 
pore , quovis colore ac pretextu, priorum novatorum 
vesligia sectantes, spiritus privati figmenta opponunt 
recepte ab ecclesia doctrine, omnes, inquam, indis- 
criminatim tanquam rebelles , seductores , perturba- 
tores, reprobi circa fidem hoe ipso sunt et erunt 
usque ad consummationem seculi. 

Et sane in rebus fidei, vel legitima standum est 
auctoritati vel spiritui privato. Si primum dicatur, 
cum nulla alia auctoritas legitima sit nisi ecclesia ca- 
tholica a Christo instituta, quod jam demonstravi- 
mus, et cum omnes et singuli novatores , nullo facto 
discrimine , ab ecclesia damnati et proscripti sint, 
hine omnes indiscriminatim rebelles et sectarii ex 
wquo sunt, incipiendo a nicolaitis, quos Christus ipse 
reprobavit, usque ad unitarios et methodistas. Qua- 
nam enim ratione methodiste , unitarii, protestantes 
ausint sese preeferre nicolaitis, gnosticis, cerinthia- 
nis, carpocratianis, arianis aut aliis heereticis , quasi 
nempe illi erraverint, ipsi vero a veritatis tramite 
minime deflexerint? Quis judex erit? Ergo vel omnes 
pariter damnandi et reprobandi, vel omnes pariter ut 
veritatis cultores ac veri Christi discipuli habendi 
sunt; quod postremum cum dici non possit, nisi 
impie dicatur, tum Christum, tum apostolos errasse , 
dum hos insectati sunt et rejecerunt ab ecclesia 
communione, restat ut primum affirmetur. Nulla via 
media. 

Quod si contendant adversarii, spiritui privato 
vel, ut in prasentiarum loqui malunt, rationi in- 
dividuali uniuscujusque standum esse in negotio fidei, 
tunc frustra damnati fuissent omnes novatores seu 
heretici a temporibus apostolicis usque ad nos; 
omnes admittere possemus errores non semel con- 
trarios et contradictorios, quos delira hominum quo- 
rumdam ratio invexit ; omnis prorsus veritas sic pro 
laberetur ; nullum jam dogma esset retinendum. In 
Deo tres essent persone et una tantum; Christus 
Deus esset simul et non esset; dus essent in Christo 
nature et una solum; una esset in ipso persona et 
duplex; Deus auctor esset peccati et non esset; in 
homine esset liberum arbitrium et absoluta neces- 
sitas, elc. etc. vel saltem essct-indifferens unicuique 
sic diversa, imo et contraria sentire et credere; et 
quod consequens est, cum identidem homines isti 
nonnihil novi induxerint etiam circa moralem seu 
practicam doctrinam, fas unicuique esset tanquam 
licita habere homicidia, adulteria , fornicationes , in- 
cestus, infanda denique omnia flagitia, quae tum vete- 
res tum recentiores approbarunt (1). Jtane Ecclesia , 

(1) Fletcher’s Works, vol. m, p. 10, refert mog- 
gletonianos et labbadistas, qui sunt ex secta methodi- 
starum, sub pratextu obsequendi interiori lumini, se 
flagitiosissimis impietatibus dedisse , prout adhuc fa- 
ciunt nonnulle aliz sects methodistica. Adulterium et 
homicidium, inquit supranominatus Richardus Hill, 
«non nocent filiis Dei, imo sunt ipsis ulilia. Peccata 


mea possunt Deo displicere, sed persona mea semper 
ipsi chara erit. Etsi magis peccarem quam Manasses, 
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a Christo instituta, erit sine dogmate et sine morali? 
Quorsum igitur revelatio? Ergo vel catholici vel re- 
belles, vel in ecclesia catholica vel in synagoga Sa- 
tanzx vel Christi vel Belial vel catholica fides vel quod- 
libet spiritus privati deliramentum, omnia con- 
tradictoria aque vera, seque laudanda sunt! 

Ex his sequitur 1. quod quicunque protestati sunt 
adversus ecclesiam catholicam, protestati fuerint ad- 
versus veritatem et adversus Deum ipsum. 

2. Quod, cum protestantismus sit actus rebellio- 
nis adversus ecclesiz auctoritatem , quotquot here- 
lici fuerunt et sunt, totidem fuerint ac sint protestan- 
tes, ejusdem nempe criminis rei, et ipsis idem conve- 
niat nomen. 

3. Quod, cum Protestantismus vox sit negativa, 
significans actum protestationis: adversus articulos 
fidei ab ecclesia definitos, fiat ut, quo quis minus 
credit, seu quo plures articulos rejicit, co magis sit 
protestans , eique magis convenial talis denominatio, 
ita ut perfectus incredulus ac rationalista sit perfectus 
protestans. 

4. Quou protestantismus partialis sit plena et for- 
malis incohwrentia ; si enim regula fidei est spiritus 
privatus, nulla est ratio cur vel unus fidei articulus 
admittatur ob ecclesize auctoritatem. Hine protestan- 
tismus partialis non est status consistenlix ; quisquis 
enim a fide catholica recesserit, ille profecto in nullo 
statu medio diu permanebit, sed deistarum vel ad 
rationalistarum partes accedet; et sane deismus ac 
rationalismus sunt naturalis ac ultimus fructus pro- 
testantismi (1). 


non ideo minus dilectus filius Dei essem, quia 
semper me videt in Christo; exinde fit, ut inter ipsa 
adulteria, incestus et homicidia possit ad me verba 
converlere : Tota pulchra es, amica mea, et macula 
non est in te (Ibid. vol. 1v, p. 97). » Etsi ego vitupero 
€0s, qui dicunt: « Peccemus, ut in nobis gratia abun- 
det, attamen, his non obstantibus, adullerium , in- 
cestus, homicidium me sanctiorem reddent super 
terra et gloriosiorem in ccelis » (Fletcher Duybeny’s 
Guide to the Church pag. 82). D. Milner (Letters to a 
Prebendary) refert et ipse Salmonem quemdam, mi- 
nistrum apud Conventry, populum docuisse jurare , 
blasphemare , liberumque laxare frenum excessibus 
omnibus. Quoniam abhorret animus ejusmodi exces- 
sus recensere, qni plura cupit praeter citalos auctores, 
consulere polest ipsos seriptores protestantes, Trem- 
bley, Considérations sur (état présent du Christianisme, 
pag. 239, et Baronem de Starck, Entretiens philoso- 
phiques sur la réunion des différentes communions chré- 
tiennes, traduits de lallemand, Paris 1818, prasertim 
pag. 285, ubi refert excerptum cujusdam dissertatio- 
nis De s. Pauli christianismo, auctoris anovymi, in- 
sertx in Repertorio Semleri, in qua auctor prelert 
ethnicismum christian religioni, et § 3. quirit: 
¢ Si le rétablissement de la religion des Grecs et des 
Romains ne serait point le meilleur parti qu’on pit 
prendre. » Id ipsum preestiterunt magistri populi seu 
pastores, ul constat ex nota 72 operis Thiess; sic 
imitati sunt nonnullos philosophos gallos, nominatim 
vero Raynal, qui in sua Historia philosophica amare 
queritur De ce que la Croix de J.-C. avait remplacé les 
divinités riantes de Rome et de la Gréce. Si tamen hoc 
Opus citati auctoris foetus est. 

(1) Leibnitzius merito praedixit, in cpist. inedita ad 
Arnaldum, atheismum yel saltcm naturalismum po- 
stremam heeresium fore : « Il est vraiment 4 craindre 
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DIFFICULTATES. 

I, Obj. S. Cyprianus aliique quamplurimi afri- 
cani.episcopi dissentiebant a Romano Pontifice, ideo- 
que ab ecclesia universali, circa valorem baptismi 
hereticorum, ne¢ tamen rebelles habiti sunt. Sic 
semipelagiani, licet errarent circa gralie necessita- 
tem ad initium fidei, non propterea damnati sunt. 
Frequentes sunt, in ecclesia ipsa catholica, concer- 
tationes circa fidei articulos, divisz schole sunt 
thomistarum, congruistarum, augustinianensium, etc., 
nec propterea alterutra contendentium pars rebellis 
censetur. Jamipse Apostolus scripserat : Unusquisque 
in suo sensu abundet (Rom. XIV, 5); necesse pre- 
plerea non est auctoritati acquiescere in iis, que ad 
fidem pertinent. 

Resp. D. Ante expressam ecclesix definitionem, 
quidem sub anathematis pena latam, C. post 
ejusmodi definitionem N. Aliud est errare, aliud 
in proprio sensu persistere, seu resistere legi- 
time auctoritati definienti. Jam vero citati africani 
episcopi errabant quidem ante expressam illam detfi- 
nitionem ; cum tamen dubium fortasse adhuc super= 
esse posset, num ipsorum doctrina contraria esset 
ecclesiz doctrine, innoxii erant; non autem post 
ejusdem ecclesiz definitionem , cui se reipsa submi- 
serunt. Nec illud omittendum est, questionem illam 
rebaptizantium spectatam ab illis fuisse, juxta non 
paucos eruditos, ut quiestionem potius disciplina 
quam fidei (1). Hine factum putamus , ut nonnulll, 
etiam post concilium nicznum, perrexerint consue: 
tudinem illam inveteratam in suis ecclesiis retinere , 
ul suo loco dicemus. 

Semipelagiani nunguam sectam  constituerunt, 
vix enim s. Coelestinus Pontifex dederat rescriptum 
suum ad controversiam illam dirimendam, cum Statin 
omnes, quos error ille infecerat, eidem decreto 
ultro adstipulati sunt. 

Atque hine responsio patet ad difficultatem peti- 
tam a concertationibus theologorum. Ejusmodi enim 
domestic concertationes, quz, salva charitate, 
in scholis catholicis libere agitantur, fidem seu fidei 
articulos ab ecclesia definitos nullatenus attingunt , 
sed modum tantummodo ac rationem nonnulla ex)lis 
candi; preterea omnes theologi catholici parati sunt 
privatos sensus subjicere ecclesix definitioni, si qua 
ab ipsa daretur (2). 


que la derniére des hérésies ne soit l’athéisme, ou du 
moins le naturalisme. » Véd. Exposition de la doctrine 
de Leibnitz sur la religion, Paris 1819, p. 415. Even- 
lus verilatem praedictionis ostendit. 

(1) Vid. Bolgeni, in opere Risposta al quesito cosa 
é un appellante? Testo. x. 

(2) Atque hine patet mala eorum fides, qui, ad 
cohonestandas proprix sects divisiones in rebus fidei, 
in medium afferunt dissensiones theologorum catho- 
licorum , non advertentes ingens interesse discrimen 
inter divisiones et placita hereticorum , que oriuntur 
ex defectione a legitima auctoritate, ac subruunt 
fidem ipsam, et accidentales, ut ita dicam, levesque 
dissensiones theologorum , qui in fide unanimes sunt, 
et quorum controversie agitantur circa ea, qu 
nondum ab ecclesia definita sunt, nec hahent pro 


yao 


Ad verba Apostoli: Unusquisque, etc. D. circa 
aliguam praxim preesertim disciplinz , quam e¢cle- 
sia liberamy wnicuique reliquit, C. in rebug fidei 
definitis N. Hoc enim inauditum in ecclesia est, et 
Apostolus, ut patet ex contextu, loquitur de libera 
discretione ciborum et quorumdam legalium obser- 
vatione. 

Ii. Obj. Spiritus evangelii est spiritus liberta- 
tis ; et sane Christus, cum in mundum venit, prae- 
slilit erga degenerem judeorum religionem, quod 
postea Lutherus efficere tentavit in ipsa religione 
catholica , tunc temporis foede immutata per usurpa- 
liones papales et insectalorem monachorum spiritum 
medio wvo (1); ergo. 

Resp. D. A. Spiritus evangelii est spiritus li- 
bertatis a lege mosaica ac Iegalibus observantiis , 
vel per oppositionem ad spiritum servitutis et timoris 
legis mosaica, G. est spiritus libertatis, ita ut liberum 
unicuique sit credere, sentire et innovare in rebus 
fidei , prout magis libet VN. Absurda enim esset liber- 
tas illa credendi quodlibet, verum aut falsum, fidem- 
que omnino destrueret. 

Ad probationem, Neg. impiam et blasphemam 
comparationem. Ecquis enim , nisi deista vel atheus, 
impurum ac scelestissimum apostatam, qui immani 
arrogantia inconsutilem Christi vestem, id est, 
ecclesiam , dilacerare aggressus est, per rebellionem 
filiorum adversus propriam suam matrem omnia sus- 
deque vertendo, audeal comparare cum unigenito 
Filio Dei, qui non venit solvere legem, sed adimplere 
(Matth. V, 47)? Ubinam signa inveniuntur ejus 
missionis ? Ubi vaticinia, ubi miracula? Nisi per 
summum nefas yelis inter ipsius prodigia satanicum 
plane furorem , fornicationes , adulteria, sacrilegia 
recensere (2). 

Quod si Christus abrogavit legem cseremonialem 
et judicialem , substituendo umbree ac figure rei ve- 
rilatem , necessario debuit vetus pariter sacerdotium 
abrogare , lex enim et sacerdotium relativa sunt; at- 
lamen novum in se sacerdotitm instituit ac sempiter- 
num, cujus ministros voluit perpetuari in ecclesia 
gua per continuam successionem, usque ad seculi 


objecto nisi diversam rationem exponendi ea que ad 
fidém pertinent, salva semper fide ipsa. 

(1) lta auctor operis Chronologie universelle , vol. 
400. De la Bibliotheque du citoyen du xix siecle. 

(2) Vid. Lessius, in Consultatione : Que fides et religio 
sit capessenda, Consid. 1x, Quinta ratio ex vila et 
morum conditione; ubi pessima Lutheri ct Calyini 
vita in propatulo ponitur. Quod allinet ad miracila 
Luiheri nemo id ignorat, quod testis ocularis refert 
Frid. Staphylus, in Absoluta apologia, pag. 404, de 
Luthero anno 1545, exorcizante quamdam juyenem 
de Misnea Wiltemberge; ea nempe ratione, qua 
(Act. x1x, 46) in filios Scevae demon insiliil, sic 
insiliit in Lutheruin ejusque socios, nec levi illos 
damno affecit. Staphylus, quum Lutherum magistrum 
suum jugulo a demone arreptum conspiceret, et fu- 
gam moliens serram recludere non valeret, securiin 
a clerico per fenestras injectam adeptus, fores exci 
dit salutique sus et incolumilati consuluit. Cons. 
Baddeley, A sure way to find out the true region, 
Boston 1831, pag. 66. 
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consummationem , cum potestatis plenitudine , quam 
in episcopatu , sensu jam exposito, collocavit. 

Si aliquot preterea abusus in ecclesia (1) circa di- 
sciplinam vel individuorum mores identidem exoriun- 
tur, quis poterit tales abusus extirpare , nisi ecclesia 
ipsa, que sola talem a Christo auctoritatem nacta 
est? Nunquam privatorum est potestatem in ecclesia 
Dei exercere. li proinde qui sibi ejusmodi jus arro- 
gant, tanquam sacrilegi et perduelles habendi sunt , 
ac detestandi veluti profani usurpatores, si fidem 
approbatam ab ecclesia mutare volunt. 

lil. Obj. Scriptura ubique supponit liberam doctri- 
nx discussionem et examen ex parte fidelium, qui 
debent probare utrum spiritus ex Deo sint , ut prescri- 
bit apostolus Joannes (I Joan. IV, 1); quibus pra- 
terea injungit Paulus : Omnia probate, quod bonum est 
tenete (I Thess. V, 21); quicavere debent, ne quis eos 
seducat (Coloss. LI, 48) ; quique jubentur omne ex- 
ternum excludere magisterium, cum Spiritus Sanctus 
unumquemque interius doceat ad fidem necessaria : 
Non necesse habetis , inquit Joannes , ut aliquis doceat 
vos ; sed unctio ejus (Christi) docet vos de omnibus, et 
verum est, et non est mendacium. Et sicut docuit vos , 
manele in eo (1 Joan. If, 27). Quod sane consonat 
veteri prophetiz, in qua dicitur : Ponam universos 
filios twos doctos a Domino (Joan. VI, 45, coll. Isaix 
LIV, 43); quod quidem vaticinium suum adimple- 
mentum in Novo Foedere habuisse tradit Christus , 
qui propterea vetuit , ne quispiam ex discipulis suis 
vocarelur magister : Quia magister vester, inquil , unus 
est Christus (Matth. XXIII, 10); ergo. 

Resp. 1. N. A. Nihil quippe evincunt adducta 
teslimonia, que alio sensu semper intellexit ecclesia. 

Resp. 2. Neg. Ant. Ad quatuor vero priores pro- 
bationes, D. Et allata léstimonia speciatim ten- 
dant ad excludendum systema spiritus privati, C. 
ad illud cohonestandum, sive ad excludendam ecele- 
sie auctoritatem WV. Etenim allati textus inducti suit 
ad premonendos fideles, ut caveant a privatis et su- 
spectis doctoribus, qui, cum apostoli adhue in vivis 
essent, jam cceperant hac illac disseminare falsa 
dogmata , ac puram apostolorum doctrinam corrum- 
pere. Quapropter ipsi , utpote vigiles pastores, gre- 
gem sibi commissum perpetuo monent de imminenti 
periculo, ac de necessitate obsequendi legitimee aucto- 

(1) Vid. Muzzarelli in praeclaro opere, I/ buon uso 
della logica in materia di religione, tom. 1, edit. Floren= 
tix 1821, opus 1, cui titulus est : Abusi nella chiesa; 
scite Cl. auctor distinguens inter abusus ecclesie et 
abusus in ecclesia, merilo negat, vel aliquando exti- 
tisse, vel extare posse abusus ecclesia, seu totius 
ecclesiz corporis, nisi Christus promissis suis potue- 
rit deesse ; abusus enim quoslibet ecclesia nunquam 
probavit, sed perpetuo dammnavit atque proscripsit , 
juxta illud s. Augustini effatum : « Keclesia Dei inter 
multam paleam, multaque zizania constituta, multa 
tolerat ; eb tamen quie sunt contra fide vel bonam 
vitam non approbat, nec tacet, nee facil» (Ep. 55 ad 
danuar.). At fatetur, abusus esse in ecclesia, seim- 
pergque aliquot fuisse, et futuros esse, quia cum ex 
hominibus ecclesia coalescat, qui fragiles sunt et in- 
firmi, impossibile est, ut nemo’ sit, qui humana non 
patiature 
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rifati, si immunes ab erronea doctrina et seductione 
esse velint. Subditenim inter ceteros B. Joonnes : Hwe 
_ scripsi vobis de iis, qui seducunt vos (I Joan. I, 26). 
Apposite Bellarminus, lib. 3. De verbo Dei, cap. 10, 
ad argumentum 412, inter cetera habet : Hee scribit 
s. Joannes , quomodo si catholicus aliquis scriberet ca- 
tholicis, qui ab heereticis obsiderentur et perturbarentur ; 
non necesse habetis , ut aliquis lutheranus vel calvinista 
doceat vos doctrinam Christi ; omnino enim que vos 
scire oportet jam didicistis et tenetis ew precdicatione 
ecclesiew , adjuvante unctione Spiritus Sancti. 

Ad 5. probationem, JD. Christus in adductis 
verbis vanam excludit nominis gloriam , C. excludit 
magistros ab ecclesia N. Alioquin quomodo dixisset 
apostolis : Huntes docete? Ex eo autem, quod se 
unum magistrum pradicet non sequitur quod exclu- 
dat ecclesia magisterium. Opportune enim observat 
s. Augustinus magistrum proprie ac priecipue illum 
dici, qui doctrinam a seipso habet, non vero item 
illum , qui doctrinam ab alio acceptam ceteris tradit. 
Ecclesia autem non aliud filios suos docet , quam 
' quod didicit ab ipso Christo. 

Inst. Apostolus inquit: 1. Non dominamur fidei 
vesir@ (Il Cor. I, 23); et 2.: Spiritualis homo 
judicat omnia, el ipse a nemine judicatur (I Cor. I, 
45) ; ergo. 

Resp. ad 4. D. Non dominamur, id est, non 
intendimus ob preedicatam vobis fidem arbitrarium 
in vos exercere dominatum cum ostentatione pote- 
statis , C. non intendimus germanam in vobis fidem 
conservare N. Ut patet ex scopo et contextu istius 
capitis, et prout ipse exponit Rosenmiller (1). Et 
sane solus Deus est, qui dominatur fidei nostre ; 
ecclesia nos non docet nisi ea, quae Deus revelavit. 

Ad 2. D. Judicat omnia judicio privato, quod 
tamen non dissentiat ab ecclesi magisterio , Tr. ju- 
dicio definitivo ac independenter ab ecclesize auctori- 
tate N. Addendum, non deesse qui ita explicent 
citatum textum , ut hinc falsum ostendant ethnico- 
rum vel profanorum judicium de religione christiana ; 
nullus enim christianus erroris circa doctrinam quam 
profitetur argui potest (2) , et sane congruit contex= 
tus. Sed dato etiam, quod de christiano a Spiritu 
Sanclo interius edocto sermo sit, sciri nunquam po- 
test certiludine fidei , quinam ejusmodi homo spiri- 
tualis sit. 

IV. Obj. Ea, que ad salutem spectant diligen- 
lissimo examine ponderanda ac discutienda ab uno- 
quoque sunt, nisi velimus ipsum naturve jus prorsus 
violare ; liberum ergo unicuique erit ecclesic judicio 
adherere , vel ab eo recedere, quoties conscicntia 


aliud suadet. 


(4) In hunc locum, cui praviverat Bern. a Piconio ; 
si quid enim boni in suis commentaris habent pro- 
testantes, ida nostris mutuali sunt, nec unquam 
fere fontes indigitant. Hoc preclare ostendit Dr. Pe- 
trns Fourer. Ackermann Canonicus lateran. in opere, 
quod inscribitur Prophet minores perpeiua annolatione 
idlustrali, Vienne 1830. 

(2) Cons. citatus auctor in hune locum. 
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Resp. D. A. Antequam fidem christianam quis 
amplectatur , seu quamdiu infidelis est, jus habet in- 
quirendi in motiva credibilitatis, Tr. postquam fidem 
suscepit N. Fideli enim nullum dubitativum. ut vo- 
cant, examen permitlilur, quod cum vera fide con- 
Sistere nequit. Permittitur tamen iis, qui idonei sunt, 
examen tantum discretionis, ut magis magisque se in 
fide confirment. 

Inst. Sallem unicuique examen dubitationis lice- 
bit instituere circa veram ecclesiam, alioquin se: 
queretur, quempiam posse, imo et debere , sectie, 
que christiana dicatur, et in qua natus sit, adhe- 
rere, quod est absurdum. Quod si examen dubitatio- 
tionis necessarium est ad veram Christi ecclesiam 
dignoscendam , quidni etiam ad cetera fidei dogmata 
discutienda ? 

Resp. D. M. Unicuique licitum est examen du- 
bitationis circa veram ecclesiam, imo necessarium 
iis Omnibus qui extra catholicam ecclesiam versan- 
tur, C. cathelicis N. Ratio summe disparitatis inter 
ulrosque ex eo patet, quod catholicis per examen 
discretionis evidentia morali constet de perpetua ct 
nunquam interrupta successione episcoporum ab apo- 
stolis usque ad nos, prout omnia publica monumenta 
testantur. Contra vero eadem morali evidentia con: 
stat omnibus sectariis de epocha, in qua ipsorum 
majores ab eadem ecclesia discesserunt ad noyam so- 
cietatem instituendam, que se se opposuit tum aucto- 
ritati tum fidei quam reliquerunt, vel aqua ob suam 
pervicaciam expulsi sunt. Ideoque primi certi sunt, 
et quidem certitudine fidei , de infallibilitate propria 
ecclesix, cui promisit Christus se adfuturum usque 
ad consummationem sxculi; sectarii autem nunquam 
sibi hane infallibilitatem possunt polliceri, nisi velint 
sibi arrogare, quod denegant ecclesize universz quam 
deseruerunt. Hine catholici ex propriis principiis 
dubitare non possunt, sectarii autem ex propriis prin- 
cipiis dubitare debent. Verum de hoc argumento alias 
iterum agemus. 


Propositio VIF. — lis, qui auctoritatem rejiciunt catho- 
lice ecclesiw , ut spiritus privati placita sectentur, 
nulla est vera fides, sed opinio tantum vel dubium. 


Ut omnis tollatur amphibologia, antequam ma- 
num admoveamus ad veritatem enunciatie propo- 
sitionis evincendam, praemittimus : 

4. Ex recepta apud omnes doctrina, actum fidei 
bifariam constare, tum nempe ex objecto, ut vo- 
cant, materiali, cujusmodi sunt verilates ipsa reve- 
late, tum ex objecto formali, seu molivo, auctoritate 
scilicet et veracitate Dei revelantis, qua quidem duo 
una cum divine gratiz auxilio requiruntur et sulfi- 
ciunt ad actum fidei theologicze constituendum. Quum 
proinde dicimus respectu eorum , qui auctorilatem 
ecclesix catholic rejiciunt, ut sectentur placita spi- 
ritus privati, nullam dari fidem, id intelligimus ex 
defectu regula proxime: universalis alque infallibilis, 
qu nobis tulo proponat tum verilates revelatas tum 
yerum sensum revelationis, ita ut circa objectum mate- 
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riale decipi nulla ratione possimus. Quod enim revelatio 
supernaturalis data divinitus fuerit, et quod talis et 
non alius sensus sit ejusmodi revelationis , est quod- 
dam factum , de quo nobis certo constare non potest, 
nisi per eos, quos Deus ipse constituit ejusdem testes, 
depositarios ac interpretes , quales ab initio fuerunt 
apostoli una cum Petro, in quibus coepit ecclesia do- 
cens, qu viva semper est, ac jugiter perseverat vivo 
magisterio suo in Romanis Pontificibus , Petri suc- 
cessoribus, atque in episcopis, qui cum ipsis conjun- 
guntur et ipsis subordinantur (4). 

2. Non spectari a nobis bune vel illum peculia- 
rem fidei actum, quem quispiam circa unam vei 
alteram revelatam veritatem, independenter ab ec- 
clesixe magisterio, elicere posset, eo quod ipsi ex 
molivis, ut vocant, credibilitatis, vel evidenti morali 
certitudine de aliqua revelata veritate constare pos- 
set, ac de sensu obvio ejusdem revelationis : sed a 
nobis agi de toto potissimum fidei systemate, seu de 
universis articulis, quos omnes credere tenemur ut- 
pote a Deo revelatos. Christus enim, ut vidimus, in- 
tegrum fidei depositum ecclesiz sux concredidit, ut 
hee usque ad consummationem szculi eamdem 
fidem quam accepit, doceret omnes gentes : Docentes, 
ail, servare omnia quecumque mandavi vobis; inte- 
grum propterea materiale fidei objectum intelligimus, 
non autem partiale. Quanquam, quod sedulo obser- 
vandum est, nemo positive fidei actum eliciat, nisi 
dependenter ab ecclesiz auctoritate, a qua, saltem 
ab origine, didicit tum esse revelationem, et talem 
sensum esse revelationis circa illam peculiarem veri- 
tatem. Si quandoque enim protestantes positive aliquid 
credunt, credunt ex principio, ut ita dicam, catholico, 
et ex ea parte catholici sunt, quod et de ceteris hx- 
reticis est intelligendum ; nam nemo est hereticus 
vel protestans, nisi quatenus de suo vel adjecit, vel 
detraxit ab iis, qu ecclesia docuit aut docet. 

.5. Adstruimus, eos hoc integrum materiale fidei 
objectum habere non posse, qui opponunt spiritus 
privati placita, seu substituunt spiritum privatum 
magisterio et auctoritati ecclesix a Christo institute; 
hocque ex duplici causa : tum scilicet ob regulas fidei 
remotas, cujusmodi sunt scriptura et traditio, de 
quibus ipsis constare non potest independenter ab 
ecclesiz testimonio; tum ob ejusdem genuinum scri- 
plure et traditionis sensum, quem independenter ab 
ejusdem magisterio agnoscere nequeunt. Que qui- 
dem evincere intendimus tum a priori, ut dicunt, 
tum a posteriori, a jure scilicet et facto, seu agendi 
ratione ipsorum protestantium, Qua quum ita sint, 
accedimus ad enunciatz propositionis probationem. 

Systema fidei est systema auctoritatis. Fides enim 
in genere non est nisi assensus alicul praestitus ob 
ejus auctoritatem. Apostoli autem a Christo edo- 
cti de veritatibus fidei, has easdem tradiderunt suc- 
cessoribus a se delectis, ut isti pariter has easdem 
integras transmitterent ad seram usque posteritatem, 


(1) Cons. Bolgeni in opere L’Economia della fede 
cristiana , Brescia 1790, cap. 4, art. 1 et seqq. 
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quales eas acceperunt absque ulla discussione. Apo- 
stoli rursum eorumque successores infidelibus eas 
ipsas credendas proposuerunt, et, cum totum istud 
supernaturale systema caplum rationis excederet, 
signa ediderunt, vel motiva credibilitatis exposue- 
runt, ut rationabile esset eorum obsequium erga 
fidem. Quod tamen spectat ad veritates ipsas, prout 
in se sunt, id semper expostularunt, ut omnes ca-. 
plivarent intellectum, et cas crederent, comminantes 
wternas poenas his, qui eas credere detrectassent. 
Quotquot proinde crediderunt, crediderunt ob aucto- 
ritatem ecclesiz, que testabatur a Christo seu a Deo 
se eas accepisse. 

Propter infallibilem hance ecclesiz catholice au- 
ctoritatem , divinitus institutam, fideles omnes has 
et non alias crediderunt veritates tanguam totidem 
fidei articulos, has et non alias admiserunt traditiones 
tanquam divinitus acceptas, hos et non alios canoni- 
cos libros tanquam divinitus inspiratos, juxta celebre 
Augustini effatum : Ego vero evangelio non crederem, 
nisi me catholic ecclesie commoveret auctoritas (4). 
Auguslino preeiverat s. Irenzeus, eumdem sensum ex- 
primens, dum ait, non apud alios quarendain verita- 
tem quam apud ecclesiam ; cum apostoli, inquit, quasi 
in depositarium dives plenissime in eam contulerint 
omnia, que sint veritatis, ut omnis quicunque velit, sue 
matexea potum vite. Hec est enim vite iniroitus, 
etc. (2); deinde exposita successione ecclesiarum apo- 
stolicarum, ac praecipue ecclesia roman, a quibus 
quzerenda verilas:esset, concludit. Hac ordinatione et 
successione ea que est ab apostolis traditio et veritatis 
preconizatio pervenit usque ad nos (3). Praiverat 
s. Polycarpus, qui ex testimonio ejusdem Irenxi : Vir 
multo majoris auctoritatis et fidelior veritatis est testis 
quam Valentinus et Marcion et reliqui, qui sunt per- 
verse sententi@. Hic docuit semper, que ab apostolis 
didicerat, que ecclesia tradidit , et sola sunt vera (4). 
Prwiverat Clemens Romanus, quem idem Irenzus as- 
serit, vidisse ipsos apostolos, et contulisse cum eis, cum 
adhuc insonantem predicationem apostolorum et tradi- 
tionem ante oculos haberet (5). Praiverat s. Ignatius 
martyr, quem Eusebius testatur, hortatum esse fideles, 
ut apostolorum traditionibus tenaciter inhererent (6), 


(1) Lib. Contra epist. fundamenti, cap. v, n. 6. 

(2) Contra hereses, lib. 11, cap. 5. 

(3) TH abry réker, xal rH adrH OdayH are and réiv 
anoctodoy év TH exxdnain maphdoats, xual 1d t¥s c&dybelus 
AACVY PO AKTHITHLEY Elo Huts. S. Iren. Contra hereses, 
lib. i, cap. 3, p. 176, edit. Maurin. 

(4) Meprupotaw tovros ai xarc ti» "Acta éxxdyosiae 
mhsar, xni ot péxpr vd» dimdedeyusvor cov TModdxaprov, 
TOG GEvomesTOTE poy xui BeGulorepov adybeixzg pnotuga 
Brra, Ovadsytivou xat Mapxinvos, xai ray downey xaxoyyw= 
POVOY® 05 LGleoere play xKE Bony THUTHY ahierm xn- 
préxs Un THY KmOcTOhMY mKpELlnysvat, THY Ud THs exxdy= 
clas napadedopevyy. Ibid. pag. 177. 

(5) Kinpus, 6 xat Ewpands rods paxaplovs a&noctdous , 
xual oup6ebAnnHs KUTOIS, xual Ere Evnvdov cd xEQuype ce 
NOTIN, HHL THY rapKDEGLY Ted dba)jndy EYO, Ov Ldv6s 
Ibid. p. 176. 

(6) Upedrpené ce cmpig Byecbae Hs cov "Anorrdiuy 
mapadocems. Hist, eccles, lib, i, cap. 36, 
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nec non Origenes, de quo pariter idem Eusebius 
seribit : Ecclesiastico insistens canoni, quatuor dumta- 
wat evangelia testatur, hissverbis : Sicut ex traditione, 
inguit, accepi de quatuor evangeliis, que sola in universa 
Dei ecclesia, que sub coelo est, citra controversiam ad- 
mitluntur (1). Eusebius ipse, eodem loco primam Pe- 
tri memorans epistolam , hoc ei testimonium reddit : 
Petrus autem, cui tanquam fundamento superstructa est 
ecclesia Christi, adversus quam nec ipse inferorum 


porte sunt prevaliture (2). Ut nihil dicam de Tertul- — 


liano, qui in suo libro De Preescriptionibus, totus est 
in hoe principio evolvendo adversus omnes hareti- 
cos, et de iis, qui recensitas sententias exscripserunt, 
Cyrillo Alex., Capreolo Carthaginiensi, Vincentio Li- 
rinensi, etc., qui unanimes in hoc principio adstru- 
endo auctoritatis ecclesic catholic insistunt, sive ad 
veros scripture libros ac traditiones apostolicas co- 
gnoscendas, sive ad germanum earumdem sensum ex« 
cutiendum (3). Propter idem idcirco universale mo- 
livum, quo infideles christiani facti sunt, crediderunt 
omnibus et singulis veritatibus ab ecclesia propositis, 
propter aucloritatem nempe infallibilem ipsius eccle- 
si, seu per idem motivum facti sunt catholici per 
quod facti sunt christiani. 

Si igitur norma et regula proxima fidei nostrz 
est auctorilas ecclesix proponentis, seu applican- 
tis nobis divinam auctoritatem, et condilio sine 
qua certo et infallibiliter constare nobis non potest, 
qunam sint de fide tenenda, patet quod quicunque 
hance rejicit, seu contra ejus auctoritatem protestatur, 
veram fidem habere nequeat. Nulla enim est ratio, 
cur quis hoc credat, aliad vero non credat; preter 
proprium spiritum privatum; et eodem modo, quo 
quis rejicit unum articulum, potest pariter et alium 
respuere, atque ita porro, donec ne vel unus quidem 
supersit, juxta Tertulliani diclum : Idem licuit valen- 
tinianis, quod Valentino, idem marcionitis quod Mar- 
cioni, de arbitrio suo fidem innovare (4). Cum autem 
Spiritus privatus per se fallibilis sit et errori ac dece- 
plioni obnoxius, evidens est nullam esse infallibilem 
regulam quoad eos, qui rejiciunt auctoritatem eccle- 
six, propter quam aliquid de fide credatur, ideuque 


eldsvar evoyyidin poptuperar, G0 mag your ws ev 
mocuodse. poled» nept thy recckkpuy evayyehior, & xl jndve% 
dvcrrigonree éotey &v 79 Ond tay ovpurdr exxdnoin tou Oaod. 
Ibid. lib. vi, cap. 25. 


(1) Tov exxdycteottx0 QudatTO) ZKIGIK, MOV TET PH 
LO 


(2) Wéreos 08 éy’ @ cixodopeizue 4 Xprorod exxdyola. 
Euseb. loc. cit. 

(3) Cons. Gerdilius, in Comm. adv. Bohemerum, 
opp. edit. Rom. tom. x1, pag. 77. 

(4) De prescript., cap. 42, cujus integer textus ita 
est: ¢ Mentior, si non etiam a regulis suis variant 
(heeretici) inter se, dum unusquisque proinde suo ar- 
bitrio modulatur, quod accepit, quemadmodum de 
uo arbitrio ea composuit ille, qui tradidit. Agnoscit 
naturam suam, et originis sue morem, profectus rei. 
Idem licuit valentinianis quod Valentino.... Denique 
penitus inspectc hiereses omnes in multis cum aus 
ctoribus suis dissentientes deprehenduntur » (pag. 
217. edit. Rigaltii, Lutetia Paris. 1664). 


PROP. VIl. DE SYSTEMATE SPIRITUS PRIVATI. 


248 


intra humane opinionis limites non concludatur 
quidquid ab ipsis vel admittitur vel rejicitur. Cum ne- 
mo insuper possit tanquam certam proprian teri 
Sententiam, alienam autem, que sux opponitur, cer- 
te ut absolute falsam rejicere, in iis praesertim , qua 
humanz mentis captum superant, infertur, per hanc 
substitutionem spiritus privati auctoritati ecclesix, 
necessario oriri dubium aliquod universale , nec 
quemquam unquam posse verum fidei actum elicere, 
ac necessario in dubio absoluto in iis, qua ad fidem 
pertinent, versari debere ; vel si quis actum fidei eli- 
cit, non elicit, prout adnotavimus, nisi ex principio 
catholico. 

Hee magis ac magis confirmatur ex doctrina et 
agendi ratione ipsorum protestantium. Aliguot enim 
dogmata ab initio rejecit Lutherus, alia negavit Cal vi- 
nus, alia Zwinglius, alia anabaptistz, omnia demum 
rejecerunt sociniani, methodiste, rationalists, deistax. 
Pastores genevenses adeo desciverunt a placitis Cal- 
vini, ut postremis hisce annis bellum , hactenus non 
sopitum , moverint adversus doctores et ministros 
quosdam, qui, a proposito sibi systemate discedentes, 
aliquot dogmata, ex. gr. peccati originalis, Trinitatis, 
Divinitatis Christi, adhue retinere ac defendere cona- 
bantur (i). 

Hinc in Recognitione protestantica protestatitis- 
mus definitur : actus independentie rationis humna- 
ne in negotio religionis (2). Juxta Anglicanum Wat- 
son, protestantismus est actus, quo quis credit quid- 
quid vull, et profitetur quidquid credit (3); vel prout 
traditur in catechismo anglicano nuper evulgato : 
Protestantismus est detestatio papismi (catholicismi ) 
et exclusio papistarum (catholicorum) ab omni officio 
ecclesiastico et civili (4); juxta quam definitionem, li- 
cet omnia rejiciantur fidei dogmata, et omnia subver- 
tantur moralitatis principia, dummodo rejiciatur ec- 
clesia catholica , quisque poterit esse protestans , 
ideoque et judeus et islamita imo et ethnicus. In 
controversia nuper habita in provinciis confcederatis 
Americ septentrionalis a Breckenridge, protestanti- 
smus definitur : Religio reformata et opposita ecclesia 
catholice romane, quoad doctrinum, moralitatem , re- 
gimen, disciplinam ac cultum ; et alibi : Religio reve- 
lata ac consistens cum ss. Scripturis tanquam unicis fi- 
dei ac praxis seu morum regulis, et que contra errores et 
corruptiones enejesice romane. protestatur (5). Qux qui- 


(1) Vid. edictum senatus genevensis latum adversus 
eos, quos vulgo nuncupant Momiers, in Mem. cath. 
Févr. 1824. 

(2) Revue protestante. oe 

(3 ) Apud Milner, The end of religious controversy, 
etc. part. 5, pag. 125. ‘ 

(4) The protestant’s catechism, by the Bishop of 
Saint-David , pag. 12. Juxta Tzschirner professorem 
Lipsiensem protestantismus est un christianisme dégagé 
de formes génantes ; juxta theologos tigurinos , pro- 
testantismus consistit in triplict libertate examinis, in- 
lerpretationis et publicw professionis ; et ita porro, 
adeo ut mira sit dissensio in ipsa protestantismi de- 
finitione. 

(5) In Controversy between rev. Messers Hughes and 
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dem definitiones congruunt cum ceteris allatis, cum 
statuant essenliam protestantismi consistere in pri- 
vata scriplurarum interpretatione et protestatione 
adversus ecclesiam catholicam. Istiusmodi principiis 
insistentes nonnulli ex protestantibus rejiciunt hoc 
vel illud caput e sacris libris (4), hune vel illum li- 
brum e censu Scripturarum divinarum; sunt qui reji- 
ciunt omnem inspirationem librorum sacrorum ; sunt 
qui affirmant christianismum necessarium non esse 
nisi ad solam moralem institutionem ; sunt denique qui 
asserunt nullas actiones esse per se immorales, seu 


nullas dari actiones subjective immorales , sed solum’ 


illegales, quatenus minus congruunt cum human so- 
cielatis legibus et institutis. Omnia enim affirmant 
subesse necessilati nature, nec posse dari pugnam et 
Oppositionem inter mentem et sensibilitatem (2). Jam 
vero quis non videt hac agendi et quidlibet sentiendi 
licentia ommem funditus tolli christianam religionem, 
vel ad summum non amplius retineri christianismi 
nisi nomen et larvam ? 

Propterea ex dictis jam sequitur 1. Protestantismum 
non esse, ut cum chemicis loquar, nisi principium dis- 
solvens religionis christiane , qua vitam non habet 


Breckenridge, Philadelphise 1833, cont. n. xx, p. 226, 
nunquam hie provocator stetit regulis utrimque Sta- 
tulis, sed omnia miscet atque confundit. Mire in eam 
congruit Cl. Comitis De Maistre dictum: « Sur les 
€ points ou il n’est pas possible de bien raisonner, 
« Pesprit de secte fait tout ce qwil peut, il divague, 
« il donne le change, et surtout i] s’étudie a laisser 
«les choses dans un certain demi-jour favorable a 
¢ Perreur. » Soirée 8, p. 96. Et ipse quidem confugit 
ad loca communia inquisitionis, noctis s. Bartho- 
lomel, ete. 

_ (1) Speciminis gratia nonnullaindicabimus exempla. 
Duo priora capita evangeliis. Luca rejecerunt Evan- 
son in The dissonance of the four generally receiv ed 
Evingelist, and the evidence of their respective authen- 
licity examined , Ipswich, 1793, 8; J. B.C. Schmidt, 
Bas dchte Evangelium des Lucas , eine Vermuthung; 
scu Hvangelium authenticun Luce, in Uenckii Collect. 
pro religiosa philosophia , exegesi et historia ecclesia- 
stica, part. 5, sect. 3, pag. 473 et seqq.; Horst, Ueber 
die beyden ersten Kapitelen im Evangelium Lucas, seu 
Pe duobus primis capitibus evangelii Luce, in Heuckii 
Museo. Authentiam ultimo sectionis evangeliis. Mar- 
ci, a versu 8 ad finem , multi impugnarunt; efr. Mi- 
chichis Begrébniss- und Auferstehungs-Geschichte, seu, 
fiistoria sepullure et resurrectionis, p. 179; Telleri, 
Neues Magazin, eic., sev, Nova collectio pro conciona- 
toribus, vol. 3, § 5, aliique non pauci apud Kuinoel. 
in Comment. in lib. Novi Testamenti hist. Caput 21 s, 
Joannis preter novos templarios in ipsorum codice, 
qui Levitikon inscribitur, Parisiis vulgatus anno 1831, 
fere omnes recentiores biblici protestantes rejiciunt , 
vel saltem in dubium revocant. Cons. Kuinoel, op. cit., 
Clericus, ete. 

(2) Apud Baronem De Stark, op. eit. et Trembley, 
pariter op. cit. Nos inferius ex his omnibus aliquot 
eorum, que hic indicayinius, documenta profereinus ; 
interim omissis que Sociniani, antinomii, altique 
sectarii docent, satis sit ea in medium afferre, que 
testatur Trembley, op. cit. pag. 262 et seqq. in ipso 
nempe reformationis sinu doceri : « Qwil wy a point 
¢ actions immorales par elles-mémes , quoigwelles 
« puissent étre illégales, daprés les lois et les conven- 
c tions de 1a société; qu'il n’y a point d'action subjec- 
« tivement immorale, mais que tout est soumis a la 
« nécessité de la nature, et qwil ne peut y avoir @op- 
1 p sition entre la sensibilité et la raison. » 
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nisi in sola ecclesia catholica, quae cum ea quodam- 
modo identilicatur (1). 

Sequitur 2. Protestantes , ac proinde heveticos 
omnes, nullum habere vinculum unitatis religiose , 
cui propterea consulere non possunt nisi per auctori- 
tatem civilem et politicam (2), vel per commune 
odium adversus ecclesiam catholicam a qua disces- 
serunt (3). 

Sequitur 5. quod si nonnulla adhue christia- 
nismi lineamenta supersunt apud heterodoxos , et 
omnes fructus suos nondum protulit protestantismus 
apud populum , id unice repetendum esse ex incohx- 
rentia pastorum ac ministrorum qui propriam aucto- 
ritatem auctoritati ecclesiz catholicae substituerunt, 
vel ex influxu validissimo , quem adhuc, sallem in- 
directe , exercet catholica ecclesia in istas sectas, etsi 
a) ea divisas et rebelles. 

Sequitur 4. merito nos affirmasse raticnalismum 
et naturalismum , etc., esse verum, naturalem et 
necessarium fructum illius principii, in quo tota 
posita est reformatio seu protestantismus , indepen- 
dentiz nempe absolutz et complete a legitima au- 


(1) Apposite Comes de Maistre in opere , quod in- 
scribitur Du Pape, liv. u, ch. 5, seripsit; « Si le pro- 
lestantisme porte toujours le méme nom , quoique 
sa foi ail immensément varié, c'est que son nom 
élant purement négatif, ct ne signifiant qu'une re- 
nonciation au catholicisme, moins il croira, plus il 
protestera, plas il sera luicméme. Son nom deve- 
nant done tous les jours plus vrai, il doit subsister, 
jusqu'au moment ow il pérviva, comme lulcére périt 
« avec le dernier atome de chair vivanie quil a dé- 
¢ voré. » Quod plane congruit cum iis quae habet Apo- 
stolus : Sermo corum ( hereticorum ) ut cancer serpit 
(it Tim. n, 47). 

(2) Experimento compertum est plurium szculo- 
rum, sectas quae se subduxerunt legitimee auctorit:ti 
spiritual, prolapsas fuisse sub imperium seculare seu 
civile, quod multo duriorem in ipsas exereet potesta- 
lem , quam unquam ante earum rebellionem in ipsas 
exercuerint Romani Pontifices. Quare merito seripsit 
Feller, Dict. hist. tom. vu, pag. 262. « Tous ceux qui 
«se sont séparés du grand corps de l’église et de son 
¢ chef, n’ont jamais manqgué de tomber soug une au- 
¢ Lorilé profane et arbitraire. » Hoc jamdiu observave- 
rat Melanehthon in Preefaionesuorum operam, ubi ve- 
hementer conqueritur, jago papali, quod non erat nisi 
ligneum, suffectum fuisse juguin férreum politicorune 
seulaicorum, qui sibi arrogaverant auctoritatem terri- 
biliorem papali. Centuriatores magdeburgenses, in Jn- 
troductione ad centuriam yi, graviter et ipsi de eodem 
malo conqueruntur. Sie anglos non puduit pro Ro- 
mano Pontifice Elisabetham veluli papissam habere. 
Sic alibi supremi magistratus omnia spiritualia nego- 
lia, synodos, liturgiam, ete., moderantur, et ministri 
non alind possunt nisi auriculas demittere, et abjectis- 
sime in his Omnibus, velint nolint, assentiri. 

(5) Odium omnium sectarum adversus religionem 
seu ecclesia catholicam potest vere dici ipsarum vila 
et aliinentum. Indidem tot machinationes oriuntur, 
insectationes , fraudes de quibus conseli potest Les- 
sius, Diss. cit. Que religio sit capessenda; Seplima 
ratio ex dolo et fraudibus. Superius vidimus definitum 
protestantismum in catechismo anglicano, odium pa- 
pismi ; deputatigenevenses ad synodum dordrectanam 
declarant omnium nomine: Nous ne voulons avoir au- 
cue sorte dunion avec les catholiques, au contraire nous 
les méprisons et nous les haissons (§ 15, ex sess. XXV 
el. XXVi). 
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loritate , seu ab auctoritate ecclesiz catholic, quam 
unice Christus constituit custodem, interpretem in- 
fallibilem , depositariam et testem suze doctrine ac 
religionis. 

DIFFICULTATES. 

I. Obj. Protestantes auctoritatem ecclesie a 
Christo institutae minime rejiciunt, sed abusum 
istius auctoritatis, qui posterioribus szeculis inolevit. 
Imo emendatores sacrorum (1), qui quovis szculo 
insurrexerunt, nihil innovaverunt in rebus fidei, sed 
solum protestati sunt adversus novitates, que in 
eamdem ecclesiam identidem irrepserunt , fidem re- 
vocantes ad simplicitatem ecclesia purioris ac primi- 
livee ; ergo. 

Resp. N. A. et adversariorum suppositionem. 
Nullus enim ejusmodi auctoritatis abusus in iis , que 
ad fidei ac morum integritatem spectant, juxta Christi 
promissa in ejus ecclesia locum habere potest. Hee 
autem appellatio ab ecclesia praesenti ad ecclesiam 
primitivam. ac puriorem preteritorum szculorum non 
est nisi pallium , quo semper nisi sunt isti (non emen- 
datores , sed corruptores sacrorum, id est, heretici ) 
cohonestare propriam perduellionem, ut populis fu- 
cum facerent. Ebionite, elceseitz, sinioniani, ni- 
colaitee, cerinthiani, gnostici insurrexissent adversus 
novilates apostoloram , et appellassent in istorum 
hypotiesi ad puriorem ecclesiam, qualis erat vivente 
adhuc in terris Christo Jesu (2). 

Il. Qbj. 4. Independentia religiosa  protestan- 
tium non est absoluta, sed circumscribitur sacris bi- 
bliis , quae sunt codex revelationis, Cum igitur quid- 
piam ipsi de fide tenent , illud tenent ob auctoritatem 
sacree scripture , quae perspicue cjusmodi articulos , 
in quos credunt protestantes, in se conlinet; ergo 
independentia religiosa ab auctoritate ecclesix in 

sensu protestantium non officit , quin aliquid de fide 
credatur (3). 2. Imo ex hoc intelligitur , quomodo 
ecclesia protestans wna sit, non minus quam ecclesia 
romana, quum una fide et sacramentorum adinini- 
stratione juxta mentem sui fundatoris ( Christi) om- 
nes fideles conjungat , ut Otto bene exponit (4). Vel 
prout rem explicat D. Tittumann, 3. adeo sibi ce- 
clesia protestans unilatem vindicat, ut (@) sacram 


(1). Ita passim Wegscheider aliique protestantes 
Lutherum et Calvinum designant, At apposite Ci. Co- 
mes De Maistre, lib, iv. Du Pape, sic ironice eos 
pingit : « Jésus-Christ reparut parmi nous, pour as- 
« surer solennellement a son église une assistance 
« aussi durable que le monde. Mais, hélas! cet effort 
« de Pamour tout- puissant n’eut pas & beaucoup pres 
« tout le succés qu’il annongail. Par défautde science 
«ou de force, ou par distraction peut-étre, Dieu 
« manqua son coup et ne put tenir sa parole.... bien- 
« (Ot celle religion sainte, révélée & Vhomme par 
« Piiomme-Dieu , ne fut plus qu'une infame idolatric, 
« qui durerait encore, si le christianisme n’ett été 
« brusquement ramené a sa pureté originclle par 
« deux misérables. > 

(2) Cfr. s. Iren. Contra hereses , loc. cit. 

(3) Ita Revue protestante ; cui addi potest D. Brek- 
cenridge , in Controversia americana, loc, cit. 

(4) In opere, quod inscribitur Der Katholik und 
der Protestant , id est, Gatholicus et Protestans. 
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scripturam pro unico revelationis fonte habeat, 6) 
sempiternam veritatis propagationem et c) continuum 
ecclesix christian progressum admittat (1); ergo. 

Resp. Ad 4. Neg. rursum antec. et suppositum. 
Rejecta semel ecclesise catholic auctoritate , unde 
constat protestantibus libros sacre scriptura fuisse 
inspiratos et divinos , vel inspiratam fuisse quamlibet 
ipsorum partem nisi ex ipso spiritu privato, qui est 
solus judex independens inspirationis ? Nonne Lu- 
therus expunxit integros libros e censu scripture 
divinitus inspiratse ? Et post Lutherum nonne recen- 
tiores quidam Germaniz protestantes divinam inspi- 
rationem plurimarum partium scripture, imo et totius 
scripture formaliter rejecerunt (2)? Nonne ex refor- 
matis Benjaminus Constant, cui concinit recognitio 
protestans, aperte fradit libros Veteris Testamenti 
corruplos magna ex parte fuisse a spiritu sacerdotali 
Esdre , quem exasperaverat infortunium (3)? 

Neg. praterea conseq. Etenim si spiritus priva- 
tus est solus interpres et quidem independens sacrorum 
codicum, quidquid putat quis se invenisse ad fidem 


(1) Ueber die Einheit in der evangelischen Kirche , 
seu De unitate in Ecclesia evangelica, Lipsix 1826. 

(2) Cons. On the state, elec. seu De statu religionis 
protestantis in Germania, R. Hugh James Rose ; ubi 
auctor licet anglicanus deplorat statum, ad quem 
demum devenit protestantismus in Germania; ibi pro- 
testantes nonnulli accusant s. Paulum apostolum ju- 
daismi, Semlerus e contra ipsum affirmat fuisse 
gnosticum ; alii,ut Ammon , Wegscheider, Hensse , 
etc., omnem supernaturalem revelationem et inspira- 
tionem Spiritus Sancti ab auctoribus sacris explodunt; 
imo scriptura uniyersa non est nisi quiedam intro- 
ductio ad rationem puram. Baro de Starck, op. cit. 
pag. 133. cum nonnulla excerpta attulisset Clodii 
doctoris biblici ac superintendentis protestantis Hil- 
desie, qui in suis Apercus primitifs du Christianisme , 
edit. anno 1808, accusat Christum Dominum yelut 
falsariam ac perjurum in morlis conspectu, ulpote 
qui prodidit veritatem solemni jurejurando coram 
judwis , ete, demum refert ejusmodi tractum ; ¢ Das 
«¢ prés Pévangile de Matthieu , la doctrine est exposée 
« avec beaucoup de suppléments étrangers et de chan- 
gements; il ne peut par conséquent servir de régle 
de foi. L’évangile de Jean et ses lettres ne sont pas 
de lui, mais Vouvrage de quelque juif. On y trouve 
plusieurs choses blamables et contradictoires 5 la 
doctrine en est gnostique, Paul, dans ses lettres, n’a 
point quitté ses idées judaiques ; il continue de 
croire a la divinité de la religion juive, @admetire 
une résurrection réelle de la chair, et on ne trouve 
point chez lui la doctrine: de la previdence. Les 
lettres de Pierre et de Jacques et celle aux Hebreux 
sont comine celles de Paul; en général, les ecrits 
du Nouveau Testament ne peuvent produire aucun 
« corps de doctrine bien lié et bien avéré, » ele. Sed 
satis est oculos conjicere in ipsos hiblicorum neotert- 
corum libros, ul quisque certior fiat, quo tandem 
devenerint protestantes. Qux enim adduximus non 
sunt nisi levia lineamenta , et tamen hi sunt, qui pro 
unica religionis basi sumpsisse sacram seripluram 
gloriantur ! 

(3) Op. cit. De la religion considérée dans sa source, 
elec. tom.1. pag. 242: « L’Histoire des Juifs, scribit, 
« ayant é6 recomposée de nouveau par Esdras, (ut 
« ipse gratis affirmai ) qui était de race sacerdotale , 
et qui, dans son zele, aigri par le malheur, exa- 
« gérait la sévérité des lois de Moise , les livres hé- 
« breux durent se pénétrer de esprit sacerdo- 
« lal, » elec. 


RRR ARMARAR RR AA 


223 


pertinens , de fide erit, quidquid vero ad fidem mi- 
nime pertinere existimaverit , omnino respuct. Tot 
proinde erunt fidei symbola , quot capita, imo cum 
quisque opinionem suam spe mutet, erit de fide 
hodie, quod cras erit falsum. Nihil proinde fixum in 
tali systemate habetur prater perpetuam inconstan- 
tiam et fluctuationem. Nulla alia fidei regula erit 
preter subjectivam ac privatam uniuscujusque per- 
Suasionem, seu poltius opinionem vel dubium. Expe- 
rientia et historia id evidentissime ostendunt (4). 

Ad 2. D. Una sit nomine ac negative, Tr. re et 
positive N. Nisi velis sub unica fide totam omnium 
contradictionum ‘congeriem comprehendere ; ut Si 
quis dicat : Christus est Deus, aller vero : Christus non 
est Deus, hee eadem fides est, ideoque ambo camdem 
fidem profitemur et ecclesia nostra una est; et sic di- 
catur de ceteris omnibus articulis. Quare sxpe pro- 
vocati protestantes ad communem fidei professionem 
edendam nunquam adduci potuerunt ad id prestan- 
dum; cur vero, nisi quia ex protestantismi funda- 
mento hoc est ipsis impossibile ? Sienim fundamentum 
ac ipsa natura et essentia protestantismi, ut protestan - 
tes sxpe professi sunt, consistit in independentia 
religiosa individuali in materia fidei, clare patet, 
impossibile omnino esse, ut ipse possit unam habere 
fidem, imo nec fidem ipsam, cum fides in hoc syste- 
mate non pendeat nisi a subjectiva uniuscujusque 
persuasione, quie et individua est, fallax atque in- 
constans. Ex quo sequitur, non aliam in protestan - 
tismo reperiri posse unilatem nisi negalivam, que 
scilicet consistil in negatione fidei cujuscumque. 

Ad 3. Neg. vindicari etiam hac ratione posse 
fidei vel ecclesix unitatem, sive tria argumenta a 
Tittmann adducta seorsim, sive simul sumantur. Non 
sufficit a ) quod ecclesia protestans habeat scriptu- 


(1) Cons.- Lettre de M. Laval, ci-devant ministre a 
Condé-sur-Noireau, a ses anciens coreligionnaires , 
Paris 1823; in qua inter cetera invictissime ostendit, 
protestantes ex suis principiis non posse affirmare 
aut in quo consistat vera fides, aut quid sint biblia, 
quia eademratione qua primi reformatores e sacrorum 
librorum numero aliquot expunxerunt, eodem jure 
et ex eodem principio quisque potest alios ct alios 
expungere, quin argui possit, vel tollie numero pro- 
testantium, cum ita se gerat ex subjectiva persua- 
sione et juxta libertalem, qua primi reformatores 
usi sunt, prout reipsa se se gesserunt, ut vidimus , 
biblici protestantes. Atque hic obiter preevenienda est 
difficultas , quae objici posset , nempe etiam inter ca- 
tholicos extilisse alque extare non paucos., qui non 
minus absurda circa religionemn ac sacros libros 
protulerunt, nec tamen istorum aberrationes adscribi 
posse seu imputari religioni catholic, sic a pari 
protestantismo imputari non posse privatorum deli- 
ramenta. Reponimus enim, ingens esse discrimen 
inter catholicos et protestantes; illi enim agunt 
contra propriz religionis principia, qui ejusmodi 
deliramenta proscribit et damnat , resistunt auctori- 
tati, etc., at protestantes agunt ex refornationis prin- 
cipiis, natura et essentia, qux consistit , ul toties di- 
ximus, in libertate examinis quam habet spiritus 
privatus, cum independentia a quacumque auctorilate, 
et proinde nemo jus habet istos erroris arguendi , 
contra accidit in communione catholica , cujus fun- 
damentum est principium auctoritatis ecclesix do- 
ccuus, 
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ram sacram pro unico revelationis fonte; alioquin 
socinianiet methodists, unitarii ommes , rationaliste , 
etc., qui omnia dogmata rejiciunt, sive Trinitatis, sive 
Divinitatis Christi, Incarnationis, transmissionis pec- 
cati originalis, realis Christi presenti, etc., consti- 
tuerent unam ecclesiam, et profiterentur fidei uni- 
tatem cum lutheranis et supernaturalistis protestan- 
tibus, qui illa se adhuc profiteri contendunt ; omnes 
enim recensiti sectarii habent Scripturam sacram pro 
unico revelationis fonte. Imo omnes prorsus omnium 
seculorum heretici, qui tot paradoxa effutierunt, 
servarent fidei et ecclesia unitatem, eo quod omnes 
Scripturam pariter pro unico revelationis fonte ha- 
buerint, quod quam absurdum sit nemo est qui non 
videat. 

id ipsum dicatur de sempiterna veritatis propaga- 
tione, quae secundo loco recensetur, quid enim sibi vult 
adversarius illa sempiterna veritatis propagatione ? 
Hee enim vel sunt verba sensu vacua, vel si quem 
sensum habent, nihil aliud significant nisi sempiter- 
nam confusionis et chaos propagationem ; tot enim 
pene sunt, ut vidimus, in protestantismo sententix 
quot capita; alter ex ipsis affirmat quod alter negat, 
donee desperatione compulsus protestantismus om- 
nes ubique fere rejecerit libros symbolicos, omnem- 
que fidei professionem ; et tamen Tittmann loquitur 
de sempiterna veritatis propagatione, quamvis igno- 
ret penitus, quale sit hujus veritatis objectum. 

Sed neque sufficit quod tertio loco posuit, quod 
scilicet continuum ecclesie christiane progressum ad- 
miltat, cum non alius progressus in protestantismo 
sit, nisi de errore in errorem. Adeo enim protestan- 
tismus hodiernus differt a protestantismo primitivo, 
ut, excepto principio fundamentali nuper memorato 
de independentia individuali, toto coelo ab illo diffe- 
rat; cum omnes abjecerit veritates, quas primi pro- 
testantes cum ecclesia catholica adhuc retinuerant; 
ad quam defectionem cohonestandam recentiores 
excogitarunt principium perfectibilitatis, id est, de- 
Structionis. 

Dixi preeterea illam unitatem tria hee a Tiltmann 
recensita etiam simul sumpta non constituere, cum 
mula secta sit cui accommodari non possint; simo- 
niani, nicolaite etc., potuissent pariter sibi ejus- 
modi unilatem vindicare, etsi jamdiu evanuerint, 
prout evanescet protestantismus , non obstante sua 
sempiterna veritatis propagatione et continuo progressu. 

Inst. Satis saltem erit implicite credere ea emnia , 
quee Christus docuit , seu ut loquitur Otto (f), juxta 
mentem sui Fundatoris ; ergo. 


(1) In opere Der Katholik und der Protestant, in 
quo ea refricat, quae ante ipsum alii dixerunt, atque 
inter ceteros Baronissa de Stael, in suis Considérations 
sur les principaux événements de la révolution francuise, 
tom. i, p. 453 ubi seribit : «Il mest aucune qnes- 
« tion ni de morale, ni de politique, dans laquelle il 
« faille admettre ce qu’on appelle autorité. La cons- 
« cience des hommes est en eux une réyélation per- 
« pétuelle, et leur raison un fait inaltérable. Ce qui 
« fait essence de la religion chrétienne, c’est l'ac- 
« cord de nos sentiments intimes avec les paroles de 
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Resp. Neg. Necesse enim est eredere ea, que Chri- 
Stus docnit per ceclesia magisterium, id Fundator reli- 
gionis christian voluit, id non semel patefecil, ut ex 
adductis testimoniis patet. Alioquin inutilis plane fuis- 
set ejus revelatio, penitus ignoraremus fidei nostra 
objectum, religionis veritates jam nullum in nos in- 
fluxum exercerent, etin perpeiua versaremur fluctua- 
tione. Eo magis quod ejusmodi ignorantia volun- 
taria sit, atque a perduellione et contumacia prove- 
niat. 
a 
(a) Propositio VIII. — Heretici et schismatici 
declarati extra Christi Hcclesiam sunt. 


flic non loquimur, ul ipsa propositionis enuntiatio 
indicat, de iis qui in heeresi vel schismate ignorantia 
invincibili, seu, ut pracfertur, bona fide versantur. Hos 
siquidem anima saltem, seu spiritu ad veram Christi 
Eeclesiam pertinere, ut infantes omnes rilé baptizatos, 
nemo est qui dubitet. Neque pariter loquimur de he- 
roticis aut incredulis vel occultis, vel nondtm ab Ke- 
clesia solemni judicio declaratis. Quamdiu enim isti 
al Ecclesia sejuncti aut expulsi non sunt, ad ejus sal- 
tem corpus spectant. Propositio igitur est de illis, qui 
exteritis ab Ecclesia divisi sunt; et in separatam ac 
distinctam ab ipsa societatem aut coetum coalescunt, 
et quidem per voluntariam ac culpabilem defectio- 
nem. 

Hos autem neque ad animam, neque ad corpus, ut 
aiunt, Ecclesiz, sed nullo modo ad Kcclesiam perti- 
nere facile est evincere. Sectarii atque schismatici, 
sunt yeluli totidem rami excisi 4 magna illa arbore, 
quam Christus plantavit ut cresceret usque ad con- 
summationem seculi; sunt rivuli & fonte separati, 
membra a corpore recisa. Utpote perduelles atque in, 
proprio sensu pervicaces contra Ecclesix definitiones, 
ipsos eadem Ecclesia damnavit atque exscidit ab uni- 
tate. Ecclesia juxta Christi mandatum eos habet velut 
ethnicos et publicanos, et cohwrenter ad Pauli alio 
rumque Apostolorum doctrinaim ct praxim veluti pro- 
prio judicio condemnatos et subversos devilat, nec ulla 
ratione communicat, nec sinitin spiritualibus commu- 
nicare cum eis filios suos. Ergo haretici atque schi- 


smatici voluntarii tam alieni sunt ab anima Ecclesiv, 


quam alicnus et extraneus est crror a verilate, et di 
visio et confusio ab ordine et individua unitate; tam 


« Jésus-Christ; ef alibi: Le droit d’examiner ce quo 
« doit croire est le fondement du protestantisme. Les 
« premiers réformateurs ne l’entendaient pas ainsi. 
« Ils croyaient pouvoir placer les colonnes d’Hercule 
« de Pesprit humain aux termes de leurs propres lu- 
« miéres; mais ils avaient tort d’espérer qu'on se 
« soumettrait A leurs propres décisions, comme in- 
« faillibles, eux qui rejetaient toute autorilé de ca 
« genre dans la religion catholique. » (De (Alle. 
magne, par Mad. de Staél, iv part., ch. n, in-42, 
pag. 13.) 

(a) Prasentis de vera Religione Tractatus pars ad 
quam devenimus, nempe Propositiones VIII, IX, X, 
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sunt alieni & corpore ipsius Ecclesia, ul membrum a 
corpore abscissum, ut ramus ab arbore avulsus, ut ri- 
vulus 4 fonte divisus, ut rebelles ac refractarii & socie- 
tate depulsi atque extorres. Hine sicut nulla est con- | 
ventio Christi ad Belial, et nulla societas lucis ad te- 
nebras, sic nulla hereticis et schismaticis pars est cum 
Christo ejusque regno, seu cum verd Christi Ec- 
clesia. 


Hc proinde semper fuit et sententia et praxis anti- 
quitatis in revelatione fundata. Christus ipse, ut supra 
animadvertimus, in Apocalypsi acriter objurgat ange- 
lum, seu episcopum Kcclesiz Pergami, ed quod pate- 
retur in sua Ecclesia quosdam tenentes doctrinam Ni- 
colailarum, et idcirco injungit ipsi poenitentiam (1). 
Apostolus Paulus in epistold ad Galatas anathema di- 
cit iis, qui docerent diversam doctrinam ab illa quam 
ipse iis tradiderat. B. Joannes scripsit ad Electam ct 
filios ejus : Si quis venit ad vos, et hanc doctrinam non 
affert, nolite recipere eum in domum, nec ave ei dixeri- 
tis. Qui enim dicit illi ave, communicat operibus ejus 
malignis (2). Hine ab zetate ipsa apostolica Cerinthiani, 
Ebionitz, etc., jam segregati erant ab Ecclesia, Ire- 
neo teste (3). Cum idem S. Joannes Cerinthum in 


- 


XI et XII, paucis jam abhine annis in nostro Theolo- 
gie Cursu completo (tom. vi, col. 1215-1268) an- 
nuente equidem summa cum benevolentia inclyto 
Auctore plaudentibusque Jectoribus prelo mandata 
est. Cum vero typis, ul aiunt, stereolypicis totum il- 
lud ingens opus conditum a nobis servetur, propterea 
ill Propositiones, quales loco supra memorato editx: 
sunt, inde nune temporis extrahuntur, ut hic ordine 
suo naturali componantur. Idem postea dicendum 
erit de diversis ceteris tractatibus quibus nostrum 
‘Theologie Cursum, prout se ferebat occasio, passim 
lucupletavimus, scilicet : 


(col. 891-912), De dwmonum cum 
hominibus Commercio ; 

(col. 1357-1582), De Mundo et de 
Homine ; 

In tomo vim (col. 769-852), De Cultu Sanctorum; 
Ibid. (col. 1484-1498), De Devotione erga 

sacrum Cor Jesu ; 
In tomo xxv (col. 9-60), De Ordine; 


In tomo vu 


Ibid. 


Lbid. (col. 63-102), De Celibatu eccle- 
siastico ; 
Ibid. (col. 229-386), De Matrimonio. 


Hos itaque tractatus integros a nobis jam editos ad 
classem suam primigeniam in decursu e nostris typis 
revocabimus. M. 

(1) CG. 2, 15 3 Kearotyras ri» Siaydy co» Nexo- 
Jairo. 

(2) 2 Joan. v. 40, 11: Et cig Zoyerae meds byes, xxi 
quirny dLdaxAY Od geet, [rr ha peavere adroy els ofxiny, xat 
Yale? AUTH pq AEyeTEe O yap heyov KUTA youlpsey, xorvevet 
rots Epyoug KUTOU ToOIs NOvNpOtS. 

(5) Lib, 5 cont. hares. c. 28; et aperté affirmat 
apost. Joannes, qui ep. 1 loquens de hereticis cap. 2, 
18, 19, inquit: Ket nunc antichristi multi facti sunt... 
vx nobis prodierunt, sed non erant ex nobis : nam si 
fuissent ew nobis, permansissent utique nobiscum, cle. etc. 
Hieronymus De script. eccl. lestatur eumdem Aposto- 
lum rogatum ab Asie episcopis se contulisse ad con- 
scribendum suum eyangelium, ut illud opponeret Cc- 
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balneo invenisset, fugianus, inquit, ne balneum cor- 
ruat, in quo Cerinthus est veritatis animicus (1); sic B. 
Polycarpus Joannis discipulus, cum ei obviam Romx 
venisset Marcion dicens : Agnosce nos, respondit ei : 
‘Agnosco te primogenitum Satane, ut refert idem Kuse- 
bius, qui post hujus facti narrationem ¢ vestigio sub- 
dit : «Aded religiosé cavebant Apostoli, corumque 
« discipuli, ne vel sermone tenis miscerentur cum 
« ullo eorum, qui veritatem adulterabant (2). » Gri- 
cenes deseruit domum cujusdam matron a qua ale- 
batur, maluitque pauper ac sine hospitio esse quam 
ibi diutiis commorari, ed quod quidam hereticus ibi- 
dem degeret, licet ipsius occursum omni studio effu- 
gere contenderet (3). Tertullianus hxreticos omnes 
interrogabat : Qui estis, et unde venistis, etc. (4)? Tum : 
Edant ergo (sic eos perstringebat) origines ecclesiarum 
suarum, evolvant ordinem episcoporum suorum ita per 
successiones ab initio decurrentem, ut primus ille episco- 
pus Aliquem ex apostolis vel apostolicis viris, qui tamen 
cum Apostolis perseveraverit, habuerit auctorem et ante- 
cessorem (5). Hine prodierunt hereticorum catalogi 
quos exhibuerunt S. Irenzus, S. Epiphanius, 8. Au- 
gustinus, aliique ad nostram usque setatem (6). Ergo 
heretici et schismatici quavis «tate tanquam omnind 
ab Eeclesia Christi extranei habiti sunt. 

Cujus rei causa obscura non est. Alioquin enim Ec- 
clesia Christi esset commixtio veritatis cum omnibus 
erroribus atque absurditatibus, quae ab humana igno- 
rantid ac perversilate excogitari unquam possent, 
prout reipsa excogitatze sunt ab heereticis sive anti- 
quioribus sive recentioribus (7); si cuilibet impuné fas 
esset innovare, jam nullum daretur adjumentum ad 
cognoscendam atque intemeratam servandam verita- 


rintho, aliisque hereticis ef maximé tunc Ebionitarum 
dlogmati consurgenti; conf. preterea Tertull. lib. 3 
adv. Marcionem c. 8. 

(1) Ib. c. 3, et apud Euseb. hist. ec. 1. 4, c. 44, 
verba qu al) Apostolo Joanne prolata refert S. Ire- 
noeus hee sunt : dvyaper, py cai 7d Pxduveiov cvpréon, 
#y00y byt0g KypivOov, cod Tis HnOe los éy0ocod. 

(2) L. @. : Tocadenyot Ardarodor nal ot pabnrat adcéiy 
Ecyov evinberny, Teds TO py OF péxpr AOyOU xowevety tive Thy 
TUPLYASCOVTOY THY KANDEL. Hee quidem Eusebius ex 
Trenxo, |. 5 adv. Her. c. 3 ed. Maur. 

3) Kus. hist. ec. lib. 6, ¢. 2. 

4) De Prese. ¢. 37. 

Dy Ib. C. o2- 

6) Conf. hist. her. Bernini, ac postea Pet. Paletta 
S. J. Storia ragionata delle eresie. Verona 1797. Dic- 
tionnaire des hérésies par M. lab. Pluquet, etsi plures 
in his operibus desint ex recentioribus sectis nuper 
oxortis. 

(7) Veré affirmari potest de heereticis cujusque xta- 
lis quod de philosophis inquiebat Tullius, nihil esse 
tam absurdum, quod dictum non fuerit ab aliquo phi- 
losophorum; sic nihil est tam absurdum ac impium 
sive circa fidem, sive circa mores quod dictum non 
fuerit ab aliquo heereticorum, et quidem prout obser- 
vatum est, juxta germana hereseon principia earum- 
que naturam, qui tota est in substituendo spiritum 
privatum auctoritati legitimee. Nos qui brevitati stude- 
mus, nonnisi pauca exempla dedimus, sed interea, ex 
paucis qua adduximus et adducemus, quisque poterit 
speciem aliquam sibi efformare absurditatum, in quas 
ducit hxeresis natura et principium fundamentale. 
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tem, quam Christus é coclo detulit atque Ecclesiz suas 
patefaciendam gentibus omnibus tradidit, dareturque 
in Ecclesia absoluta confusio ac sententiarum pertur- 
hatio, alque in tantA opinionum varietate et discre-— 
pantid nulla via pateret ad veritatem cognoscendam, 
ancipites quique essent circa id quod credendum vel 
agendum ad salutem obtinendam; vel cuipiam saltem 
pro lubito fas esset credere vel agere quidquid sibi 
bonum videretur. Quee omnia, quam absurda sint et 
Christo injuriosa, quisque videt, siquidem actum esset 
de ipsa revelatione. 

Sequitur autem ex dictis, 4°, inepté sibi placere 
Protestantes perinde ac si ad Christi Ecclesiam perti- 
nerent, vel cxeteros omnes qui christianum nomen ge- 
runt, ed quod in Christum se credere profitentur. Ne- 
cesse enim practerea est, ut pertineant ad unitatem 
tum fidei, tum regiminis qualem Christus instituit, et 
teneant.ecam doctrinam, quam Christus per Ecelesiam 
suam homines docuit. 

Sequitur 2° ex desperatione inveniendi veritatem et 
ob insitam ipsorum systemati fluctuationem et perpe- 
tuas varietates, Protestantes adductos ad hoc fuisse, 
ut scilicet proclamarent tolerantismum religiosum uni- 
versalem omnium sententiarum, opinionum ac para- 
doxorum, quarumcumque sectarum, que eodem inni- 
tuntur principio independentiz a quacumque auctori- 
tate, ejusdemque fructus legitimi sunt (1). . 

Sequitur 5° talem veram esse causam communis 
illius odii, quo Protestantes, quodcumque gerant no- 
men, prosequuntur Ecclesiam catholicam, qu ipsis 
nunquam cessat objicere verba Christi : Nescio vos, 
neque eos in sud unitate et communione consistere 
permittit. : 

Sequitur 4° hereticos et schismaticos se quidem 
ab Ecclesia separasse, vel fuisse per eamdem expulsos 
ab unitate, quin tamen eorum errores ac perduellio- 
nes Ecclesiz Christi unitatem vel scindere, vel leedere 
unquam potuerint. 

Difficultates. 


I. Obj. Si heretici vel schismatici in Ecclesid non 
essent, nullam in ipsos Keclesia jurisdictionem exer- 
cere posset; atqui ex sententia Catholicorum Ecclesia 
veram: potest in eos exercere jurisdictionem. Ergo. 

Resp. : Dist. min. : Si nullo titulo ad Ecclesiam per- 
tinerent, concedo; aliter, nego. Jam verd heretici et 
schismatici ratione baptismi subditi ecclesiz facti sunt, 


(1) « Les protestants (inquit Sismondi in Revue en- 
« cyclop. Paris, mars 1826, art. Opinions religieuses ), 
«nont pas toujours bien compris leur propre sys- 
« téme, ils n’ont pas toujours senti que Vindépendance 
« des opinions individuelles était Vessence de leurs 
« églises (heeretici enitt habent ecclesias, nunquam 
cecclesiam ); ils n’ont pas toujours renoncé a l’uni- 
« formité de croyance, et ils ont paru quelquefois 
« embarrassés de ce qu’on leur reprochait leurs ya- 
criations et les nombreuses dissidences qu’on trou- 
« vait entr’eux. Encore aujour@hui, une moitié des 
« protestants, persistant dans laméme erreur, combat 
« pour Punité des doctrines, quoique avec bien peu 
«de Ghances de Lobtenir, puisque chacun cherche 
«cette unité dans un sysiéme diligrent. > 
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et clm perpetuus atque indclebilis sit character, quem 
ipsi ex baptismo receperunt, hinc Ecclesia perpetuum 
atque inalienabile jus habet in ipsos licet perduelles 
ac refractarios, quamdiu ipsi in vivis sunt, multo ma- 
gis quam princeps in subditos suos, licet rebelles ab 
ipsius auctoritate. 

Inst. Est Ecclesia ipsa, quae hereticos quandoque 
atque schismaticos é socictate sua rejicit atque expel- 
lit. Ergo. 

Resp. : Dist. ant. : Rejicit atque expellit, ut puniat 
et corrigat, atque é contagionis periculo filios suos 
innoxios servet, concedo ; abdicando jus quod in ipsos 
habet, nego. 

H. Obj. —1° Licet Sadduczei graviter in fide erra- 


rent, 2° ac decem tribus schismatice essent respectu 


Ecclesize judaicee, non ided cessabant pertinere ad ve- 
ram Keclesiam; ergo a pari licet heeretici atque schis- 
matici A fide Ecclesize catholics, ejusque unitate dis- 
cesserint, ad veram ChristiKcclesiam pertinere non 
cessant. 

Resp. ad primum : Dist. : Quia nullo solemni judicio 
fuerunt 4 synagoga expulsi, ided pertinebant ad vere 
Ecclesize corpus, transeat; pertinebant ad animam, 
nego. Erant enim in corpore Ecclesiz prout nunc 
sunt tot increduli, qui ad Ecclesiz corpus pertinent, 
etsi nullo modo nec illi pertinuerint, nec isti perti- 
lineant ad Ecvlesiz animam. Juyat preeterea iterum 
referre quod de Sadduczis habet. Josephus Flavius, 
quod scilicet ceeteri Judzi illis nullum munus publicum 
concrederent, nisi publicé saltem 4 corporis morte 
animas superstites esse docerent (1), seu nisi assenti- 
rent Phariszeorum sententiz. 

Ad secundum: Dist.: Schismatice erant civiliter seu 
politicé, concedo; religiosé, subdist., plerique, con- 
cedo; omnes, nego. Plures enim semper fuerunt in 
decem tribubus, qui mosaica instituta rite servabant, 
et statulis temporibus Jerosolymam Deum adorandi 
causa ascendebant, nisi per vim ab hujusmodi officio 
impediebantur (2); qui verd in decem tribubus idolo- 
latriam sectabantur, neque ad animam neque ad cor- 
pus Ecclesiz judaics pertinebant. 

Resp. 2° : Nego conseq. et paritatem, quia Christus 
apertis verbis alium rerum ordinem induxit in Eccle- 
siam suam. 

HI. Obj. 1. Omnes qui in Christum credunt et ha- 
bent charitatem erga proximum sunt veri Christi dis- 
cipuli, dicente Domino : Creditis in Deum, et in me cre- 
dite (3); tum: Qui credit in me, habet vitam wternam (4); 
et alibi passim. 2. Ac rursium: In hoc cognoscent 
omnes, quia discipuli mei estis, si dilectionem habueritis 


(1) 1. 18, Antiq. ¢. i, n. 4; en ejus verba : Onére 
yap ex’ cpycs mape)borev, axovolas pay nal ardyxos, mpoo~ 
yopovsr 088 0156 Dapranios héyer, Sek tO. KAdws cKrexrabs 
yivecOae tots mAAOECLY. 

(2) Atque hinc patet quam insulsé Voltairius in 
Quest. sur lencyclopédie, art. prophéties, dicat plures 
prophetas fuisse schismaticos. 

(5) Joan, 14, 1: Wcorévere ef rdv Ocdy, nat els eu, 
FLOTEVETES 

(4) Ib. 6, 47: O mescebeay els éud, Eyer Carty aidrviov. 
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ad invicem (1). Ergo quicumque in Christum credunt 

_ et proximum diligunt, sunt in vera Ecclesia Christi. 

, Resp. ad primum, dist. ant. : Omnes qui credunt in 

_ Christum, et in ea omnia que Christus docuit, et 

- credenda per Ecclesiam proposuit, seu eo modo quo 

_ Christus vult, concedo; eo modo quo volunt heretici, 
nego. Quandoquidem Christus ipse Apostolis dixit : 
Docentes servare omnia quecumque mandavi vobis (2). 
ergo non partem aliquam, et prout unicuique libet. 
Addo adhuc hereticos ignorare quid Christus sit : . 
utrim Deus scilicet, an homo tantim, etc. 

Ad secundum dist.: An sint veri discipuli, et non 
solim fidei professione, sed et operibus bonis quorury 
praecipuum est charitas, concedo ; discipuli simpliciter, 
nego. Vult enim Christus Dominus discipulos suos 
cognosci ex bonis operibus, quee fidem commendent. 
Sunt enim aliqui de quibus dixit Apostolus, qui verbis 
profitentur se ndsse Deum, factis autem negant : quo 
sensu etiam dicebat apostolus Jacobus : Ostendam tibi 
ex operibus fidem meam (3). Addatur hereticos nec 
veram hance charitatis dilectionem habere, vel habere 
posse. Etenim sine fide nulla vera datur charitas, que 
commisceri non debet cum liberalitate, dicente A posto- 
lo : Et si distribuero in cibos pauperum onmes facultates 
meds.... charitatem autem non habuero, nihil mihi pro- 
dest (4). 

IV. Obj. Plures interdiim in schismate vixerunt, in 
eoque defuncti sunt, quin tamen ab Ecclesia Christi 
extorres habiti fuerint, quin etiam nonnufli in sancto- 
rum album relati: tales fuerunt sancti Meletius et Pau- 
linus Antiocheni episcopi, talis Lucifer Calaritanus, 
plures ex iis, qui Acacii schismati adheeserunt. Ergo. 

Resp. : Dist. ant. : Plures, etc., bona fide, atque in 
dubio de vero ac legitimo episcopo, vel pontifice, con-. 
cedo; alias, nego. Idem enim dicendum est de schis- 
matibus partialibus, ac de generalibus quando scilicet 
pontifex est dubius, ut supra notavimus. Meletius 
porrd et Paulinus viri sancti erant, et uterque com- 
municabat, saltem mediaté, cum universd Ecclesia. 
Lucifer Calaritanus vel in unitate Ecclesic defunctus 
non est, neque inter sanctos ab Ecclesia universali 
recensetur, vel saltem eum ante mortem poenituit, ut 
aliqui volunt (5). Nulli pariter ex iis, qui Acacii schis- 
mati adheserunt inter sanctos reiati fuére, quin po- 
tius Euphemii et Macedonii constantinopolitanorum 
antistiftum nomina é sacris dypticis expuncta sunt ed 
quod Acacii nomen in dypticis retinuerint (6). 


(1) Ib. 13, 35: Ey rolre yydoovrore n&vtes Bre enol po 
Ontal bore ac» aydemny Eynte év KAA )oOtS- 
(2) Matth. ult. : Acécxovres adrots typely navru box 
Eyererhapny vpiv. 
(3) Ad Tit. 1, 16 : zd» dpodoyotorr edévar, rots db Ec- 
yous apyobyrate 
Jacob, 2, 18 : Acie cor éx réy tpywy pov thy miler 
Ov. 
f (4) 1. Cor. 13, 5: Ket dy Poulow néven th tac&pyovrk 
LOU... Ayam» OF px} Exar, OVdEY dpehodpet, 
(5) V. Nat. Alex. hist. ec. sec. IV. c. 6, art. 1. 
(6) Ibid. sec. V. c. 3, ar.'16, circa finem. Nec non 
Petr Ballerini in append. ad § 1, c. 2, op. De rat, 
primatis. 
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Fropositty IX.— Protestantismi origo variique ejus 
successus ipsius arguunt falsitatem. 


EAdem nempe ratione qua origo, stabilitas ac 
perpetuitas Ecclesiz catholic, ejus divinam institu- 
tionem inyictissimé ostendunt, sic origo ac perpetua 
vicissitudo et successus quos subiit protestantismus 
non minis quam sect omnes, que in Ecclesia pas- 
sim excitatee sunt, invictissimé ejns arguunt falsita- 
tem. ‘in 

Divinum opus omnes pre se fert characteres di- 
vinos, quibus facilé ab humano quocumque molimine 
secernitur; talis porrd est Ecclesia catholica, que 
ex sua origine semper eadem immutabiliter stetit, 
semper sibi constans, semper pre se ferens diving 
assistenliz ac divinarum promissionum signa at- 
que argumenta, ut ex iis, que hactenus dicta sunt, 
quisque intelligit. Dei enim perfecta sunt opera apud 
quem non est mutatio nec vicissitudinis obumbra- 
tio (4). 

Jam verd protestantismus sec. XVI ortum suum 
habnit ab apostata Luthero ex semuiatione privata 
ardinis, cui ipse nomen dederat, dein incrementum 
coepit ex pervicacia ac perduellione & constitutione 
dogmatica Leonis X, qui nefarios illius proscripserat 
errores. Tunc primiim rerum sacrarum hic restitutor 
proclamavit principium protestantismi de absoluta 
spirittis privati independentia ab Ecclesiz auctoritate. 
Quo principio semel constituto coepit totum religionis 
christian: eedificium labefactare prout ipsi libuit. 
Rejecit indulgentias, purgatorium, miasas privatas, 
necessitatem bonorum operum, statuit articulum de 
sold fide justificante, sustulit omnia feré sacramenta. 
Ad hae adjecit Scripturarum corruptionem, expunxit 
plures libros é censu hagiographorum scriptorum, 
quin (amen sibi unqnam constans fuerit; sxepé af- 
firmat quod negaverat, negat quod affirmaverat (2), 
projectus in omnem libidinem, arrogantid tumens, 
ita ut seepé videatur spiritu satanico correptus (3). 

Ex ecodem protestantismi destructivo principio 
velut ex equo trojano plures statim prodiére sacro- 
rum emendatores: Zwinglius in Helvetia, Calvinus 
in Galliis, Carolostadius in Germania, Munserus in 
Westphalia, etc. ; qui emendarunt suo sensu quod 
inemendatum reliquerat Lutherus : seu verits sub- 
verterunt quod intactum adhuc ille servaverat. Sed 
et isti noves emendatores nacti sunt in Quakeris, fra- 
tribus Bohemis, Pietistis, Herrnbutanis, Swedenbor- 
gianis, Arminianis, et in Socinianis, qui rursiis de- 
jecti de loco quem sibi usurpaverant, emendati fuerunt 
ab illuminatis et philosophis; ac demtm 4 rationa- 


(1) Deut. 32, 4. Jac. 1, 17: Ov2 ee nagadrayy > 
Tponiis arooxlnoucr. 

(2) VY. Catechismus christianus D. Martini Lutheri 
ex suis operibus simul collectus per Ludovicum 
Upleber, 1744, qui denud recusus fuit August Vin- 
del. an. 1828, hac inscript.« Dis. Christophori Besold 
« motiva sui reditds ad rom. cathol. Ecclesiam ela- 
« borata, translata, et edita per P. W. K. appendix 
¢ secunda. » 

(3) Y. Lessius diss. cit. cum ejus appendice. 
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listis ac naturalistis. Protestantismus in innumeras— 
prope sectas sive frustula divisus est, quae se invicem 
non ita pridem damnabant , alque anathematiza- 
bant (1) ; ac quantim poterant, morte mulctabant (2), 
Donec ad saniora consilia se recipientes ejusmodi 
restitutores coeperunt serid secum consulere de foe- 
dere ineundo presertim inter duas principales sectas 
lutheranorum et calvinistarum. Plures prodiére libri 
ex utraque parte ad pacem hance conciliandam (3), at 


(1) Sic enim, ut diximus, protestantes vocant hi- 
resiarchas sec. XVI. Simon magus fuit primus emen- 
dator sacrorum, quem postea tercentum alii subsecuti 
sunt usque ad Lutherum et Calvinum. Postremum 
locum inter hos sacrorum emendatores obtinent ratio- 
nalista, seu potius atheci, qui sacra omnia plenissimeé 
emendarupt. 

(2) Nemo est, qui ignoret Lutherum, Melanchtho- 
nem, Bugenhagen, Regium ac theologos Ulme et Tu- 
binge pronuntiasse, Anabaptistas utpote hereticos 
posse morte mulctari, ac reipsa Muller, Kraut ct 
Peisker capitis sententiam Jenx subiisse, cooperante 
Mclanchthone, omnes nérunt submersiones aliaque 
supplicia, quibus in Helvetia isti enthusiaste affecti 
fuerint; Servetum Calvini jussu fuisse igne combu- 
stum, Gentilem capite truncatum res pariter notissi- 
ma est. Poet reformatorum coryphieus in Galliis de- 
crevil imitandum esse Calvini exemplum in catholi- 
corum supplicio, quod ipse dederat respectu Serveti 
(isti tamen accusant catholicos intolerantix !) et sané 
episcopos, sacerdotes, religiosos catholicos passim ab 
ipsis morti datos esse presertim in rusticorum bello, 
quod dirigebant reformationis praecones, indubiis mo- 
numentis compertum est; vid. Baro de Stark op. cit., 
p- 406. seqq. 

(3) Foederis conditiones & theologo heidelbergensz 
David Parzo in suo Irenico 1614, proposite non 
sine stomacho reject sunt 4 lutheranis; juxta illas 
doctrine, in quibus ambze sectse a se invicem discre- 
pabant, fundamentales declarabantur, quique hoc in- 
ficiaretur syncrelista vocabatur. Gustavus Adolphus 
occasione cujusdam principum conventis auctor fuit 
ut collatio institueretur inter TT. lutheranos et calvi- 
nistas an 1632, in qua confessio augustana velut fun- 
damentum sumeretur, quam reformati, quin propriis 
doctrinis aliquid inferrent detrimenti, facilé admit- 
tere potuissent; nihil tamen factum est; prout nihil 
pariter profuit colloquium in urbe Cassel an. 1664, 
habitum inter TT. marburgenses et wittenbergenses. 
Decretum tamen hic editum est quo statuebatur, ne 
propter articulos de quibus convenire non poterant, 
se invicem injuriis lacesserent, neve calumniis objur- 
garent, vel odio prosequerentur, sed unusquisque alte- 
rius partis asseclas vera membra unice vere Ecclesia 
haberent. Hxece porrd conventio dicta fuit unio con- 
servaliva; verim TT. lutherani, qui illius participes 
fuerant, incurrebant in suspicionem, quod. essent 
syneretiste. Paria pro se ferebant ea quie proposuit 
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irrito conatu ; szepilis instituta sunt colloquia religiosa, 
priecipué Lipsiz an. 1631, et Maulbruni an.1654, ast 
nee ista optatum effectum consecuta sunt. Sub seculi 
XVII initium adnitente vel maximé Borussie rege, 
qui Berolini templum pro utraque confessione , ut 
aiunt, erexit ac dedicavit, denud tentata pax est, sed 
obsistentibus lutheranis res infecta cessit. Novi exa- 
rati libri ad eumdem scopum obtinendum, ac nova 
data edicta presertim 4 Borussia rege Guillelmo I, 
ann. 1736, quibus jubebat caivinistas recedere a do- 
ctrind dé praedestinatione, lutheranos verd 4 consue- 
tudinibus abstinere, quas adhuc cum religione ca- 
tholica retinebant; donec Fridericus II, an. 1740, 
seclis omnibus plenam libertatem restituit. Quo tem- 
pore etsi nihil directé ad unionem ineundam:molitus 
fuerit Fridericus , attamen longé latéque recentiori 
philosophia , rationalismo ac naturalismo sese diffun- 
dentibus , omnis difficultas sublata yvidebatur. Sed 
necdim optatam pacem sunt assecuti. Ipsius succes- 
sor Guillelmus III, 48 junii 1798 , emisit edictum, in 
quo proposuit novam liturgiam, qua ambee confessio- 
nes uterentur, quin tamen ulli liturgiam illam acce- 
ptandi obligationem imponeret; sed et istud edictum 
nullum alium effectum obtinuit, quam ut scriptores 
non pauci é grege rationalistarum unionem plenis buc- 
cis predicarent ac omnibus factam esse suaderent, 
Cin verd, an. 1847, jubileum reformationis celebra- 
retur, qui illic sacra moderabantur, die 27 Sept. pu- 
blicé declararunt se optare, ut unio quam primum 
locum haberet; plura ad illam stabiliendam preescri- 
pta sunt, indictze synodi, Berolini aliisque in locis 
calviniste et lutherani in eodem templo sacram coe- 
nam celebrarunt, eA lege, ut quisque circa realem 
Christi preesentiam crederct, quidvis prius quisque 
sibi persuaserat sive panem scilicet sive reale Christi 
corpus. Hc unio, que partialis fuit, Eeclesie evan- 
gelice sibi nomen adscivit an. 1818. Synodis nova 
ecclesiz conslitulio proposita fuit , et an. 1820 edita 
denud est nova liturgia, que librum symbolicum unite 
ecclésie constituit, atque omnibus ecclesiis commen- 
data, que rursum, an. 1834, indicta est (1); attamen 


Th. Tubingensis Psaff in diversis opusculis collectis 
et yu.gatis an. 41725, 2 vol. 4, cul tit. Gesammelte 
Schriften, so zur Vereinigung, etc., scu Collectiones 
ad stabiliendam concordiam, etc. Ultraque pars , aie- 
hat ipse, habet articulos necessarios ad salutem ; di- 
ligant se ergo ut fratres, et adhuc residuam opinio- 
num diversitatem patienter ferant, ita quidem, ul in 
posterun: liberum unicuique sit coonam ex manu lu- 
therani vel calviniani pridicatoris accipere. Hoc 
ver) consilium, saltem apud lutheranos, fautores non 
habuit; ipse Leibnitzius et Molanus ei adversabantur. 
Vid. Amiraidus calvinista in op cui tit. « De seces- 
« sione ab Ecclesia Romana deque pace inter evan- 
« gelicos in negotio religionis constituenda » 1647; et 
dein in Irenico an. 1662, Calixtus « de tolerantia re- 
« formatorum circa questiones inter ipsos et augu- 
« stanam confessionem professos controversas con- 
« sultatio » 1697. Vid. Hist. Eccle. D. Hortig conti- 
nuata A Joan. Jos. Ign. Deellinger sac. th. prof. in 
univ. Monach. 

(1) Sic inita tandem aliqua saltem ex parte pax 
fuit religiosa inter lutheranos ct calvinistas, licet tam 

Perrone. |. 
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hoc eodem anno 1834, contra hance liturgiam scripsit 
_ D. J. G. Scheibel (4). 


4 - Et hee de varietatibus sectarum protestantium in 


se 


~ se; quod ad doctrinam attinet , et hee ex principio a 


Luthero posito de omnimoda independentid spiritis 
privati ab Ecclesize auctoritate in Bibliorum interpree 
tatione suas conversiones. subiit (2). Non pauca do- 
gmata, ut vidimus-, rejecerat Lutherus, multd plura 
ejus discipuli, donec agentibus potissimim Gallis et 
Anglis naturalistis et latitudinariis necnon Friderico If, 
Borussie rege, ac demim philosophia kantiana ed 
deventum est, ut fides omnis cessaverit, ac ipsa 
etiam religio revelata, si tamen nomen excipias, 

Etenim ex systemate kantiano distingui debet reli- 
gio vera a religione seu fide ecclesiastica. Religio vera. 
est religio rationis , que sola admitti potest : fides. 
ecclesiastica est fides preestita veritatibus positive re- 
velationis. Religio revelata nec potest, nec debet aliud 
esse, quam simplex vehiculum ad facilits invehen— 
dam religionem rationis, quam alio nomige yoeat 
fidem religiosam, cujxs objectum ex propria cujusque 
hominis ratione erui potest. Quo purior et universa~ 
lior sit fides hee religiosa , sensim sine sensu deficiet 
fides ecclesiastica. Hine statutus canon ad exponendas 
sacras Scripturas , non aliud scilicet in illis esse que- 
rendum quam solam religionem rationis ; reliqua verd 
non esse nisi involucra vel accommodatitium quid ad 
vulgi opinionem , que tune vigebat , quum Scripture: 
editz sunt, vel privatam biblici scriptoris epinionem.. 
Juxta Jacobium ejusque asseclas religio perinde ac 
queevis alia scientia philosophica in naturali et imme- 
diata fide, in perceptione veri et supernaturalis 
absque probatione , id est, in scientid intuitiva con- 
sistit : alia, preter hane internam , revelatio non 
existit: nec ulla forma externa religionis (3). Quo 
convenit saltem ex parte philosophia identitatis invecta 
4 Schelling, ejusque discipulo Daub ; necnon doctrina 
de absoluto quod in historia tantiim sui conscium (id 
est, personale) sit, et de reditu, qui aliquando fiet , 
omnis separati ad identitatem; adedque de annihila- 
tione omnis personalitatis (4). 
in doctrina quam in constitutione quoad res maximé 
essentiales differant inter se, ac tam acriter inter ipsos 
dimicatum fuerit , ut teste Schroekio, in Hist. Eccl. & 
tempore reformationis , vol. 4, p. 292, lutherani ma- 
jori odio et detestatione insectati fuerint calvinistas , 
quam ipsos catholicos. Quoad unionis seu societatis 
istius documenta cons. folium period. religiosum cui 
tit. Der katholik, id est, catholicus, editum aD. Weiss 
Spirse an. 1834. mens. apr. fase. 4, p. 1-26; mens. 
maii fasc. 5, p. 441-181; mens. jun. fase. 6, p. 280 
= 
O10. 

(1) Actenmaessige Geschichte , ete., seu « Historia 
« authentica tentaminis reformatam et. lutheranam 
cecclesiam uniendi per quamdam agendam commu- 
cnem, etc. Lipsiv 1854. » ’ 

(2) Que quidem jamdit preedicta fuerant & Bossue- 
tio ac Fenelonio inter catholicos, ac Leibnitzio inter 
protestantes. oe 

3) In lib. de Rebus divinis. 

4) Dim dicimus ex principio independentiz spiri- 
tis privati 4 legitima auctoritate omnes sectas ortas 
esse, omnesque errores illos profluxisse, inter quos 

* fluctuant protestantes, non eyclusis ipsis rationali- 
Huit.) 
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Hinc nova prodivit exegesis sacrorum librorum, . structionem ad moraiem et rationabilem cultum Dei ; 


juxta quam sublata sunt miracula et vaticinia omnia,” 


introducti mythi, adoptatum systema, ut vocant, ac- 
commodationis (1): eminent in hic schola Paulus Het- 
‘zel, Eichhorn, uterque Rosenmuller, (2) Koppe, 
Heinrichs , Kuinoel. 

Semler oppugnat inspirationem Scripturarum, plu- 
res libros expungit ¢ canone, vetus Testamentum in 
contemptum adducit, opponit religioni exteriori , ac 
public fidei ecclesiastice religionem interiorem, et 
moralem privatam (5). Gruner asserit christianismum 
jam sub finem seculi 1, in suis principalibus doctrinis 
a doctrina platonicé fuisse corruptum , atque idcircd 
rejicit christiana mysteri&. Eckermann contendit do- 
ctrinam Jesu nihil amplius esse, quam popularem in- 


smo ac naturalismo, quos affirmavimus fructum ger- 
manum esse principii reformationis, duo hvec contun- 
dere non debemus , que occasionem querimoniz de- 
derunt protestantibus. Plures enim inter Ipsos con- 
queruntur catholicos injusté adscribere principiis 
Reformatoris Saxonis errores, qui non solum ex illius 
doctrind non proflaunt, verim etiam toto coelo eidem 
adversanter : Lutherus enim per Ad peccatum pror- 
suis periisse hominis arbitrium autumavit , humanam- 
due rationem penitis obtenebratam; dum rationa- 
listte utrumque rejiciunt, ac rationem sibi solam 
sufficere obtendunt. Assentimus propterea et nos do- 
c¥issimo profess. Mohler, qui in sua Symbolica, p. 
355, prima edit. 1852, adstruit recentiorem theolo- 
giam proteslanticam reactionem esse perfectissimam 
atque completam adversis antiquam; rationemque 
terribiles vindicias sibi sumpsisse totalis oppressionis, 
ad quam eam redegerant reformatores, qu onus prx- 
terea in se suscepit in omnibus contradicendi eorum 
doctrine. Ast his non obstantibus, verissimum: est 
idem esse principium formale preedicatum a reforma- 
toribus, cuique Lutherus et rationalists ineedificdrunt, 
et cujus ope propugnarunt suas reformationes atque 
doctrinas. Absoluta oppositio, quam invenimus inter 
ejusmodi protestantes, maximeé evincit falsitatem illius 
principii formalis fundamentalis , atque necessitatem 
illius auctoritatis , qua nobis verum prebeat sensum 
verbi Dei, et proponat , conservet ac semper tueatur 
divinam revelationem in sua integritate, atque in unico 
ipsius sensu. Itaque duo hee distingui debent, princi- 
pium scilicet generale ae fundamentale reformationis 
a Luthero invectum de independentia rationis ab au- 
ctoritate, et peculiare doctrinse Lutheri systema. 
Systema rationalismi adversatur peculiari doctrinve 
Lutheri, idedque ab eo recedit rationalista; quatenus 
autem hoc systema provenit ex independentia rationis 
ab auctoritate , rationalismus genuinus fructus est re- 
formationis , ut cxteri errores omnes, quos recen- 
suimus. 

(1) Gujus auctor videtur Semler. Cons. Hugh James 
Rose op. cit. Sur l'état de la religion protestante. 

(2) Etsi Rosenmuller junior in suis scholiis in lib. 
vel. Test. magis moderatum se prabere videatur, at 
in Daniele edit. an. 1852, nullam plané temperantiam 
servavit, sed abjudicat Danieli prophetiam ejus nomine 
inscriptam , vel saltem suspectam reddit existimans 
jaldé probabile ante an. Chr. 200 aut 180 nondiim 
fuisse scriptum volumen, quod Danielis nomen pre 
se fert. Ad gravissimam verd Christi Jesu auctorita- 
tem, qui referente Matthieo 24, 15, et Marco 13, 14, 
predictionem que , Daniel lib. 27, legitur de futuro 
templi Jerosolymitani excidio, Danieli prophet tri- 
buit, respondet Jesum ex recepta tune equalium suo- 
ram sententia locutum esse ; uti nihil dicam de ipsius 
scholiis vid. proemium § 5. 

(3) Recolantur superits 


relata ex op. ministri pro- 
testantis Bar. de Starck. 


» gatoria 


insuper evangelia esse corrupta , et apostolicas episto- 
las falsas continere interpretationes et errores. Henke 


» querebatur de nimis adhue dilatata christolatria , tan- 
4 quam de impedimento magne et benefice revolutionis 


in rebus religiosis. Wegscheider, cujus operis dogma- 
tici, quod classicum apud rationalistas audit, sepé 
in priori hujus tractatiis parte mentionem fecimus , 
supernaturalem revelationem minimé necessariam , 
quinimo impossibilem declarat. Ad eumdem censum 
pertinent Roehr, Boehme, Schultess, nec non Scholt, 
Bretschneider et de Wette, qui postremus in dogma- 
tibus christianis non aliud videt prater expressionem 
symbolicam religiosarum idearum : utpote omni hu- 
manitate expertes incredibilique arrogantia tuinentes 
doctrinas christianas aggressi sunt Basedon et car. 
Frid. Babrdt. (4). 


(1) Generalis bibliotheca germanica ab an. 1768, 
medium erat sive organum ac vehiculum omnium ap- 
tissimum ad omnes ejusmodi impiétates disseminan - 
das. Quique alios audacia et impietate superahat, 
primas habebat, ef summis laudibus in hac pessima 
bibliotheca effercbatur. Ctim impossibile sit errores 
sigillatim persequi, quos isti docuerunt et docent , 
ul aliqua saliem idea habeatur istarum impietatiun , 
placet ea referre, qua Seribit protestans. Joan. Trem- 
blay in op. cit. Considérations sur Tétat présent du 
christianisme, pag. 62: « Plusiears prédicateurs, ait 
ipse, (en Allemagne), ne nient pas a la vérité lexis- 
tence de Dieu, la providence, une vie future; et 
cependant enseigncnt publiquement quon ne peut 
proprement ricn savoir de ces vérités fondamentales 
de la Religion; représentent, non seulement dans 
les églises, raais aussi dans les écoles, comme nulles, 
les preuves de lexistence de Dieu, tirées de la con- 
sidération de lunivers, et soufiennent que tout ce 
quon peut affirmer, Cest qwun homme vertueux 
doit désirer qu'il y ait un Dieu. On sait qwils en 
disent autant du christianisme, et affirment que 
J.-C. a enseigné la méme doctrine, et que la bible 
ne doit étre employéc que comme une introduction 
ala raison pure, puisqu’on ne peut pas plus prou- 
ver la révélation que existence de Dieu. » Et tamien 
isti sunt professores in universitatibus et curam gerunt 
animarum! Cons. preterea opus cui ticalus : Der 
Triumph., ete. Seu triumphus philosophize sec. 48. 
Germantown 4803, auctore eodem Starck, qui edidit 
Convivium Theoduli. Nunc in medium prodeat minis- 
ter Genevensis Chastel et principii loco statuat « qu'on 
« peut distinguer en deux classes les dogmes du chris- 
« tianisme; les uns sont reconnus antérieurement A 
« Pinterprétation de 'Evangile, et sans eux, il n’y a 
« point de christianisme; ce sont les dogmes de l’exis- 
« tence de Dieu, de la mission divine de J.-C. ét 
« Yinspiration des écrivains sacrés ; nous les appelle- 
« rons primitifs. Les autres dérivent @une interpréta- 
« tion déterminée de ’Evangile, aprés que celui-ci a 
« été recqnnu pour régle de foi... nous les appellerons 
« dinterprétation. » (De Pusage des confessions, ec., 
p. 2.) Cirea prima dogmata affirmat , omnes christia- 
nos convenire; quoad dogmata interpretationis asse- 
rit convenire catholicos; reformatos verd consentien- 
tes esse circa dogmata primitiva, dissentientes verd 
in dogmatibus interpretationis. At ex allatis documen- 
tis patet falsum esse protestantes et reformatos con- 
sentientes esse circa dogmata primitiva, nam et illa 
destruxerunt. Observat preeterea fidei confessiones 
non fuisse obligatorias nisi sec. Ill, easque causas 
fuisse divisionum , et multiplicationis hzerescon. At in 
hoc dupliciter labitur; 4° quia fides ccepit esse obli- 
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& sud promulgatione, ut patet ex epistolis 
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Post hac non est quod aliquis querat, quid sen- 
tint protestantes; preesertim rationalist et naturali- 
ste circa singulos fidei christianze articulos. Satis sit 
observare nonnullos ex ipsis ed devenisse, ut dicere 
non erubuerint; Joannem Baptistam et Christum Je- 
sum foodus invicem iniisse, ut alter pracursoris, alter 
Messix personam sustineret (1), et alii scripserint 
apologiam Judse Iscariotis (2). 

Libros feré omnes sive veteris, sive novi foederis vel 
prorsiis rejecerunt, vel in dubium eorumdem authentici- 
tatem revocarunt. Quo potissimtim tempore proteslan- 
tismus sibi Ecclesix evangelice titulum adscivit, ut ob- 
servat Reinhard, Scripture et evangelii auctoritatem 
plerique ex protestantibus rejiciebant. Inter libros vet. 
Test. maximé Pentateucho historica abjudicatur aucto- 
ritas:eum Davidis aut Salomonis state confectum asse- 
runt Vater atque Gesenius, tanquam epos declaratur a 
de Weitte. Alii, ut Fulda et Nachtigal, universum vet. 
Test. seriits ortum aperté pronuntiant. Idem contigit 
libris iovi Test. Eichhorn omnia evangelia tardiorem 
habuisse origiiem contendit; Vogel, Horst, Ballen- 
stedt, Breischneider evangelium Joannis genuinum esse 

 wegant, imd opus cujusdam Gnostici illud esse autu- 
mant (3). Schleiermacher, Borussiz regis concionator, 
primam epistolam ad Timotheum apostolo Paulo ab- 
judicat, Eichhorn utramque rejicit, ac illam prx- 
terea, quam Paulus ad Titum scripsit. Juxta hunc 
auctorem Apocalypsis bon est nisi drama, in quo exci- 
dium judaismi atque ethnicismi exprimitur; Semler 
prilis eamdem rejecerat veluti furentis auctoris librum. 
Tria priora evangelia, Matthei nempe, Marci et Lucie 
4 communi quodam fonte syrochaldaico, quem Ure- 
vangelium vocant , hausta fuisse tradunt Lessin- 
gius, Semlerus, ete., ac prasertim Kuincelius (4). 


Apostolorum ; et symbolum apostolicum statim obti- 
nuit a preedicatione evangelica, etsi daremus non esse 
confectum ab ipsis Apostolis, quod tamen Ruffinus cum 
aliis affirmat. 2° Aded miultiplicate: fuerunt hareses 
duobus primis Ecclesia seculis, ut Hippolytus, Euse- 
bio teste, H. E. lib. 6, c. 20, secundo Ecclesiie sec. 
labente, librum scripserit adversts triginta duas here- 
ses, quod jam ante ipsum prestiterant Hegesippus , 
qui floruit sub Hadriano, et Melito, Bardesanes dictus 
hercticorum malleus, apud eumdem lib. 4, c. 22, ete. 
Num ignorantize vel malie fidei ministri protestantis 
vel utrique simul hee adscribenda erunt? 

4) Ita Becker., vol. 35, Hist. univ. ad usum juven- 
tiilis , ubi Christum Dominum et Joan. Baptistam 
veltit ferventioris ingenii homines ( Feuerkoepfe ) tra- 
ducit, qui ad excutiendum jugum sacerdotum Judso- 
rum, quorum detestabantur superbiam et hypocrisin , 
post longas deliberationes convenerunt inter se, ut 
alter Praecursoris, alter Messi personam gereret. 
Wicland in Agathodemon. Berol. 1799, vocat Chri- 
stum nobilem theurgum judeum ; alibi ut enthusiasten 
traducit lib. 4, p. 355, 555. 

), dita est a predicatore evangelico, in qua niti- 
tur Christum accusare, quod sibi socium adsciverit 
Judam, hune vero ab omni macula purgare sux prodi- 
tionis, Cons. op. Correctiones pro amicis et inimicis 
catholicismi 4 Joan. Bapt. Picilschifter. Offenbachii ad 
Moenuih 1834, p. 116, seqy. 

(3) Cons. Hughes lames Rose, op. c. 

(4) Vid. Joan. Gregorii Rosenmuller Scholia in novo 
Test. ed. 6, tom. 4, in preef. ubi de quatuor evangeliis 
p. 2, seqq. necnon Kuilnoel comment. in lib. novi 
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Quod verd accidit integris libris, & fortiori singulis li- 
brorum sacrorum partibus evenit, quartim vix ulla est, 
qu non traducatur ab uno vel altero tanquam adsci- 


_ lilia vel interpolata ; nos nimis taderet singula per- 


sequi. 
Interea ex his, qua vix a nobis delibata sunt sive 
circa protestantismi originem et vicissiludines, sive 


~ Cirea fructus quos protulit tum in doctrina sive theo- 


reticA sive practica, sive circa exegesin et criticam 
sacram, sic argumentum perstringimus. Quod a pes- 
simo atque eversore principio originem ducit, quod- 


que natura sua infert opinionum et Sententiarum divi- 


sionem et sectas, et ed tendit ut omnem fidem, proin- 
deque religionem omnem revelatam é medio tollat, ac 
nonnisi ad dubium quoddam universale revocet, et 
morum corruptionem inferat, non potest certo a Deo 
esse ejusdem reyelationis auctore, et secum fert pro- 
pria falsitatis ineluctabilia argumenta, dicente Chri- 
sto, non potest arbor bona, etc., ew fructibus, etc. At- 
qui ex dictis talis est protestantismus. Ergo. 

Atque hine sequitur 1°: Divisionem intrinsecam es- 
se alque essentialem protestantismo, nec nisi per 
quamdam conyentionem, ac mutuam cessionem posse 
inter se diversas sectas coalescere permittendo, ut 
unaquaeque in negotio religionis id sentiat, quod cui- 
que lubet, prout factum vidimus in foederatione inita 
inter lutheranos et calvinistas, quasi ageretur de lati- 
fundio, proindeque unitatem essentialiter opponi na- 
turze protestantismi. 

Sequitur 2° ; Si coherentes velint esse protestantes 
principio essentiali reformationis, neminem jus habera 
alteri exprobrare propria sensa religiosa utut impia et 
absurda (4). 

Sequitur 3°: Frustra nonnullos protestantes adhuc 
gloriari quod protestantismus habeat pro basi ac re- 
gula purum verbum Dei, tum quia seposita Ecclesize 
auctoritate, nunquam ipsis constare potest, quodnam 
sit istud Dei verbum, quim nullus fereé sit liber, cujus 
authenticitas in dubium revocata non sit, et non re- - 
vocetur : tum quia absque Ecclesiz auctoritate, nun- 
quam ipsi certi esse possunt de inspiratione divina sa-~ 
crorum librorum, qué pariter vel penitus abjudicata 
est ab universa Scriptura, vel saltem in dubium revo- 
cata quoad plures libros ; tum denique quia cim ver- 
bum Dei pendeat ab interpretatione spirittis uniuscu- 
jusque privati, nullus est error, nullum paradoxum, 
quod non cohonestetur per verbum Dei sic exposi- 
tum, prout Anabaptist: , Quakeri , Sociniani, Metho- 
dista, etc., faciunt. Quomodé enim verbum Dei prout 
litteris consignatum est, potest regula esse fidei, si 
tota lis feré semper vertitur circa sensum verbi Dei? 
Quicumque in judicio lites agitat, legem pro se habere 
contendit, et nisi judex esset qui sententiam ferret, 


Test. historicos Lip. 1832, vol. 1, prolegomena § 4. 
De origine evangcliorum Mattheei, Marci et Luce. 

(1) Sic enim statuit Revisio protestant : « Notre 
« croyance n'est que la liberté d’examen. » (An. 1825, 
4° livr., p. 455.) Et alibi : « Ce principe fondamental 
«du protestantisme est admis aujourd’hui sans res 
¢ triction. » (5° livr., ps 154.) 
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pullus unquam liti et controversiz finis esset. Nullus 


unquam hereticus extitit, qui non gloriaretur pro se * 


esse verbum Dei; ita Gnostici, ita Manichei, etc., qui 
non secus ac protestantes in innumeras prope sectas, 
seu frustula divisi sunt, quod pariter contigit Arianis, 
aliisque omnibus sectis ab Ecclesia separatis, qui 
proinde omnes cequé perierunt (4). 

Sequitur 4°: Hanc potissimam rationem esse cur 
tot ex privatis et principibus viris tum doctrina et eru- 
ditione conspicui ejusmodi chaos, quod necessarid 
pretestantismo inest, animadvertentes, ad Ecclesix ca- 
tholice gremium, 4 quo eorum patres recesserant, 
sese receperint, ut in ill conscientia pacem nanci- 
scerentur, quam frustra inter tol sententiarum varie- 
tatem ac fluctus quesierant. Dim contra nonnisi pauci 
sordidique apostate celibatus ac proprie vocationis 
pertesi ad protestantismum defecerunt (2). 


1) Gnostici citd.in quinquaginta sectas divisi sunt, 
ipsis fatentibus Moshemio, Clerico, Beausobrio apud 
Gibbonium op. 1,¢.15. Tertull. loguens de Marcioni- 
tis dicebat : « Faciunt favos et vespx ; faciunt Eccle- 
« Sias et Marcionite » Recensentur novemdecim fidei 
confessiones spatio quatuordecim circiter annoram 
edit ab Arianis, cons. Petavius |. 4 de Trin., ¢. 7, 
n. 45; et sic ceteris omnibus evenit; quod attinet ad 
nostros protestantes, res aded aperta est ut ipsimet 
nune de hac variatione glorientur. Cerié impossibile 
est ut ipsi possint confessionem fidei clicere sive com- 
munem sive perpetuam : non communem quia est re- 
gotium individuale ; non perpetuam, quia eorum religio 
assimilari potest tabulis meteorologicis, in quibus at- 
tendendum est ad diem, horam, locum atque atmosphe- 
re slatum, an humidus aut siccus, supra vel sub zero. 
Hine protestantes non possunt dicere nisi : Ego credo 
in me, et protestor contra Ecclesiam Romanam. Cons. 
ep. data ad redact. Revis. protest. in Mém. cath. 4827, 
mens. febr. 

(2) Innumeri propé sunt nobilitate, doctrinad, et 
eruditione insignes, qui ad religionem catholicam ab 
initio hujus seculi tum in Germania, tum in Anglia, 
Gallia et feederatis statibus Americx redicrunt. Lon- 
gum esset catalogum texere. A multis annis in Hun- 
garia id animadvertitur quoad transitum ex una in 
aliam religionem, quod singulis annis ex frigescentébus 
catholicis ad relig. protest. & 50 ad 40, migrent; con- 
tra ex protestantibus 2 500 ad 600 ad Ecclesiam catho- 
licam se conferant; licet provocati protestantes ut hoc 
factum negarent, allum tamen silentium servarunt. 
Cons. Universalis Amicus relig. et eccles. et Corres- 
pondens eecles. 4 DP. Benkert Herbipoli ( Wurzburg ) 
n. 9, 28, feb. 1834, p. 10, seqq. Diximus € frigescen- 
tibus catholicis, quia verissima est observatio cl. Mae- 
strii, hoc discrimen intercedere inter catholicos et 
protestantes relate ad firmitatem in propria religione, 
quod quo catholicus innocentioris vit est, ed tenacius 
Ficclesix suze adheret, et ed magis fluctuat, quod inqui- 
natioribus moribus diffluit; € contra quo magis pro- 
testans vel sectarius corruptus mente et corde est, at- 
que in yitia effusus, tanto est Grmior in sua secta: et 
quod integrioribus moribus prestat, ed magis dubitat de 
yerilate sue secte etad religionem catholicam accedit. 
Et sané, ul plurimum, qui ad protestantismum nunc 
accedunt quinam sunt, nisi perditi quidam apostate 
sacerdotes, vel religiosi ad omnia vitia projecti? Nempe 
yuod yeteribus hrereticis solemne fuit, recentioribus 
etiam famifiare est, quod cit. Tertullianus illis expro- 
brabat, inquiens > « Nunc apostatas nostros, ut gloria 
c eos obligent, guia veritate non possunt. Nusquam fa- 
« ciliis proficitur, quam in castris rebellium, ubi ip- 
¢ sum esse illic promereri est, ( de preeser. e. 44, ed. 
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Difficultates. 


Obj. : 1° Etiam Ecclesia catholica suas vicissitu- 
dines passa est. 2° Fidei definitiones, quas identidem 
Ecclesia catholica emisit, totidem argumenta sunt 
progressts ac perfectibilitatis systematis , quod ado- 
ptavit protestantismus. 3° Quid porrd sunt fidei dog- 
mata, quibus gloriatur Eeclesia catholica, nisi unius 
vel alterius Ecclesiz istius Patris inventa, vel formule 
verborum sine sensu (41)? 4° Cum proinde vera lux 
non prodierit nisi seculo 16, ex illo tempore clariores 
semper radios emisit ad tenebras dissipandas, quas 
Eeclesia tum decipiens tum decepta efluderat, ac fa- 
natismus et dominandi libido foverant, donee emen- 
datores sacrorum, caplivitatis illius vincula solventes, 
in libertatem et se et nos asseruerunt. 5° Atque hine 
ratio eruitur cujusdam inconstantiz atque fluctuationis, 
qu tum in ipsis tum in primis eorum discipulis in- 
terdiim conspicitur circa plures vel pauciores articu- 
los, quos retinuerunt clm nec uno temporis momento 
potuerint omnes ideas illas deponere, in quibus ab 
infantia fuerant enutrit (2). Nee est 6° quéd rationa- 
lismus nobis objiciatur aut naturalismus, si enim res 
bené perpendatur rationalismus, est proprius Ecclesix 
catholice, et caput Ecclesix Romanz spectari debet 
ut verus rationalista; etenim ipse pretendit, quod 
spiritus suus internus, seu ratio sua infra sui pectoris 
veluti penetralia, possit per immediatam inspiratio- 
nem divinam sententias legesque proferre, quae norma 
sint in rebus fidei, etiamsi desit vel illi opponatur 
Scriptura. Item concilia Ecclesix catholics sunt na- 
turalistica, rationalistica, seu phantastica, quatenis 
ipsa confirmant proprias sententias non jam in solo 
canone infallibili verbi Dei scripti, sed in preetensa 
ac failaci illustratione interna, ef inspiratione Spiritts 
sancti, prout potissimé concilium Tridentinum se ges- 
sit (5). Ergo. 

Resp. ad primum : Dist. : In disciplind mutabili et 
accidentali, transeat, vel concedo ; in fdei morumque 
doctrina, nego. Jam enim osteidimus vel ipsos adver- 
sarios nobis ultro dare vel A primo Ecclesix secule 
omnia germina catholice doctrine reperiri. Swpitts 
provocati adversarii, ut assignarent epocham muta- 
tionis, quam nobis objiciunt, nunquam id efficere po- 
tuerunt prout superitis ostendimus. 

Ad secundum, dist. : Id est, majorem recepti jam 
dogmatis dilucidationem ex occasione eorum, qui ali- 


Rig. ). Quod possem pluribus exemplis illustrare, nisi 
ageretur de re notissima. 

(1) Sic Henke in Hist. Eceles. cujus iterate edi- 
liones, continuationes et compendia, communem plau- 
sum, quo apud protestantes fuit excepta, ostendunt. 
In hujus porro histori initio statim evangelist ut 
mendaces, Apostoli verd ut corruptores doctrinz J.C. 
traducuntur, ete. Huc referuntur pariter historia dog- 
matum ab ipsis passim vulgate. E 

(2) Ita respondere solent protestantes, cim ipsix 
Objicitur recessus 4 doctrina emendatorum suorum. 

(3) Sic Ernestus Sartorius prof. Th.dogm. et mor. 
Dorpart in Beitraege zur, ete., id est : Collationes ad 
defensionem eyangelica orthodoxix. Heidelbergee 
4825, 
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quem articulum impugnarunt, concedo ; per novorum 
dogmatum introductionem, nego. Nempe ex occasione, 
quo aliqui receptam in Ecclesia doctrinam temerare 


infami ausu aggressi sunt, Ecclesia accuratiori exa- 


mini subjecit controversum articulum, ipsumque sibi 
vindicavit per expressam illius articuli definitionem, 
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: ¢ sunt partes intervertendi yerratem (1). » Mirum sa- 
'* né est Christum Ecclesi, suze non prospexisse nisi 


A 


et condemnationem opposite novitatis. Ita constanter ° 


se gessit Ecclesia, quod ut obtineret semper ad vetu- 


sta monumenta ac receptam fidem provocavit, ut ex - 
historia conciliorum unicuique constare poterit. Pro- 


testantismus contra per suum perfectibilitatis inven- 
tum mum post aliud omnia fidei dogmata rejecit, 
donec vel ipsum fidei nomen sustulit, et tunc demim 
summam adeptus est, ad quam tendebat, perfectio- 
nem, omnia scilicet destruendo (1). 


Ad tertium , respondeo fidei dogmata esse totidem , 


veritates divinitis revelatas, quas a Christo Ecclesia 
accepit ad posteros transinittendas et intemeraté ser- 
vandas ab edaci novatorum dente, prout divina ope 
suffulta hactents preestilit, ac preestabit usque ad con- 
summationem seculi juxta fundatoris sui pollicitatio- 
nes. Quod attinet ad supposita Patrum inyenta, res- 
pondeo nop esse istam nisi gratuitam adversarii asser- 
tionem omni destitulam fundamento, imo plané con- 
trariam omnibus historicis documentis. En quid de 
Ecelesix Patribus jam suo tempore .scripserit S. Au- 
gustinus : Quod invenerunt in Ecclesia, tenuerunt ; quod 
didicerunt, docuerunt, quod & patribus acceperunt , hoc 
filiis tradiderunt (2). Et longé ante S. Augustinum Ter- 
tuilianus inquiebat : « Quicumque. hie regula. incedi- 
¢ mus guam Ecclesia ab Apostolis, Apostoli 4 Christo, 
« Christus & Deo tradidit, constat ratio propositi nos- 
« tri (3); » et ita distinguebat Catholicos ab hereticis, 
qui suis novitatibus antiquam doctrinam Ecclesiz ca- 
tholicee temerare audebant, ut innumera ejusmodi 
testimonia preteream , que impudentissimi mendacii 
arguunt adversarium nostrum, qui nonnisi imperitis 
fucum facere potest. De formula verborum , quam di- 
cunt sensu vacuam, satis disseruimus, quin eadem re- 
fricare debeamus. 

Ad quartum, dist. : Qualis lux nempe jam affulse- 
ratSimonianis , Nicolaitis, cveterisque hsereticorum pes- 
tibus usque ad Lutherum et deinceps, seu a diabolo exci- 
tata, concedo ; lux qua a Deo sit, nego. Optime Tertul- 
lianus : « Sed queritur 4 quo intellectus interpretetur 
« corum que ad hereses faciant? A diabolo, cujus 


) Vadem damus hujus assertionis non suspectum 
Muller profess. Scaphusiz. «Des théoloziens mémes, 
inquit, se font une affaire de noyer dans un vain 
« déisme... Tous ensemble sciemment, ou sans s’en 
« douter, tiennent la méme conduite et le langage 
« suivant : Déchirons et jetons loin de nous ces liens 
qui attachaient ala foi et au devoir nos ignorants et 
« tenebreux ancétres, » Vid. Recherches hist. de Mul- 
ler dans ses lettres confidentielles 4 Briester, 1801, 

- 4A et pag. 69, 88, ubi citat textus Schroeck et 

incentii Lirinensis ad judicium ferendum novi per- 
fectibinsmi protestantium. Celui-ci, inquit Starckius op. 
cit., est an but, quand il aura atteint a Vathéisme. 

(2) Lib. 2, cont. Julian., n. 34, tom. 10, edit. 
Maur. 
(3) De Prescript., ¢. 37, 
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usque ad Lutheri, eorumque sociorum perduellionem 
et apostasiam ; incognitum fuisse principium regene- 
ralionis per sexdecim integra secula. Apposité rur- 
sim Tertullianus : 

« Quod apud multos unum invenitur non est erratum, 
sed traditum. Audeat ergo aliquis dicere illos er- 
rasse, qui tradiderunt? Quoquomodo sit erratum; 
tamdit utique regnavit error, quamdit heereses non 
erant. Aliquos Marcionitas et Valentinianos (Luthe- 
ranos et Calvinistas) liberanda veritas exspectabat : 
interea perperam evangelizabatur, perperam crede- 
batur, tot millia millium perperam tincta, tot opera 
fidei perperam administrata, tot virtutes, tot charis- 
mata perperam operata, tot sacerdotia , tot ministe- 
ria perperam functa: tot denique martyria perperam 
coronata (2); » libertas verd in quam nos asserue- 
runt, est solutio ab omni freno et subjectione legis 
evangelice , divinorumque mandatorum, ita ut neque 
Islamite tanta licentid utantur, nempe credendi quid- 
quid placet, et faciendi quidquid lubet. 

Ad quintum, dist. : Id est in destructionis progressu, 
a quo sive quodam irresistibili conscientie clamore, 
sive contrarid animorum dispositione detinebantur, 
concedo; seciis, nego. Nimirim ejusmodi restitutores 
vel statim non agnoverunt omnes principii a se consti- 
tuli pessimas consecutiones , vel nondtm satis firmi in 
impietate ab iis exhorruerunt, atque ut proprium est 
eorum qui periculum vident nec pedem 4 precipitio 
retrahere valent., nituntur per incoherentiam in 
medio itinere consistere. Ast abyssus aperta erat, im- 
pulsum ipsi dederant, eorum discipuli omnem harum 
consecutionum necessarium nexum secuti sunt , ma- 
gisque obfirmati antecessorum exemplo post varias 
fluctuationes, demum fructus omnes illius destructivi 
principii collegerunt, quos producere debebat. Sic ca- 
daver per aliquod tempus lineamenta servat, que 
postea cum corruptum ac dissolutum est, amittit. 
Sic contigit protestantismo. Bossuetius ac Fenelonius 
ejusmodi dissolutionem jamdit preeviderant, atque 
praedixerant ; eventus veritatem ejusmodi preedictionis 
comprobayit. 

Ad sextum, dist. : £4 nempe ratione qua datur par- 
licipatio justitie cum iniquitate, aut societas lucis ad 
tenebras, aut conventio Christi ad Belial, concedo; 
alia ratione, nego. Si rationalismus est proprius Ee- 
clesia catholic, ut impudentissimus auctor affirmat, 
qui fit ut Ecclesia catholica illum damnet et anathe- 
matizet, et rationalist pejus, quam a cane et angue 
abhorreant ab Ecclesia catholica? Nonne hoe est vo- 
care lucem tenebras, et Christum Antichristum ? Quan- 
quam hic opus non sit plura congerere ad depellendaim 
calumniam, quum vel ipsi protestantes rationalist 
ejusmodi invento glorientur; Wegscheider unus ex 
antesignanis recenset auctores rationalismi, qui omncs 
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(1) Ib. c. 44. 
(2) Id. ¢. 28, 29, ed. Rigalt. 
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protestantes sunt (4). Kantius, & quo potissimim ori- 
ginem duxit, nonne protestans est? Nomne protestantes 
ii sunt, & quibus mysticismus et fanatismus pro- 
diére (2)? Porrd si jus suum est cuique tribuendum, 
teneant protestantes quod suum est, iste est fructus, 
sive effectus illius magne lucis, que demim regnum 
suum adepta est sec. 46, et illius libertatis, quam in 
mundum intulit Lutherus cum cexteris suis sacrorwm 
emendaloribus. 

Atque hinc responsio patet ad id, quod subdit idem 
auctor de Romano pontifice ac de conciliis Eeclesize ca- 
tholicz, rationalistis, naturalistis, phantasticis, ed quod 
definitiones edant per inspirationem immediatam sine 
et contra Scripturas. Cui unquam id persuadere pote- 
rit? Nunquam sive pontifex, sive concilia definitiones 
fidei edunt nisi in verbo Dei, seu revelatione divina 
fundati, quee pervenit ad nostum per Scripturam, tum 
per traditionem (de qua in tract. de Locis theologicis); 
nihil sive pontifex sive concilia de suo obtrudunt, sed 
testes sunt doctrine, quam Christus docuit, et Apo- 
stoli tradiderunt, prout supra exposuimus. Aliud porrd 
est divina assistentia, qua suffulta est Keclesia juxta 
Christi promissa, aliud illa divina immediata inspiratio 
de qua loquitur adyersarius, quam nunquam sive pon- 
tifex, sive concilia sibi vindicant, quim produnt fidei 
definitiones; divina enim inspiratio non tribuitur a 
catholicis in jis quae ad religionem pertinent, nisi 
hagiographis scriptoribus. Sola divina assistentia tri-~ 


(4) Op. cit. Sic enim inter cetera scribit in preef. 
p. 44: « Omnino progressus in litterarum doctrinis... 
« effecti plerosque protestantium Ecclesiarum socios ad 
« altiora quasi scientiz atque culture templa adduxe- 
crunt, unde aliam fidei religiosse formam ac speciem 
c intuentur, quam majoribus nostris pro illius welatis 
crationibus licuit. » Kt clarius adhuc proleg. cap. 4, 
813: « Protestantismus autem, inquit, quum accurata 
c et subditaé librorum sacroram indagatione nitatur, 
« corumque argumentum ad verum vitze usum trans- 
« ferre studeat, utrumque autem pro illorum libro- 
« rum diversa indole, szpius obscura, nisi rationis ar- 
« tisque usu obtineri nequeat, jam ab initio reforma- 
«tionis Ecclesie primis ejus auctoribus hic rationis 
@ usus aded obversabatur, ut in ipsé sacrorum emen- 
« datione rationalismi germina clarissimé appareant. > 
Ac deminn ostendere nititur rationalismi principia 
fuisse 4 Luthero posita, et concludit, « que cim ita 
« sint, theologi recentiores, qui ad Lutheri exemplum, 
« clarissimisque rationibus ducti ultra libros symbo- 
« licos ef usum rationis, quem dicunt formalem, sa- 
«pere tandem aliquando didicerunt, suo jure, sicut 
« Lutherus, recté uli videntur, neque ided calumniandi 
4 Sunt. > 

(2) Celeres rationalismi progressus inter protestan- 
tes, ejusque aperta oppositio contra quodlibet chri- 
stianismi principium, divisit protestantes in duos, ut 
ita dicem, ingentes exercitus, in natwralistas, qui reji- 
ciunt positivam Dei reyelationem, et supernaturalisius, 
qui ipsam admittunt. Qui quidem postremi itertum in 


duas classes subdividuntur, quarum altera ad unguem. 


sectatur Lutheri placita, admittitque propterea libros 
symbolicos, seu fidei professiones una cum aliqua hie- 
rarchica constitutione suarum Eeclesiarum, prout in 
Borussia potissimum viget; altera vero est pietistarum 
seu mysticorum, qui libros symbolicos rejiciunt, neque 
obsequi se profitentur nisi interiori Spiritis sancti lu- 
mini. Pietistse in Germania proprice sectze fundatores 
agnoscunt Philippum Jacobum Spener, comitem Zin- 
zendorf, Frid. Wantenville et Spangenberg. 
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buitur tum Romano pontifici ex cathedra, ut aiunt, 
decernenti, tum Ecclesiz sive disperse, sive in con-: 
ciliis congregate. Divinse autem assistentiz nomine 
designant illam peculiarem opem, atque specialem 
providentiam, qua Deus ita presto est Ecclesic suc, 
ut non patiatur illam in errorem labi, quacumque de- 
mim ratione id obtineat; verificari enim debent Christi 
dicta : Porte inferi non prevalebunt adversiis eam; et 
ecce ego vobiscum sumusque ad consummationem seculi, 
aliaque ejusmodi. Si adversarius legisset concilium 
Tridentinum , reperisset nullum esse fidei decretum, 
in quo non referantur testimonia tam ex Scriptura, 
tum ex traditione deprompta (4). 
Propositio X. — Sterilitas protestantismi in suis mis- 
sionibus apud infideles novum estipsius falsitatis argu- 
mentum. 


Inter caeteros divinos characteres et dotes, quibus 
preestat catholica Ecclesia, mira ipsius fecunditas re- 
censeri debet in conversione infidelium. Cum enim 
ipsa missionem 4 Christo accepisset per ea verba: 
Euntes per mundum universum, predicate evangelium 
omni creature ; nunquam destitit filios suos in diver- 
sas, regiones mittere, qui spiritu veré apostolico re- 
pleti eas de tenebris infidelitatis ad evangelicam lucem 
revocarent. Innumeros propterea recenset, qui in 
ejusmodi ministerio non solim magnos exaltarunt la- 
bores, sed et sanguinem profuderunt, ac plures prie- 
terea, qui quovis seculo tum prophetic, tum signorum 
dono ditati religionem mirificé propagdrunt. Nedim 
ullum regnum, vel provincia, sed nec regio, nec civi- 
tas, nec vicus est in toto terrarum orbe, qui ad Chri- 
sti fidem non venerit nisi per Ecclesia Catholic ope- 
rarios. Historia ecclesiastica in suis annalibus quovis 
feré seculo aliquam gentem vel regionem refert, que 
evangelium amplexa sit per operarios a romanis pon- 
tificibus ad praedicandum missos (2). 


(1) Preeclaré Vincent. Lirin. in suo Commonit. n. 52, 
seribit : « Christi verd Ecclesia, sedula et cauta de- 
¢ positorum apud se dogmatum custos, nihil in his 
« unquam permutat, nihil minuit, nihil addit, non am- 
 putat necessaria, non apponit superflua, non amittit 
«sua, non usurpat aliena... denique quid unquam 
« aliud conciliorum decretis enisa est, nisi ut quod 
q antea simpliciter credebatur, hoc idem postea dili- 
c gentils crederetur?... Hoe, inquam, semper, nec 
« quicquam prieterea, hereticorum novitatibus exci- 
« tata, conciliorum suorum decretis catholica perfecit 
« Ecclesia, nisi ut quod pritis & majoribus sola tradi- 
« tione susceperat, hoe deinde posteris etiam per scri- 
« pturxe chirographum consignaret. » 

(2) S. Innocentius I jam sec. V, ep. 25 ad Decen- 
tium episc. Eugub. scripsit : « Cam sit manifestum in 
« omnem Italiam, Gallias, Hispaniam, Africam atque 
« Siciliam, et insulas interjacentes nullum instituisse 
« Eeclesias, nisi eos quos venerabilis apostolus Pe- 
« trus, aut ejus successores constituerint sacerdotes. > 
Addit autem D. Constant in nota ¢ : « Hilarius lis qui 
« una fidei communione ac societate copulabantur li- 
«brum de synodis scribens,cum iisdem Germanic 
¢ prime et secunde, Britanniarumque episcopos re- 
« censet. His si adjungantur varise Iilyrici provincia, 
« quas Innocentius, ep. 13, n. 2, suam in eas vicem 
« Rufo committens recenset, diceceseon, quae ad ro- 
« manum patriarchatum attinent, satis accurata habe- 
« bitur enumeratio. » De Anglia, Hibernia, Scotia- 
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Heretic secte é contra semper sterilitate A Deo 
muletate sunt; aded ut nulla proferri possit gens, 
quam aliquando ab infidelitate aliqua heeretica secta 
ad Christi fidem converterit. Hujus sterilitatis conscii 
heretici infidelium conversionem penitis neglexerunt, 
vel animum desponderunt post infelicia tentamina 
nullosque successus, ac semper ad Christi fideles seu 
Catholicos pervertendos studium omne adhibuerunt; 
cian hoc sit negotium illis (hereticis), ut jam scripsit 
suo tempore Tertullianus, non ethnicos convertendi, 
sed nostros evertendi, hanc magis gloriam captant, si 
stantibus ruinam, non si jacentibus elevationem, operen- 
tur : quoniam et ipsum opus eorum non de suo proprio 
wdificio venit, sed de veritatis destructione. Nostra suf- 
fodiunt, ut sua edificent (1). Ac talis constanter om- 
nium heereticorum indoles fuit, talis perpetua eorum 
agendi ratio. 

Ac proinde ita se gessit protestantismus. Ab initio 
seformationis, ut ipsi vocant, de conversione infide- 
lium protestantes ne cogitarunt quidem. Omnes eorum 
machinationes dirigebantur ad perversionem catholico- 
rum, ad extirpationem. antique fidei. Licet verd non- 

“null protestantice respublicee classibus instructe 
essent, et maritimo potirentur imperio, quibus subsi- 
diis uti potuissent ad Christi fidem inter paganos dis- 
seminandam, iis uti maluerunt ad catholicas missiones 
evertendas, utse gesserunt Batavi, et heu! nimis felici 
successu in Japonia preesertim et Indiis orientalibus. 
Im6 ut protestantes zeli defectum in evangelii propa- 
gatione tegerent, declarabant minimé per conscien- 
liam licere paganos in sua fide turbare, atque in Dor- 
dracena synodo objectioni Remonstratentium respon- 
debant : « Qui sine peculiari vocatione et missione 
« paganis evangelium annuntiat, hac in eum quadrat 
capostoli Petri objurgatio, quod se videlicet rebus 
c alienis immisceat, Deumque tentet, cum sine voca- 
«tione tanto se objicit periculo. » Subsequentibus 
temporibus decanus Canturiensis in oratione habita 
coram rege Anglixe asserebat nemini licere, quin ha- 
beat, ut Apostoli, extraordinarium mandatum, illudque 
probare possit, religionem etsi falsam regionis alicu- 
jus aggredi, hominesque ab ejus professione contra 
magistratiis voluntatem dimovere (2). 

Ast perculsi gloriosis catholicorum successibus de- 
mim et ipsi protestantes coeperunt serid de missio- 
nibus apud infideles cogitare sub finem sec. XVII. (3). 
An. 1647, jam exorta erat quaedam societas in Anglia 
ad hune finem que a senatu ( parlamento ) approbata 
est, tamen nonnisi tardits aliquid profecit. Frideri- 
cus IV Daniz rex missionem instituit, an. 1706, pro 


Hungaria, Polonia, reliquisque septentrionalium re- 
gionum gentibus ad Christi fidem conversis romano- 
rum pontificum sedulitate subsequentibus temporibus, 
res vulgatissima est. 

(1) De Prescrip. c. 42. 

(2) Cons. hist. eccl. D. Hortig continuata 4 Joh. 
Jos. Ignat. Doellinger sac. Th. D. et profess. ordin. 
in univ. Mon. 

(3) Dixi demim, nam notum estmissionem, an. 1556, 
& Genevensibus tentatam non fuisse nisi abor- 
tivam. 
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sud colonia Tranguebar in Indiis orientalibus; in 
Groenlandia verd ab an. 1708 Evangelium preulicavit 
venerabilis Joannes Egede. Anabaptist inchodrunt 
missiones suas an. 1792. Anglia presertim sub hujus 
seculi XIX initium maximé coepit suum exercere ze- 
lum ex occasione missionum Anabaptistarum et 
Methodistarum, pluresque ibi institute sunt societa- 
tes generales et particulares ad propagandas missio- 
nes: ab an. 1807 insudatur convertendis nigris in 
Sierra-Leone Africze. Societas Britannica nuncupata, 
et extranea bibliorum propagandorum erecta est Lon- 
dini an. 1804, quibus alize auxiliares adjects sunt. 
His porro delibatis circa originem et progressum mis- 
sionum protestantium, expendamus breviter media 
quibus ad finem obtinendum ejusmodi societates us 
sunt, deinde successum et fructum. 

Jam verd-si spectemus numerum missionariorum pro- 
testantium constat ab an. 1824 societatem Ecclesic 
anglicanze 419 missionarios permanentes habuisse (1). 
Eodem an. Methodistee numerabant 623 (2}. fae duz 
proinde societates jam tunc suppeditarant 1042 ope- 
rarios. Nunc supputatione institut ad czeteras socie- 
tates, quas mox recensebimus, in sola Anglia habe- 
remus 5,442 emissarios; ex America societates que 
illic sunt, miserunt ad missiones saltem 1000 concio-: 
natores ; itaque, non computatis missionariis, quos 
protestantes regiones suppetitarunt, habemus sum- 
mam 4,442 (3). Licet verd missionarii societatis pro- 
pagationis Rvangelii teneantur, juxta tenorem diplo- 
matis dat. 46 Junii 1801, prospicere instructioni 
coloniarum anglicanarum, cui tribuuntur 122 mis- 
sionarii, ac 96 ludimagistri, attamen certum est, hos 
ipsos debere operam nayare conversioni infidelium. 

Si verd spectemus numerum societatum , que pecu- 
nias, ac libros quotannis subministrant ad opus conyer- 
sionis infidelium , inveniemus ex Anglia, statibus foede- 
ratis America, ex Gallia, Germania, Hollandia, Helvetia, 
ac regionibus septentrionalibus XIX societates prin- 
cipales, quibus alize quatuor addi debent institute ad 
distribuenda Biblia , tractatus religiosos, librum precum, 
et homilias Ecclesice anglicane (4). Unaqueeque verd ex 
his societatibus suas habet numerosas veluti minoris 
gentium sodalitates, quas vocant auxiliares ; in sola 
Gallia 200 numerantur, in Anglid vix numerari’ pos- 
sunt. Seopus harum societatum est, pecunias ac libros 
subministrare missionariis, qui conversioni infidclium 
dant operam. Porro he societates jam ab an. 1824 


_ (1) V. eruditam dissert. cl. D. Nic. Wiseman rect. 
collegii Anglor. in alma hae urbe, et prof. linguarum 
orient. in Archigymn. rom. quam prits recitavit in 
acad. relig. catholica, postea typis vulgavit Rom. 
1831, ex qua pleraque documenta, qu hic re- 
censentur, desumpsimus, et que interea proferimus , 
ut videant protestantes, in quorum manus hee dis- 
sertatio non venit, quibus. fundamentis, que hie tra- 
duntur, nitantur. 

(2) Quarterlay Review journ. 1825, p. 29; et Chri- 
stian. register, in quo sollim enumerantur 210. 

(3) Nouveau journal asiatique. Paris 1828, t. 2 
p. 29, computat 5000 missionarios. 

(4) Jowett Christian researches in the mediterra. 
nean. 3. edit. Lond. 1824. p, 348. 
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subministrabant singulis an. 1,715,500 nummos scu- 
tates, id est, 4,700 in dies singulos (1). Cim verd 
missionarii adhuc conquererentur de ejusmodi sti- 
pendio quasi nimis exiguo, reditus seu proventus 
annui societatum jam ascendunt ad 3,434,000 scu- 
tos (2). Societas biblica innumera exemplaria S. 
Scripture in omnia feré idiomata ac dialectus con- 
verse quotannis, distribuit ope suorum publicanorum 
et viatorum, qui veluti tolidem missionarii spectari 
debent. Anno enim 1830 solo distribuit 652,676 exem- 
plaria novi Testamenti (3). Et hoc medium censetur 
aptissimum ad conversionem infidelium. 

His addantur subsidia externa, quibus abundant 
missiones protestantes , nempe favor, qui vel 4 magi- 
stratibus vel legibus tribuitur (4); apparatus modera- 
torum ac omnis gradus magistratuum, publicarum 
ephemeridum, doctorum virorum, etc., opes et com- 
moda quibus ejusmodi missionarii obruuntur (5) , re- 
giones in quibus ut plurimtm commorantur, que ad 
Britanniam pertinent; quod si barbaros ac silvestres 
penetrare interdiim tentant, semper armatis provincixe 
presidiis utuntur, preemia distribuunt cum magna 
pompa ac apparatu suis alumnis in scholis, quas gra- 
tis aperiunt (6), aded ut veré scribere potuerit D. Bu- 
chanan magnus missionum fautor : « Nulla gens chri- 
« stiana unquam campum tam extensum habuit ad 
propagationem fidei christianze , qualem nos habe- 
« mus ex influxu quem exercemus super centum 
milliones incolarum Indostan. Nulla unqtam natio 
tot commodis abundavit ad dilatationem sux religio- 
« nis, qualia nobis offeruntur inter gentes, quae nullam 
« opponunt resistentiam, que obtemperant libenter 
mili imperio nostro, que reverentur principia no- 
¢ stra, et dominationem nostram velut benedictionem 
« seStimant (7). » Talia igitur sunt media, talia subsi- 
dia ac commoditates, quibus protestantes instructi 
sunt ad disseminandam evangelicam doctrinam apud 
infideles. Restat ut videamus , quo successu ac fructu 
opus istud perficiaut. 

Ex confessione ipsorummet -protestantium , fauto- 
rumque harum missionum, ejusmodi fructus post tot 
labores, tot impensas, nullus aut feré nullus ommind 
est, vix enim numerant nonnalla individua (8) que 
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(1) Quarter. Rew. p. 29. 

(2) Qui calculus valdé moderatus est. Ephemerid. 
enim asiat. Paris. 14828. t. 2, p. 32, illi addit vicies 
eentena millia libel. gall. 

(35) Christ. regist. eodem an. Lond. vulgatum. 

(4) Sociétas propagationis evangelice an. 1819 a 
Georgio JIE litteram regiam, ut vocant, impetrayerat, 
qua priescribebatur stipes expetenda in universo re- 
gno, collegitque sent. rom. 283,200 Christian. re- 
menibr. vol. 41. Lond. 1829, p. 50. 

(5) Quilibet stipendium annuum percipit scut. 1132; 
quod si uxor.m habeat, augetur allis scut. 188; qudd 
si filios habeat, alia 94 adduntur in singulos filios- 
Report of. the society. Lond. 1829. p. 195-197. 

(6) Report. ib. an. 1826, 1827. p. 54. 

(7\ Memoir on the expediency of an ecclesiastical 
establishment in britisch India, By the rev. Claud. 
Buchanan D. D. 2. Edit. Lond. 1842. p. 48. 

(8) Cons. cit. Diss. sessione quarta , ubi recensitis 
missionibus anglicanis in Indiis orientalibus ; missio- 
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commodioris vitee illecebris inducts sunt, vel quia de- 
puisa 4 propriis contribulibus. Ipsimet missionarii 
animum despondent ob invictas et insuperabiles diffi- 
cultates, quas in conversionibus ubique offendunt , 
omnes feré missiones in statu decrementi inveniuntur, 
nonnulle penitus perierunt. Relationes horum missio- 
nariorum feré semper reticent conversiones factas, et 
se se extendunt ad exaggerandam meliorem spem in fu- 


_turum. Si interdum numerum individuorum § recen- 


sent, statim ab aliis mendacii arguuntur. Et hee non 
in una vel alteraé mundi parte, non ab una vel altera 
secta, sed idem omnino plenus defectus reperitur 
ubique terrarum, ubi isti missionarii cujuscumque de- 
mum confessionis seu sect, appulerunt ef operam 
impenderunt ad infidelium conversiones, aded ut au- 
ctor historiarum missionum protestantium non dubitet 
his verbis narrationi sus finem ponere : Sub finem 
hujus libri, cujus erat scopus enarrare propagationem 
christiane religionis, animos omnind desponderemus , si 
nostre religionis propagatio penderet a successu operum, 
que hactentis suscepimus, queque in his voluminibus 
descripsimus (1), Non minus aperta est confessio quam 
D. Bickerseth, qui erat 4 secretis societatis missiona- 
riz, apud Ecclesiam anglicanam exhibet in sermone 
quem habuit, an. 1823, ad novos socios Eboraci 
cooplandos. 

Decem priorum annorum decursu, ait, socielas nun- 
quam notitiam habuit vel unius individui , quod ab idolo-, 
latrid transierit ad christianam religionem (2). Post yi- 
ginti an. labores, alibi dicitur : Felix successus prersens 
et visibilis non est certé criterium, quod labores nostri 
Deo accepti sint (3) : ut alia innumera prope monu- 
menta ejusdem tenoris omittam (4); quare his annis 
gubernium anglicanum, cui cordi est conversio colonia- 
rum suarum, omni spe destitutum , ut videtur, alicu- 
jus successis missionariorum protestantium, promo - 
vit, saltem indirecté, Catholicorum missiones ; aded ut 
veré affirmari possit, protestantes tot missionariis, tot 
impensis, tanta bibliorum diffusione nullum alium 
fructum tulisse , praeter hunc , quod nempe eatholico- 
rum missiones vel everterunt, vel exturbarunt, vel 
earum successus quoquo modo impedicrunt : qui sem- 
per preecipuus ipsorum scopus et finis est. 

Contra verd missionarii catholici ut plurimim abs- 
que ullo preesidio regum aut magistratuum, pecuniis 
aliisque humanis facultatibus destituti, soli se conferunt 
ad efferatos ac silvestres populos inter continua ae 
preesentia pericula vite amittend, quocumque penc- 
trant, atque ubigue uberrimos fructus ferunt. Solus 


nibus Anabaptistarum, et independentium in iisdem 
regionibus, omnium sectarun in India et Australa- 
sia; in America circa servos ; in Mediterraneo; inter 
Calmuchos, atque ex confessionibus earum ipsorum , 
quorum maximé interest earum fructus patefacere , 
adductis certissimis documentis, ostendit nullum vel 
pene nullum esse istarum missionum omnium fru- 
clum. 

(1) Month. rew. 1817. p. 252. 

iB York Herald, may 1823, 

i Report of P. C. K. soc. Lond. 1829. p. 43, 
4) Quee videri possunt cit. Diss. sez. 4, 5. 
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§. Franciscus Xaverius ultra decies centena hominum 
milla sud manu sacro baptismate tinxit , plures prin- 
cipes ac reges ad religionem christianam adduxit, 
ubique ecclesias eedificavit , qug adhuc consistunt, 
pon obstantibus atrocibus Batavorum aliorumque he - 
reticorum persecutionibus ac conatibus ad eas ever- 
tendas. Atque ut ad Yrecentiores missiones veniamus , 
etiam omissis que ad Paraquariam spectant, de qui- 
bus egregié scripsit Muratorius (1), Brasiliam, Novam 
Franciam, sive Canada etc., postremis etiam hisce 
annis plures missionarii in Virginia, apud Iroquenses, 
aliasque septentrionalis Americz silvestres gentes fe- 
lici exitu laborarunt, ibique adhuc operam suam 
impendunt (2), et plura hominum millia ad evangeli- 
cam lucem venerunt , ac veniunt. Ubique expetuntur 
ab iis, penés quos clim conyersati sunt, ac postca ab 
Europcis ejecti (3). Nuper praterea ipse Prieses, licet 
protestans, provinciarum foederatarum in America, 
promovit ejusmodi missiones catholicorum , quie jam 
magnam fructuum copiam producunt. Idipsum dicatur 
de missionibus catholicis apud Indos orientales ; D. 
Buchanan fatetur paucorum annorum spatio non obe 
stantibus diris persecutionibus in insula Ceilan auctum 
esse numerum catholicorum ad 50,000, dim missio- 
nes protestantium omnind defecerunt (4). Eumdem 
habent exitum missiones Sinenses ; etsi vix unquam 
ibi quieverit persecutio, attamen ab anno 1800 ad 
4827, numerantur 22,000 baptismate initiati in sola 
provincia Sucinen (5), atque ita non dissimili feré 
modo augentur in aliis provinciis ejusdem imperii 
Kansii et Kaukowan, Zokien et Kiansi, Canton et 
Kouansi, que excoluntur 4 religiosis diversorum or- 
dinum vel a sacerdotibus secularibus; idem successus 
in provineiis Thibet, Tunkini, in regno Cocini, Sia- 
mensi, etc. ; et ibidem pariter conatus protestantium 
irriti omninod sunt, ita ut nec unum adhuc ad religio- 
nem christianam adduxerint. Quidam protestans Sco- 
tus ab India reversus : Neminem novi, inquit , exceptis 
missionartis catholicis , qui operetur conversiones (6). 
Et hee delibasse sufficiat ad ostendendum ex confes- 
sione et factis ipsorum protestantium discrimen in- 
gens inter fructum, ac exitm missionum catholico- 
rum et acatholicorum (7) ubique gentium et quovis 
tempore. 

His constitutis, sic argumemtum nostrum perstvin- 
gimus : Ubi vis naturalis est maxima , effectus autem 
minimus, et ubi vis naturalis est minima, effectus au- 
tem maximus, ejusmodi effectus & causa seu vi natu- 
rali repeti nulla ratione potest; atqui ex demonstratis, 
aliisque quamplurimis , que brevitatis gratia practer- 

(1) Il cristianesimo felice nelle missioni del Para- 
guay; Venez. 1743. : 

(2) V. Lettera del p. Carlo Vanquickenborne della 
compagnia di Gesu, 10. Marzo 1829, edita in Amico 
d'Italia vol. 46, p. 165. 

3) Ibid. ‘ 

4) Brist. critic. Jun. 1828. 

5) Annal. de l'association de la propag. de la foi; 
Lyon, 1830. 
") Ibid. 
(7) Cons. Wiseman diss. cit. 
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misimus , et afferri possent, constat, omnibi.s per- 
pensis , ex parte protestantium vim seu causam natu- 
ralem maximam esse, sive numerus missionariorum 
spectetur , sive protectio, sive subsidia, sive com- 
moda, elc.; minimam verd ex parte catholicorum ; 
effectum verd contrarium omnind tamen produci, 
minimum scilicet ac pené nullum ex missionibus pro- 
testantium , maximum vero et perennem ubique loco- 
rum ex missionibus catholicorum : ergo hujus discri- 
misis ratio a causa supernaturali repeti debet; quia 
nempe soli Ecclesiz catholic & Christo ipsius fun- 
datore dictum est : Euntes docete : sicut misit me 
Pater, et ego mitto vos: ego posui vos ut fructum affera- 
tis, et fruttus vester maneat : faciam vos fieri piscatores 
hominum : ecce ego vobiscum sum. Contra verd here- 
tici non sunt de genere virorum illorum , per quos salus 
facta est in Israel; de ipsis scriptum est : Nescio vos : 
non novi vos, discedite a me, operarii iniquitatis : scribe 
virum istum sterilem; seu, quod idem est, eddem 
ratione qua jugis fecunditas Ecclesice catholice est ar- 
gumentum ineluctabile divinze ipsius institutionis ac 
jugis divinze protectionis, ita sterilitas protestantismi in 
suis missionibus ad infideles novum est ipsius falsitatis 
argumentum. Q. E. D. 

Atque ex his sequitur 1° imputationem illam prese- 
lytismi quam toties protestantes catholice Leclesic 
objicere solent, przeclarissimum esse testimonium 
fecunditatis et glori ejusdem Ecclesia, ac nullius 
spei incredibilisque sterilitatis que inest sectis om- 
nibus protestantibus ; proinde ips ctim videant irritos 
ac inanes esse suos OMnes conatus et infelicem exi- 
tum suarum missionum, inyidia quodammodo ta- 
bescunt et crimini vertunt Ecclesiz catholice , quod 
ipsee atlingere, licet maximé velint, omnind non 
possunt (1). 


(1) Hie juvat recensere media quibus utuntur pro- 
testantes, qt accusant catholicam Ecclesiam prosely- 
tismi, ad proprias sectas augendas, seu potius procu- 
randam defectionem ab Ecclesia catholica; vel si 
agatur de infidelibus, ad impediendum ne ad eam 
veniant. 

4. Jubileeum reformationis. 

2. Anniversarium reformationis festum. 

3. Missiones apudinfideles, et juxta professorem Kl- 
vers ad impugnandum catholicismum (saltem aliquando 
verum scopum ipsorum confitentur ). 

4. Instituta ad convertendos Judxos, ad quod opus ab 
una tantiim ex societatibus Londin. quotannis 90,000 
nummi scutati (thalari) impenduntur. 

5. Societates bibliese et propagationes , quibus addi 
debent innumeri emissarii ubique locorum , qui cau- 
sam protestantismi vel clanculiim vel aperté omni ¢o- 
natu promovent. 

6. Studium occupandi cathedras in catholicis uni- 
versitatibus et scholis. 

7. Domicilium in regionibus catholicis , et publicum 
ibidem exercitium sui cultis. 

8. Distributio tractataum, et editiones librorum, in 
quibus doctrine. distinctive catholicorum (difformatz, 
ul supponitur ) et protestantium non sine strepitu tra- 
duntur ; bibliothece librorum protestantium, que om- 
nibus pateant. 

9. Incitamenta et exhortationes ad amplectendam 
religionem protestantem. 

40. Theoretica coffirmatio proselytismi. Quidam 
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Sequitur 2° protestantes, si fundamentali atque es- 
sentiali reformationis principio de omnimoda spirits 
privati independentia religiosa in rebus fidei adheerere 
velinit, nec posse missiones instituere apud infideles. 
Si enim unusquisque jus habet ex sacris litteris sibi 
cudendi religionem, non possunt ipsi nisi biblia por- 
rigere, ac dicere pagano : Hinc tibi effinge religionem: 
cave tamen ne filiis tuis tradas ea quie didicisti, cium 
eodem jure etipsi fruantur sibi propriam cudendi re- 
ligionem. Addo nec posse ipsos affirmare volumen, 
quod tradunt verbum Dei purum continere, ciim unius- 
cujusque pariter sit, non soliim judicare de sensu sa- 
crx Scriptura, sed ex codem principio preterea sit 
expendere quinam libri genuini.sint, quinam divini- 
tis inspirati, num integri sint, num aliquid adjectum 
eis fuerit vel detractum; alioquin contra proprium 
principium examinis se gererent, et propria auctori- 
tate imponerent infideli, cim notum sit, ex dictis, 
plures protestantes hune vel illum librum, hanc vel illam 
alicujus libri partem rejicere, negare divinam inspi- 
rationem, etc., et quidem ex principio fundamentali 
protestantismi. Qu cim ita sint, quin protestantismi 
essentiam destruant, nequeunt heeretici vel unam ope- 
rari conversionem. 

Sequitur 3° Societatem biblicam, dim sacra volu- 
mina diffundit ad conversionem infidelium, destruere 
principium essentiale protestantismi, et preeterea no- 
cere cause propagationis evangelice , quia, etiam 
cxteris omissis, cim infideles idonei per se non sint 
ad intelligendam Scripturam, scandalum potitis ex di- 
versis ibidem contentis narrationibus~ patiuntur, et 
graviter offenduntur, quo fit ut «nimum magis aver- 
tant A religione christiand, ut reipsa passim’ evenire 
apud Indos, ab. Dubois qui, per an. 50, missionibus 


illis operam navavit, testatur et factis luculentissimis 


ostendit (1). 

Sequitur 4° ingentem illam pecunie copiam, quam 
undique corrogant questores societatum protestan- 
tium ad missiones promoyvendas, non esse, ex confes- 
sione ingenuorum nonnullorum protestantium, nisi 
totidem latrocinia ac simplicium deceptiones, qui, dim 
sbi blandiuntur cooperari magno operi conversionis 
infidelium et dilatationis verbi Dei, pecuniam suam 
non erogant, nisi ad alendam seductorum cupidita- 
tem, qui non possunt conversionem paganorum pro- 


protestans , Thomas nuncupatus, appellat ad Jesum, 
ad Apostolos ,. prasertim Paulum, ad reformatores 
sec. XVI, et ad missionarios evangelico-christianos , 
qui proselytismum commendant et confirmant. 

41. Matrimonia mixta inter protestantes et catholi- 
ccs, que illi summo studio promoyere satagunt in 
regionibus praesertim catholicis. 

12. Innumerz propé ephemerides in quibus agitur 
de religione; adeo ut ipsorum theologia possit dici 
theologia ephemeridum prout notayit Starckius. 

45. Demuim calumniz , dicteria , etc., quibus putidé 
religionem catholicam ubique insectantur; et tamen 
quotidié deficiunt , et Ecclesia catholica propagatur et 
crescit. 

(1) Lettres sur l'état du christianisme dans l’Inde 
par M, Dubois. 
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movere, quin subruant fundamentum essentiale et 
constitutivum protestantismi (1). 

Sequitur 5° nee veram neque christiana denomina- 
tione dignam eam professionem esse, que si sola obti- 
nuisset, mundus paganus adhuc in tenebris esset sue 
superstitionis, cujusmodi esse protestantismum osten- 
dimus, spectata ejus intrinseca impotentia annuntiar- 


_ diac disseminandi religionem christianam. Quin neque 


subsisteret ipse protestantismus, qui non sects ac he- 
reses omnes, non prodiit, nisi ex catholicorum quo- 
rumdam seditionibus ac perversione , quod jamdit si- 
gnificaverat Tertullianus testimonio sup. adducto : Quo- 
niam et ipsum opus eorum (hereticorum) non de suo 
proprio cedificio venit, sed de veritatis destructione. No- 
stra suffodiunt, ut sua edificent. 


Difficultates. 


Obj. 1°: Falsum inprimis est, missiones protestan- 
tium ea sterilitate laborare, quam fingunt catholici, 
sed ubique florentissimze sunt. Anno 1850, proselyti 
religionis weslejanze, seu methodisticze jam ascende- 
bant ad 39, 000; proselyti verd socictatis propagatio- 
nis evangelii in partes exteras* numerabantur eodem 
an. 6, 043, et ita porrd quoad cxteras societates (2) , 
presertim 2° fratrum Moravorum. 3° Quis ignorat fe- 
lices successus missionum Ziegenbalg , Schultze, et 
Schwartz? 4° Addatur ejusmodi successus adhuc non 
essé, nisi certim argumentum ulteriorum progres- 
snum. 5° Qudd si vel anima sola salva facta esset, 
noune satis tot labores ac impense bené erogatze fuis- 
sent (3)? Notum praterea est 6° missiones protestan- 
tium plurimim impediri 4 missionariis catholicis, qui 
ubique animos christianorum et infidelium commoyent 
adyersis nos, quos propterea nec recipi patiuntur ; 
quid mirum proinde, si missiones protestantium non 
omnes adhuc fructus producunt, quos sperare liceret 
absque hujusmodi impedimento? Ergo. 

Respondeo ad primum : Dist. : Supputatis proselytis 
vel i numero Bibliorum, que distributa sunt; vel a 
numero discipulorum, qui vel scholas vel: aliquam 
congregationem frequentant, concedo; proprié dictis, 
nego. Admissis itaque exaggeratis ac sepé falsis mis- 
sionarium protestantium relationibus, illud serid est 
animadyertendum, nempe eos solere numerum seu 
censum proselytorum instituere ex numero, quem dis- 
tribuunt Bibliorum (4). Hee tamen ratio compula- 
tionis falsa est; plures enim, imo plerique volumen 
Bibliorum accipiunt, ut illud dein adhibeant ad varios 
usus domesticos, amiciendi, ex. gr., ut dicam cum 
Horatio : 

Et piper et quidquid chartis amicitur ineptis (5) ; 

(1) Fol. period. anglicanum protestans, Age 7, sept. 
4851, vocat hos latrones immanes, et pessimum genus 
demonum terrestrinm, sycophantas, etc. 
tS) Ven regist. an, 1830. 

(5) Vulgus enim deceptum cim nihil aliud pro re- 
gno Dei facere velit, sibi maximé placet, si; data sin- 
gulis annis exigua pecunia, sibi blandiri potest, se coo- 
perari magno operi conversionis paganorum, et dilata- 
tionis verbi divini. 

3 V. Wiseman diss. cit. sess. 5. 

5) Nouveau journ. asiat. 1828, t. 2, p. 40. 
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ita ut, innumeris distributis Bibliis, nemo Christianus 
fiat; tum etiam, ut magnifaciant numerum suorum 
proselytorum, solent inter hos accensere discipulos, 
qui eorum scholas frequentant (1) : que pariter sup- 
putatio falsa deprehenditur ed quod ejusmodi discipuli 
_ vix schol& abscedunt ut illicd ad idola sua redeant at- 
que illudant magistris suis 4 quibus interdum et vi- 
ctum et donaria accipiunt (2). Tum denique in cen- 
sum referunt proselytorum eos omnes qui ipsorum 
congregationibus et concionibus assistunt (3); et ta- 
men compertum est plerosque iis non adesse nisi rei 
novitate et curiositate permotos, tum ut irrideant 
concionatorem, vel ut eorum subsidiis pecuniariis 
perfruantur (4), que ubi cessaverint, cessat prosely- 
torum numerus, ac penittis evanescit. Tales sunt 
triumphi ejusmodi missionariorum, talis exitus Bibli- 
cx societatis ! Risum teneatis amici! 

Ad secundum, dist. : Id est, in opificiis et colo- 
niis instituendis, concedo; in convertendis infidelibus, 
nego. Nempe istiusmodi fratres Moravi aded celebrati 
in missionibus Sarepte, non eunt nisi ad proprium 
lucrum, alque ad instituendas colonias, ad promoyen- 
dam industriam, minimé verd ad novos Christianos 
efformandos, ut testatur Klaproth testis oculatus (5). 
Omni effectu missiones ad radices Caucasi institutas 
caruisse fatetur Henderson (6). Quare Alexander Rus- 
siarum imperator, an 1822, tum Morayorum missio- 
nes in Sarepta, tum nonnullas alias omnind de medio 
sustulit : hinc penitis perierunt, ut alice plurime (7). 

Ad tertium, resp. omnibus nota esse que plenis 
buccis Protestantes ab initio de istorum missionibus 
in Tranguebar, Trichnipoli, Taujore, ac Travancor 
predicabant, aded ut episcopus protestans Heber, ut 
refert D. Robinson, dicere soleret , ibi subsistere vim 
cause christian in Indiis, ac nullibi adeo florentem 
vidisse Christianismum. At postea compertum est post 
quinquaginta annorum labores, concurrentibus pluri- 
bus adjunctis politicis septem millia fuisse filios spiri- 
tuales 4 Schwartz relictos, si fidem damus eidem 
Geor. Heber, qui postea aded imminuti sunt, ut vix 
vestigia supersint illius celeberrimm missionis, et an. 
1826, quinquaginta candidati inventi fuerint in eccle- 
sid Tanjore, ubi ille pseudoapostolus sepultus est. Quid 
de reliquis dicemus (8). 

Ad quartum. dist. : Certum argumentum progres- 
suum, quos sibi et mens et desiderium effingit, con- 
cedo; qui jure ab antecedentibus expectari possiut, 


(1) The history, design. and present state of the re- 
ligions, etc., by the British in Calcutta andits vicinity 
1824, p. 217, seqq.; ann. 1831, jam distributa erant 
A societate Biblicd 12,000,000 Bibliorum exemplaria 
in 143 linguas conversa. 

(2) Ib. t. 3, p. 399, nec non Report., etc., p. 241. 

3) Register p. 85, seqq. : 

4) Memoir of the rev. Henry Martyn. edit.8, Lond. 
1825, p 279-387. an ats 

.”) Voyage au mont Caucase et en Géorgie, Paris 
4$23.'t. 1, p. 264. 

(6) Voyage dans la Russie méridion. Paris 1826, t. 


2, p. $70. 
7) Y. Wiseman Diss. cit. p. 85, seqq. 
() Ibid. antes 
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omnind nego. Jam enim ostendimus ex monumentis 
ipsorum Protestantium irritos cessisse omnes eorum 
conatus, quare si ex prateritorum laborum exitu con- 
jicere licet sortem futuram, affirmare procul dubio 
possumus, nullam iis inesse posse spem felicioris exi- 
tis. Plantatio enim, quam non plantavit Pater, ut 
verbis utamur Ignatii M., (1) vite: fructus edere non 
potest. Nunc addimus hanc fraudem communem esse 
penés hos-missionarios Protestantes, qui cim non 
possint in suis relationibus exhibere fructum determi- 
natum laborum suorum, ad decipiendos emungendos- 
que incautos, tgti sunt in magnificanda spe fructuum, 
quos jamjam percepturi sunt, quin tamen eos unquam 
colligant (2). Optima profectd agendi ratio, et horum 
Apostolorum digna ! 

Ad quintum, dist. : Que tamen longé faciliis sine 
ipsis salva fieri posset, concedo ; per ipsos, nego. Ve- 
rendum nempe est ne iis congruant verba Christi: Ve 
vobis,..... qui circuitis mare et aridam, ut faciatis uNUM 
PROSELYTUM; et cum fuerit factus, facitis eum filium 
gehenne duplo quam vos (3). Notum est enim, pleros- 
que ex ejusmodi proselytis ad evangelicam professio- 
hem venire, ut liberitis vivant, ut jugum servitutis 
excutiant, plures (si sermo sit de missionibus Quake- 
rorum et’ Methodistarum ) cooptari in Christianorum 
coctum absque baptismo, interdum Eucharistiam ipsis 
porrigi confectam in liquore, quem rum vocant, qui- 
que illic minoris quam vinum prostat, et quidem aqua 
dilutum, ete., et aded flagitiosze vite ut plurimim esse, 
ut ab ipsis magistratibus protestantibus excludantar 
isti proselyti ab officiis publicis (4). Jam preeterea ob- 
servavimus, ejusmodi missiones impedimento poiits 
esse veri Christianismi preedicationi ac dilatationi. 

Ad sextum, dist. : Impediri apud exteras gentes , 
transeat; apud gentes que subsunt ditioni Protestan- 
tium, nego. Iltaque observo inprimis optimé fungi of- 
ficio suo _missionarios catholicos, dum sedulam dant 
operam, ut suos greges a lupis avertant ; preeterea non 
esse solos missionarios catholicos, sed et ipsos locu- 
pletiores agrorum possessores, qui non naturam, sed 
Quakeros praedicatores et Methodistas expellunt furca, 
ne servos ad fugam ac rebellionem adducant ; nec non 
civiles ipsos magistratus, ne deteriores fiant colonize 
per istorum predicationem. Caetertim ctiam in regio- 
nibus, in quibus missiones Protestantes favore ac pro- 
tectione regum utuntur, quotidié in pejus ruunt (5). 
Deinde si desiderio martyrii flagrarent hi novi apo- 
stoli, absterreri nullA ratione deberent ab ejusmodi 
impedimentis, que Catholicos non absterrent. Ast 
nimius eos tenet cuticule amor, A minimis periculis 
fugiunt ; nil mirum proinde si nemo ex ipsis hactenus 
pro Evangelio sanguinem fuderit; nempe, ut de Pelagio 


1) Epist. ad Philadelph. ec. 5. 

2) VY. Wiseman dissert. cil. sez. 4. 

(5) Matth. 23, AB: Oval buiv .. . . Ore mepimyete tH 
Odduscay nal thy Enpcy movjoue eva meocydutov* xxl drav 
yéInTHL, TOLELTE “oTOY YLdv [82025 Surddrepey Oyéiy. 

(4) Catholic. miscell. Mai. 1823, p. 227 et p. 296; 
Heber op. cit., t. 3, p. 463, seqq. 

(5) Diss. cit. 
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scribebat S. Hieronymus, isti fovent inimicam suam, 
id est, carnem suam. 


Inst. : Sallem in dubium revocari nequeunt pro— 
gressus quos religio christiana ingentes fecit Prote- 
stantium missionariorum opera in insulis Sandwi- 
chianis, que jacent in Oceano Pacifico, necnon in 
aliis insulis ejusdem maris socialibus nuncupatis , 
que sub illorum cultura ila profecerunt, ut altera 
Paraquaria jure dici possint. Ergo. — Resp. : Dist. : 
Id est, opera missionariorum Protestantium dissipa- 
{ze sunt optim illorum populorum dispositiones, con- 
cedo; Religio propagata est, nego. Nempe tum rex 
ac principes illarum regionum, ulpolé optima indole 
preediti, subditos suos ab idolatrid abduxerant, inte- 
rea ministros religionis christiane exoplaverant.atque 
petierant ab Anglis, qui ad ipsos Protestantes missio- 
narios, puritanos priesertim, miserunt. Sed simul 
suum influxum virtulemque illuc intulerunt ejusmodi 
Apostoli (ut plurimim sutores, sartores, etc.), illicd 
Omnia permiscuerunt ac perturbarant, seditionem, 
ignaviam, inerliam omniumque vitiorum colluviem 
quacumque disseminarunt. Sancté aded instrnebant 
suos proselytos, ut Sandwichianorum rex Riho Riho, 
qui & quingue annis jam baptismo lustratus erat cum 
Londini mortuus est, et polygamiam sectaretur et in- 
cesium; inter celeras enim uxores suas hahebat pro- 
priam sororem, quam secum in Angliam duxerat, 
queque Londini pariter defuneta est (1). Kos non se- 
cus ac Pomarem regem insularum socialium peoeni- 
tuit, quod accersiverint ejusmodi preedicatores, qui 
veluti grando ae ventus urens omnia mala secum in 
illas insulas detulerunt ex confessione ipsorummet 
protestantium (2). {line novi sunt accersiti missio- 
narii, catholici nempe, qui ed appulerunt an. 1827; 
alque ex labulis, que an. sequenti ad nos pervene- 
runt, colligitur eos citO coepisse tot infortuniis illo- 
rum incolarum occurrere, protestantes omnem feré 
influxum jam amisisse in illos populos, et florere jam 
religionem catholicam (3). Ecquid aliud heresis nisi 
desolationem ac mortem producere potest? Fructus 
vitse nonnisi veritas potest afferre. 


Propositio XI. — Culpabiliter in heresi vel schismate 
vel incredulitate ex hac vita decedentibus nulla salus 
esse polest. 


Hx¢ propositio, quae sectarios omnes et incredulos 


valdé commovet, non solim ex Scripture auctoritate 


ac perpetuo et constanti Ecclesiz catholic sensu, 
vertim et ex ipsa ratione apertissimé constat, ita 
ub cxecus sit oportel, qui ejusdem verilatem non 


(1) Annal. de lassociation, etc., n. 24, juillet 1830 
p. 286. 


(2) Times, 20 sept, 1850, rev. 70, p. 609. 
(9) Annal., etc., ib., p. 273, seqq. 
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videat. Jam vero, ut patel ex ipsius propositionis 
enuntiatione, de iis hic tantum agitur, qui culpabili- 
ter vel in heresi vel schismate, aut incredulitate 
versantur, seu de iis qui formales, ut aiunt, sectarii 
sunt, minimé verd de materialibus, ut prafertur, seu 
de iis, qui ab infantia erroribus ac prajudiciis imbuti 
sunt, quique nec dubitant quidem se in heresi vel 
schismate versari, vel si quod dubium in ipsorum 
mentibus exsurgit, toto corde ac sincero animo 
veritatem inquirunt : hos enim ad Dei judicium re- 
mittimus, cujus est cordium cogitationes habitus- 
que introspicere atque scrutari. Dei enim bonitas 
et clementia non patitur quempiam eternis crucia- 
tibus addici, qui voluntariz culpe reus non sit. Con- 
trarium affirmare esset contra expressam Ecclesie 
doctrinam (1). 


Porrd contumaces adversus Ecclesixe, definitiones, 
vel pertinaciler ab Ecclesix unitate divisos, salutem 


(1) Huc enim referri possunt propositiones in 
Baio proscripte, nempe 68 : « Infidelitas puré nega- 
« tiva in his, in quibus Christus non est preedicatus, 
« peccatum est; » et 67: « Homo peccat damnabili- 
« ter eliam in eo, quod necessarid facil. » Item 
39, etc.; que licet priecisé sint de infidelibus nega- 
tivis, ratio tamen eadem est quoad hereticos, qui 
invincibili ignorantia laborant. Sed audiatur S. Au- 
gust. : «Qui sententiam suam, ait, quamvis falsam 
« alque perversam, nulla pertinaci animositate de- 
« fendunt, prasertim quam non audacia sux pra:- 
« sumptionis pepererunt, sed a seductis in errorem 
« lapsis parentibus acceperunt, quaerunt autem caula 
« sollicitudine veritatem, corrigi parali cum invene- 
« rint, nequaquam sunt inter hiereticos deputandi.» 
Ep. 43, edit. Maur. al. 162, cons. praterea tract. 
45, in Joan. et in lib. de Util. cred. ¢. 4, edit. 
Maur. t. 8, lib. de heres. ad Quodvultdeum, c. 1, 
circa finem, etc. Sic cxteri Patres, quos longo ag- 
mine Citare possem, qui in eddem sententia sunt. 
Quare merilo Suarez de fide, etc., disp. 19, sec. 3, 
ubi querit « utriim sit de ratione heresis ut volun- 
« tarié et cum pertinacia committatur. » Resp. n. 4: 
« In primo puncto hujus articuli generaliter sumpto 
« nulla est difficultas: certum est enim de ratione 
« hieresis esse, ul voluntarié fiat. Ita docent om- 
« nes theologi, D. Thom. 2-2, q. 11, a. 2, etd p., 
4 q.52,a.4, et reliqui scholastici... et Patres anti- 
« qui, etc.; »etn.9:« Primo statuendum est pertina- 
« ciam esse de ratione heresis. In hoc fundamento 
« conveniunt omnes doctores allegati... et merild, 
« quia expressé in jure canonico traditur, etc. » Cons. 
ex recent. Bergier, diction. art. hérésie, église § 5, 
item De la Forest, Méthode d’instruction pour rame- 
ner les prétendus Réformés 4 ’Eglise Romaine. Rome, 
4817, second entretien, p. 23, seqq. — Card. de la 
Luzerne évang. du 19° dim. aprés la Pentec. Blanca 
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obtinere non posse, seu in perpetuum damnatum iri 
satis aperté Christus declarat, sive chm apud Mat- 
theum inquit : Si Eeclesiam non audierit , sit tibi sicut 
ethnicus et publicanus (1); sive cium apud Lucam ait : 
Qui vos spernit, me spernit, qui autem me spernit , 
Spernit eum qui misit me (2); vel apud Marcum : 
gui verd non crediderit condemnabitur (3); ac demum 
apud Joannem : « Qui non credit jam judicatus est (4). 
Quare apostolus Paulus hereticos dicit subversos et 
proprio judicio condemnatos (5), et Apostolus Petrus 
e0s vocat magistros mendacii , qui introducunt sectas 
perditionis , Dominum negant , superinducentes sibi ce- 
lerem perditionem (6). S. Joannes passim eos vocat 

-antichristos (7) , seductores (8), qui propterea sollicité 
discipulos suos admonet, ut caveant ab ejusmodi 
seductoribus, scribens : Videte vosmetipsos, ne perda- 
tis que operati estis. Omnis qui recedit et non perma- 
net in doctrind Christi, Deum non habet (9). Apostolus 
Judas eos voeat *illusores quibus procella tenebrarum 
servata est in eternum; (10) et hos quidem, addit, arguite 
judicatos (11): quae quidem omnia ita sunt perspicua , 
ut commentario non cgeant. 

Patres apostolici his principiis inherentes, corum 
yestigia perquam diligenter sectati sunt , et quemad- 
modiim Apostoli Simonianos, Nicolaitas , Cerinthia- 
nos, Phantasiastas, Ebionxos ab Ecclesia expulerunt, 
jisque poenas zternas , nisi resipiscerent , denuntia- 
runt, sic eorum discipuli ac successores Menandrianis, 
Basilidianis, Saturnianis, Marcosianis , Valentinianis, 
Gnosticis cxterisque illius etatis novatoribus ac protes- 
tantibus easdem zternas pocnas comminati sunt (412). 
Ita SS. Ignatius , Polyearpus, Irenxus, Justinus, 
Theophilus, etc. Ex quibus S. Ignatius : Ne erretis , 
inquit , fratres mei. Si quis schisma facientem sectatur 
regni Dei hereditatem non consequitur. Si quis in aliend 
sententiad ambulat, iste passtoni non consentit , cujus 
quidem assertionis hanc rationem reddit : « Quotquot 
enim Dei et J. C. sunt, hi sunt cum episcopo. Quotquot 
autem peenitentia ducti redierint ad unitatem Ecclesic , 
et isti Dei erunt; alibi S. martyr hereticos vocat feras 
humanam formam pre. se ferentes, patronos mortis magis 
quam veritatis , abnegatos a Christo , Christum ignoran- 
tes, quos nonnisi raro ac difficulter ad poenitentiam con- 
verti affirmat ; docet preterea mortiferum eos propinare 
pharmacum, quod qui tgnorat libenier cum voluptate 
noxid mortem accipit; a quibus propterea omnes custo- 


Opuscoli storici critici, etc., t. 2, lettera sullo stato 
degli eretici e scismatici, etc., ut alios quamplures 
prieteream. 
(1) 18, 47. 
(2) 10, 16. 
3) Gc. ult. 
4) c. 3, 18. 
5y Ad Tit. 3, 10, 11 
(G)in2 Pet. 2,14: 
7) 1 Joan. 2, 18, 19, et alibs. 
8) 2 Joan. 7. 
9) Ib. 8; 9. 
Yio Ib. 43. 
44) Ib. 22. 
42) Eus. Hist. Eccles. I. 4, ¢. 7. 
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diendos sollicité admonet. Ita quidem de heereticis sui 
temporis Ignatius. S. Polycarpus verd aded ab here- 
licis abhorrebat, ut cum audiret aliquas adversis re- 
ceptam doctrinam novitates , obturatis sibi auribus , 
exclamaret : Deus bone, quae me in tempora reservisti, 
ut hac sustinerem ? Atque statim é loco fugicbat , in que 
stans aut sedens ejusmodi sermones audisset (1). S. Justi- 
nus non dubitat heereticos vocare atheos et impios , 


‘injustos et exleges (2), sed praterea addit eos esse , 


quos Christus pranuntiaverat lupos indutos pellibus 
Ovium, pseudochristos , pseudoapostolos , fidelium se - 
ductores , eosque appellarieorum nomine, & quibus 
secta queque et opinio ortum habuit « nonnulli enim, 
¢ ait ipse, vocantur Marciani, alii Valentiniani , alii 
¢ Basilidiani, alii Satorniliani, alii aliud vocabulum 
« habent ex sux quisque secte principe (3); » et Ju- 
dxeorum pscudoprophetis comparat qui que ab im- 
puro spiritu diabolo sunt mentibus suis injecta , do- 
cuerunt et etiam docent (4). 5. Theophilus, ctin: per- 
bellé Ecclesias sanctas per orbem dispersas insulis 
frugifcris compardsset aqua salubribus, stationibus ac 
portubus munitis, utiis qui tempestate jactatis per- 
fugio esse possint, ad quas proinde, qui salutem con- 
sequi cupiunt, veritatis facti amatores se recipiunt; 
hareticas verd sectas insulis saxosis et inaquosis , in- 
frugiferis , ferarum plenis, ad perniciem navigantium 
el tempestatem subeuntium appositis , in quibus na- 
ves conteruntur, et qui appellunt penitis pereunt; 
concludit : Ita se habent erroris doctrine, hereses dico, 
ad quas qui accedunt omnind pereunt (5). Ita quidem 
Patres apostolici unanimiter docent, 4 quibus hane 
doctrinam pariter hauserint subsequentes Patres, ita 
ut omnes unius sententis hac in parte sint, quin vel 
unus excipi possit (6). 

Non est proplerea, cur eorum testimonia hic sigil- 
Jatim exscribam ;non possum tamen me cohibere, 
quin afferam nonnulla S. Cypriani dicta, qui non so- 
lim docet Apostolos hxreticos execratos esse, non 
solum graphicé eos describit, gladiis ac venenis eos 
subruere veritatem adstruit, negat esse christianos et 
multos secum trahendo decipere affirmat ; non solim 
vocal pestes, bestias, fures, latrones, predones, laniones, 
aliisqae non minus probrosis nominibus compellat , 
sed praeterea, quod non est sine animadversione pre- 

1) Ap. Eus., 1. 5, ¢. 20. 

2) Dial. cum Tryph., n. 35. 

3) Ib. Satis porrd est ut protestantes subrogent 
proprix sect denominationes, nempe Lutheranos , 
Calvinisias , Zwinglianos, Socinianos, etc. , et patebit 
se ib. esse descriptos rives xadodpsvor Mapxravoi, ci O3 
Ovarevtivinvol, of 0 Bacthedravol of Laropyedtcvol, xal 
Hot Gio dvopate &nd Tob apynyirov tis yauns Exnotos 
010 2.0.50 /22105- : 

(4) Ib. n. 82. A nd rob cxobdprov myebyaros dinddov 
bvbu)dopevr tats Stavolns avdrév edldnkav, xat dedcacxouce 
péype vo». Videant hic Lutherani presertim num hee 
quadrent in Lutherum ctm scriberet librum de Abro- 
ganda Miss privata. 

(5) Lib. 2, ad Autolycum : Obras etolv édcdaoxorine ris 
Tans, Eye Ot réiy Hi oecediy, at EEamodvouce robs Te pos Lavras 
abrats. ; : 

(6) Ita S. Cyprianus , Ambrosius , Augustinus , cx. 
terique emnes, 
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termitiendum , causam aperit et originem hereseon 
onium atque repetit ex eo, quod caput Ecclesiae 
non quefitur, primatus Petri contemnitur, et cathe- 
dra ac ecclesia una et episcopatus unus deseritur. 
t Asserentes, inquit, noctem pro dic, interitum pro 
i saliite, desperationem pro obtentu operis, perfi- 
é diam sub pratextu fidei, antichristum pro vocabulo 
« Christi, ut dim verisimilia mentiuntur, veritatem 
t stibtilitate frustrentur. Hoc ed fit, fratres dilectis- 
simi, dim ad veritatis originem non reditur, nec 
Caput quieritiir, nec magistri coelestis doctrina ser- 
vatur. Que si quis consideret et examinet, tractatu 
loiigo atque argumentis opus non est. Probatio est 
ad fidem facilis compendio veritatis. Loquitur Do- 
minus ad Petrum : Ego dico tibi, etc. » (1) Et 
cum hereses , prosequitur, et schismata postmodim 
nata sint, dim conventicula sibi diversa constituunt 
veritatis caput, atque originem reliquerunt, nempe 
Romanum pontificem de quo locutus fuerat. De- 
mim concludit , «: Tales (heeretici et schismatici ) 
« etiamsi occisi in confessione nominis fuerint, ma- 
« Cula ista nec sanguine abluitur.... esse martyr non 
« potest, qui in Eccles%a non est, ad regnum perve- 
« nire non potest, qui cam, qu regnatura est, dere- 
« linquit (2). » 


a ne 


Vix tamen opus est auctorilate ad veritatem hanc 


adstruendam, cim ratio ipsa evidenter eam evincat : 
quicumque enim peccati alicujus lethalis reus est, et 
cum ejusmodi noxd ex hac vita decedit, perpetuam 
damnationem incurrit ; atqui peccatum Iethale et 
quidem gravissimum est voluntarié schismati vel he- 
resi aut incredulitati adherere, veritatem & Deo ere- 
dendam propositam respuere, legilimam et divinitas 
institutam auctoritatem contemnere, Ecclesiam non 
audire, et privatum sensum pertinaciter adversus Ec- 
clesix doctrinam sequi. Ergo. 

Atque hinc factum puto, ut Protestantes ipsi, qui 
nunc nobis succensent ob istud dogma fidei catho- 
lice, quod propugnamus, nullam videlicet dari salu- 
tem extra Ecclesiam catholicam, ad hec feré tempora 
id ipsum docuerint. Licet enim semper fluctuantes 
fucrint circa molestam ipsis questionem, num catho- 
Jici salvi fiant : ac modo affirmaverint, modo nega- 
verint, attamen cert certius est plures ex ipsis, 
Starkio protestante referente, spectare propriam 
Ecclesiam seu veritis sectam veluti solam operantem 
salutem (3); ac Sulzer testatur se adhue inyenisse in 
quodam mandato magistratis Tigurini in Helvetia 
an. 1740, quod Ecclesia reformata dicta fuerit sola 
operans salutem, quin etiam observat Henricum Do- 
dwellum docuisse sec. XVII, sola membra ecclesie 
epscopalis posse spem certam habere pervenicndi ad 
zternam beatitudinem (4): que doctrina omnes pro- 
fecto rcformatos, presbyterianos cxterosque omnes , 
ut ipsi vocant, non-conformistas excludit ab eterna 


1) De unit. Eceles. 

2) Ibid. 

‘} Entretiens philos., etc., p. 403. 

4) VY. Vérité et Amour par Sulzer, p. 199, seq. 
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salute. Ecclesia anglicana adhuc retinet Symbolum 
athanasidnum nuncupatum, quod certé excludit a 


salutis conseculione onines unitarios, methodistas, - 


rationalistas, imd et Gracos schismaticos negantes 
Spirituin sanctum & Patre Filioque procedere. Recens 
minister protestans affirmat se plures novisse mini- 
stras Anglicanos dicentes non posse sibi persuadere 
eos, quiin Trinitatem non credunt, posse salvari (1). 
Quo fundamento autem id sentiant diverse prote- 
stantium sect, prorsiis ignoro; clim qué novatores 
omnes sint atque ex codem principio independentiz 
religiose progetiila, multé minus intelligo, quare 
tot fidei confessiones cuderint et recuderint, quas 
jam inde & suo tempore recenschat Bossuctius (2), 
quibus novus et satis prolixus catalogus addi posset. 
Sed operam perderet, qui coharentiam in protestan- 
tibus quereret. Id solum ex dictis colligo, nullam 
esse rationem cur nobis aded irascantur, dim doce- 
mus, quod ipsorum sectz ad hee usque tempora 
docuerunt. Qudd si ipsi postea mutdrunt sententiam, 
ut in ceteris omnibus, numquid et nos Catholici mu- 
tare debemus? Error mutari potest, veritas-non po- 
test (3). 


(1) Auct. opusc. « Quelques réflexions sur la ma- 
« xime chrétienne : hors de l’église il n’y a point de 
« salut. » Paris 14827. Vid. etiam Lessius in append. 
ad Wate consultat. de religione, ete., ¢. 4, q. 2, 
rat. 8. 

(2) Hist. des variat. presertim lib. 3, § 1 seqq. 
lib. 8, §§ 16, 17, 63, lib. 9, §§ 86, 87, lib. 10, §§ 58, 
68, ete. 

(5) Sed rurstim hic adnotare debemus perplexi- 
tates, et arbitrariam docendi ac sentiendi rationem in 
Babele Protestantium, inter quos alii aded januas 
celorum aperiunt, ut velint ipsas patere non soltim 


hoereticis, ete., sed etiam ipsis idololatris, ut ex addu- - 


clis documentis evincitur; alii aded illas occludunt, 
ut aditus non pateat vel ipsis laborantibus invincibili 
ignoranlia, ut ex cit. op. Starckti patet. Alli accusant 
catholicam Eeclesiam veluti barbaram, ed qudd pro- 
fileatur extra proprium sinum nullam dari salutem, 
et ita porrd. Jam verd neque in presentia inter Pro- 
testantes desunt, qui adhue doceant extra propriam 
sectam nullam ésse salutis spem. En quomodo scribat 
D. Harms : « Extra Eeclesiam (Lutheranam) non est 
« salus. Neque approbare possumus, si quis nostram 
ad catholicam aut reformatam Ecclesiam transeat 
non obstante inita societate, de qua supra); nam 
apud nos est selectissima Keclesiastica institutio 
(quis dubitet?). Potits verd quam ut aliqui: no- 
strim in rationalisticam unionem conyeniant (quae 
tamen est fructus naturalis protestantismi) conce- 
dere possumus, ut Judai fiant, etsi hoe cxeteroquin, 
« legibus civilibus sub capitis poend vetitum sit >. 
Kinige Winke, etc., id est : « Nonnulli nutus ect 
« exhortationes de rebus ad Eeclesiam spectantibus » 
Kiel 1820. Theremin yerd sic concionatur : « Jus alios 
¢ damnandi utique nos habemus, nam scriptum est : 
¢ qui non credit jam judicatus est. Et quare illos tion 
¢ damnabimus, quos Deus ipse damnavit? » Predi- 
glen, etc., seu Conciones, vol. 2, Berol. 4819. Pro- 
fessor Gotting. Elvers :« Quia et nos, sicut Lutherus , 
c inguit, pericula in Eeclesia catholic non ignora- 
« mus, et firmam salutis spem in sold fide in hac 
« Ecclesia nunquam doceri aut teneri videmus : de- 
« bemus et nos sicut Protestantes, majores nostri, 
« huic adherere sententize, non quod omnes Catholici 
« zternum damnentur, nam tam terribile judicium 
« nobis nunguam arripuimus (ét si arriperent, partud 
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Sequitur autem ex dictis 1. Quam malé proprie 
eonsulant salati, qui effutiunt probi hominis non esse 
deserere eam religionem, in qua unusquisque natus 
est et enutritus. Idololatrae enim, Islamite, etc., hanc 
eamdem exceptionem facere potuissent, vel etiam 
possent adverstis Apostolorum et Ecclesixe pradicatio- 
nem. Si probi hominis non est deserere religionem 
in qua quisque natus est, cur igitur Protestantes tot 
Biblia, tot impensas, tot labores insumunt in missio- 
nibus quas tanto studio atque impetu promovent? Ast 
inde solum ejusmodi principium inter Protestantes 
invaluit, quia cm viderint suas sectas ubique dilabi, 
ac plures quotidié ex ipsis ad Ecclesiam catholicam 
se recipere, ejusmodi commentum effutierunt, ut per 
hune saltem inanis honoris pratextum sectarii reti- 
nerentur. Sané nihil potiks probro esse potest homini 
honesto ac ingenuo, quam non amplecti veritatem, 
clum ipsius menti affulget, et velle in proprio errore 
cognito et detecto persistere. Quanquam, ut verius 
dicamn, heerctici, schismatici, et inereduli accedendo 
ad Ecclesiam catholicam, inter matris amplexus de- 
nud redeunt, quam ipsi vel eorum majores per sum- 
mam nefas deseruerunt. : 

Sequitur ff. Unumquemque pro viribus teneri dubia, 
que interdim sibi suboriuntur, discutere et veri- 
fatem inquirere, eamque statim amplecti, cum eam 
deprehendit, quin velit in gravissima habituall noxa 
vitam degere, ac damnationis. eterne evidenti peri- 
culo sese exponere, moras nectendo ad conversionem. 

Sequitur Hf. Non solttm gravissimi criminis reos 
illos esse qui veritatem Dei in injustitia delinent, quique 
questum faciunt ex animarum damnatione, vert 
etiam eos omnes, qui omnem diligentiam non adhi- 
bent in inquisitione veritatis, ac negligunt negotium 
maximi momenti, qui propterea sibi solis imputare 
debent seternze damnationis reatum si ex ipsorum 
culpabili vel socordia, vel mora, ac preecipué oratio- 
nis neglectu veritalem non agnoscunt, et ad Eeclesiz 
sinum non redeunt. 

Difficultates. 

I. Obj. : Apostolus seribit : Pundamentum aliud ne- 
mo potest ponere, procter id quod positum est, quod est 
Christus Jesus. Si quis autem superedificat super fun- 
« tali judicio Catholici commoverentur), sed quod 
« protestans, qui Ecclesiam suam relinquit, et catho- 
« licam fidem amplectitur, veram Evangelicam fidem 
« (nego suppositum) non inquirendo, neque sibi illam 
« adseiscendo, salutem suam sternam magno exponit 
« periculo (hui quibus scrupulis tanguntur!), prout 
cet protestans pater filios catholicé instituendo , 
« ipsorum eeternam salutem dubiam reddit. » [ta in 
Ephem, tiv. Eccles. 1827 n. 189. 

Novissima agenda borussiana continet et Symbolum 
athanasianum quod Sic incipit: « Qui salvus fieri cu- 
« pit, rectam pre omnibus christianam (Symbolum 
« digit catholicam) fidem habeat oportet. Qui illam 


« non oninind integram aut puram habet (qualem vi- 
« dimus teneri 4 Protestantibus, qui Seripturas reji- 


< ciunt, Apostolos accusant, et Christm uf seducto- . 


«rem habent et enthusiasten, etc.) absque dubio in 
« seternum peribit ; » sic verd implicit: « Hac estrecta 
« christiana fides; qui ipsam firmé et fideliter non 
« tenet, salvus fieri non potest. » 


AN EXTRA CATHOLICAM ECCLESIAM DETUR SALUS. 


963 
damentum hoc aurum, argentum, lapides pretiosos , 
ligna, fenwm, stipulam, uniuscujusque opus manifestum 
erit.... uniuscujusque opus quale sit, ignis probubit.... 
Si cujus opus arserit, detrimentum patietur, ipse autem 
salvus erit, sic tamen quasi per ignem. Unde sic ; 
Qui wdificant super fundamentum Christi foonum et 
Stipulam, ii profectd sunt, qui doctrinas forté erro- 
neas docent : atqui tamen asserit Apostolus eos tan- 
tum probandos esse quasi per ignem, non vero zeter- 
nis cruciatibus plectendos. Ergo. 

Resp. : Nego maj. Etenim heeretici non superadifi- 
cant, sed destruunt et subvertunt fundamentum Chris- 
ti, ul patet ex v.17, quos destruet Deus, ut addit Apos- 
tolus : in adductis igitur verbis loquitur deiis doctori- 
bus, qui reipsa superzdificant; ae docet, eos qui 
doctrinam germanam et solidam tradunt consecturos 
esse mercedem; eos verd, qui vanam, inutilem et ad 
captandam gloriam preedicant, operam perdituros , et 
operis jacturam esse passuros (1); haud+dissimilem 
interpretationem adducti testimonii exhibet ipse Ro- 


‘ senmuller. 


Il. Obj. : 4° Licet sectarii errent ab Ecclesia dissen- 
tiendo, attamen certa persuasione ducuntur, sé verita- 
tem tenere et obsequium przstare Christo. 2’, Sané, 
subdit Gourayerius (2), heeresis est semper error in- 
Voluntarius, propterea pre culpis omnibus venia digna 
est. Nemo voluntarié errorem protitetur; qudd si cri- 
minis gravitas 4 libertate electionis dimetienda est, 
concludamus oportet, heeresim omnium culparum mi- 
nimam esse. Ergo. 

Resp. ad primum, dist. : Certa persuasione, at erro- 
ned atque ex meptis arrogantia ac pervicacia profecta, 
concedo ; persuasione prorstis innocua, nego. Heresis 
crimen non consistit preecisé in sola mentis aberra- 
tione aut ignorantia, sedin pervicacia voluntatis, quie 
sese opponit Ecclesie magisterio, ex qua fit, ut priva- 
tum judicium quis preferat auctoritati legitima a 
Christo institut , ut suo loco vidimus , quod proinde 
includit perdvellionem, ct est omnium criminum in 
gencre suo gravissimum. Cxterim etiam qui occide- 
bant Apostolos et martyres putabant se obsequium 
preestare Deo, quin propterea excusahbiles essent. 

Ad secundum, nego juxta dicta, et sic corruit tota 
Courayerii argumentatio, que laborat, ut proefertur, 
falso supposito. 

J. Inst.: 1° Inhumanum plané ac durum est ob opi- 
nionum diversitatem, infinitam propemodtim hominum 
multitudinem sempiternis cruciatibus addici, quorum 
cxtcroquin non pauci charitate, et evangelii zelo fla- 
grant; ed magis 2° quéd principium istud de nulla sa- 
Jutis spe extra Ecclesiam catholicam decedentibus 
contrarium charitati sit, et inducat in animum perpe- 
tuum odium adyersts proximum. Ergo. 

Resp. ad primum : Dist. ant. : Et heretiei pracisé 
ob meram opinionum diversitatem eternim punien- 
tur, nego; ob contumacem resistentiam Ecclesiz doc- 


1) Cons. Bernardinus 4 Piconio, h. 1. 
2) Not. 149, ad lib. 4 Hist. conc. Trid. Pauli 
Sarpii. 
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trine, ac vountariam perduellionem, concedo. Moc 
yerd posteriori sensu inhumanum ac durum esse 
quempiam damnari nemo affirmare poterit, quin dicat 


inhumanum ac durum esse hominem lethalis peccati 


reum ejusmodi damnationi subjacere. Gim preeterea, 
ut ex: probationibus patet, Christus et Apostoli ita do- 
cuerint ,jam non est quod quis opponere queat hoc 
durum esse, quin Christi ipsius doctrinam reprehendat 
velut injustam, ipsumque ore blasphemo arguat iniqui- 
latis, quod sine causd seternas poeénas comminctur. 
Resipiscant, redeant unde discesserunt, et jam nulla 
erit ratio querimonic , quod si nolint atque idcircd 
zterntim pereant,id sibi imputent. Quod si impune 
quisque ac pro lubitu innovare posset in rebus fidci , 
jam actum esset de fide ipsd ct de unitate a Christo 
institut4. Quod verd attinet ad zelum et charitatem , 
qua plures inter suos flagrare preedicant, jam. vidiinus 
quid censuerit S. Cyprianus, cui addimus S. Augusti- 
nunr de heretico atque schismatico yoluntario seri- 
bentem : Foris ab Ecclesia constitutus et separatzs 
& compage unitetis, et vinculo chcritatis (eterno sup- 
plicio punieris , etiamsi pro Christi nomine vivus incen- 
dereris (1). 

Ad secundum, nego, nisi contra charilatem ess. 
quis contendat quempiam admonere de mortali pert 
culo, sicceptum iter insistere pergat. Catertim Eecle- 
sianunquam non omnium sive hereticorum sive 
achismaticorum sive incredulorum convyersionem ac 
resipiscentiam exoptat atque efflagitat enixis ad 
Deum precibus, eos adhortari non desinit, ipsorum 
ruinam luget; veritas enim nescit odisse nisi erro- 
rem, ac diligit errantes quia charitas est (2). 

Il. Inst.: Ad salutem consequendam satis est ho- 
nesté vivere, opera misericordiz in proximum excr- 
cere; et sané Christus in extremo judicii die minimeé 
sententiam feret in prescitos , quod malé credideri:.t, 
sed ex eo polis quod malé vixerint : Esurivi enim, 
inquiet, et non dedistis mihi manducare , etc. (5) 
Ergo. 

Resp. : Nego ant. : Tum quia Christus aperté dixit : 
Qui non crediderit , condemnabitur, cum reliquis , quz 
adduximus in probationibus. Non sufficit proinde ho- 


(i) Ep. 173, cl. 204, ad Donat. Presbyt. edit. 
Maurin. 

(2) Cam doctus quidam protestans feria 6 maii hebd. 
officiis divinis nostris interfuisset, ad teneras effu- 
sasque Ecclesiz catholic preces, quibus ipsa Deum 
orat pro culechumenis, hwreticis et schismaticis, judwis, 
paganis, pio quodam enthusiasmo yeluti extra se 
raplus non potuit se cohibere quin exclamaret : Date 
huic infantem vivum ; hec est enim mater! 3 Reg. 3. 
Y. Feller. Catech. philos. § 495. n. a. 

(3) Matth. 25, 42.: Eetvasn Xp, x&l Ode Edcxaré ror 
puyety. 

Hie error, quem nonnulli sapientes neoterici Pro- 
testantes velut novum proferunt, antiquissimus est ; 
etenim Apelles hareticns seculi I, inter caetera doce- 
bat , «non esse omnindO examinandam fidem;_ sed 
« unum guemque in eo , quod semel imbibisset , per- 
« sistere oportere; quippe eos, qui in Crucifixo spem 
«suam collocassent, servandos esse affirmabat, 
« dummod% in bonis operibus deprehenderentur » 
Euseb. Hist. Eccles. lib. 5, c. 13. 
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nesté vivere , prout olim pagani et ipsi dicebant, teste 
S. Augustino, qui propterea sub hoc preetextu recu- 
sabant Religionem christianam profiteri, sed necesse 
praeterea est vivere vita supernaturali , que per fidem 
unicé haberi potest : Sine fide enim impossibile est 
placere Deo; et justus ex fide vivit. 

Ad prob. aatem dist. : Quia Christus partialem et 
inadequatam causam damnationis exposuit, concedo ; 
totalem et adequatam , nego. Alioquin et moechi et 
ebriosi, fures, etc., imd et Hebrei et Islamitz et idolo- 
latre, quirecensila opera misericordix exercerent, 
salyarentur, quod est absurdum. Voluit itaque illis 
verbis Christus ostendere solam fidem sine operibus 
ad salutem minimé perducere, sects ac docuerit 
Lutherus Protestantium parens (1), sed necessaria 
preeterea esse opera bona, ut quis salvus esse possit ; 
dicente eodem Christo : Qui non credit, jam judica- 
tus est (2). 

if. Inst. : Hujus seculi sapientia eequo animo ferre 
non potest immania ejusmodi dictata 1° quee Dei ipsius 
indignam prorsts ideam ingerunt; 2° procul proinde 
amandandum est istiusmedi ignorantiz ac supersti- 
lionis figmentum, cum quo nec philanthropia, nee 
mutua vivendi consuetudo, nec ipse humanitatis sen- 
sus consistere possunt (3). 

Resp. : Dist. ant. : Et nos debemus componere ac 
temperare fidei doctrinam ad cujusque etatis sapien- 
liass, Seu sapientia seculi debet esse fidei regula, nego ; 
lux et sapientia Christi, concedo. Si deberemus fidem 
accommodare pray hujusmodi regule, aclum om- 
nind esset de fide ipsd, imo et de preeceptis Deca- 
Jogi, quandoquidem nec ista ferre potest, saltem in 
nonnullis praeceptis, mundana illa sapientia. Hane 
sapientiam relinquimus Protestantibus , Rationalistis 
et incredulis omnibus, qui cm sibimetipsis sint et 
sapientice ef legis norma, possunt pro lubito mutare 
quod ipsis placet; nobis non alia affulget lux, quam 
ca, quam attulit Christus in mundum, seu in seculum 
tenebris obvolutum cui olim plures restiterunt; nune 
vero plures eam a se quolidié repellunt , utpote mints 
accommodatam ipsorum cupiditatibus , ut aliam lucem 
Juci Christi omnind contrariam sectentur. Apostoli 
aliter docuerunt, aliter sensit tota antiquitas, atque 
ipsi Protestantes , donee nova lux philosophica ipsis 


(1) Hine receptum illud ejusdem Lutheri effatum 
quod ei exprobrat ipsemet Gotius : Pecca fortiter et 
crede fortius. Vid. opp. Luth. edit Wittemb. tom 6, 
fol. 160, 4 quo dogmate , ut patet ex adducto nuper 
testim. Elvers prof. Gott. nondiim recesserunt Luthe- 
rani, etsi omnem fidem abjecerint; imd observat 
Cobbet (ep. 7, § 199 ) hane unicam fuisse doctri- 
nam in quam conyenerint omnes illustres reformatores 
Meclesia catholicee, nempe bona opera inutilia esse ad 
salutem; et sané, prosequitur ipse , eorum yita ratio 
comprobahat sinceritatem talis professionis, quia n®mo 
erat inter ipsos, qui carnificis manum non sibi prome- 
reretur. Et hic interim rursum notetur cohrentia et 
unitas Protestantium ex quibus alii docent ad salutem 
sufficere solam fidem sine operibus, alii opera sola 
sine fide. Feliciter |. 

(2) Joan. 3, 18: 0 & pr Tioteday Ady nExp LTH Le 

(3) Ita cit. Anonym auct. Quelques réflexions, ett. 
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affuisit, ut ex dictis patet, imd ut proprium est eorum 
qui nullam regulam sequuntur, ad aliud extremum 
plures protestantes accesserunt excludendo & con- 
secutione salutis illos etiam, qui ex invincibili igno- 
rantia secta, ab ill, quam ipsi profitebantur, diver- 
sx adhaserunt (4). 


Ad primam prob., nego. Alioquin dicendurn foret 
ideam Dei prorsis indignum ingerere dictatum, quo 
~ adstruitur Deum eternis poenis illum plectere, qui 
culpe gravis reatu irretitus ex hac vila discede- 
rel, quod nemo nisi incredulus aut insanus dicet; 
talem verd esse ostendimus eum, qui culpabiliter ha- 
resi vel schismati, autincredulitati adhierens, migrat 
ex hac vila. 


Ad secundam prob. pariter, nego superstitio- 
nis ac ignorantiz figmentum dicendum esse dogma 
istud, quod aperté aded in revelatione continetur, 
atque in illo puro verbo Dei scripto, quod unicé 
pro regulA habere Prolestantes gloriantur. Sed ita 
est, quoties istud verbum Dei purum et scriptum 
aliquod continet quod cum istorum principiis consi- 
stere non potest, illud vel rejiciunt vel eludunt ejus- 
modi sapientes, quibus magis placent vana philoso- 
phize seu incredulitatis commenta, quam Christi do- 
ctrina. Quod attinet ad philanthropiz atque humani- 
talis sensum cum quo doctrina ista consistere nequit 


juxta adversarios, jam diluimus in responsione ad 
secundum. 


Et hee sunt argumenta, seu potids declamationes, 
quas solidis aded rationum momentis in re tam gravi 
opponunt sectarii, qui sic commiltunt negotium eter- 
nz salulis subjective sux persuasioni ; quid si deci- 
perentur? Ipsi viderint. 


Proposirio xi. — Tolerantia religiosu est impia et 
absurda. 


~ 


Duplex distinguitur tolerantia politica seu civilis, 
et theologica seu religiosa, quarum prima dici po- 
test extrinseca, allera intrinseca. Tolerantia politica 
est libertas, seu facultas quam princeps vel respu- 
blica tribuit civibus eam profitendi religionem, quam 
quisque maluerit; religiosa est expressa vel tacila 


(1) Hine Leibnitius fassus est « Keclesiam Ro- 
« manam longiis quam Protestantes progressam non 
« absoluté damnare eos, qui sunt extra suam com- 
« munionem. » Cons. opp. Leibnit. collectio per 
Ludoy. Dutens tom. 1 oper. Theol. Geneve 1768. 
Tentaminum Theodicee p. 1, § 96, ubi observat, 
quéd cim alias hoc posuerit ob oculos cl. Pelissoni, 
perinde ac sententias plurium TT. Cathol. praeser- 


tim celeberrimi P. Friderici Spee, -ipsum minimé 
abnuisse. 


Perrone. [. 
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professio veritatis omnium religionum omniumque 
Seclarum, qua scilicet quilibet tenet religiones om- 
nes aul sectas .equé veras ac bonas, hominique 
proinde omnes qué salutares esse. Juxta istud prin- 
cipium nulla religio vel secta potest aliam tanquam 
falsam accusare ac respuere, atque inde oritur indiffe- 
renlismus, quem vocant, erga religiones omnes utpote 
que tum vere, tum bone, tum divine esse pos- 
sint, perinde est unam potits quam aliam profiteri 
el sequi. Nos hic de tolerantia politica non dis- 
serimus, dantur enim. nonnulla rerum adjuncta, 


in quibus ea non modo licita, sed etiam necessaria 
est. 


Porrd tolerantiam religiosam impiam atque ab- 
surdam esse evincimus, 1° ex eo quod per eam inu- 
lilis plané evaderet revelatio : si enim religiones 
omnes sive christian, sive antichristiane sequé bo~ 
nz sunt ac salutares, ad quid Deus voluntatem suam 
hominibus patefecisset? Ad quid supplicia commina= 
tus essel in cos, qui ejus resisterent voluntati? Nonne 
illusoria omnia ista forent? At vero, non est Deus 
quasi homo, ut mentiatur, nec ut filius hominis ut mu- 


tetur : disit ergo et non faciel, locutus est, et non imple- 
bit (1)? 


Evincimus illud 2° ex eo qudd in tali hypothesi 
due vel plures darentur veritates sibi invicem con- 
tradictoria: hoe verd absurdum esse nemo non vis 
det; etenim veritas individua est ac simplicissima, 
nec ipsi opponi potest nisi error et falsilas. Veritas 
necessarid excludit errorem et falsitatem, ut lux te- 


nebras expellit, neque cum iis consistere ullo modo 
potest. 


3° Ex eo quod tune Deus equé patrocinaretur ve- 
ritati et errori, et qué diligeret et salvaret cos qui 
ipsi obsequerentur, et eos qui voluntarié et culpabi- 
liter ipsi resisterent, rejicerentque veritates 4 se cre- 
dendas proposilas; et proplerea, quod consequens 
est, Deus esset indifferens ad veritatem ct falsitatem, 
ad virtutem et vitium, ad obedientiam ac perduellio- 
nem. Quod esset destruere ipsam Dei notionem, atque 
inducere Deum Epicuri. 


4° Ex eo quod Christus, si sermo praesertim sit de 
diversis christianorum sectis, auctor fuisset et reyela = 
tor omnium contrariarum opinionum, que reperiun- 
tur in diversis his ac propé innumeris sectis non so- 
lim divisis ab Ecclesia catholica, sed etiam inter 
se. Christus propterea se Deum esse el non esse 
revelisset; vel saltem indifferens esset ad utrum- 
que, sive adoraretur ut Deus, sive haberetur ut sim- 
plex creatura, et sic de ceteris; ac licet ipse quid- 
piam docuerit, niil ipsius referret, etsi quisque con- 
trarium omnino doceret, ac sentiret, ef hoc non ex 


(1) Num. 24, 19. 
(Neuf) 


-_ 
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ignorantia, sed ex voluntarid perfidia ac contumacia. 
Que quidem omnia aliaque non pauca, que urgeri 
possent, non scliim faisam et impiam, idedque in 
Deum contumeliosam, sed et absurdam ejusmodi to- 


lerantiam evincunt, utpote ct revelation ac recte ipsi 


rationi contrariam. 

Quod et ipsi protestantes ad heec ipsa fermé tempo- 
ra viderunt. Hine tot ipsorum synodi, in quibus se ad 
invicem ejusmodi protestantismi frustula seu sect 
anathematizabant (1); h@reticos alii alios vocabant, 
atque alienos & salute (ac recté si alias unquam, hac 
saltem vice et veré) ; hinc antiquioribus preetermissis, 
anno 1828, in Hibernia celebrata est synodus 4 pres- 
byterianis, in qua proscripti sunt novi Ariani atque 
Unitarii, ac nova proinde inter ipsos scissio facta 
est (2). Neque his contenti, ut capitalis criminis reos 

_Protestantes passim insectati sunt eos, qui diversa a 
propria sect&é sensa profiterentur. Innumera suppedi- 
tat historia protestantismi exempla eorum, qui sic ve- 
xati, dilaniati ac combusti etiam sunt (3). Loquor porrd 
de Pretestantibus 4 Protestantibus ipsis neci traditis. 
Nam quod attinet ad Catholicos, notum est protestan- 
tismum, nulla secté excepta, constans et atrox bellum 
4 suis incunabulis movisse adversiis Catholicos, quod 
adhuc in diversis eorum provinciis perdurat, non ob- 
stante systemate nuper ab ipso inducto de tolerantia 
wniversali, que ita semper intelligenda est, ut exci- 
piantur Catholici, quos adhuc non pauci Protestantes 
profitentor se odio habere, et factis reipsa osten- 
dunt (4). Quorsim verd hae omnia, quorsim apud eos 


(A) Jam plura superitts documenta dedimus. Con- 
sul. Bossuet, |.c. 

(2) Revue cathol. 45 fév. 1830. Irlande, synode 
d’Ulster. 

(3) Recolantur exempla pauld ante prolata. 

(4) Non solim antiquitis sed et inpreesentiarum 
protesiantes profitentur intolerantiam adverstis Eccle- 
siam catholicam. Sic enim legitur in op. Lichtblicke 
von Protestanten, etc., id est: « Lumina 4 protes- 
« tantibus agnita, vel novissime confessiones pro ve- 
« ritate factee ab ipsius adversariis per doctorem Fr. 
« Brenner. » Bambergze 1830. p. 44. .« Si protestan- 
« tes nullibi jam sunt concordes, in Religionem ca- 
« tholicam uniuntur, communem rem esse constituunt 
« jllam A se arcere atque impugnare; ipsique quam- 
« vis liberalissimi, in aciem se sistunt, ut pugnam 
« pleniis inflamment, dirigant, atque preelientur. » Kt 
sané in folio litterario Jenze 1820, num. 41, 43: 
« Sincerus protestans, dicitur, non potest indifferens 
c esse, si quis confessionis sux particeps infidelis 
« evadit ( id est, catholicus fit); talem moralem cor- 
« ruplionem oportet cum ira et indignatione omnis 
« immoralitatis considerare. » Et Dr. Krug.in op. Die 
Kirchenverbesserung, etc., id est: « Wcclesise melio- 
« ratio ( veformatio ), seu pericula protestantismi. » 
Lips. 41826, protestantibus principibus acclamat : 
« Protegite potenti brachio vestro libertatem evange- 
« licam tanta cum difficultate acquisitam. » Sic Dr. 
Kspe in op. die Hoffnung des siéges, etc., id est : Spes 
victoriz protestantismi in innovata pugna cum rom. 
Ecclesia, Lips. 1827. « Vincendum nobis est, inquit ; 
« hoc, amici, verbum signale omnium sit, qui ex per- 
« suasione® nostra adherent Ecclesix, quando vel 
« per verbum, vel, si nos cogunt, per factum contra 
« adversarios in arenam descendamus. » Finem verd 
huic declamationi seu diatribe imponit jurejurando 
seternee pugnee adversts Romanam doctrinam; quod 
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zelus proselytismi et missionum, si omnes religione, 
cequé bone simt ac Deo eAdem ratione sunt accepte, 
vel si saltem Deus-indifferens est erga quamcumque 
professionem? Si quilibet salvari potest in sua, ut 
aiunt, confessione, quare igitur ipsi solliciti sunt de 
propria augenda secta, et eos acriter persequuntur, 
qui ad catholicam Ecclesiam redeunt? Velint igitur 
nolint protestantes, ct dictis et factis ostendunt, se sal- 
tem in praxi aliter omnind tenere, conscientid scili- 
cet obluctante, qué dictat impiam ac absurdam esse 
ejusmodi tolerantiam religiosam , quam nunc ipsi 
comminiscuntur. : 

Atque ex his infertur I. Tolerantiam religiosam 
universalem certam afferre perniciem omnibus reli- 
gionibus, quas, dum supponit zqué veras esse, hoc 
ipso declarat omnes zequé falsas vel saltem dubias. 

Infertur II. Tolerantiam ab iis solim propugnari 
posse, qui nullam vel religionem vel fidem habent, 
nempe ab Atheis, Deistis, Protestantibus, qui cim 
nunquam in incerto non sint, querunt, per hanc per- 
suasionem, quamdam conscientiz tranquillitatem ac 
pacem, quam aliter obtinere non possunt; et sané 4 
protestantibus preesertim proclamari hee tolerantia 
coepta est, postquam rationalismus ac nova philoso- 
piia apud ipsos invaluit, que omnem reyelatam reli- 
gionem é medio tollit. Hinc demim eam inierunt 
veluti socictatem in quA recudere, ut ita dicam, trium 
precipuarum Ecclesiarum, seu priorum emendato- 
rum Lutheri, Zwinglii atque Calvini, reformationem 
nisi sunt. 

Infertur TH. Pacem et tranquillitatem, quam indif= 
ferentiste, seu tolerantes sectantur, non esse veram 
animi quietem, sed languorem soporemque vix aut 
ne vix quidem ab ipsd morte dissimilem : placent 
nempe istis tenebra, aut saltem non displicent mors 
et exitium : placet ipsius mortis ac sepulchri tran- 
quillitas : afque his quidem mentis animique morbus 
ed sané gravior atque insanabilior est , quo magis 
negligitur, ignoratur et latet. Quid enim agas cum 
homine, qui sanari renuit, qui xgrotare se negat, qui, 
imminente jam morte, incolumem se ac tanttim non 
immortalem arbitratur? Desperata est plaga ejus, ut 
Miche verbis utar. 

Infertur [Y. Talem potissimam causam esse, cur 
omnes sive deiste, sive sectarii aded abhorreant ab 
unanimi catholicorum voce : Katra Keclesiam catholicam 
nulla salus. Lethifero siquidem somno correpti nolunt 
ab hoc, quem amant, sopore expergefieri ; hinc veluti 


per subsequens amen confirmatur. Hoc verd scriptum 
corona donatum est. Omitto que in novissima bero- 
linensi Agenda, seu liturgia leguntur, ne nimius sim. 
Interea ex his habetur specimen odii perpetui pro - 
testantismi in Ecclesiam catholicam. Nec mirum; ali- 
ter enim esse nequit. 

Dim verd vel hic vel alibi de odio Protestantium 
aut sectarum in Ecclesiam catholicam verba fecimus, 
intellectum id volumus de spiritu, ut preefertur, secte, 
non autem de singulis individuis. Nec enim abnui- 
mus non deesse inter sectarios ipsos Sive ex privatis 
sive principibus viris eos, qui catholicos colant, 
ac omni comitate etiam ac favore prosequantur. 
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ii, qui non tam mente quam corpore xgrotant, ipsi 
medico irascuntur, non aliter isti, dim unanimiter 
nunc tolerantiam religiosam proclamant, catholicos 
indignantur, eosque acriter persequuntur, ed qudd in 
eamdem sententiam minimé conveniant. Non tamen 
ided ab hoc pietatis officio desistere debemus, sed 


potius quasi tuba extollere vocem nostram : hxc enim . 


vox dum illos, licet invité, turbat et anxios tenet, po- 
test fortasse ipsis salutare pharmacum prebere. Du- 
bium enim et conscientie turbatio in jis, qui errorem 
sectantur, solet esse primus ad veritatem gradus. 
Dolendum plané vehementissimé, quod nonnuili neo- 
terici scriptores, nescio quo false pietatis obtentu, 
vel inani spe ducti, in iis presertim regionibus in 
quibus maximé malum crevit ac prestantissimo re- 
medio opus est, vix audeant aperté hoc fidei nostra 
dogma tueri ; im6 illud ita infirmare contendunt, ut 
omnem vim suam amittat (1), ex hac porrd pessima 
agendiratione fit, ut isti protestantes nullum percipiant 
emolumentum ex ejusmodi temperamentis, veritas 
potiis prodatur, et vacillantes catholici in extremi 
exilii periculum adducantur (2). 

Difficultates. 


I. Obj.: Deus delectatur rituum et ceremoniarum 


(1) Inter hos non infimum locum obtinet Franc. 
Oberthur in sua idea biblica Ecclesiz Dei, Solisbaci 
4828, in qua, vol. 4, p. 4, hee leguntur : « Quo per- 
« tinet quod hodié magis, quam olim, plurimi ehri- 
« stianorum gravem experiantnr luctam inter sensum 
« humanitatis, nunc multd, quam alias, acutiorem, 
« dissidentes in religionis theoria, ac diversarum Ec- 
« clesiarum vel contfessionum, ut vocant, homines ex- 
« cusantem, atque ab omni, quem inde contraxisse 
« videri possent, reatu absolventem ; et ex altera parte 
« inter conscientiam, illum in publicis fidei symbolis 
c articulum : Eatra Ecclesiam non est salus, metuen- 
« tem. » Cui quidem luctx nova, quam ipse aperuit, 
vid, consulere se posse arbitratus est; p. 65, scribit 
Apostolum docere « ut salutem quis adipiscatur, non 
« interesse, cujus Ecclesice sit membrum, sed quam 
« justus; » p. 68: « Fidem vero.... scriptura monente 
« interpretamur esse religionem sinceram hominis; » 
p- 79, « profitetur consilium suum hoc esse ut pha- 
c risaismo occurrat, quo quis confidit salutem obti- 
«nere per solam professionem externam sux religio- 
cnis, ceeterosque despicere, qui alicni sunt @ propric 
« sectie communione; » p. 100, repetit Eeclesiz uni- 
vatem 4° ab uno fundatore ecclesix J.-C. 2° Ab uno 
totius Ecclesi fundamento, Apostoloram doctrina. 
3° Ab uno externo cjusdem professionis communi 
symbolo, baptismate. Quo sensu qualibet secta pos- 
set sibi vindicare unitatem. Hoc opus a capite ad 
calecem scatet doctrinis novis, erroneis, depromptis 
magna ex parte 4 protestantibus. Quid miram proinde 
si auctor in procemio ad cit. 2 editionem, p. 40, ja- 
ctet elogia, qua: sua huic lucubrationi tribuerunt re- 
lationes, que & Protestantibus Gottinge scribuntur? 
Et sané spits citatum ac laudatum hoc opus est a 
scriptoribus protestantibus, biblicis et rationalistis. 

Sic probari non possunt, que in hance sententiam 
habet Marianus Dobmayer in suo Systemate theolo- 
gie catholice, Solishaci 1844, t. 4, p. 195. ae 

(2) Hac enim ratione fit wt timore depulso, ipsi 
transeant ex una in alteraui communionem, ac si age- 
retur de transitu de und in aliam scholam aut aca- 
demiam : quemadmodim non pauca luctuosa exempla 
testantur infirmorum scilicet querumdam catholico- 


yum. 
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quibus colitur varietate, quemadmodiim homines fru- 
ctuum et florum in hortis, principes officiorum et mi- 
nistrorum multitudine in regiis eedibus, vel imperato- 
res multarum urbium ac gentium multiplici obsequii 
genere gaudent. Ergo. 

Resp. : Nego ant. in sensu adversariorum; ut enim 
una veritas, ila una est vera religio, cui superstitio é 
regione adversatur , ut error opponitur veritati. Jam 
vero Deus, qui veritas est, errore et falsitate delecta- 
ri nequit, nec proinde diversitate religionum. Diver- 
sitas florum in hortis, et officiorum in edibus prin- 
cipum nullam arguit oppositionem, sed mirifica est in 
eumdem finem conspiratio. Sic etiam diversum obse- 
quii genus potest imperatori placere, si ea obsequii 


. varietas componi possit cum obsequio ipso, sects ve- 
_rO si pugnet. Atqui veritas cum errore, religio cum 


superstitione componi nequeunt, quemadmodim 
non componitur contemptus cum obsequio, obedien- 
tia cum contumacia (4). 

II. Obj. : 1° Publica tranquillitas postulat, ut quis- 
que patriam religionem sequatur; 2° nam, si secis 
agat, nec reipublicze, nec principum legibus preesta- 
bit obsequium; 3° hinc multa bella, seditiones et cla- 
des catholicorum intolerantia peperit. 4° Quod si reli- 
gio patria colenda non est, si unica est christiana Re- 
ligio, in qua salus obtineri possit, ergo crimen est 
pena wterna dignum, quod quis fide et revelatione 
careat, de qua nihil ungnam audivit (2). Quod cim 
absurdum sit, sequitur 5° eum, qui falsam religionem 
profitetur, quam veram putat, tum culpa liberum es- 
se, tum Deo placere posse, non sects ac illum qui 
veram religionem profitetur ; Deus enim ex intentione 
operantis judicat omnes. In omnibus proinde reii- 
gionibus Deus equé coli potest, ac salus eterna obti- 
neri (3). | 

Resp. 1° ad primum : Posse ejusmodi argumen-’ 
tum adversts Deistas retorqueri et adversts omnes 
heereticorum antesignanos seu primos reformatores : 
publica tranquillitas postulat, ut nemo agat et scripta 
in lucem emittat contra religionem patriam; ergo 
Deistee, ac primi protestantes, qui tot scripta edidére 
contra patriam religionem seditiosi fuerunt, et in Deum 
ipsum peccarunt. 

Resp. 2° : Directé dist. ant.: Publica tranquillitas 
postulat, ut quisque religionem patriam sequatur, si 
vera sit, concedo; si falsa, nego. Nunquam enim de- 
bent homines assentiri mendacio; nec principes jus 
ullum habent recipiendi falsam religionem, cim ipsi 
presertim ad veram religionem complectendam tc- 
neantur (4).Caterim licet nemo possit religionem 


‘ (4) Cons. Segneri Incredulo senza scusa, p. 2, exp. 
ult. 

2) Rousseau Emile, t. 5. 

3) Ita Baylius in comm. phil. ey. 

i) Peropportuné hoc animadyertit The catholic mi- 
scellany Jun. 4826. Tabula ibi apponitur mutationum 
inreligionis professione quibus subjacere debuit Hen- 
ricus Jenckins in provincia Eboracensi sectando reli- 
gionem prescriptam a legibus civilibus cum quibus 
unum feré ac idem est facta. Henricus Jenckins ortus 
an. 1504, vivere desiit an. 4670, cum vixisset an. 
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falsami suscipere, etsi illa humanis legibus precipe- 
retur, ac prohiberetur vera religionis professio, pax 
tamen servanda est, nec ordo publicus perturbandus: 
sola in ejusmodi casibus resistentia que passiva di- 
citur, est opponenda, prout religio docet, ac primi 
Christiani in praxim deduxére (4). Quod si fiat, nullum 
tranquillitati publica detrimentum affertur, eliamsi 
falsa patria religio non observetur. 

Ad secundum, dist.:Is reipublicee legibus obse~ 
quium denegat, quia nec potest obsequi, nec tenetur, 
concedo; secus, nego. Tales enim leges sunt essentiali- 
ter nulla, Deo enim opponuntur. Tunc enim quispiam 
homini obedire tenetur, ubi Deo ipse contraria non 
precipit ; oportet enim Deo magis obedire quam homi- 
nibus aliquid contra Deum precipientibus. 

Ad tertium, dist. : Et ista bella, seditiones, codes 
ad summum exorta sunt ex intolerantia civili; trans- 
eat. Ex intolerantia religiosa, nego. Si quid enim pro- 
baret adversariorum argumentandi ratio, evinceret 
nonnulla esse et locorum et rerum adjuncta, in quibus 
toleranda est 4 principibus seu reipublicse moderatori- 
bus religionum diversitas, quod minimé diffitemur ; 
quanquam bella et seditiones, de quibus adversarii 
loquuntur, aliam omnind causam a religione diversam 
habuisse suo loco ostendimus (2). 

Ad quartum, nego sequelam. Perperam siquidem 
colligit Rousseavius culpam in eo esse, quod quis fide 
et revelatione destitutus sit, de qua nihil unquam au- 
divit. Nam juxta catholice Ecclesix doctrinam, si 
quis ignorantia invincibili vere fidei laboret, is neque 
in culpa est, neque propterea poene obnoxius. Deus 
enim impossibilia non jubet. Hinc theologi docent in- 
fidelitatem negativam non esse peccatum (3). 

Ad quintum, dist. : Quam veram putat invineibili- 
ter, concedo; vincibiliter, nego. Quare rurstim nega- 
mus Baylii sequelam : Ergo in omnibus religionibus 
Deus ceequeé coli potest ; alioquin sequeretur Deum eequé 
coli sive ab iis, qui humano sanguine et obsccenis ri- 
tibus falsa numina colunt, sive ab iis, qui legitimum 
cultum vero Deo exhibent, quod tamen aded horren- 


469, ab an. 1504 usque ad an. 4554, sub Henrico VU, 
et Henrico VIII, an. 33; catholicus aban. 1534 ad 
an. 4547, sub eodem Henrico VII, an. 43, partim ca- 
tholicus, partim anglicanus ab an. 1547 ad 1553, sub 
Eduardo VI, an. 6, anglic. ab an. 1553 ad 1558, sub 
Maria, 5an. cathol. rursum ab an. 4558 ad 4 an. 1649, 
sab Elisabetha, Jacoho I, et Carolo J, an. 94, anglic. 
ab ann. 4649 ad ann. 1653 interregnum, fanaticus, Ab 
ann. 1653 ad ann. 1660 sub Cromwel an. 7, presbyte- 
rianus ; demtm ab an. 1660 ad an 1670, sub Carolo II, 
annis 410, anglicanus. Id est, debuit octies mutare re- 
ligionem ; quod si id non est ludere in negotio salutis, 
ac Deum et homines contemnere, profectO quid sit 
nescio. Tale porrd esset principium Rousseavii 

(1) Ilustre hujus agendi rationis preebuerunt exem- 
plum milites christiani sub Juliano Apotasta, qui licet 
scirent facilé futuros se totidem victimas superstitio- 
nis hujus imperatoris, si victor é Perside rediisset, at- 
tamen fortiter alacriterque pugnabant adversts impe- 
rii hostes. 
ty P. 4, n. 367. 
(5) Recolantur que superits allata sunt ex propo- 
sitionum Baii proscriptione, S. Augustino, ete. 
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dum dictu est, ut ipsorum incredworum aures of- 
fendat. 

Il. Obj. : 4° Quilibet videtur admittere religiones 
omnes veras esse hoc sensu, quod ips sint totidem 
idiomata, quibus creatura infirma exprimit obsequium, 
gratum animum ef amorem suum erga dominatorem 
universi. Quacumque demum sit ipsius ignorantia 
vel barbaries, quicumque sint errores, in quibus illius 
mens obyolvitur, ipsius cbsequium semper ad Deum 
dirigitur; semper Deus totins universi ille est, qui il- 
lud recipit, quocumque nomine id ipsi offeratur. Gen- 
tes silvestres ac barbare agnoscunt actionem Dei in 
fulgure, quod iram et minas patefacit, benevolentiam 
in pluvia, quz campos fecundat, providentiam in fe- 
bri, que vires debilitat, atque in cortice peruana medi- 
cinali, que eas restituit. Querunt hunc Deum, ac pu- 
tant se eum invenisse in tuguriolis suis, vel intra pro- 
ximam silvam. Seepé in saxo informi, in arboris trunco, 
in ave arbitrantur eum inyenisse. Stolidé profectd 
ips decipiuntur ; attamen dim ad hee objecta con- 
vertunt preces, ens invisibile mente revolvunt, vel ens 
cujus actio est invisibilis, magis potens quam homo sit, 
quod remuneratur vel punit, ejusque protectionem 
implorant. Sed hoc esse solum in mundo est. Ita qui- 
dem Sismondi (4), cui consonat Benjaminus Constant, 
dicens : 2° « Omnes cultus diversi exprimerenon de- 
« bent nisi sensum omnibus communem (2). » Ergo. 

Resp. ad primum, dist.: Si invincibiliter ignorent, 
quali obsequio Deum honorare debeant, concedo; 
si Deus manifestaverit modum , quo velit honorari, 
illisque innotescat, nego. Certé si Deus uon manife- 
stasset voluntatem suam circa modum quo coli ab 
hominibus velit, quacumque demim ratione homo 
exprimat venerationem suam et obsequium creatori , 
dummodd cum recta ratione non pugnet, recié fun- 
gitur munere suo. Ast si homini innotescit hic modus, _ 
quem Deus preescripserit, jam ipse non potest pro lu- 
bito suo Deum colere ; alioquin fieret inobedientix 
reus. Quare jam concidit tota superstructa moles 
illius argumenti, seu potits poetics descriptionis, 
quam subdit Genevensis hic auctor. Silvestris enim 
ac rudis ille homo, quem sibi fingit quaerentem Deum 
suum in tugurio, vel silva, etc., est esse, ut ita dicam, 
abstractum, ac difficile est, imo impossibile, ut si ejus- 
modi homo cxterorum utitur consuetudine , non pos- 
sit deprehendere errorem suum, vel lux saltem aliqua 
ei identidem interits non affulgeat, Deum creatorem 
universi non esse vel truncum vel saxum, ac si sincera 
mente , et prout oportet, Deum querit, Deus certs 
presto illi erit, internd saltem illustratione ad eum 
erudiendum , ne in tam turpem idololatriam corruat. 
Hine receptum illud adagium in scholis : Facienti 
quod in se est Deus non denegat gratiam. Quare tam 
rudis ignorantia qu invincibilis sit, vel non datur, 
vel diuturna saltem non erit. Hine diversum tulit judi- 
cium Apostolus Paulus circa ritum seu cultum idolo- 


(1) In Revue encyclop. Paris 1826, Jany. art. opin. 
religieuses. 


(2) D9 la religion, etc., lib. 4. 
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latricum , eosque, qui mutaverunt gloriam incorrupti- 
bilis Dei in similitudinem imaginis corruptibilis hominis, 
et volucrum. et quadrupedum et serpentum (4); necsufficit 
ut cuitus interpretativé, ut alunt, referatur in Deum 
unicum et verum, nisi id ex ignorantia inculpabili fiat, 
si tamen dari posset, sed requiritur, ut aperté atque, 
ut loquuntur schole, formaliter in verum Deum diri- 
gatur; alias vel ipsa turpissima idololatria , qui victi- 
marum sanguine vel obsccenis ritibus sordescit, in 
Deum dirigeretur , eumque coleret ac honoraret. 

Ad secundum, dist. : Diversitate accidentali et in- 
nocua, concedo ; essentiali ac perniciosa, nego. Omnia 
ejusmodi systemata 4 Protestantibus vel incredulis 
excogitata evanescunt, si lenocinio verborum, quibus 
concinnata sunt, expolientur. 

Inst. 4° : Christianus sibi conscius sux fallibilitatis 
nunquam vi adiget cxteros ad propria sensa admit- 
tenda ; id enim non aliud esse arbitraretur, nisi ipsos 
in eternas pcenas conjicere : nonnisi invito animo 
poterit 4 propria communione eos repellere, qui, ipso 
fatente, forsan melits et rectits, quam ipse, sentiunt, 
quosque forté Jesus ipsi praefert. Semper reverebitur 
‘sensus fratrum suorum, nunquam eos ut heereticos 
habebit, nunquam odio prosequetur , nunquam ob 
ipsorum fidem rejiciet. Ita minister Genevensis Chas- 
tel, qui preterea refert 2° Ecclesiam Genevensem de- 
clarasse, vere christianos esse eos omnes, qui admit- 
tuzt Deum, Jesum Christum et Scripturas (2); hinc 
subdit : 3° Omnes reformati, quicumque demum sit 
modus quo interpretantur Scripturas, debent se con- 
siderare ut fratres, repellere & se anathemata, schi- 
smata, controversias, ac se invicem in Christo ut 
fratres diligere ac revereri. 4° Quod attinet ad catho- 
licos, si nos eos & communione nostra rejicimus, 
non propter ipsorum dogmata vel ritus id facimus, 
sed tum propter spiritum intolerantie, quam profi- 
tetur ipsorum Ecclesia, tum propter eorum depen- 
dentiam ab auctoritate humana, ctc. (3). Ergo. 

Resp. ad primum : Dist. : Christianus protestans , 
concedo; catholicus, nego. Certé nullum jus habet prote- 
stans, Si velit sibi esse consentiens, ac fidelis principio 
reformationis, czeteros erroris accusare, vel repellere, 
yel anathematizare, fidei confessionem exigere, etc., 
cim omnes et singuli Protestantes eodem jure gau- 
deant, quibus 

Quidlibet audendi semper fuit cequa potestas ; 
quod si secis fecerunt eorum majores, violarunt ejus. 
modi jus, prout violavit omnium primus Calvinus di- 
gnus corum parens dim igni damnavit Servetum , ed 
quod hoc jure uti voluerit, licet admiserit et ipse 
Deum, Jesum Christum, et Scripturas, ac proinde ve- 
rus esset Christianus juxta declarationem Ecclesia 
Geneyensis ; quod pessimum exemplum ceteri refor- 
mati secuti sunt usque ad hane epocham, in qua pri- 

(1) Rom. 4, 25. Kat prea» ry dogo ov apxbetov Ozod 
&y Cpowparte elxdvovg plaetod aoatov, xal meted, 
nod recpamodoy nal Eoretay. 

(2) Op. cit. de usage des Confessions, etc., p. 84 


et p. 106. 
(3) Ibid 
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mum totum systema protestantismi ejusque spiritum 
agnoverunt. Ipsis propterea gratulari debemus. Ast 
Catholicus, qui ab auctoritate infallibili instituitur, 
ejusmodi commixtiones ac foedera, que erroris tan- 
tim propria sunt, nec facere nec inire potest, alio- 
quin jam non Catholicus. © 

Ad secundum. Que ecclesia Genevensis rursiun 
jure suo usa est in hac declaratione, ct emendavit 
suos emendatores ; ‘non longé abest forsitan illud 
tempus, quo eadem ecclesia declarabit Christianos eos 
etiam, qui rejiciunt Scripturas, ut plures jam refor- 
mati faciunt, ut ex dictis suo loco patet. Islamite ex 
declaratione Ecclesize Geneyensis veri christiani sunt, 
nam et ipsi admittunt Deum, Jesum Christum {ut ma- 
gnum prophetam sicuti Ecclesia Genevensis), ct ex 
parte saltem, scripturas. Magnam amplitudinem per 
hance declarationem Ecclesia Genevensis adepta est. 


Ad tertium. Concedimus totum, sed interea peti- 
mus 4 ministro Chastel, num suis irenicis, quo no- 
mine volunt appellari, congruere possint, que de 
hereticis sui temporis scribebat Tertullianus : «Pacem 
« quoque, ait ipse, cum omnibus, miscent. Nihil enim 
« interest illis licet diversa tractantibus, dtm ad unius 
« veritatis impugnationem conspirent (1); schisma 
«est unitas ipsis (2).» Aded verum est hereticos, 
seu protestantes omnium seculorum eodem spiritu 
duci ! 

Ad quartum, dist. : Quin tamen propterea Catholici 
conquerantur , concedo ; quasi conquererentur, nego. 
Non debet adversarius noster cum sud Ecclesia Ge- 
neyensi sollicitus esse de catholicorum sensu propter 
ejusmodi communionis denegationem. Nam eam Ca- 
tholici nee quzrunt, nec ambiunt, atque utpote into- 
lerantes etiam ultrd oblatam respuerent, ut humane, 
quam ipse vocat, auctoritati subesse pergant. 


Inst. 4° : Ast religio. non est dogma: ipsa consistit 
in relatione hominis cum Deo suo, minimé verd in 
ill4 Dei notione, quam sibi quisque efformat, vel in 
verbis, quibus eam exprimit. 2° Religio est quedam 
animi affectio, non autem scientia; ipsa enascitur ab 
expressione amoris (3). Ergo. 

Resp. ad primum, dist. : [ta famen ut dogmata 
credenda proponat, concedo; sects, nego. Religio uti- 
que in se non est nisi moralis virtus, quae hominem 
inclinat ad Deum debito cultu prosequendum ; at ob- 
jectum istius cultis sunt etiam dogmata, qua Deus 
revelavit ac credenda proposuit. Qui enim renuit fidem 
Deo revelanti ac per Ecclesiam revelationem propo- 
nenti adhibere, iste Deum profectd, ut decet, nulla 
ratione colit; atque in hac fide pracipué consistit 
tanquam in sud radice ac fundamento tota relatio , 
quam homo habet cum Deo suo, qui veram sui notio- 
nem homini manifestavit, et ut plurimtum verba qui~ 
bus eam exprimat. 

Ad secundum, nego. Hee siquidem animi affectio 


(1) De preeseript., c. 44. 
(2) Ib. c. 42. 
(3) Sismondi, |. ¢. 
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non est nisi fructus, et effectus quem religio producit, 
non autem religio ipsa. Notiones rerum confundi non 


debent, alioquin orietur confusio. Sic expressio amo- - 


ris non est nisi affectus, quem inspirat ipsa religio, 
non vero ab ipsa enascitur religio, quae absoluté stare 
potest absque ejusmodi expressione. 

IV. Obj. : Deus ipse commendat tolerantiam reli- 
giosam; 4° Deus enim, inquit Salvador (1), creare 
voluit coelum ac terram in bonum omnium hominum. 
2° Foedus inivit cum Noe cunctorum hominum pa- 
yente. 3° Moyses neque allexit neque impulit unquam 
socerum suum ad reliquendos deos suos; 4° bona 
Noemi dicebat nuribus suis: « Ite, revertimini ad 
populum vestrum et ad Deos vestros (2); » 5° legati 
Jephte loquuntur non sine veneratione de Kamos 
Ammonitarum Deo (3); 6° Michzeas progressus est 
ed usque, ut ratione formali ac positiva praenuntiave- 
rit tempora tolerantiz generalis : « concident (populi) 
« gladios suos in vomeres... non sumet gens adversis 
« gentem gladium... quia omnes populi ambulabunt 
« unusquisque in nomine Dei sui : nos autem ambula- 
« bimus in nomine (Jehovah) Dei nostri in eeternum 
« et ultra. » Conf. Is. 2, 4. Ergo. 

Resp.: Nego ant. Ad primum, dist.: In bonum omnium 
hominum creare voluit coelum et terram, ut omnes ho- 
mines, tantis beneficiis pereum cumulati, eum colerent 
ac digno obsequio et amore prosequerentur, concedo; 
at sic ostenderet’sibi placere tolerantiam religiosam, 
id est, omnium superstitionum foedissimarum cultum 
eumque probare, nego. Quis enim tam stultum nefa 
in animum inducat suum nisi atheus? Si quid valeret 
hoe argumentum, sive inductio Judei philosophi Sal- 
vador, id etiam sequeretur, qudd nempe Deo place- 
rent homicidia, furta, blasphemiz, flagitiaque omnia, 
in qu homines scelesti facilé aded prolabuntur, cim 
et pro ipsis creaverit Deus coelum et terram, et pluere 
faciat super justos et injustos. Attamen adversarius 
noster id etiam pre oculis habeat, Deum nempe 
creasse pariter paradisum et infernum, ut pro meritis 
post presentem vitam decernat vel preemia vel poc- 
nas. Deus quidem vult ex animo omnes homines sal- 
vos fieri, atque ad agnitionem veritatis venire ; quod 
si homines desciscunt, si malunt cupiditatibus indul- 
gere, et colere opera manuum suarum, et veri Dei, 
qui fecit illos, oblivisci, etsi creaverit pro ipsis etiam 

_colum et terram, eternim tamen, nisi resipiscant, 
4 Deo punientur. 

Ad secundum, dist. : Quatentis nunquim ampliis 
diluvio esset homines perditurus sicut priis, con- 
cedo; ad cohonestandam tolerantiam religiosam, nego. 
Quin potits, ne vera religio oblivioni daretur, vel 
humanis commentis corrumperetur, elegit sibi Abra- 
ham ejusque posteritatem in populum peculiarem, 
Cui commissam voluit revelationem suam, donec ve- 
niret plenitudo temporis, in quad gentes ab er- 
roribus revocarentur ad veri Dei cognitionem 


1) Hist. des institutions de Moise, p. 120. 
2) Ruth ec. 4, 42. 
(3) Jud. 41, 24. 
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et amorem ; quod suo tempore ostendemus (1). 

Ad tertium, dist. : Nunquam allexit neque impulit 
socerum suum ad relinquendos deos, quos non habe- 
bat, concedo; quos habebat, nego. Jethro enim erat 
cultor, im0 sacerdos veri Dei, cui in deserto obtulit 
holocausta et hostias, ut patet ex libro Exodi (2). 
Non poterat proinde Moyses eum impellere ad falsos 
deos relinquendos. Czterim quod non impulerit 
etiam ut sese cum populo Israel conjungeret, ac 
proinde profiteretur cultum Mosaicum, hoc falsum 
est, ut rursim patet ex lib. Numerorum, c. 10, 29-31, 
ubi et semel et iterim eum invitavit, multa bona ci 
promittens. Judaicane an potits philosophica est hac 
fides integerrimini illius Salvador? 

Ad quartum, nego prout profert Salvador, nun- 
quam enim dixit Noemi : Ite, revertimini ad populum 
vestrum et ad Deos vestros (3), sed solum : Rrevertimini, 
filice meee, et abite ; chm verd discessisset ab e& Orpha, 
altera ejus nurus, dixit Noemi ad Ruth: En reversa est 
cognata tua ad populum suum et ad Deos suos, vade 
cum ed; ita ut sensus sit: Vade et tu in terram tuam, 
prout et illa perrexit, quae quidem profata est Noemi, ut 
interpretes passim exponunt, ad explorandam Ruth 
constantiam atque animi propositum (4). Quid igitur 
ibi habetur, quod vel innuat tolerantiam religiosam ? 

Ad quintum, dist.: Id est, ad mentem Ammoni- 
tarum ac Moabitarum, concedo; ex mente Jephte 
qui non credebat nisi in yverum Deum, nego. Ut si 
nos argueremus, adversts Islamitam ac diceremus ; Si 
tuus propheta Mahumedes hoc tibi preescripsit, etc., 
numquid hine sequeretur nos habere Mahumedem, 
ut verum prophetam, vel de eo loqui non sine vene- 
ratione? Non puto. Talis verd est sensus legatorum 
Jephte (5). 

Ad sextum, nego. Im contrarium omnino vatici- 
natur, sensus enim est: Ktsi omnes gentes ambulent 
in vanitate senstis sui, falsos deos vel idola colentes, 
nos tamen semper ambulamus et ambulabimns in 
nomine Jehovah Dei nostri; en quomodd verba Mi- 
cheese vertit Rosenmuller, qui interdim ab eo in me- 
dium profertur: « Nam omnes populi ambulant in 
« nomine Dei sui, nos verd ambulamus in nomine 
« Jehovah, Dei nostri in péerpetuum et zternum (6); > 
qui preterea sic pergit exponendo sensum prophete : 
« Id est, quiim Jehovah vobis spem faciat tam pre- 
« clare restitutionis, oportet vos bono animo stare, 
« et hae promissione fretos pergere in vero ejus 
« cultu, utcumque alize gentes suis diis serviant, ct 
«in suis Superstitionibus superbiant;»  consonat 


(1) In tract. de Incarnatione. 

(2) G. 18, 12. 

(3) Sic enim Salvador refert verba Noemi : Allez, 
retournez @ vos peuples et a vos dicux; jam vero 
etiamsi recederemus 4 versione vulgata, hebraica 
veritas ita se habet : 729 yu n7aw 


(4) Ita exponunt non solim. interpretes catholici, 
4 Lapide, Tirinus, Galmet, etc., sed ipsi protestantes, 
ut videre est in criticis sacris ad h. 1. 

(5) Ita pariter hunc textum exponunt cit. inter 
pretes. 

{6) In h. loc, 
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Chaldzus paraphrastes, qui sic reddit citatum ver 
sum : « Etenim omnes populi ambulantjuxta id, quod 
¢ idola colunt; nos verd confidimus in verbo Jeho- 
« yah, Dei nostri, in seculum et in secula seculo- 
« rum (1). >» Hac ignorare non poterat judzeus auctor ; 
ubi igitur est formalis, im0 formalissima, ut ipse lo- 
quitur, et positiva predictio future alicujus toleran- 
tix. generalis (2)? Quare verd proferat auctor Isaiam, 
cap. 2, 4, non video, cum ibi nec syllaba nec iota 
habeatur ad rem suam. 

Inst. : Intolerantia civilis nullo modo distingui po- 
test ab intolerantia religiosA. Duze enim he intole- 
ranti sunt prorsus indivisibiles : impossibile siqui- 


(1) Thid. 

(2) En verba auctoris : «Il va jusqu’a prophétiser 
« de la maniére la plus formelle et la plus positive les 
« temps de-la tolérance générale: un jour tous les 
« peuples cesseront de combattre, et prendront plai- 
« sir a la paix; chacun marchera en inyoquant le nom 
« de son Dieu; Israél toujours le nom de Jéhovah. » 
Perfricte frontis sunt ii, qui fidem omnem abjece- 
runt. 
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dem est pacificé vivere cum iis qui tanquam inimici 
Dei habentur (4). Ergo. 

Resp. : Nego ant. quoad omnes partes. Non solim 
enim distingui possunt duce iste intolerantie , sed . 
distingui omnind debent, ut distinguuntur et differunt 
inter se objectum temporale et Spirituale. Regis enim 
Secu magistratis, qualiscumque est ponas in delin- 
quentes contra incolumitatem. reipublicee decernere, 
vel eas infligere. Religionis est declarare eos, qui 
culpabiliter falsitatem vel errorem sectantur, extra 
viam salutis esse, et evs interea non solum pati, sed 
amare, iis benefacere, atque omnimodé eorum salu- 
tem procurare ad exemplum Christi et Apostolorum 
qui non soli pacificé vixerunt cum iis, qui pervi- 
caces in suis erroribus erant, sed omni beneficentize 
argumento eos prosecuti sunt, ut cos sibi conciliarent. 
EO magis quéd nos semper lateat, num isti aliquando 
non sint reversuri ad veritatem, ac resipiscant. Quam- 
dit vivunt, juvat spem aliquam alere de eorum con 
versione; quod non raro felicem habet exitum. 


(1) Ita Rousseau, Emile, liv. 4, t. 3. 


Ex iis, qu hucusque. disseruimus, pronuin est 
colligere totum christian religionis systema in au- 
ctoritate fundari. Deus enim ita disposuit, ut homo, 
qui limitibus circumscriptus est, ac errori obnoxius , 
ralionem suam subjiceret ipsius auctorilati; quare 
non contentus revelare veritates, que intra rationis 
ac uature fines continentur, revelavit preterea veri- 
tates, que humane mentis aciem atque obtutum 
euperant, ut homo disceret munus sibi incumbere 
subjiciendi propriam rationem in iis, quae ad fidem 
ac religionem pertinent, atque Deum statuisse mun- 


dum saivare per fidem. . 
Donec veuiret: plenitudo temporis, extraordinaria 


providentia, ut vidimus , ipsemet prospexit revela- 
tionis sue incolumitati atque integritati (1). Ac cum 


(4) Prout fatetur ipse Limborchius, etsi socinianus, 
in sua Amica collatione cum erudito Judo, nempe 
Orobio. Cum enim Orobius in tertio scripto objecis- 

set : « Nunquam tot difficultatibus , dubiis et variis 
intelligentiis obnoxium fuisse verbum Dei quam sub 
evangelio ; in ecclesia Israelis nullas enatas sectas , 
nisi jam depravato saculo , et de rebus ad legis es- 
sentiam non pertinentibus » ; respondet Limborchius 
ad istud secundum punctum : » Quod ecclesia israe- 
litica in principio variis opinionibus agitata non fuerit, 
causa fuit erebra prophetarum, qui spiritu divino 
commovebantur, frequentia, quorum auctoritatem 
omnes excipere tenebantur » (cap. Iv, resp. ad ler- 
tium Judi scriptum). Ergo, colligo, auctorilas et 
quidem divina necessaria est ad unitatem servandam, 
alioquin hominum ingenia dilabuntur. Quoad dissea- 
siones enatas post evangelium , facile fuisset cath - 
lico réspondere , ipsas non ex evangelio ipso emer- 
esse Sed ex privatorum perduellione ab illa auctori- 
ite, que divinitus constituta est ab ipso evangelii 


misit Filium suum ad homines retrahendos ab illis 
ignorantia Lenebris , quibus ipsi sua culpa obvolve- 
bantur, utpote obliti, magna saltem ex parte, illa- 
rum veritatum quas jamdiu Deus ipsis patefecerat, 
atque ad dandam illis pleniorem sui cognitionem, 
conslituil, ut haberetur magisterium juge, infalli- 
bile, visibile, atque perpetuum, quo tuto dirigerentur 
in salutis via; neque a veritatis tramile, ut antea, 
aberrarent. Hoc vero magisterium posuit in ecclesia, 
quam Caristus fundavit , eam sibi acquirendo san- 
guine suo, a€ preecise in pastorum coetu sub regimine 
unius capitis visibilis, quod in totum corpus influe- 
ret, quodque fundamentum totius xdificii ecclesiz 
sux esse voluit. Constituit, ut huic ecclesie omnes 
subjicerentur , nisi velint haberi tanquam ethnici et 
publicani, id est extorres ab hoe individuo corpore 
seu socielate a se constituta, ac rei criminis per- 
duellionis , ideoque xterne damnationis. 

Huic ecclesia revelationis depositum consignavit ; 


‘mandavitque, ut ipsa in nomine suo pridicaret 


evangelium omni creature, id est in omni loco et 
omni tempore, adsistentiam suam promittens , ne 
unquam in hoe ministerio vel deficeret vel erraret. 
Voluit ut pignus adsistentixe suse preseferret mira- 
cula , vaticinia , aliaque charismatum dona , nec non 


auctore, nempe ecclesia catholica. At sociniano ho- 
mini alia via ineunda erat, qugs satisfacere expostu- 
lationi Judai nullo modo potest, ut legenti ejusmodi 
effugia, quae hic habet Limborchius, patet; neque 
melius, ut supra monuimus, huie ipsi difficuitati 
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feecunditatem, non solum in filiis gignendis, sed pro- 
vehendis usque ad plenam sanctitatem. 

Hee autem ecclesia, que coepit in Petro et in apo- 
stolis, continua et nunquam interrupta successione , 
velut persona moralis semper jugiterque perseveravit, 
ac plena vita praedita usque ad nos, prout ex divinis 
promissis semper jugiterque una et individua perse- 
verabit usque ad consnmmationem sgculi, ambiens 
omnia loca et omnia tempora, semper preeseferens 
divine adsistentie pignora et argumenta. Restitit 
enim firma et invincibilis adversus sibi pranunciatas 
inferni machinationes, tum externas ex parte ethni- 
corum seu infidelium, tum internas ex perduellione 
filiorum suorum. Sibi sufficiens, seu potius divino 
presidio ac divinis pollicitationibus innixa, indepen- 
dens omnino est ab hominum sive favore sive furore; 
humanos favores spectat ut media, perseculiones 
et iram ut probationes , sed nec illis innititur, nee 
istas formidat, et secula trajicit novis semper 
triumphis clara, uberes sanctitatis fructus producens, 
homines nempe tum omnibus virtutibus tum charis- 
matum donis insignes in testimonium divine originis 
sux, ac novos semper filios in coelum transmittens , 
usque dum et ipsa, non habens neque rugam neque 
maculam, eum completus fuerit electorum numerus , 
regnabit in perpetuas eternitates. 

At sicut Deus voluit unitatem ecclesix suc consti- 
tntam esse in principio auctoritatis, e converso 
sect ab hac auctoritate divinitus constituta, desci- 
scentes , ut ductum spiritus privati seu rationis , ut 
yocant, individualis, sectarentur , oppositum eccle- 
six magisterio principium dissolutionis ac divisionis 
substituerunt. Quo principio semel posito, factum 
est, ut nunquam ille inter se unitatem doctrine 
conservare potuerint, alque, ut consequens erat, 
nunquam sibi constantes nisi in sola mobilitate, de 
novitate in novilatem, de errore in errorem pro- 
lapse sint ; novas semper confessiones edentes, ac in 
frustula comminute , donec consummerentur atque 
perirent, ut sal in aqua dissolvitur. Ita veteribus 
sectis accidit, ita novis, que desierunt in naturalis- 
mum seurationalismum, ultimum, juxta Leibnitzium, 
heresos genus (1).Quod si interdum atque ad tempus 


(1) Non me fugit Ephemeridem evangelicam eccle- 
siasticam (mens.Janua. 1830, n. 5,6) vehementissime 
insurrexisse contra rationalismum, ac contra docto- 
res Gesenium et Wegscheider, professores theologize 
Halle. Censura autem adeo fuit virulenta, ut non 
solum commoverit horum professorum auditores, sed 
eompulerit facultatem theologicam ad invocandam 
ministerii protectionem adversus  impugnationes 
emule Berolinensis Universitatis (vid. Appendia ea- 
traord. Ephemer. univers. n. 26, 1830). At quis non 
videt hane agendi rationem destruere principium et 
essentiam reformationis? Si enim, ut toties dictum 
est, essentia reformationis consistit , ipsis fateniibus , 
in plena examinis libertate atque in plena indepen- 
dentia spiritus privati a qualibet auctoritate , quo 
jure Berolinenses excandescere possunt adversus 
rationalistas, si isti corollaria deduxerunt ex princi- 
pio et essentia reformationis ? Si ipsis persuasum est. 
se in seriptura non inyenire nisi purum rationali- 
smum, quo jure id illis objicitur , quod reformatores 


DE YERA RELIGIONE ADVYERSUS HETERODOXOS. ofp: 
. consistere visa est inter hereticos protestantes an-i- 


quiores et modernos aliqua unitatis species , id face 
tum non est, nisi quia ipsi non fuerunt consentientes 
suo proprio principio, substituentes , sive aperte, 
sive occulle, propriam auctorilatem auctoritati cecles 
six catholic , quam desernerunt. Sublata enim ave 
cloritate , necesse est ut auferatur unitas, imo uni- 
talis principium ac proinde ecclesia ipsa, quia 
sublata auctoritate non remanet nisi individualis 
libertas , individuus cujusque sensus; et vinculum 
disrumpitur, quo simul ejusmodi membra secum 
cohereant, adeo ut sect non sint nisi aggregatio ture 
barum, seu etiam individuorum quorum alterum 
nihil habet cum altero commune, nisi principium 
dissolutionis ac divisionis , seu unitatem negativam , 
id est, privationem essentialem cujuscumque com- 
paginis atque unitatis. 

Neque huic auctoritatis ecclesiz catholice defectui 
supplet auctorilas scripture , ut protestantes repo- 
nunt: nam praterquam quod ipsis constare non po- 
lest de numero, de integritate, de divina inspira- 
tione sacrorum librorum ac singularum eorum par- 
tium nisi ex testimonio et auctorilate ecclesia catho- 
lice , a qua, ut ipsi loquuntur, se tandem in liber- 
tatem vindicarunt (1), ac proinde cum integrum uni- 
cuique sit , ex principio examinis spiritus privati, eos 
admittere vel rejicere , ut factum ostendimus a pro- 
testantibus recentioribus, quemadmodum semper 
factum esta protestantibus antiquis (2), illud ipsi 
constituunt tanquam remedium, quod semper fuit 
omnis mali origo. Neque enim, ut praclare jam 
observaverat S. Augustinus (3), nate sunt hereses , 
et quedam dogmata perversitatis illaqueantia animas 
et in profundum precipitantia, nisi dum scripture 
bone intelliguntur non bene, et quod in eis non. bene 
inte lligitur , etiam temere et audacter asseritur. Adeo 
ut nulla unquam fuerit hereticorum secta, que nor 
inniteretur alicui scripturarum auctoritati (4). 

Interea Deus ordinatissima providentia sua permi- 
sit, ut hwreses et sect orirentur, viventibus adhue 
apostolis ipsis, ut ex ipsorum agendi ratione adver- 
sus ejusmodi novatores protestantes, compertum es- 
set Loti posteritali seu subsequentibus szeculis , tum 
quenam esset hereseon origo, tum ratio, qua ecelesia 
se gerere deberet cum hereticis seu protestantibus 
orituris ; ut hos nempe expelleret e sinu suo, et fide- 
les praemuniret adversus eorum conatus ac subdolas 
versutasque artes ; tum demum ipsis, nisi resipuerint, 


sibi arrogarunt? Adeo verum cst nullum dari me- 
dium inter catholicismum et rationalismum sive dei- 
smum.Quilibet enim apud protestantes potest respon- 
dere : Quis nostrum judices vos constiluit ? 

(1) Nempe sicut filius prodigus se emancipavit ab 
auctoritate paterna. 

_(2) Nempe ebionitis, cerinthianis, marcionitis, ma- 
nicheeis, ele., qui et ipsi rejecerunt cos libros, quos 
ipsis rejicere placuit. i 

(5) Tract. xvi, in Joan. tom. mm, p. 440, edit. 
Maur. 

(4) Cons. Vine. Lirin. Commonitorium, n. 45 @ 
seqg., Curs. compl, Theol., tom. 1 
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sempiterno exitio certo addicendos denunciaret , nul- 


lum interponens discrimen inter heereses et hareses, 


hereticos et hereticos. Quandocumque enim quis 
reus est protestantismi, scu protestationis adversus 
ecclesiam, quam Christus instituit depositariam per- 
petuam revelationis, magistram et interpretem , seu, 
ut loquitur Paulus, columnam et firmamentum veritatis 
(I Tim. 5), certissime ejusmodi poenam incurret. 

Non exiguum tamen emolumentum cepit, aut capit 
ecclesia catholica ex ejusmodi semper sibi succeden- 
_Ubus heresibus et sectis, ipsarumque perpetua mo- 

bilitate, ortu et interitu. Ac 4. quidem ex occasione 
exorientium errorum diligentius inquirit in fidem 
euam, explicate et luculentius evolvit veram doctri- 
nam, ut inde magis appareat pulchritudo totius ca- 
tholici systematis, et nexus intimus omnium verita- 
tum, quas profitetur, ut reipsa semper factum est, 
quoties quilibet novator aliquam veritatem impugna- 
vit. 2. Ut ex perpetuo conflictu, quem-sustinere debet 
ex parte hereticorum, vigilet semper, firmiorem- 
que quodammodo auctoritatem nanciscatur. Etenim 
prout justi ex malorum insectatione probantur, ac 
magis corum virtus nitet, sic ecclesia, que est, ut 
soepe diximus, moralis persona, ex sectarum machi- 
nationibus, malis artibus, calumniis, imo swpe ferro 
et igne, pulchrior semper ac nitentior splendet. 3. Ut 
omnibus planum compertumque sit, ecclesiz stabilita- 
tem ac firmitatem non aliunde quam a Deo ipso ejusque 
promissis esse repetendam, dum opera hominum 
continuo diffluunt ac dissolvuntur. 4. Ut ex sterilitate 
hereticorum omnes discant jugem ecclesiz catholice 
foecunditatem Deo soli acceptam esse referendam, 
non autem humane cuivis industria vel hominum 
_conatibus, quia: Nisi Dominus edificaverit domum, in 
vanum laboraverunt, qui edificant eam ; et: Neque qui 
plantat est aliquid, neque qui rigat, sed qui incremen- 
tum dat Deus (1 Cor. Ill, 7). 5. Ut discant omnes, 
fidem donum Dei gratuitum esse, neque scientia 
comparari posse , neque humana industria, quibus 
virtulibus certe pollent plures inter sectarios, nec 
quempiam de se debere praesumere, et: Qui se exi- 
slimat stare, videat ne cadat (I Cor. X, 12); quum 
Deus de se presumentes dimiscrit in desideria cordis 
eorum ac dicentes se esse sapientes, stulti facli sint , et 
Deus errare eos fecerit quasi ebrios ; adco ut vix Sil cr- 
rorum monsitrum sive theoreticum sive practicum, 
in quod plus minus ejusmodi sapientes non inciderint, 
et vix sit contradictio, in quam ipsi turpiter non sint 
prolapsi; sic neminem aliter posse in fide perseverare 
nisi humilitate et oratione, prout nemo ad veram fi- 
dem nisi humilitate et oratione accedere potest : 
Deus enim superbis resistit , humilibus autem dat gra- 
tiam (Jac. 1V, 6). Neque mirum cuiquam videri de- 
bet tantam hominum multitudinem in heresi vel 
schismate versari , dummodo is secum animo repu- 
tet, ante adventum Christi, Deum dimisisse omnes 
gentes ingredi vias suas, una execpta hebraica na- 
tione; post Christum vero, vocatas quidem fuisse 
gentes ad Gdem, ast judaioum popolum in cecitatem 
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ac mentis stuporem incidisse (4). 

Cum igitur ex dictis duplex tantum sit ad_verita- 
tem via , ratio videlicet et auctoritas , omnes de reli- 
gione controversiz ad hunc cardinem, ut ita dicam, 
revocantur : utrum videlicet in religionis negotio 
aucloritas rationi, an contra ratio auctoritati sit prase 
ferenda; vel clarius etiam, utrum per viam disqui- 
sitionis et examinis , instituendi per privatum unius- 
Cujusque spiritum, seposita omni auctoritate, an 
vero per viam fidei ac submissionis public ac legi- 
time auctoritali in religionis negotio sit inceden- 
dum ; vel etiam ulterius : utrum standum sit aucto- 


“ritati ecclesia catholic , an ‘vero, ista posthabita , 


unicuique liberum relinquendum sit Scripturas  pri- 
vato sensu admittere et interpretari , ac cudere sibi 
religionem , prout magis minusve quidpiam proba- 
hile videatur. (2). Dixi ecclesiz catholic auctoritati ; 
nam si systema seu via auctoritatis admittitur, nul- 
lum dubium esse potest aliis quibuscumque eam 
ecclesiam prxvalere aucloritatis pondere, quae omnes 
certo vineit sive antiquitate, sive universalitale, sive 
unitate et consensione, imo nulla est, que cum 
ipsa comparari possit. 

Jam vero non potest admitti via sensus privati, 
quin incidamus in illa omnia absurda, que recensui- 
mus , quaeque eo tandem homines deducunt, ut om- 
nem fidem amiltant, incidantque in perfectum sce- 
plicismum religiosum, adeo ut nemo sciat quid te- 
nere , quid respuere debeat , sed majori tantum aut 


(1) Vincentius Lirinensis internos hereticorum 
tumultus crueiatusque graphice describit in suo Com- 
monitorio, cap. 15, dicens: « Heu miseranda condi- | 
tio! Quantis illicurarum zstibus, quantis turbinibus 
exagitantur ! Nunc etenim qua ventus impulerit, inci- 
tato errore rapiuntur ; nune in semetipsos reversi, 
tanquam contrarii fluctus, reliduntur; nunc temeri- 
talis praesumptione, ct ea, gue incerta videntur, 
adprobant ; une irrationali metu etiam, qui certa 
sunt, expavescunt; incerli, qua eant, qua redeant, 
quid adpetant, quid fugiant, quid teneant, quid dimit- 
fant. Quse quidem dubii et male penduli cordis af- 
flictio divinse erga se miserationis est medicina, si 
sapiant. Idcirco etenim extra tulissimum catholicie 
fidei pertum diversis cogitationum quatiuntur, ver- 
beramtur ac pene enecantur procellis, ut excussa in 
altum elatee mentis vela deponant, que male novi- 
tatum ventis expanderant, seseque intra fidissimam 
stationem placid ac bone matris reducant et te- 
neant, atque amaros illos turbulentosque errorum 
fluctus primitus revomant, ut possint deinceps vive 
et salientis aqua fluenta potare. Dediscant bene quod 
didicerant non bene; et ex toto Keclesiw dogmate, 
quod intellectu capi potest, capiant, quod non potest, 
credant. » Vid. Cus. compl. Theol. tom. 4. 

(2) Sane in Ephemeride prodest.(Le Globe) n. 437, 
aperte scribitur : « Notre siécle doute, et, dans le 
doute, sa religion c’est sa liberté, parce que c'est le 
seul dogme, qui permet a chacun de suivre ce qui 
lui plait aujourd’hui, de le rejeter demain. Le carac- 
tére de ce siécle est de ne pas avoir une religion, 
mais d’en avoir mille, mais den avoir presqu’autant 
quil y a de familles dans chaque nation. » Potuisset 
insuper adjicere quot sunt individua in aualibet fami- 
lia, Hie graphice describitur systema potestantismi, 
quod consistit in nulla habenda religione, nulla fide, 
sed in profitendo purum dubium, prout suo toco na 
nuimus. 
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minori probabilitate quadam permoveatur. Unde fie- 
ret, ul disputare liceret de religione eodem fere 
modo ac olim disputabatur inter philosophos ; religio 
vero non esset nisi systema philosophicum, sectz 
autem totidem academiz , vel scholz philosophic , 
in quibus liberum est id tenere ac sectari, quod bo- 
num umcuique videlur. Quis autem sobrius sibi per- 
suadere poterit Deum sic dedisse revelationem 
suam, ut ejus existentia et sensus permilteretur ho- 
minum disputationibus, et omnia incerta, omnia 
confusa essent, ac religio desineret in pyrrhoni- 
smum vel philosophicam questionem (1)? In hoc 
syslemate protestans sive hereticus, divulsus ab 
ecclesia universa omnium seculorum, quaeque hac- 
tenus perdurat, segregatus a consortio eornm etiam, 
qui eeclesiam deseruerunt, cum quisque habeat ex 
principio protestantismi religionem suam individua- 
lem , et sibi a se cusam, solus est, velut insula sive 
scopulus , in medio mari procellis fluctibusque undi- 
que percussus. Quam vero spem, quodve solatium 
capere potest ex religione sua? Quid si erret? Quod 
judicium sibi polliceri poterit a Christo Domino post 
mortem ? Omnia plane in hoc systemate horrorem 
ingerunt, ac plena omnia formidine sunt. Contra 
vero catholicus, in systemate seu principio auctori- 
tatis securus vivil; ipse communicat cum ecclesia 
omninm sxeulorum et locorum omnium-; consortio 
fruitur apostolorum, martyrum , sanclorum omnium 
celatum: nullum unquam poterit ob religionis suze 
professionem periculum subire, nisi (quod absurdum 


(4) En quomodo ab alio folio protestantico pro- 
gressus protestantismi describitur : « C’est au sei- 
ziéme siécle que la premiére fois, dans la série des 
événements qui nous intéressent, on voit la liberté 
de conscience ouvertement et nellement érigee en 
principe ; mais d’abord ce n’est point cette liberté il- 
limitée qu’on a réclamée depuis, Cest seulement la 
faculté de croire, sur un cerlain nombre de points 
déterminés, autrement que l'Eglise catholique. A me- 
sure qu'en se succédant, les sectes, qui s’élévent du 
sein de VEglise, prétendent s’éloigner davantage de 
sa doctrine, elles reculent aussi théoriquement les 
bornes de cette faculté qu’elles s’attribuent par le 
fait. Les Ecritures sacrées avaient 6(é d’abord le champ, 
ou il paraissait convenu que la liberté de conscience 
devait se renfermer ; bientot cette limite est franchie; 
la religion par quelques hommes est réduite, dans 
son dogme, 4 une simple conception de la raison et 
du sentiment, et dans son culte 4 une pure relation 
métaphysique de Phomme a son Créateur ; enfin les 
idées fondamentales de toute institution ou croyance 
religieuse sont elles-mémes attaquées, ef Cest a l'a- 
bri du principe de la liberté de conscience, toujours 
de plus en plus étendue, que ces divers degrés «'in- 
orédulilé se produisent tour 4 tour et essaient de se 
faire recevoir. » (Producteur ; n. 9, pag. 408). Hoc 
ipsum, jam a quinto Ecelesiz saculo, rursum prie- 
viderat et preenunciaverat, in suo admirabili Com- 
monitorio, cap. xxx1, Vincentius Lirinensis : « Nam 
si semel admissa fuerit, » inquit, « hac impia frau- 
dis licentia, horreo dicere quantum exscidendx at- 
que abolenda religionis periculum consequatur. Ab- 
dicata etenim qualibet parte catholici dogmatis, alia 
quoque atque item alia, ac deinceps alia et alia, jam 
quasi ex more et licito abdicabuntur. Porro autem 
singillatim partibus repudiatis, quid aliud ad extre- 
mum sequetur, nisi ut totum pariter repudietur? » 
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omnine est) universa catholica ecclesia locum peri- 
culis daret ; se ipse spectat veluti membrum magaz 
familiz, cujus caput invisibile Christus est, qui ima- 
ginem sui reliquit in Petro ejusque successoribus 
vicariis suis , in qua omnia bona communia sunt, 
universalis quidam amor omnia regit, in qua omnia 
sapientissima providentia a Christo ad nos usque 
perseverant , omnes eidem mensx eucharistic assi- 
dent ; et si quae humana fragilitate macule contra- 
huntur, per humilem culparum confessicnem, in qua 


_ ex integra animi sui manifestatione magnum quisque 


a parente omnium amantissimo percipit solatium. 
Nunguam solus catholicus est, nec vivens nec mo- 
riens, sed sicut unus Dominus, ita una fides, unum 
baplisma, unum corpus et unus spiritus, sicut voca- 
tus est in una spe vocationis sus. Quin imo nec de- 
seritur post mortem ; pergit enim communicare cum 


ecclesia sua, sive militante, cujus suffragiis juvatur, 


sive triumphante, qu munus ad ipsum tendit et ad 
se eum invilat. 

Itaque vel nulla religio, vel sola religio catholica. 
Nullum datur medium; vel si medium datur, est 
medium incoherentia. Quia si Deus est, si divina 
providentia sua cuncta gubernat, per nexum quem- 
dam validamque ipsius rationis vim ad catholicam 
professionem tandem deveniri debet. 

Placet hee omnia testimonio et auctoritate magni 
Augustini roborare et confirmare, qui non minus 
vere quam eleganter velut compendium exhibet eo- 
rum omnium , qua hactenus fuse a nobis, in utra- 
que hujus tractatus parte, discussa sunt atque ex- 
posita. 

Si Dei providentia , scribit ipse, non presidet rebus 
humanis , nihil est de veligione satagendum ; sin vero 
ef species rerum omnium, quam profecto ex aliquo ve- 
rissim@ pulchritudinis fonte manare credendum est , et 
interior , nescio que conscientia Deum querendum , 
Deoque serviendum, meliores quosque animos quasi 
publice privatimque hortatur , non est desperandum ab 
eodem ipso Deo auctoritatem aliquam constitutam , quo 
velut gradu certo innitentes adtollamur in Deum. Hoe 
aulem , seposila ratione , quam sinceram intelligere , ub 
sepe diximus , difficillimum stullis est , dupliciter nos 
movel, partim miraculis , parlim sequentium multitu- 
dine... miraculum voco , quidquid arduum aut insoli- 
tum supra spem vel facultatem mirantis apparet, in 
quo genere nihil est populis aptius , et omnino stultis 
hominibus , quam id quod sensibus admovetur. Sed 
rursus hee in duo dividuntur ; quedam enim sunt, que 
solam faciunt admirationem, quedam vero magnam 
etiam gratiam benevolentiamque conciliant. Nam si 
quis volantem hominem cernat, cum ea res nihil specta- 
tori afferat commodi preter ipsum spectaculum , mira- 
tur tantummodo. Si quis gravi et desperato morbo af- 
fectus , mow ut jussum fuerit , convalescat , admiratio- 
nem sanilalis su@, sanantis etiam caritate superabit. 
Talia facta sunt illo tempore , quo Deus in vero homine, 
quantum sat erat, hominibus apparebat. Sanati languia 
di, mundati leprost, incessus chaudis , ccecis visus, 
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surdis anditus est redditus. Homines illius temporis 
agquam in vinum .conversam , salurata quingque millia 
quingue panibus , transita pedibus maria, mortuos re- 
surgentes viderunt ; ita quedam corpori manifestiori be- 
neficio , quedam vero menti occulliori signo, et omnia 
hominibus majestatis testimonio consulebant; sic in se 
june animas errantes mortalium divina commovebat 
auctoritas. Cur , inquis, ista modo non fiunt? Quia 
non moverent nisi mira essent. Nam diei et noctis vices 
et constantissimum ordinem rerum ceelestium... dece- 
dentes redeuntesque frondes arboribus , infinitam vim 
seminum , pulchritudinem lucis, colorum saporumque 
varietates, da qui primum videat atque sentiat, cum 
quo loqui possimus , hebescit obruiturque miraculis ; 
nos vero heec omnia , non cognoscendi facilitate, quid 
enim his causis obscurius ? sed certe sentiendi assidui- 
tate contemnimus. Facta sunt igitur illa opportunissime, 
ut, his multitudine credentium congregata atque propa~ 
gata, in ipsos mores utilis converteretur auctoritas. 
Mores autem quitibet tantum valent ad obtinendas ho- 
minum mentes , ut etiam que in his prava sunt, quod 
fere superantibus libidinibus evenit , improbare citius et 
delestari quam deserere aut mutare possimus. Parum 
ne consullum rebus humanis arbitraris , quod nihil ter- 
renum , nihiligneum, nihil denique quod corporis sen- 
sus adtingit, pro Deo colendum esse , ad quem solo in- 
tellectu ambiendum est , non pauci doctissimi disputant , 
sed imperitum etiam vulgus marium feminarumque in 
tam multis diversisque gentibus et credit et preedicat ? 
Quod continentia usque ad tenuissimum victum panis et 
aque , et non quotidiana solum , sed etiam per contex- 
tos plures dies continuata jejunia , quod castitas usque 
ad conjugis prolisque contemptum , quod patientia usque 
ad cruces flammasque neglectas , quod liberalitus usque 
ad patrimonia distributa pauperibus , quod denique to- 
tius hujus mundi aspernatio usque ad desiderium mortis 
intendilur ? Pauci hc faciunt , pauciores bene pruden- 
tergque faciunt ; sed populi probant, populi audiunt , 
populi favent , diligunt postremo populi; populi suam 
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imbecillitatem , quod ista non possunt, nec sine proe 
vectu mentis in Deum, nec sine quibusdam scintilli 
virlutis accusant. Hoc factum est divina providentia per 
prophetarum vaticinia , per humanitatem doctrinamque 
Christi, per Apostolorum itinera , per martyrum cone 
tumelias , cruces, sanguinem , mortes , per Sanctortm 
preedicabilem vitam , atque in his universis digna rebus 
tunlis alque virtulibus , pro temporum opportunitate , 
miracula. Cum igitur tantum auailium Dei, tantum 
profectum fructumque videamus , dubitabinus nos ejus 
ecclesie condere gremio , que usque ad confessionem 
generis humani ab Apostolica Sede per successiones 
Episcoporum , frustra heereticis circumlatrantibus et 
partim plebis ipsius judicio , partim Conciliorum gravi- 
tate, partim eliam miraculorum majestate damnalis , 
culmen auctoritatis obtinuit ? Cui nolle primas dare , vel 
summe profecto impietatis est , vel precipitis arrogan- 
ne. Nanv si nulla certa ad sapientiam salutemque ani- 
mis via est, nisi cum eos rationi precolit fides; quid 
est aliud ingratum esse opi atque auxilio divino , quam 
tanto labore predile auctoritati velle resistere? Et si 
unaqueque disciplina, quamquam vilis et facilis, ut 
percipi possit , doctorem aut magistrum requirit ; quid 
temerariw superbie plenius quam divinorum sacramen- 
torum libros , et ab interpretibus suis nolle cognoscere , 
et incognitos velle damnare ? Quamobrem si quid te vet 
ratio vel oratio nostra commovit , et si veram , ut credo, 
curam tui geris ; velim me audias , et bonis preeceptori 
bus catholice christianitatis te pia fide, alacri spe, 
simplici caritate committas ; Deumque ipsum, cujus 
unius et bonitate facti sumus , et justitia poenas luimus , 
et clementia liberamur , orare non cesses. Ita tibi neque 
precepla et disputationes doctissimorum hominum et 
vere christianorum , neque libri , neque serene ips co- 
gilationes defuerint, quibus facile quod queris inve- 
nias (4). 


(1) Lib. De utilitate credendi, capp. 16, 17, 18, tom. 
vill, opp. edit. Maur. 


TRACTATUS 


ELD 


EJUSQUE ATTRIBUTIS. 


i) 


Prooeniinit, 


Qui catholice religionis veritatem hactenus de- 
~monstravimus, iidem simul eorum omnium veritalem 
demonstravimus, que ad ipsam religionem pertinent, 
qugeque ab ipsa traduntur. Siquidem tam apto hic 
inter se .vinculo tamque arcto connectuntur, ut unum 
{demaue plane sint , neque alterum sine altero con- 


sistere queat. Itaque jam esset acta res tota , nec ad 
revincendos heterodoxos , modo sui compotes sint , 
modo cxea contradicendi libidine non abripiantur , 
quidpiam deberet ultra requiri. Verum quia non hu- 
jusmodi est religio catholica, ut, quemadmodum hie- 
reticorum secte, latebris atque ambagibus velit obtegi 


987 
paratique semper , juxta monitum Petri (1) , catholici 
homines sumus ad salisfactionem ommi poscenti nos 
rationem de ea, que in nobis est, spe, libenter de 
illis dogmatibus singillatim disputare aggredimur. 
Unum curare debemus, ut, quam ipsa religio viam et 


(1) 1 Pet. m, 45. Juvat in hane sententiam afferre 
verba Tertulliani ( Adver. Valentin. cap. m1); « Ab- 
scondat itaque se serpens, quantim potest, totamque 
prudentiam in latebrarum ambagibus torqueat , alte 
habitet, in coeca detrudatur, per anfractus seriem 
suam evolvat , tortuose procedat , nec semel totus , 
lucifuga bestia. Nostra columb etiam domus sim- 
plex , in editis semper et apertis et ad Jucem. Amat 
figura Spiritus Sancti Orientem, Christi figuram. Ni- 
hil veritas erubescit, nisi solummodo abscondi ; quia 
nec pudebit illum aures ei dedere , eum Deum reco- 
gnoscere, quem jam illi natura commisit, quem quo- 
tidie in operibus omnibus sentit , hoc solo minus no- 
tum , quod unicum non putavit , quod in numero 
nominavit, quod in aliis adoravit. » 
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rationem tradit , ab ea inter disputandum nusquam 
deflectamus. 

Ordimur jam dispulare de Deo, a quo sicuti rerum 
omnium ita et scientiarum, theologiz vero maxime , 
initia sunt. Agemus primo de ejus existentia , unila- 
te, essentia et attributis generatim ; deinde singillatim 
de precipuis attributis tum positivis tam negativis 
absolutis ; tertio de intelligentia ac voluntate ; ulli- 
mo de providentia , praedestinatione ac reprobatione. 
Quanquam autem hac de re multa philosophi com- 
muniter cum theologis tradant , quie theologix stu- 
diosis latere penitus putandum non est; opérc ta- 
men pretium nos facturos existimavimus , si saltem 
majoris momenti nonnulla hic in memoriam ipsis 
revocaremus , ut et altius in eorum animis illa defi- 
gantur, et cumulatius recentes errores conjunctis fa- 
cullatis utriusque viribus profligentur. 


PARS PRIMA. 


DE DEI EXISTENTIA, UNITATE, ESSENTIA ET ATTRIBUTIS GENERATIM. 


Dei nomine intelligimus ens, quo nihil melius esse 
aul excogitari potest. Inquiremus autem primo an sit, 
deinde utrum unus an multiplex , denique , quantum 
humana imbecillitate possumus, quit sit ejus essentia, 
que dotes ct proprietates. 


CAPUT PRIMUM. 


DE DEI EXISTENTIA. 


Qui Deum esse negant athei seu atheist vocantur , 
et quidem positivi, ut distinguantur ab tis, qui nega- 
tivi passim audiunt, eo quod Deum esse ignorant, si 
iamen dari tanta ignorantia potest, quam sallem non 
ad Jongum tempus dari posse plures merilo affirmant. 

Dari autem plures atheos practicos , qui nempe ea 
ratione se gerunt , perinde ac si nullus Deus esset , 
heu nimium comperimus ; ast non ita cerlum explo- 
ratumque est,utrum dentur athei speculativi seu dogma- 
fici vel theoretici, qui nempe sibi, obluctante conscien- 
tia, persuadere ratiocinationis vi revera possint , 
Deuin nullum existere. Cum tamen quovis tempore 
nonnulli fuerint, qui Dei existentiam impugnaverint, 
cogimur adversus istos hance inire disputationem. Hi 
athei theoretici , qui, posilis quibusdam principiis , 
scientifice impugnant existentiam Dei, vocantur syste- 
matic’ , ut discernantur ab jis qui nullo fundamento 
nixi id praestare satagunt, qui propterea non systena- 
tici audiunt. 

Monendum vero est ex illis divinitatis hostibus 
alios directe atque aperta fronte ejus-existentiam 
adortos esse, alios vero indirecte , larvata nempe ac 
subdola quadam ratione, quibus accensendi plerique 
ex lis sunt, qui vel non aliam ponunt Dei existentiam 
nisi subjectivam (1), vel Deum cum hac rerum uni- 


(1) Tales plerique sunt ex iis , qui pertinent ad 


©O 


~ Athei detecti , inter opera ejus varia , 


versitate confundunt (4), tum ii, qui argumenta om- 
nia, quibus Dei existentia demonstratur , tanquam 
nonsufficientia rejiciunt, nec uspiam Deum inveniunt; 
ili nominantur athei directi, isti indirecti. 

Atheos enumerandi diversa diversis ratio est ; aliis 
valde nulti , allis valde pauci numero sunt; rursum 
sic opinantibus, aliis bonus inest animus, pravus aliis 
(2). Nos vero neque tot esse ducimus , quot aliqui 


scholam criticismi germanici, vel ab eadem prodie- 
runt, de quibus postea. 

(4) Quo in censu veniunt in primis spinoziste 
qui confundi non debent cum veteribus stoicis , qui 
etsi docuerint Deum animam mundi esse , Deum di- 
verso sensu admitlebant a Spinozistis. Conf. Cud- 
worth, Systema intellectuale, cum notis Moshemii. Id 
ipsum constat ex Cic. De nat. Deor. lib. Il, ubi ex- 
pendit diversas philosophorum sententias cirea natu- 
ram divinitalis ; neenon ex Lactautio, Divin. Instit. 
lib. If, cap. 5 , ubi eos refellit. Sed de his postea. 
His addendi sunt recentiores sansimoniani , qui par- 
iter, ut videbimus, Deum non alinm admittunt prae- 
ter hane rerum universitatem et societatem ipsam. 

(2) Inter eos, quiatheorum numerum extendere ni- 
tuntur, eminent Bayle tum in suo Diction. Hist. Crit, 
tum in Continuat. de ses Pensées sur la cométe, et Ré- 
ponse aux questions dun Provincial, part. 11 et 11, ele.: 
cujus quidem in atheos propensio notissima est ; nec 
non Jacobus Brucker in sua Mist. philosoph., tom. 
1; Jac. Frid , Raimann in Hist. Univ. atheismi , Wil- 
des. 1725; Buddeus in suis Thesibus de atheismo 5 


" aliique non panci. Incaute etiam Nicole, ex janseni- 


starum coryphwis , scripsit; « Il faut que vous sa- 
chiez que la grande hérésie du monde n’est plus le 
luthéranisme ou le calvinisme, que c’est Vathéisme 
et quil y a toutes sortes d’athées , de bonne foi , de 
mauvaise foi, de déterminés, de vacillants, de tentés 
etc. » ( Lettre a une dame. let. 25.) Conf, Feller ‘ 
Catéchisme philosoph. art. Athée. Reprehendendus 
etiam ejusdem vitii est Harduinus in libro, cui titulus: 
th ¢ fol. Aimstel. 
1753. Recenset autem in hoc opere inter atheos de; 


tectos Jansenium , Victorem, seu Andream: Martin 4 


. 
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falso putant (loquimurautem de atheis theoreticis), ne- 
que adeo paucos seu fere nullos esse arbitramur, ut 
nonnulli autumant. 

Quidquid tamen de eorum numero sit, in adstruen- 
da Dei existentia duo scopuli nobis sunt. devitandi. 
Alter eorum, gui autumant nullam instituendam esse 
de Dei existentia demonstrationem, ulpote que sola 
fide tenenda sit, atque ex revelatione credenda, de 
qua nobis constat ex auctorilate generis humani (1) ; 
atque hi quidem videntur nobis cause proditores, 
Alter vero eorum est, qui nullam saltem stricte ta- 
lem demonstrationem eadem de re fieri posse aiunt ; 
quod pariter periculi plenum existimamus. Nam etsi 
daremus , ut plerique jure contendunt, non posse Dei 


Thomassinum , Malebranche , Quesnel, Antonium 
Arnauld, Nicole, Pascal, Cartesium, Je Grand, Silva- 
num Regis: in eumdem finem scripsit opusculum : 
Réflexions importantes, etc. , quod in eodem volumine 
reperitur. Sed et eum imitatus Bruchkerus , in His. 
crit. philos. tom. IV, part.u, p. m. 668, inter plures 
viros pictate insignes, quos summa injuria in atheo- 
rum numerum retulit, recensuit ipsum Harduinum , 
etsi Bruchkerus alio omnino animo id fecerit; cete- 
rum si Joannem Tolandum, Anton. Colins, et Ludo- 
vicum Mayer excipias, reliquos omnes , quos hic au- 
tor dbcétyros accusat, singillatim vindicat Brenna mox 
citandus, lib, 11, part. 1, cap. 27. Inter eos vero, 
qui extenuare atheorum numerum cerlant, numerari 


ji debent , qui ab atheismi macula vel eos purgare 


nituntur, qui omnium fere consensu tales habiti sunt, 
ex. gr. Jul. Cxesar Vanini, Spinoza etc., cos enim 
purgat Wegscheider , § 57, n. 6. Consulatur de hoc 
argumento Brenna Soc. Jesu, in opere De generis hu- 
mani consensu in agnoscenda Divinitate , 2 vol. in 4, 
Florentia 1775, parte 1, cap. 26 et seqq- prasertim 
cap. 33, qui omnium plenissime de hoc argumento 
scripsit, ila ut vere dixeris ab eodem rem fuisse pe- 
nilus exhaustam. 

(1) Ita auctor operis : Essai sur Pindifférence en ma- 
tiére de religion, necnon Bautain, elsi diverso princi- 
pio ductus, qui in suis responsionibus ad Joan. F. Ma- 
riam le Pappe de Trévern Episcopum Argentoraten- 
sei ( Strasbourg ) profitetur : « J’ai Pintime convic- 
lion, et comme chrétienet comme philosophe , que 
le raisonnement scul, sansla lumiére de la foi, ne 
peut me donner la certitude sur cette premiere de 
toutes les vérilés (existentia Dei). » Mirum porro est 
quod paralogismos instruat ad hoc efficiendum. Conf. 
Avertissement sur Penseignement deM. Bautain , Sras- 
bourg 1834, pag. 5. et seqq. Hic tamen auctor sescris 
plaque sua Sedis Apostolicie judicio humiliter sub- 
jecit, et in epistola quam dedit episcopo suo 21. sept. 
an. 4837. non pauca ex jis quae minus caule scri- 
pseral retractavit. Deiium in monito preemisso opert 
cui tit. Psychologie expriment., Strasbourg, 1859. Hace 
praclare scripsit: eAprés avoir déféré lui-méme au ju- 
gement du Saint-Siége ses précédents écrils, ila consullé 
a Rome des personnes graves par leur caractere comme 
par leur position, etillui a été dit que, fort de ses inten- 
tions droiles et de sa soumission 41’Bglisc, il devait 
continuer son ceuyre, en s’empressant de deposer 
ses nouveaux écrits aux pieds du Souverain Pontife. 
C’estce qu'il faiten ce moment dans toute la sincert- 
1éde son ame, déclarant qu’il est prét a retrancher 
de cet ouvrage, ainsi que des autres, oul ce qui powr- 
rail paraitre contraire, et de quelque maniere que ce soit, 
a la doctrine de ('Eglise. L'auteur était catholique avant 
Wélre philosophe, et il ne veut étre philosophe qua la 
condition de rester catholique. » Utinam omnes ejus- 
modi exemplum imitarentur, ac illi praesertim quo- 
yum scripta ab Apostolica Sede damnata sunt, nec 
turbas cierent, nec turbarent ecclesiam ! 
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existentiam ostendi ea demonstrationis specie, quae 
dicitur a priori seupercausam, vel ut alii dicunt ab 
antecedente, saltem prioritate ordinis, (1) tamen extra 
dubitationis aleam est, posse Dei existentiam proba- 
riea demonstrationis specie, quam a posteriori , vel 
etiam ea quam a simultaneo nonnulli yocant , cum 
nempe proceditur ab effectu ad causam, vel utrum- 
que simul assumitur (2) 

In delectu autem argumentorum ad finem, quem 
intendimus, oblinendum, temperamento quodam no- 
bis opus est. Plura enim sive metaphysica sive on- 
tologica, ut yocant, sive physicotheologica antiqui et 
recentiores scriptores ad ostendendam supremi nu- 
minis existenliam congerunt, que omnia persequi 
constituti nobis limites non sinunt, quod et nimis 
operosum et supervacaneum preeterea esset. Quare 
unum vel alterum ex solidioribus ct clarioribus seli- 
genius, auditores nostros remiltentes ad eos scripto- 
res, qui ex instituto unumquodque argumentum pe- 
culiariter enuclearunt. Neque enim ii sumus, qui vel 
praetermissa, vel non xque probata, hoc ipso ut mi- 
me apta ad rem conficiendam repudiemus, in quod 
villum incurreruat incaute nonnulli scriptores catho- 
lici, et passim incurrunt ex quadam animi perversi- 
tate neolerici scriptores e protestantium grege, qui- 
bus constitutum est omnia susque deque ferre (3). 


. 


(1) Juxta rigidiores quosdam philosophos demon- 
s{ratio a priori eadem est ac ab antecedente prioritate 
sallem ordinis juxta nostrum concipiendi modum: 
non vero que ex causa ad effectum procedit; quo 
sensu nemo est, gui contendat demonstrationem 
existentix Dei institui posse ; sed eam solum ab at- 
tributis , ex ordine conceptis, fieri posse illi existi- 
mant. 

(2) Dicitur demonstratio a@ simultaneo, quod constet 
duabus demonstrationibus, @ priori scilicet et a pos - 
terior’ in unum coalescentibus. 

(5) Inter catholicos eminet ’Herminier, cui vitio 
vertitur, quod argumenta quinque, quibus S. Tho- 
mas p. J, q. 2. art. 3, adstruit Dei existentiam , tan- 
quam minus solida traducat, qua tamen communi 
ealculo probantur. Ex protestantibus vero, prater 
antiquiores aliquot, recenseri debent ii omnes, qui 
aulumant ide Supremi Numinis subjici ens reale 
ut Fichte in opere: Anweis sum seligen Leben, id est. 
Manuductio ad vitam beatam ; vel- qui demonstratio- 
nem in solis rebus mathematicis et iis quae sensibus 
objecta sunt locum habere arbitrantur, ut Daub , 
Theologumena it et seqq.; Clodius, Allgem. Religions- 
lehre, ele., seu, Doctrina universalis de religione, 77 et 
seqq-,487 et seqy. ; Idem, Von Gow in der Natur , 
etc. , seu De Deo, in natura in historia humana, Lips. 
1818 ; Marheinecke, Die Grundlehre, ctc. hoc est, 
Doctrina fundamentalis christiane dogmatice , Bero- 
lini 1819, §§ 23 et seqgy., § 121, ubi hae habet: 
« Idea Dei, tum relate ad ejus essentiam , tum relate 
ad ipsius existentiam ea ratione tantum ostenditur, 
fut evincatur ex sensu intime vite 5» et § 123; 
« Origivalis necessitas unitatis rationis humane cum 
conscientia Dei est argumentum precipuum eorum, 
cui sic dicta argumenta innituntur ; > et alibi passim; 
li. F, W. Heinrichs, Die Religion, ete. seu Religio 
in intrinsecu relatione ad scientiam, Heidelberg 1822 , 
pag. 97: « Quod demonstrandum assumilur, inguit , 
existentia nempe Dei, eliam prout cognoscitur jam 
est completum, dum hoc juxta suum conceptum coin- 
cidit cum notione cogitationis. Existentia igitur Dei 
certa est, etin certitudine et cognitione consistit ipsq 
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Animadyertendum denique est, non ideo in tuto 
rem totam futuram, si evicerimus existentiam Dei , 
nisi preterea ostenderemus Dei nomine venire ob- 


jectum reale, cum anobis tum a rerum mole distinc- 


tum. Nam recentiores athei illud nobis ultro jam con- 
cedunt ; atqui tamen toto ccelo a nobis dissentiunt, 
cum nihil aliud Dei nomine intelligant nisi vel ideam 
pure subjectivam vel rerum omnium universitatem. 
Propterea objectum reale et a ceteris omnibus dis- 
tinctum intellectum volumus in sequente propositio- 
ne, etsi de hoe posteriori argumento postea ex pro- 
fesso dicturi simus. 

His ad perspicuitatem dicendorum delibatis, esto 
jam: 

PROPOSITIO J. Deus existit. 


Hee propositio tum preeambulum fidei est, ut lo- 
quitur S. Thomas (1), quum independenter a revelatio- 
ne solius rationis ope in Dei existentixe cognitionem 
devenire possimus, tum ad fidem spectat, quum Dei 
existentia sit fundamentum lotius revelatic religionis, 
et ut talis perpetuo supponatur in omnibus christia- 
nex fidei professionibus. 

Sic vero 4. ejusdem veritatem ostendimus : A tota 
wternitate existit aliquod ens, illudque increatum, a 
se, necessarium et infinite perfectum, a quo entia 
contingentia originem et existentiam habuerunt; at- 
qui nihil tale in hac rerum universitate est; aliud igi- 


tur preter hoc universum admittendum est ens quid- © 


piam, nimirum princeps illa et infinila rerum om- 
nium causa et origo, quam nos Deum nominamus(2). 


existentia... cumadest Dei conceptus , Deus ipse est 
tanquam conceptus sui, est sua existentia ; » vel qui 
affirmant Deum ipsum esse indicem sui, ef per se 
ipsum, sive in conscientia quadam Dei, immediate 
per ipsum aut spiritum ipsius in hominis animo effec- 
la, cognosci , ideoque aliis argumentis plane opus 
non esse, ut Ziegler, Beitrage zur Geschichte, etc. seu 
Documenta ad historiam fidei de existentia Dei in theo- 
logia, Gottingse 1797; Schleiermacher , Der christli- 
che Glaube, seu: De fide christiana, pag. 179. et seq. 
apud Wegsch. Horum plurimi ex criticismi schola 
prodierunt. Kantius enim principlis suis de postulato 
et aulonomia ‘imperativogque cathegorico rationis 
practice, de quibus inferius dicemus, non solum ex 
professo omnes plane rejecit probaliones hucusque 
adductas, sed praterea ansam dedit, ul alii existen- 
tiam Dei solido carere fundamento putarent, alii in 
sola Dei idea subjectiva subsisterent , alii athcis- 
mum moralem profiterentur, alii autotheismum, 
elc. 

(1) P.i, q.4. a.2, ad 2, ubi addit: « Nibil tamen 
prohibet illud, quod secundum se demonstrabile est 
et scibile, ab aliquo accipi ut credibile, qui demon- 
strationem non capit. » Cir. Joseph Saenz de Aguirre, 
Ordin. Benedict. Theologia S. Anselmi, Rome 1688. 
lib. 1, disp. vit, sect. 1 et seqq. praesertim vero sect, 
i, necnon Emmanuel Sanz 8. J. Scholastes armatus , 
Venetiis 1715 ; Tract. de Fide, part. m, disp. v1, qui 
id data opera fuse ostendunt omni argumentorum ge- 
nere. 

(2) Hoc argumentum, seu hanc demonstrationem, 
quam recte vocaveris mixtam, utpote qui incipiata 
posterioribus et desinat in demonstrationem a priori 
circa naturam Dei, ac ponat necessitatem essendi ut 
fundamentum existentise et attributoram Dei, pre 
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Primam majoris propositionis partem inficiari ne 
atheus quidem potest; aliquod enim ens ex tota 
velernitate fuisse necesse est, quia si nihil aliquando 
fuisset, nihil etiam omnino nunc esset, cum ex ni- 
hilo et a nihilo nihil prorsus oriri et effici possit. Hoc 
vero dato, reliqua necessario fluunt ac deducuntur. 
Ens enim, quod a lola xternitate extilisse oportuit, 
debet esse increatum ; quandoquidem nulla supponi- 
tur causa pracedens, a qua prodierit; et si ab aliqua 
causa prodiisset, jam non esset sternum, debet igi- 
tur esse @ se; esse aulem ase non idem est ac se 
ipsum produxisse, in quo manifesta est pugna, esset 
enim antequam esset, sed significat exislere ex vi 
essentiali sux nature, ita ut idea entis per se existen- 
tis sit idea entis, cujus existentia et essentia unum 
idemque sunt. Ens vero a se exigit, ut sit indepen- 
dens, immutabile, absolute atque omnimode necessa- 
rium ; si enim fingatur contingens, potuit esse et non 
esse, utpole ad ulrumque indifferens; que igitur 
causa ipsum ad esse potius quam ad non esse deter- 
minavit? Prasertim cum ens contingens non habeat 
rationem suzmeptipsius existentia. 

Jam vero quod necessorium est, a se, atque a 
tota wternitate existit, id esse debet omni possibili 
perfectionum genere cumulatum et undequaque infi- 
nitum. Quid enim in primis potest enti increato ela 
se existenti limites autmodum impanere ? Quid perfe- 
ctiones certas ei definire, ita ut has quidem habeat, 
plures majoresve non habeat, cum a nulla prorsus 
causa dependeat semperque extiterit? Practerea ens 
absolute atque omni modo necessarium, tantum est, 
quantum esse potest, ergo possibiles omnes habeat 
oportet entis perfectiones ; sed perfectiones possibiles 
saltem intensive, sunt infinitee. Nam infinitum est cui 
nihil addi potest; nihil autem addi potest perfectio- 
nibus qua competunt enti infinite perfecto; ergo ens 
necessarium perfectiones habet saltem intensive infi- 
nilas. Quo fit, ut ente necessario nihil excogitari pos- 
sit melius majus aut perfectins. Ab hoe ente pro- 
pterea entia contingentia originem ct existcntiam 
habuerunt; que enim contingentia sunt, cum po- 
tuerint esse ef non esse, nec essendi, si ita loqui fas 
est, rationem in se habeant, ideoque aliquando non 


ceteris clare evolvit Clarkius in tractatu; De Uewis- 
tence de Dieu et des attributs de Dieu,A756. Tertullia- 
nus in lib. Contra Hermogenem longe pressius ac ma- 
gis energice, quam id prestitit Clarkius, ca omnia , 
quee spectant ad hance Dei demonstrationem, comple- 
xus est. Id ipsum ante Clarkium prestiterat Suarez, 
in sua metaphysica, tom. m, disp. xxix, Sect. 5, n. 
J et seqq. Postea vero Card. Gerdilius hoc ipsum ar- 
gumentum fuse evolvit in dissertatione: Dell’ esisten- 
za di Dio, e dellaimmaterialita dellenatureintelligenti , 
opp. edit. Rom. tom. 1, §1v. Ex hoc argumento 
patet statui existentiam Dei distincti a rerum univer- 
silate, ipsumque poni ut substantiam objectivam ac 
realissimam existentix, durationis et ordinis mundi 
absolutam causam, secus ac fit a neotericis , preeser- 
tim ex schola criticismi, qui, ut diximus, ide divie 
ne realitatem e principiis rationis theoreiice de- 
monstrari posse negant. 
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fuerint, nec proinde ipsa sibi dederint existentiam, 
nonnisi ab ente necessario, ase, ab xterno existente 
originem atque existentiam habere potuerunt. 

Propositio vero minor. apertissime constat : nam 
omnia, qu in hoc mundo sunt, contingentia sunt et 
mutabilia; quotidie pleraque nasci et extingui, mul- 

-lisque modis variari et variata fnisse videmus; ergo 
el mundus ipse, qui nihil aliud est, quam immanis 
entium omnium contingentium collectio seu com- 
plexio, que, quantacumque demum sil, tam contin- 
gens est, quam contingens est quielibet vel minima 
cjus pars. Plane absonum est aut mundum aut mate- 
riami, ex qua mundus constat, sternam, increatam, 
necessariam, immutabilem et omnibus perfectionum 
numeris absolutam dicere, ita ut nihi! melius aut pre- 
stantius fingi possit atque excogitari; cum vel sola 
ipsa continua mutabilitas imperfectio sit omnium 
apertissima, cerlissimumgque propterea creationis et 
‘mitationis ejus indicium. 

Rationem banc, a gentilibus ipsis mutuatam, ad- 
versus atheos urgebant veteres Hcclesix Patres : 
Viderunt, inquit 8. Augustinus- (1), quidquid mutabile 
est, non esse summum Deum. Viderunt omnem speciem 
inre quacumque nutabili, que est quidquid illud est, 
non esse posse nisi ab illo, qui vere esl, qui incomnuta- 
biliter est. Heec omnia, ait S. Joan. Damascenus (2), 
cum mulabilia sint, sane etiam creata esse oportet. Si 
vero creata, haud dubium quin ab aliquo opifice sint 
condita. Atqui creatorem increatum esse necessum est. 
Nam si ipse quoque crealus est, a quodam profecto 
creatus erit, sicque donec ad aliquid increatum veneri- 
mus. Increatus igilur cum sit ille conditor, onnino nec 
mutabilis est. Hoc autem quid aliud nisi Deus fuerit? 
Sic ceteri Patres passim (3). 

Argumento, ut vocant physico theologico eamdem 
propositionem evincimus, mirabili nempe istius uni- 
versi dispositione, ordine ac pulchritudine; tanta 
enim est eorum, ex quibus adspectabilis hic mundus 
lexitur, venustas et elegantia, apta et cohwrens inter 
se omnium proportio partium; tanta tamque constans 
dissimilium contrariarumque rerum societas, cone 
venientia alque harmonia ; hisque singulis tanto com: 
silio concreditum munus suum, preeceptus suus finis 
est, ut nemo sanus aliquem hujus magnifici operis 
architectum et moderatorem esse, qui cuncta dire- 
xerit, suo quxque ordine disposuerit, singula ad suos 


(A) De civ. Dei, lib. vit, cap. 6. loquens de philo- 
sophis platonicis, ubi hoc ipsum argumentum longius 
protrahit et evolvit. 

(2) Hee sunt verba ejus Tpenre rolvvy dyta, maytag 
nal yrvote, * xtioTe& OF Bru, TATOOS Und Tivas BonproupyyO7- 
cay’ det OF TOY Onproupyd) exriotcy Elva el yop xoKELIOS 
éxtlaOn, TeYTOs ind twos extisOn, Eos Ky EOwpey els te 
&ycistoy. Axciotos o0y OY 6 OnpLovpyos, MAVTAS ral KTpET TOS 
éote’ courte 68 tl &y Ko etn,  Oess; De orth. fide, lib. 
¥, cap. 3, pag. 126, edit. Lequien, 1712. 

(5) Cons. Petavius tom. 1, Pheol. dogm. lib. 1, 
cap. 2. Vix est argumentorum genus a recentioribus 
philosophis velut novum inveewm, quod Ecclesize 
Palres, sive greci, sive latini, non preeoccupaverint. 
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fines destinaverit, non e vestigio conjiciat, non aper= 
tissime videat. Genus hoe argumenti, ad quod sepe 
adeo Scripture homines provocant (41), prieclare in- 
ter Patres exposuerunt Justinus, Athanasius, ulerque 
Gregorius Nazianzenus atque Nyssenus, et Basilius 


apud Petavium (2). Quod siab externis objectis ad_ 


nos Ipsos cogitationem. convertamus, nihil opus ha- 
bemus, subdit S. Basilius (3), ex universitatis stru- 
Ctura opificem indagare, sed in nobis ipsis veluti exi- 
guo quodam mundo magnam conditoris nostri sapien- 
tiam intuemur (4). 

3. Atque hine factum est, ul mirabilis semper 
fuerit populorum omnium sive silvestrium et agre- 
stium sive excullorum consensio in admittenda aliqua 
divinitate. Nam nulla gens est, ut ait Tullius (5), neque 
tam immansueta, neque tam fera, que non, etiamsi 
ignoret qualem deum habere deceat, tamen habendum 
sciat. Qui quidem unanimis et prestans omnium gen- 
lium consensus, nance jam ab omnibus admissus post 
tot detectas nationes (6) ac exploratas securato exa- 
mine earum omnium ideas religiosas, argumentum 
vel saliem precsumplionem certissimam constiluit de 
Dei existentia. Hic enim consensus factum est explo- 
ralissimum, quod spectari debet_velut effectus quidam 
universalissimus, cujus causa assignanda est; jam 
vero nulla alia causa assignari potest, quie effectui 
adeo universali et constanti explicando par sit, nisi 
vel inclinatio et dictamen ipsius nature, vel traditio 
quwedam originalis vel utrumque simul. In quacum- 
que hypothesi semper concludi debet cum eodem 


(1) Preesertim vero Psal. vir et xvi; Job. cap. 
i et a cap. xxxvu ad x11; Is. xz, 21 et seqq. et 
xiir; Ps. xiv, 48; Jerem. xiv, 223; Sap. xi, 1 et 
seqq. ; Eccli. 1 et xtm; Matth. v1, 25 et seqq. ; Act. 
xiv, 45, 17 et xv, 24, 28; Rom. 1, 19, 20. 

(2) Lib. 1, cap. 4. 

(5) In Homil. ad illud Attende tibi, tom.1, pag. 
352, edit. Paris. 1698 : Ovdey devon e% THs TOY O)OY xe 
racxevns Toy Onprodpyor eEryvevery, GD ey ceuvtd oiovel 
pire tie xdopo, THY peyrdn» xacaber TOU xclowvts cs 
loyeye lay . 

(4) Cons. Lessins, pracipue in opere De numine 
ejusque providentia, lib. 1, ubi totum istud argumen- 
tum preclare multiplici ratione evolvit; et Fénelon, 
Traité de Vexistence de Dieu. Docti autem homines 
singillatim sibi sumpserunt aliquam partem hujas 
universi ilustrandam, ut ex ca evincerent existen- 
liam Dei, sic ex gr. Fabricius scripsit Theologiam 
aque ; Niewentyt, Theologiam anatonicam , natura- 
lem etc.; Derham, Theologiam astronomicam et phy- 
sicam; Lesser, Theologiam insectorum, quam declara- 
tionibus et notis auxit Lionnet; nec non Theologiam 
testaceam, Theologiam fossiliwn; ac ceteris preter- 
missis, novissime prodiiteopus egregium Guillelmi 
Whewel, Astronomia et pliysica in suis relationibus 
ad theologiam naturalem, cujus quidem compendium 
et analysin exbibent Anneli delle scienze religiose, 
fase. 1, Luglio ed Agosto, Roma 1855. 

(5) De legibus, lib.1 cap. vi, edit. Taurin. 

(G) Quod inter ceteros admittit Impius auctor, ope- 
ris : Résuiné de Vhistoire des traditions morales et 
religieuses chez divers peuples, par M. de S. Paris, 
4325, pag. 5. et seqq. Fatetur admilttendam ess@ 
exisientiam et unitatem Dei, quia harum veritatum 
vestigia reperiuntur in omnibus populorum tradi« 
tionibuse 
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Tullio (1): De quo onium natura consentit, id verum-. quod hodie est fuit hesterna die ac nudius tertius ct 


esse necesse est. _ 

Atque his argumentis contenti sumus, quorum ve- 
stigia sive in sacris litteris, sive in operibus Patrum 
videre est, queeque proinde apprime theologum de- 
cent. Qui plura cupit, apud probatos auclores, qui 
hac de re egere, unde sitim expleat abunde habet (2). 
Interim ne difficultatum confusa expositio quempiam 
obruat, eas in quasdam classes redigemus. 


DIFFICULTATES 


Adversus argumentum deductum ex ente necessario et 
rerum contingentia. 


I, Obj. 4. Nihil vetat; quominus dicamus hance re- 
rum universitatem non esse nisi seriem infinitam ge- 
nerationum et productionum, ita ut corruptio unius, 
ul fertur, sit generatio alterius. 2. Cum vero hee suc- 
cessiva ac nunquam interrupta reproductionum series 
hominis mentem fatiget, hinc est quod ad se expe- 
diendum ab hac difficullate ipse confugerit ad cau- 
sam quamdam primam excogitandam (3). 5. Si tamen 
in mundo admitti debent ejusmodi generationes ac 
productiones, in quo latet aquivocatio; propric enim 
loquendo, universitas rerum non est nisi quoddam to- 
tum necessario existens, quod incessanter evolvitur, 
seu est idem esse immutabile in sua substantia, ac 
perpetuo mutabile ac varium in suis modificationibus. 
4. Sane ex nihilo nihil fit. 5. Una substantia nequit 
aliam producere, totum <ternum est ac necessarium, 


(1) De nat. deor. lib. 1, cap. 17, edit. Taur. Prae- 
miserat autem: « Quum enim non instituto aliquo, 
aut more, aul-lege sit opinio constituta, maneatque 
ad unum omnium firma consensio, intelligi necesse 
est, esse Deos, quoniam insitas eorum, vel polius 
innatas cognitiones habemus. » i 

(2) Argumentum ontologicum omnium primus pro- 
posuit S. Anselmus Cantuar. tum in Monologio de di- 
vinilatis essentia, cap. 1 et Seqq., tum in Prosologio de 
Dei exist. cap. 2, ubi ait: 1d quo mujus cogitari nequit 
non potest esse in intellectu solo, cap. 5; vid. Gaunilo- 
nis Liber pro insipiente adversus.Anselmi in prosologio 
ratiocinationem, Anselmi operum 1, 35 et seqq.; An- 
selmi lib, Contra insipientem et apologet. contra Gau- 
nilonem, ibid. pag. 57. Totam Anselmi argumenta- 
tionem sic breviter complexus est Vasquez in p.1. 
q. 1, 4.3, disp. xx, cap. 4: « Deus est id, quo me- 
lius excogitari non potest; sed id, quo melius exco- 
gitari non potest, nequil esse in sola cogilatione, sic 
enim non esset melius; id enim melius est, quod in 
cogitatione et in re ipsa est; ergo Deus est in rerum 
natura. » Ren. Cartesius Medit. de prima philosophia, 
med. v, et inepist. edit. Amstel. 1682. hoc argumen- 
tum probavit et suum fecit; quod postea pariter prac- 
stiterunt Wolf. Theol. nat. lib. 1, pag. 24 et seqq. ; 
Moses Mendelssohn, Morgenstunden, etc. hoc est, {Hu- 
re matutine.t, 2, anno 1786, aliique non pauci. Con- 
travero S. Thome p. 1. q. i. a.4 ad 2, ejusmodi ar- 
gumentandi ratio non probatur. Simounet, Tract. de 
Deo uno, disp. 1, art.3, demonst. v, prop. 1 el seqq., 
eam demonstrationem fuse evolvit. Cons. etiam Jos. 
Saenz de Aguirre in opere: S. Anselini theologia, etc. 
Rome 1688, tom. 1, disp. xu, sect. 1 ef seqq. 

(3) Ita auctor operis: Letwre de Trasibule a Leu- 
cippe, pag. 162 et 178; Pensécs sur Vinterprét. de la 
Nat.; Encyclopédie, art. Imparfait; Syst. de la nat. 
apud Bergier, Traité de la Religion, tom. 1, pag. 262. 


ita porro atque indesinenter fuit. 6. Nihil destrui po- 
test, nee proinde creari (1); ergo. . 

Resp. ad 4. Neg. Quia implicat dari sericm ejus- 
modi generationum et productionum infinitam ; esset 
enim actu finila et infinita; infinita quidem, ut sup- 
ponitur, et finita, quia potest semper novum capere 
incrementum, ul patel; quia hodie plures quam heri 
generationes et productiones habentur, eras plures 
habebuntur quam hodie, et sic deinceps; vel dicen- 
dum infinitum exurgere ex numeris finitis, quod pari- 
ter implicat. Absurda igitur ejusmodi hypothesis est 
et impossibilis (2). 

Ad. 2. N. Ideo enim hominis mens fatigatur, quia 
ipsa in serie illa cernit contradictionem et absurdum ; 
responsio constat ex modo dictis. 

Ad. 3. Neg. Universitatem rerum-esse totum quod- 
dam necessario existens, alioquin esset absolute per- 
fecta el infinita, nullis vicissitudinibus obnoxia, ut 
ex dictis in probationibus constat, cum disseruimus 
de ente necessario, quod omnem plenitudinem esse 
importat. 

Ad 4. D. Ex nihilo tum sui tum causx, C, sui tan- 
tum NV. Hoc ipso enim quod ex nihilo nihil fiat, ac 
tamen tam multa esse videamus, guw nulla intrinseca 
necessitate existunt, concludimus: ergo aliqua causa 
est a qua prodierint. 

Ad 5. D. Finita, Tr. infinita N. Sed de hoe cum 
adversus pantheistas agemus. 

Cum vero falsum absolute sit existentiam actua- 
lem enlis conlingenltis connexionem habere cum exi- 
stentia sive prelerita sive futura, hine, nec conseq. 
Alioquin existeret necessitate natura, quod implicare 
vidimus. 

Ad 6. D. A. A se vel 4 potentia finita, C. ab alio, 
infinita nempe potentia pradito NV. 

Inst. 1, Tolum non est contingens, ergo totum 
axlernum et necessarium est (3). 2. Nee obstat res 
omnes esse limitibus circumscriptas, nam licet essen- 
tia rerum terns sint ac necessarix, non ideo ome 
nibus perfectionibus praeditee sunt. 

Resp. Ad 1. D. Quatenus preter entia contingentia 
involvit etiam ens necessarium, C. seposito ente ne- 


(1) Eléments de la Philos. de Newton, 1 part. ¢.1, 
Encyclopédie, art. Production, ibid. pag. 266. 

(2) Cons Card. Gerdil in Dissertazione della esisten- 
aa di Dio e della immaterialita delle nature intelligenti, 
§ 3, n. 34, ubi Cl. auctor ostendit absurdam esse ac 
plane repugnare multitudinem sive seriem atomorum 
infinitam, et vocat rigorosas demonstrationes, quas 
de hoe argumento D. Maclaurin opposuit Fontenellio, 
in suo tract. Des fluxions (Card. Gerd. opp. edit. Rom. 
tom. i!); idem vero ipse ex professo demonstrat in 
opusculo : « Mémoire de l’infini absolu considéré dang 
Ja grandeur (edit. Rom. opp. tom. v) tum in alio ; 
Kclaircissement sur la notion et Ja divisibilité de Pé« 
tendue géométrique pour servir de réponse A la lettre 
de M. Dupuis, » ibid. 


(5) Ita Ocellus Lucanus antiquissimus philosopho- 
rum, quorum opera ad nos pervencrint, apud Bergier, 
loc. cit. pag. 268. 
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cessario, tolum non est contingens, N. et sic nego 
consequentiam. 

Ad 2. Neg. Ad probat... licet rerum essentiw, etc. 
D. in abstracto atque in se spectatse seu in sua no- 
tione metaphysica, UC. id enim postulat ipsorum na- 
tura, in concreto scu existentes, N. Si enim a se exi- 
sterent, jam earum natura aliler postularet, prout 
postulat natura enlis necessarii. 

II. Obj. Tota vis allati argumenti in contingentia 
rerum omnium hujus universi fundatur; jam vero 
hac nulla est, 4. quia ex eo, quod partes hujus uni- 
versi contingentes sint, inferri nequit totum univer- 
sum esse contingens, alioquin a distributivo ad col- 
lectivum sensum transilio fieret, quam argumentandi 
rationem utpote vitiosam logici rejiciunt »2. eo magis 
quod ejusmodi argumentandi ratio falsa etiam depre- 
hendatur in pradicatis essentialibus, quia etsi nulla 
sit essentialis determinata extensio, figura, modus 
alicui corpori, pessime concluderetur dari posse cor- 
pus absque ulla extensione, figura, etc. Vel etiam ex 
eo 3. quod singulz hujus mundi partes corruptibiles 
sint, male concluderetur totum simul corrumpi posse, 
-yel Deum posse totam entium possibilium collectio- 
nem producere, co quod singula producere possit ; 
ergo. 

Resp. Conc. inaj. neg. min.; ad 4. prob. N. 
Ad id vero quod subditur de vitiosa argumentandi ra- 
tione a sensu distributivo ad collectivum, D. Est vi- 
tiosa, dum tribuitur collectioni quod non competit 
nisi partibus singillatim sumptis, C. dum tribuitur 
collectioni quod xque competit partibus sive seorsim 
sive simul sumptis N. Lixemplum est in exereitu, 
miullitudine, summa, Gic. Certe male concluderetur 
si, quod competit exercilui, mullitudini, summie, cis 
negarelur, eo quod id non competat militibus, ho- 
minibus, numeris, sive unitatibas seorsim sumplis. 
Ast si tribuatur toti exercitui, elc., quod competit ita 
militibus, hominibus, numeris singulis, ut aque com- 
pelat etiam simul sumplis, nullum deprehenditur 
vitium in ea argumentandi ratione ; ut cum quis pro- 
nuneiaret de toto exercitu vel multitudine, quod sit 
mortalis; de summa, quod sit finita; sic massa bene 
dicitur aurea, si partes ex quibus conficitur, aureve 
sint. Quod quidem valet tam in predicatis accidenta- 
libus, quam in preedicatis essentialibus. 

Ad exemplum petitum ab extentione , si sermo sit 
de corpore modo seu statu naturali. existente, insti- 
wueretur utique sophisma, quia aliud est dicere nul- 
lam determinatam extensionem vel figuram esse cor- 
pori essentialem , et aliud est affirmare nullam peni- 
tus esse essentialem. quod fieri non posse contendunt 
plures, quibus et nos assentimur. : 

Ad 3. In eo quod dicitur de corruptione universali 
nulla inest pugna, quia reipsa tota collectio corrupti- 
bilis est. 

Quod demum postremo loco allatum est de colle- 
clione omnium entium possibilium a Deo produ- 
cenda, Omnino negatur, non quidem propter naturam 
entium possibiliun , qua produci possent, sed 

Perrone, 4, 
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propler impossibilitatem seriei et collectionis actu 
infinite, que manifesto implieat; daretur enim col- 
lectio infinita exurgens ex numeris finitis. 

III. Obj. Non repugnat mundum eternum suppo- 
nere, cum nulla intrinseca repugnantia ostendi possit 
de mundi zternitate, quam plures yeteres philoso- 
phi docuerunt (1)-; itaque neque repugnat ipsum 
supponere a se existentem ; ergo. 

Resp, N. A. Repugnat enim ex dictis dari seriem 
Sive actualem et simultaneam , sive successivam en- 
tium finitorum, quia infinitum coalesceret ex numeris 
finitis, quod implicat. Posito autem, quod mundus 
ab wterno esset sive conditus sive non, necessario 
deberet dari series infinita successiva (2). Addatur. 


(1) Ex veteribus philosophis, qui non- precise 
mundum, sed materiam wternam posuerunt, emi- 
nent stoici, quibus persuasum erat duo fuisse rerum 
principia, alterum agens, alterum paticns, Deum et 
materiam gternam. Clr, Justus Lipsius in Physiolo- 
gia Stoicorum, lib. 1, dis. iv. p. 9. et lib. a, dis. ws, 
pag. 57 et seqq. Sic veteres et recentiores platonici 
mundum dixerunt xternum; cfr: Joan. Laurent. 
Moshemii Dissertatio de creatione ex nihilo, § 81 ad 
cap. 5. Syst. intell. Gudworth. Atque in genere iis om- 
nibus he arrisit sententia , qui velut dogma posue- 
runt illud principium : Ee aihilo nihil fit; efr. 
Cudworth op. cit. lib. v, sect. i. 

(2) Licet S. Thomas, p. 4, q. xtvi. a. 2. contendat 
sola fide constare mundum non semper fuisse, ac 
proplerea demonstrative probari.non posse eum non 
Semper exstilisse, allamen superius (q. vir, art. 4) 
ea posuit, quibus ejusmodi sententia destruitur. 
Ktenim in hoc articulo pro certo ponit, impossibilem 
esse multitudinem actu infinilam sive per se, sive 
per accidens , Species mullitudinis sunt, ut ipse loqui- 
tur, secundum species numerorum. Nulla autem species 
numeri est infinita, quia quilibet numerus est multitude 
mensurata per went. Jam vero eadem ratio militat 
pro serie infinita suecessiva ; quare, si implicat ex 
principio $. Doctoris series nmacrorum ac multitudi- 
nis infinita actualis, implicat pariler series sueces- 
sive infinita , quic tamen daretur ex hypothesi mundi 
ab weterno conditi. Addendum praterca, S. Doctorem 
forsan non previdisse , illos futures aliquando , qui 
hac essent hypothesi abusuri ad sua propria placita 
adstruenda. Prwclare cl. Gard. Gerdil, disserens de 
hac S. Thome opinione, .scribit: «loso, ehe S. 
Tommaso non ha creduto rigorosamente dimostrata la 
ripugnanza delPeternita del mondo, supponendo la 
creazione ab e@lerno, Manon fa detto, che non si 
potesse dimostrare in avyvenire. Keli ragionava sulle 
nozioni filosofiche ricevule a swoi tempi, e niuno, 
anche in filosofia, lo superd mai, né per aculezza 
W@ingegno, ué per maturita di giudizio , né per copia 
di dottrina, Ma in quei tempi le nozioni geometricic 
non crano si strettamente legate alle teorie filosofi- 
che, né cosi dichiarate , come sono slate dipoi per 
gli studj di tanti celebri moderni. Pra gli antichi tea- 
Jogi molti hanno sostenula Pimpossibilita del moto 
elcrno... perd crederei, che considerata la quistione 
sollo aspello puramente scolastico nen abbia da ri- 
guardarsi come opposto alla rispettabilissima scuola 
tomistica , il sentimento di coloro, che negano ja 
possibilita del moto elerno : @ posta Ja quistione 
sotto aliro aspetto, cioé considerate le ragioni de- 
dotte dalla geometria comprovanti  Pimpossibilita 
dell’ infinite assoluto nelle quantita ed in qualunque 
serie, & da credersi uso di si fatti argomenti non solo 
non contrario , ma conforme allo spirito di S. Tom- 
maso, il quale, pit che altri mai, seppe rivolgere ix 
favore della religione } lumi tutti che potea sommi- 
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quod si mundus essel a se, ipse jam esset Deus, 
quod est absurdum ; ac proinde negatur consequentia. 
Quod autem dictum est de mundo, dici pariter debet 
de materia; hac enim semel eterna supposita , jam 
incidimus in absurda modo recensila; semper enim 
eadem est ratio; quare non est cur diutius in his nu- 
gis refellendis commorari debeamus. 

IV. Obj. 4. Dei idéa subjectiva est, que deinde 
ratiocinando affingitur summi cujusdam numinis enti 
reali, sed abusive et perperam ; 2. neque enim de- 
monstratio haberi potest nisi in solis rebus mathe- 
maticis, et in iis, que sensibus obvia sunt (1); ac- 
cedit, 3. guod ipse sui index est Deus, sive per 
seipsum, sive per conscientiam quamdam, a se aut a 
spiritu ipsius originarie in animo productam qua ho- 
mini cognoseendum se exhibet. Quare argumentis 
aliis opus non est (2) 5 ergo. ; 

Resp. ad 4. D. Est idea subjectiva cui respondet 
objectum reale, C. absque ejusmodi objecto N. Idea 
Dei seu notio supremi alicujus numinis hoe sensu 
subjectiva dici potest, quatenus in hominis mente 
recipilur, non vero quatenus eidem notioni non res- 
pondest objectum reale ; rigorosa enim ratiocinatione 
homo ex effectu assurgit ad causam a se existentem, 
distinctam ab hoc universo, quam Deum dicimus ; 
alioquin effecius poni deberent absque causa , quod 
omnino repugnat (3). . 

Ad 2. D. Id est, non potest haberi ejusmodi evi- 
éentia , qualis inest demonstrationibus mathematicis 
et physicis , C. qualis competit metaphysicis N. Cum 
diversa sint axiomata , quibus innituntur demonstra- 
tiones mathematicae, physic , metaphysicx atque 
morales, divers cliam sunt demonstrationes lisdem 
superstructe , diverse, inquam, specic tenus: cum 
cetcroquin in eadem certitudinis atque evidentiae fir- 
mitate consistant omnes, ulpote quie in xeque certis, 
zeque ineluctabilibus principiis fandantur ; quod philo- 


‘nistrare la ragion naturale » (Saggio Wistruz. theol. 
de Deo uno, tom. x, opp. edit. Rom.). 


(4) Cf. Cudworth, loc. cit. § 62, 27. 


(2) Ita Frid. Jacobius, in op. Von den géitlichen 
Dingen , etc. seu, De rebus divinis earumque revela- 
tione, Lipsive 1811, pag. 33, 152, 175; qui persuasio- 
nem de Deo minime probatione niti affirmat, sed 
merum esse sensum (Geftihl, sentimento) et instin- 
clum quemdam. Sic pariter Daub, Theologumena, in 
et seq. ; « Clodius, Allgemeine Religionslehre, etc, 
seu, Doctrina universalis de religione , Lipsiw 1818 ; 
Marheinecke, Die Gruudlehren , efe. seu, Doctrine 
fundamentales christians dogmatica, » Berl. 1819, 
§§ 23 et seq., § 121 apud Wegsch. Verum auctores 
isti non advertunt, sensum religiosum presuppouecre 
ideas religiosas , ex quibes postea sensus ille pro- 
fluit ; quia, nisi ille priecederent, nunquam oriri 
ejusmodi sensus posset, per quem homo in com- 
municatione ponitur cum Deo. Hee philosophia, qui 
omnia collocat in sensu, seu, si placet, in sensu 
rehigioso, sensistica nuncupatur. 

(3) Cons. Zallinger S.J. in opere, quod inseribi- 
tur Disquisitionum Philosophie Kantiane libri duo , 
Augusiw Vindel. 4799, prasertim lib. 1, capp. 46 
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sophi etiam fassi sunt Wolfius , Lockius, Leibnitzius 
aliique (4). Be ai 

Ad 3. D. Mediate, C. immediate N. Omnem enim 
cognitionem, quam de Deo in hac vita habemus, per 
creaturas nobis comparamus, que quidem eognitio 
abstractiva dicitur ut discernatur ab intuitiva, quam 
in altera vila speramus. Ad summum addi potest, 
quod verissimum est, nos in nobismetipsis experiri 
invincibilem quamdam propensionem genericam in 
Deum et quamdam supremi hujus numinis insitam 
indigentiam , quam ab ipso ortu nobiscum ferimus , 
perinde ac principia legis naturalis , quae recte dixe - 
ris scripta in cordibus nostris , non autem ad exclu- 
sionem illius demonstrationis , quam ex creaturis 
conficimus ;° alioquin athei convinci non possent , 
affirmantes se ejusmodi pondus, ut ita dicam, ac 
propensionem scu instinclum, ul quidam vocant, in 
Deum minime persentire , vel comminiscentes ab eo 
se permoveri tantum ad sibi comparandam in hae vita 
felicitatem (2). 

Inst. Ens reale, sive objectum reale, idex subjec- 
live de Deo respondere non potest, 1, quum ejusmodi 


ens debeat ex hypothesi esse infinitum, quix notio 


negativa est. 2. Hine homo ideis anthropomorphisti- 
cis sibi efformat et cudit ideam illam vagam et genera- 
lem Dei, que proprie non est nisi quoddam ens ra- 
tionis ac imaginarium. Id magis patet exinde, 3. quod 
idea ista sic efformata non sit nisi congeries contra- 
dictionum, ut Deus nempe sit suimet ipsius princi- 
pium et finis, utroque carens, neutrius egens, 
utriusque parens et auctor; quod sit ubique sine loco, 
immobilis absque statu, pernix sine motu, bonus 
sine qualitate, sine quantitate magnus, totus sine 
paribus, liber et immutabilis infinite justus ct 
misericors, etc., ergo. 

Resp. N. A. Ad 4. N. Notio enim infiniti positiva 
est, atque juxta aliquot philosophos anterior notioni 
finiti, que vere negativa est, quatenus dicit nega- 
lionem vlterjoris extenstonis et privationem infiniti , 
ul observat cl. Fenelon (3) ; qui praterea censet non 

(1) Cons. Wolf. Phil. pract., qui sibi assentientes 
nominat Lockium et Leibnitzium. 


(2) Hic notari debet nexus ac relatio criticismi 
germanici cum sensu religioso sansitnonianorum, de 
quibus postea, et Benjamini Constant. Omnia enim 
recentiora ejusmodi irreligiosa et atheistica systemata 
ex eodem germine evolvuntur. Philosophia ccepit 
subjectiva esse cum sensistis , deinde subjectiva facta 
est cum idealistis anglis, que perfectionem demum 
suam nacta estin Germania. In Galliis deducts fuc- 
runt cofigecutiones practice, et formam (ut vecaut) 
adepia est seculo hoe nostro sensus impietatis. Cons. 
cl. Rosmini, Frammenti di una storia della emypieti, 
Milano 4834, p. 447, n. 4. 

(5) Eaisience de Diew, 1 part., ch. 4, §2:«¢ On 
neconnait le fini, inquit, qwen lui attribuant une 
borne, qui est une pure négation une plus grande 
élendue. Ce n’est donc que la privation de Pinfini, 
3r, on-ne pourrait jamais se représenter la privation 
de Pinfini , si Pon ne concevait Pinfini méme, comme 
jn ne pourrait concevoir la maladie , si l’on ne con- 
ceyait la santé, dont elle west que la privation, 
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posse nos pervenire ad ideam finiti nisi per concep- 
tum infinii, perinde ac non possumus concipere 
xeritudinem, quin prius concipiamus valetudinem , 
Gujus illa privatio est. Quare absurdum est negare 
rcealitatem infiniti admittendo existentiam finiti, prout 
absurdum est negare existentiam perfecti, dum ad- 
mittitur existentia imperfeeti. Quid est enim perfec- 
tum ? Hlud cui nihil deest. Quid est imperfectum ? 
—WMlud cui aliquid decst, quod scilicet magis nihili 
naturam participat. igitur Si adinititur ut reale illud, 
cui aliquid deest , cur reale non erit illud, cui nibil 
deest? Ita ferme ratiocinatur Bossuet (1). Quod si 
cum aliis, presertim recentioribus, magis placet 
affirmare ideam infiniti ex entibus finitis originem 
trahere , semper tame:) idea infiniti in suo conceptu 
erit posiliva , ut ex dictis colligitur (2). 

Ad 2. N. Sed potius a perfectionibus , quas home 
in se ac in creaturis cetevis experitur atque cogno-~ 
scit, assurgit ad Deum velut ommium causam a se 
existentem ; qui cum plenitudinem essendi in se ne- 
cessario contineat, a se ipso pariter abigit omnes im- 
perfeetiones , quas Lum in se tum in creaturis ceteris 
homo deprehendit tanquam {fimitationes, quae cum 
ente necessario ac infinito consistere nullo modo 
possunt. Ceterum cum homo Deo tribuit eas perfec- 
tiones, quas in se velut ente intelligente inesse co- 
gnoscit , eas ipsi tribuit eminentiori modo , utpote ad 
causam referens perfectiones , que deprehenduntur 
in effeetu ; quod cum recta ratione ac sani, philoso- 
phi: principiis omnino congruit (3). 


(1) 4. Elévation sur les Mystéres. Cfr. etiam dis- 
sertatio citata Card. Gerdili, et Maciaurin, Trailé 
des fluxions, Introduct. p. 44, etc. Fuse cham de hoc 
argumento agit Cudworth, op. cit. cap. v, § 22 et 
seqq. cum notis Moshemil, prasertim nota 4 ad 
hane §; ubi observat distinguendam esse in vocabu- 
lis finiti et infiniti duplicem notionem et potestatem, 
grammaticalem nempe et philosophicamn ; posterio- 
rem hane idem esse apud philosophos ac naturam 
perfectissimam et absolutissimam ; fuuitam vero dici, 
que a summa perfectione distant. « Qno sensu, ia 
concludit, si accipfantur hee nomina , infinitum 
hand dubie sensusm habet positivum, finiti vero notio 
negaliva est >. 

(2) Cons. Baldinotti, Ord. Olivet. Tentam. meta- 
physic. Patavii 4847 .cap. vir, de infinito, n. 611 ; 
ubi hee statuit: « Notio infiniti non negans est; est 
ex finito, non quatenus sit amplificatio ejusdem, sed 
quia argumentando multiplici ilatione eam deduci- 
mus ex finito ; ipsa denique est nolio rei, non meri 
nominis, non mere idealis, scilicet objectum extra 
meniem existens eidem respondet». Idem auctor 
proplerea ibidem recte distinguit inter cogvitionem 
alicujus rei ejusque comprehensionem ; plura enim 
cognoscimus , que non comprehendimus, ul ex ipso 
argumento, in quo versamur, patet. Cir. ibid. n. 
607 et seqq. ‘ ae 

(3) Anthropomorphismum inesse corruptis homini- 
nibus fere dixerim naturalem , et originem dedisse 
populis revelatione destitutis prolabendi in absurda 
commenta circa divinitatem vix negari posse videtur. 
Exinde enim factum est, ut homines Deo tribuerint 
proprietates , propensiones et cogitationes humanas , 
Ipsasque humanas cupiditates. Ea origo est tot mon- 
strosarum divinitatum, quas polytheiste invexcrunt, 
dum pluribus diis tribuerunt operationes , que divi- 
se sunt inter plura humana individua , perinde ac sé 
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Ad 3. D. Apparentium , C. realium N Cum enim 
homo limitibus circumscriptus nequeat supremum 
ac infinitum illud ens mente comprehendere, debet 
ad proprios conceptus enunciandos illis verborum 
formulis uti, que videntur contradictorix, at reapse 
non sunt. Ac nemo quidem inter homines est, qui 
in suis de Deo conceptionibus apprehendat reales 
contradicliones; imo nemo est qui nesciat has in 
idea Dei locum habere non posse , etsi modum quan- 
deque ignoret , quo diversx divin proprietates in- 
ter Se componantur. Ex hoe ad summum deducitur 
deistas , qui in Deum se credere profitentur , urgeri 
ab atheis iisdem difficultatibus posse, quibus per- 
motos ipsi se profitentur ad abjicicndam religionem 
revelatam , eo quod ista mysteria contineat exceden- 
tia mentis human captum , que juxta ipsos est sola 
credendorum ratio (4). 

DIFFICULTATES. 


Adversus argumentum physico-theologicum. 

1. Obj. 4. Ex fortnita atomorum combinatione 
mundi hajus eedificium atque structura oriri potuit. 
Nam 2. inter possibiles combinationes qua a tota 
wlernitate facta: sunt vel fieri poterant, hee conti- 
nebatur ; sic ex jactatis innumeris alphabeti litteris 
tum Tlias Homeri, tum Virgilii Aincis effici_ potue- 
runt. Id multo magis eredibile fit, 3. si cogitemus 


unus omnibus par sive sufficiens minime fuisset iis 
prestandis. Hine deus venationis , deus belli, ete. 
Sic respondebant sylvestres americani primis mis- 
sionariis curopais , qui illue appulerant ;-ita se ges - 
serunt romani, greci, elrusei, etc., unicuique pro- 
priam provinciam demandantes. Adeo vero in divi- 
nitatibus sibi configendis progressi sunt polytheiste, 
ul ipsam deam seoparum Deverram coluerint , ac 
deum Stercuium seu Stercutium , de quo Lactantius, 
Jnst. Div. lib. 1, ¢. 20, circa finem; S. Augustinus , 
De civ. Dei, lib. xvi, cap. 15; Prudentius, in Pe- 
risteph. vers. 449; Plinins, Hist. nat. lib. xvi, n. 
9, edit. Ifard. Hac tendentia abusi sunt, qui indidem 
collegerunt ipsam divinitatis ideam repetendam esse, 
confandentes nimirum ea, que a recta ratiocinatione 
procedunt, cum iis, quae nonnisi a depravata natura 
ac propensione proveniunt. Vid. S. Greg. Naz. Orat. 
55. Sed longe magis mirandum est, nostros recen- 
tiores neotericos philosophos, Germanie praesertim 
ad scholam kantianam pertinentes ejusque propagi- 
nes, prolapsos esse in alium quodamimodo Jonge 
pejorem anthropomorphismum, dumnon slum Deum 
adinittunt nisi subjectivam , quem nonnisi ipsum 
hominem seu societatem esse demum collegerunt 
sansimoniani. 

(1) Hoc fassus est ipse J. J. Rousseau, qui, etsi 
rejictat mysteria religionis revelate , eo quod mente 
comprehendi non possunt , parum tamen sibi cohae- 
rens, loquens de Deo, sic concludit: « &nfin plus 
je m’efforce de contempler son essence infinie, moins 
je la connais ; mais elle est, cela me suflit; moins 
je le congois, plus je adore Je pYhumilie, et lui 
dis : Eure des étres , je suis , parce que tu es; c’est 
m’élever & ma source que de te méditer sans cesse. 
Le plus digne usage de ma raison est de s’anéantir 
devant toi; est mon ravissement d’esprit, c’est 
le charme de ma faiblesse de me sentir accablé de 
ta grandeur » (Emile, liv. iv, tom. 3). Ceterum 
jam ab aliis adnotatum est omnes difficultates , quas 
promoyent deiste adversus religionem revelatam ,|, 
wqueintorqueri posse ab atheis adversus eos. Cons. cl, 
Bonelli, Esame del Deismo, Roma 1854, cap. 4. pag. 3 


503 


moleculis materise propriam inesse affinitatem , ut 
jam causa queat assignari, cur inter se coaluerint. eo 
erdine ac dispositione, quam modo conspicimus ; 
ergo. 

Resp. ad 4. N. tum suppositum , tum assumptum 
proposili argumenti vere atheistis digni. Negavi sup- 
positum de atomis a se existentibus , cum hoc repu- 
gnet, ut patet ex dictis de motu ipsis insito, et 
tamen necessario ad ejusmodi combinationes effi- 
ciendas ; est enim materi proprietas inertia, quare 
moveri non potest nisi motu extrinsecus ei obve- 
niente et communicato. Negavi preeterea assumptum 
argumenti , quia cum omnia, qu in mundo sunt, 
ad certum finem ordinata sint , non potuit his finis 
prestitui nisi ab intelligente ordinatore (1). : 

Ad 2. D. Ab ente intelligente directas ac mode- 
ratas , C. hoc secluso N. ob rationes allatas. Adda- 
tur, hominem mente atque intelligentia pracditum 
fortuitae combinationis effectum esse non posse. 
Hine etiam responsio habetur ad confirmationem 
desumptam ex possibilitate Hiadis Homeri aut Virgi- 
lii_ Mneidos per fortuitam projectionem litterarum. 
Hiec enim adeo absona sunt atque a communi homi- 
num sensu abhorrentia , ut absque temporis jactura 
refelli non possint. Ad nos recreandos ab ejusmodi 
atheistarum nugis, prestiterit Tullii verba in medium 
afferre. Hic ego non mirer, inquit , esse quemquam , 
qui sibi persuadeat , corpora quedam solida alque in- 
dividua vi et gravitate ferri , mundumque effict ornatis- 
simum et pulcherrimum ex eorum corporum concur sione 
fortuita ? Hoc qui existimet fiert potuisse, non intelligo, 
cur non idem putet, si innumerabiles. unius et vigint 
forme litlerarum vel aurea vel quales libet aliquo con- 
jiciantur, posse ex his in terram excussis annales Ennii, 
ut deinceps legi possint , effici ; quod nescio an ne in 
uno quidem versu possit tantum valere fortuna. Isti 
autem quemadmodum asseverant , ex corpusculis non 
colore , non qualitate aliqua , quam xavétnt« Greci vo- 
cant , non sensu predilis, sed concurrentibus temere 
alque casu, nundum esse perfectum?... Quod si mun- 


(1) Gons. Gerdil. diss. cit., ubi data opera ostendit 
impossibilem et absurdam esse hypothesim Epicuri 
eorumque omnium, qui eum secuti sunt, non solum 
quia in ea plura gratuito supponuntur , que nulla 
yatione admitti possunt, cujusmodi esset multitudo 
jnfinila alomorum, carum necessaria existentia , 
molus ipsis insitus et essentialis, gravitas absque cen- 
tro, aliaque ejusmodi , que a sana philosophia ab- 
horrent; sed cliam ex eo guod se’ ipsum destruat 
systema Epicuri. Si enim ponatur numerus alomorum 
infinitus , atomi Commensurarentur spalio infinito , 
jdeoque nee moveri possent, quod si ponatur fini- 
tus, nunquam inter se conyenire ac cohwrere alo- 
mi potuissent in spatio infinito, ut fatetur ipse 
Lucretius, qui ita canit : 

Sic tibi si finita seme, primordia quedam 
Constilues , evum debebunt sparsa per one 
Disjectare cestus diversi materia. 


. . . ° . e . ° . . ° ° e. c 


Esse igitur genere in quovis primordia rerum 
Infinita palam est. 
Absurdum Epicuri systema non minus eleganter 
quam energice everterat ipse Tullius, De nat. Deo- 
yum, lib. 1, 
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dun efficere potest concursus atomorum, cur porticum, 
cur lemplum, cur domum, cur urbem non potest? que 
sunt minus operosa et multo quidem faciliora. Certe ita 
temere de mundo effutiunt, ut mihi quidem nunquam 
admirabilem ceeli ornatum, qui locus est proximus , 
suspexisse videantur (1). 

Ad 3. D. Ab extrinseco seu a Deo communicala , 
C. a se N. Ex nulla enim intrinseca necessitate. 
ejusmodi materix molecule hac proprietate affinitatis 


pollent, eo ipso quod necessitate propria atque in- 
trinseca minime existant. : 


If. Obj. 4. Argumentum deductum ex mundi struc- 
tura et ordine non evincit existentiam Dei seu 
conditoris, sed tantum ordinatoris alicujus atque :di- 
ficatoris , nec moralem Dei naturam sufficienter ex- 
ponit. 2. Tum praesertim eo nomine nutat, quod idea 
mundi visibilis ipsiusque finalitatis nonnisi subjectiva 
sit, id est, in mente nostra residens, et quod incer- 
tum semper maneat an res, sive objecta, ideis re- 
spondeant. {ta Kantius (2). 


(1) De Nat. Deor. lib. 11, cap. 37, ed. Taur. Inte- 
ger fere hic liber esset exscribendus , si omnia pul- 
cherrime dicta atque ad rem nostram idonea referre 
quis*vellet. 

(2) Kantius ponit ut fundamentum sue phlosophice 
cxperientiam. Experientia vero juxla ipsum respectu 
facultatum nostrarum binos fontes habet et duplici 
elementorum specie co:lescit; oritur nempe a sensi- 
bilitate et ab intellectu, id est, a passibilitate et activi- 
tate, scu principio passivo et principio activo. Ipsa 
rursum componitur ex duplici elementorum specie , 
quorum alia sunt sudjectiva, alia objectiva. Elementa 
subjectiva nullum habent valorem objectivum, nisi ut 
formes objectivorum, ac propterea in collatione seu 
combinatione cum istis; extra ejusmodi collationem 
nullam habent realitatem. Hinc kantianismus deliniri 
potest idealismus transcendentalis ac realismus empyri- - 
cus, quoniam ipse uullam admittit realitatem a priori, 
sed in experientia tantum. Elementa subjectiva , quae 
inveniuntur in nostris conceptionibus empyricis , du- 
plicis speciei sunt; alia sunt in objectis quatenus sen- 
liuntur, alia quafénus cogilantur. Activitas intellectus 
consistit in syrthesi. ct in analysi. Ex ayplicatione 
horum principiorum Kantius omnes demonstrationes 
hucusque datas existentice Dei rejicit; tum ontologi- 
cam, quia non existit nisi in Conceptu nostro; tum 
cosmologicam, quia series contingentium est series 
phanomenorum (et cum ex contingentia phanome- 
noram deducitur contingentia tolius universi in se 
spectali, juxta ipsum sophisma conficitur; causalitas 
enim juxta criticismum pertinet ad phenomena, nor 
autem ad res in se ipsis spectatas); tum denique 
physico-theclogicam, qu al ordine hujus universi 
progreditur ad evincendam existentiam auctoris sa- 
pientissimi; quia hoc argumentum pariler supponit 
valorem realem principiil causalitatis. His omnibus 
probationibus Kantius in sua Critica rationis practice 
sufficit alias deductas ab idea Dei legislatoris et feli- 
cilatis human. Kantius igitur, sublatis receptis 
communi calculo Dei existentiz demonstrationibus , 
hance solam suam substituit ; Ratio practica necessa- 
riam ostendil societatem seu nexum felicitatis cum 
virtule ; ad felicitatem tendimus quatenus entia mo- 
ralia. Pro hac societate necessaria immortalitas , re- 
muneratio aut poena futura , Dei cum suis attributis 
existentia. Porro, prosequitur Kantius, cum debear 
admitti id quod est necessarii finis necessarium me- 
dium, illa iabenda erunt ut vera, non vi cognitionis , 
sed fide practica. Est enim ratio practiea principium 
credendi, non cognoscendi. Credere, ut ipse explicat* 
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Resp. ad 4. D. Et hoc ad propositum nostrum, 
evincendi nempe adversus atheos existentiam Dei, 
nobis sufficit, C. non sufficit N. Etenim athei non 
solum conditorerm ‘negant, sed etiam ordinatorem 
intelligentia ac libertate praeditum existere infician- 
tur ; ideoque tot hypotheses excogilarunt ad redden- 
dam rationem hujus universi tam affabre elaborati. 
Si igitur ostenderimus , prout ostensum est, hujus 
mundi dispositionem, pulchritudinem et ordinem 
necessario exigere quempiam ordinatorem a mundo 
ipso distinctum, causam jam vicimus. Et hac quidem 
ex quadam, ut ita dicam, liberalitate erga impugna- 
tores nostros et juxta eorum principia. Etenim fal- 
sum absolute est hune mundum adspectabilem sive 
structuram universi non evincere nisi existenliam or- 
dinatoris, non autem conditoris ; tum quia in mundo 
homines sunt, quorum actus liberi non poterant 
presciri, nisi ab intelligentia infinita, et tamen’ pree- 
sciri debucrunt ; tum quia creatio alomorum omnino 
necessaria est, cum non potuerint esse a se ipsis. 
Ceterum huic premisimus argumentum ex necessi- 
late entis ac prime cause deductum. Si hee simul 
~ uniantur, demonstratio absoluta evadit. Ad id vero , 
quod addit Kantius, argumentum istud cosmologicum 
non sufficienter exponere moralem Dei naturam, re- 
ponimus falsum id esse , spectata generalitate propo- 
sitionis ; etenim inter cetera , que complectitur hee 
universitas rerum, homo ipse reperitur, in quo mo- 
ralis Dei natura mirabiliter elucet. 

Ad. 2. N: Dato enim, quod idea mundi visibi- 
lis non sit nisi subjectiva (quod pariter ex dictis 
-falsum est) , allamen existit saltem in mente nostra 
ac proinde realis est. Jam vero si realis est idea ista, 
ex principio causalitatis, cujus vim a philosophis jam 
demonstratam supponimus, ab aliqua causa proyenire 
debet. Et quoniam mens nostra in hujusmodi idea, 
teste intimo sensu, passive omnino se habet, causa 
illa ab ipsa mente distincta sit oportet; ac proinde 
aut erit Deus, aut certe ex causarum nexu ad pri- 
mam necessariam causam, nempe Deum omnino nes 
ducet. Quod si Kantianus ideam illam a mente ipsa 
profluere, ejusque quasi formam ac legem esse con- 
lendet, profecto mentem ipsam, ejusdem ratiocina- 
tionis ope, ab aliqua causa provenire debere proba- 
bitur, et cum contingens ac finila sit, tandem ad 
primam causam necessariam, atque infinitam inde 
nobis erit assurgendum; ilaque ctsi non constaret, 


est aliquid admittere ut verum ex ratione sufficiente 
subjecti, non autem objecti; cognoscilur autem quod 
ratione subjecti et objecti certum est. Quare verilates 
illxe sunt postulata rationis practice que ad scientias 
non pertinent; vi veritatis, vi objectiva carent, nec 
sunt demonstrabiles, necessario tamen sunt cum ra- 
lionis legibus connexe. Cfr. Kritik der reinen Ver- 
nunft, pag. 620. Ergo ex Kantio existentia Dei, im- 
mortalitas animorum, etc., pendent a mero postu- 
lato! Ergo ipsius demonstratio pure subjectiva est. 
Quid si diceretur homo ad solam felicitatem tempo- 
ralem et sensilem factus? Rueret ipsius demonstra- 
tio! Quomodo criticismus degeneret in rationalismum, 
idealismum , etc., ostendit Baldinotti, op. cit. in ap- 
pendice ad suam Metaphysicam generalem. 
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secu nullum daretur medium, quo demonstrari posset 


- huic idee respondere res atque objecta externa, non 


minus firma subsisteret existentie Dei demonstratio 
(in hypothesi etiam adversarii ), Dei porro existen- 
tia constituta, progredimur ad ejus proprietates ri- 
mandas , inter quas deprehendimus ipsius bonitatem 
ac veracitatem, ex quibus rursum concludimus reipsa 
existere objecta externa ; quia repugnat summe Dei 
veracitali ac bonitali nobis ingerere invincibilem 
illam , quam experimur, inclinationem ad admitten- 
dam fealitatem objectorum, qua in sensus nostros 
agant, si hee objecta revera non existunt ; decipere- 
mur enim perpetuo, in errorem necessarium incide- 
remus, nec unquam de deceplione ect errore monere- 
mur. Hine etiam inferas, nos ex principio quod Kan- 
tiani nisi desipere velint, necessario admittere debent 
directe Dei existentiam evincere, indirecte autem 
realem conformitatem inter ideas subjectivas et ob- 
jectivas (1). 

HI. Obj. 4. Praecipua vis argumenti ad ostenden- 
dam saltem existentiam supremi cujusdam ordinatoris 
sapientissimi innilitur systemati causarum finalium; 
ast cause finales nullze dantur : ignorantia enim con- 
nexionis eventuum particularium cum systemate to- 
lius universi eas peperit; qui proinde in dies magis 
evanescunt, quo scientia physica in dies proficit ma- 
gis. Sana philosophia non videt in istis causis finalibus 
nisi expressionem ignorantix, in qua versamur cau- 


(1). Everso autem systemate fundamentali philo- 
sophix Kantian, necessario ruunt quae ipse de- 
duxit; jam vero hoc prestitum a pluribus est, qui 
apertas contradictiones in philosophia kantiana osten- 
derunt. Consuli inter ceteros potest Galuppi, Ele- 
menti di filosofia, tom. 11, Dellideologia , Messina 
4827., lett. x1 et x1, praesertim vero in suo Saqgio 
filosophico sulla critica delle conoscenza, vol. v. Nos 
enim hc philosophis relinquimus. Cl. autem Rosmini 
(Opuscoli filosofici, Milano 1827, vol.1, p. 108-109) 
ostendit Kantium ipsum ademisse suze demonstra- 
tioni, seu polius postulato ex ratione practica de 
existentia Dei, omnem vim, eo ipso quod non admi- 
serit hominis naturam fuisse sapienter constitutam , 
et convenientiam , quam inter felicitatem et virtutem 
deprehendimus, non esse nisi apparentem , et hinc 
nihil posse juxta rationem theoreticam, in hujus au- 
cloris systemate, jure concludi. Etenim, ut posset 
affirinari quidquid nobis videtur, seu sese offert ut 
conveniens, debere aliquando evenire, necesse esset, 
juxta Kantium, transcendere fines omnes et limites 
humani intellectus. Inductiqgnes igitur rationis pra- 
clic ac sua postulata talem nexum habent cum ra- 
Uone theoretica, ut ab ipsa declarentur gratuita. 
« Ricogliamo almeno di buono, juvat concludere ver- 
bis cl. auctoris, da cosi desolante filosofia questa pre- 
ziosa confessione, che lesistenza di Dio é pur cid, 
che riempie il vuoto della umana natura, cid, che 
questa natura sente a se medesima necessario, clo, a 
cui incessantemente ¢ irrepugnabilmente sospira : 
confessione che fa il maggiore encomio alle filosofic, 
le quali insegnano cssere questa esistenza dimostra- 
bile, e che fa la maggior condanna del criticismo. 
Potra ’uomo abbracciare un sistema che dichiara im- 
possibile dimostrare cid, che alla sua natura é axso- 
lutamente necessario di ammettere?... Adunque la 
prova morale, onde Kant vuole dimostrare la divina 
esistenza 9 non prova nulla, 0 se prova, prova in- 
sieme colla divina esistenza anche la falsita, e ’im- 
possihilita del kantiano sistema, 
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sarum verarum, quae nempe inberent rebus ipsis (4). 
2. Sane deductio existenti Dei cx causis finalibus 
supponit ens supremum agere juxia preestitutos fines, 
prout agere nos consuevimus in actionibus nostris 
liberis ac deliberatis, quod est statuere Deum homini 
similem, seu anthropomorphismum ; ergo (2). 

Resp. ad. 4. Cone. maj. neg. min. Adductam vero 
probationem ex ignorantia nostra verarum causarum, 
D. Sana philosophia excludit principium perperam 
dictum causarum finalium, ex quo nonnulli philoso- 
phi sibi arrogarunt explicationem tot nature phoeno- 
menorum, C. excludit veras causas finales N. Respui 
debet a sana philosophia illoram agendi ratio, qui 
per errorem excogilarunt causas finales ad expli- 
canda nonnulla phoenomena, quorum veram causam 
iguorabant, ex gr. cum per iorrorem a vacuo expo- 
nebant ascensum aqua per antlias aspirantes; et sic 
de ceteris ejusmodi dicatur, que ulique cyanuerunt , 
quo majores progressus physica assecula est; ce his 
porro hic non loquimur. Sed si sermo instituitur de 
causis, que producunt aliquos effectus ob determi- 
natos fines, quasque propterea finales vocamus , tan- 
tum abest ul sana philosophia cas excludat, ut negare 
illas nemo possit, quin negel aliquas causas produ- 
cere realiter eos effectus, quos producunt, Non solum 
proinde nulla habetur contradictio inter causas phy- 
sicas et causas finales, sed potius cause physic: fina- 
libus inserviunt. Queenam sane contradictio invenitur 
inter haic expressionem : cor est potentia principalis, 
qu impellit sanguinem in vasa; et aliam: cor est 
potentia principalis, que impellit sanguinem in vasa, 
uf per tolam machinam animalem diffundalur? Pro- 
plerea qui rejicit causas finales , statucre debet nec 
oculum ad videndum , nee avres ad audiendum, nec 
solem ad illuminandum , nee ignem ad calefacien- 
dum , etc. facta esse, que quidem osserliones omnes 
sensui nature communi evidenter adversantur. Ut 
hoe magis patefiat , ponatur exemplum oculi. Nimi- 
rum oculus ita constructus est, ul al) ipso producan- 
tur ill modificationes lucis, ex quibus visio consur- 
git; ergo, cum ejusmodi modificationes velut causam 
propriam agnoscant dictam structuram oculi, quarum 
quidem. consecutio seu finis est visio, sequitur talem 
Structuram seu oculum ita constructum eausam rea-. 
Iem esse cujusdam effectus ducentis ad quemdam fi- 
hem, ac proplerea causa finalem. 

Dices : Fieri posset ut talis structura sie effecta 
fuerit, non ut inserviret lucis modificationi, sed ex 
accidentali rerum eventu seu casu. 

Resp. N. Quia ea, que casu fiunt , non sunt con- 
stantia et uniformia, prout Gernimus tum in oculo 
lum in ceteris corporis nostri organis esse. Secus qui 
horologium spectaret horas indicans , dicere posset 
spheerulam, qu constanter et uniformiter movetur 


(1) Ita La Place, Essai philosophique sur les proba- 
bilités, Paris 1846, 3 edit. pag. 2. 

(2) Hume, Inquiry concern. human Understanding , 
sec. x1, pag. 150, 160, 
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ad horas indivandas, id casu prastare, quod esset 
omnino absonum (1). 

Ad 2. D. Id est, esset ex liberis ac deliberatis ho- 
minis actionibus, que ad certum finem ponuntur, 
analogice assurgere ad Deum, C. esset Deum similem 
prorsus homini eflicere N. Nempe cum tot mirabiles 
effectus homo cernat in hac rerum universitate , qui 
prestituios fines habent, atque intelligat ejusmodi 
fines non posse adscribi rebus ipsis materialibus, sed 
dispositioni alicui ipsis extrinsecx, infert mentem 
aliquam , infinita sapientia praeditam, que res ipsas 
ita disposuerit, scu fines illos peculiares ipsis praesti- 
tuerit, et quidem libere, quum nihil repugnet diver- 
sum ordinem Deum potuisse statuere. Physici jam fa- 
tentur per se nullam esse intrinsecam rationem , cur 
corpora potius tellurem versus descendant, quam 
ascendant (2). 

Inst. Ex effectu fola causa essentia cognosci non 
potest. Nam ex effecttt non possumus nec plures nee 
alias proprietates vel qualitates causi tribuere, quam 
eas, quas in effectu deprehendimus. Quare essentiam 
divinitatis ex finila rerum natura cognoscere non 
possumus (3). 

Resp. 4. Dato toto argumento, negamus aliquid 
inde contra nos deduci. Non enim hic agitur de es- 
sentia Dei cognoscenda, sed de existentia, Resp. 2. 
D. Ex effectu non possumus essentiam infinitam di- 
vinitalis cognoscere advequate, C. inadequate N. (4). 

Inst. 4. Ex hoe argaumento physico theologico non 
exurgit nisi probabilis conjectura vel priesumptio 
existentive Dei; deberet proinde istud argumentum ab 
institutionibus theologicis expungi (5). Et sane 2. st 
nulla certitudo haberi potest, nisi supposita Dei exi- 
stentia, qua tamen non habetur 3. nisi per fidem, et 


(1) Cons. Ruffini, Riflessioni critiche sopra il saygio 
filosofico interno alle probubilita, etc. Modena 1821, 
part. H, pag. 55 ct $4. : 

De causis finalibus etiam fase agit Bergier, Traité 
hist. et dogmat. de la vraie relig. tom. u, ch. 4. art. 9, 
§ 1 ct seq. 

(2) Cons. inter ceteros D. Hauy, Traité élémentaire 
de physique, 3 edit. Paris 1824, tom.1, Introduction, 
p. 4, whi cilat Newtonis opus Optice lucis, lib. 11, 
quest. 28, Cons. etiam § 4, De la divisibilité, n. 28 e 
art. 1, De Patiraction, n. 29. Hoc ipsum clariori in 
lumine ponit J. B. Pianciani S. J. Instituz. fisico chi- 
niche, Roma 1853, vol. 1, Introduzione, pag. 16 et 
seq. Sed legendus Newton ipse in op. Philosophie 
naturalis principia mathematica , edit. 2, .pag. 284. et- 
segq., vol. in-4, Cantabrigixe 4713, ubi plura magni- 
fice scribit de Dei consilio, dominio, majestate , vir- 
tute, providentia, immensitate ceterisque ejusdem 
attributis. Attamen Leibnitzius accusat Newton, quod 
non satis alte de Deo senserit. Cfr. Pensées de Leib- 
nilz sur laveligion et sur la morale, Paris 1819. Cujus 
quidem Censurse causam suo loco expendemus. 

(3) Uume, loc. cit. p. 151. 

(4) Quomodo ex ordine hujus universi pervenire 
possimus ad cognitionem existentix, non solum ordi- 
natoris sapientissimi, sed etiam condivoris , ostendt, 
Suarez, Metaph. tom. u, disp. 29, sect. 2, § 9. 

(5) Sic Ziegler, Beitrage zur Geschichie, ete., nempe 
Collationes ad hist. fide exist. Dei in theol ; et Schleier- 
macher, Der christ. Glanbe, etc., seu, Fides christia 
na, ele. 1, p. 170. seqq, 
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que est prima verilas, nunquam polerit ex ratione 
individuali confici demonstratio Dei existenti , cum 
nec de ipsa rationis individualis existentia, nondum 
“supposita existentia Dei, certus quis esse possit; ac 
proinde ordinem inverteret, qui sic argumentaretur : 
Ego existo, ergo existit Deus, vel : Mundus emistit, ergo 
existit Deus (1). 

Resp. Ad 1. Neg. Cum scripture perpetuo ad is- 
tud argumenti genus homines provocent. Sic in lib. 
Job (XU, 7) legitur : Interroga jumenta, et docebunt 
le; et volatilia ceeli , et indicabunt tibi. Loquere terre, 
elrespondebit tibi ; et narrabunt pisces maris. Quis igno- 
rat, quod omnia hec manus Domini fegerit? Tum in 
lib, Sapientia (XIN, 1 et seq.) : Vani autem sunt 
omnes homines, in quibus non subest scientia Dei; et de 
his, que videntur bona, non potueruat intelligere eum 
gui cst, neque operibus altendentes agnoverunt, quis esset 
artifex, Et alibi passim ; adeo ut Apostolus philoso- 
phos inexcusabiles vocet, eo quod Deum, ab ipsis lu- 


(1) Tia in vol. 11, op. Essai sur Vindifférence en. ina- 
titre de religion, edit.’4, Paris 1822. Juvat hic non- 
“nulla in medium afferre ex jis que auctor hujus libri 
sparsim scribit de hoc argumento, ut melius ipsius 
principia cognoseantur : « Tout ce qwaftirme comme 
vrai une raison qui peut se troniper, peut étre faux, 
rout ce qu'elle affirme comme faux peut étre vrai. 
Done rien de ce qu’affirme une raison faillible mest 
certain (Préf. pag. vi). Quest Pautorité a laquelle 
tous les esprits doivent obéir? Est-ce Pauiorité @un 
ou de quelques hommes? Non; mais la raison géné- 
rale manifesiée par le lémoignage ou par la parole , 
Ibid. pag. cxu (ast nonne uni vel aliquot hominibus 
Christus dixit : Euntes docete? Numquid omnes son 
tenebantur ipsis obedire?) Suis-je certain que je 
sens? Quelle autre preuve en ai-je que ma sensation 
méme, ou plutét je ne sais quelle croyance souvent 
trompeuse, cie., (p. 7. et 8). Toute certitude repose 
sur la connaissance de Dieu (pag. 44 nete). Oublions 
un insfant que Dieu est, comment pourrez-vous étre 
certain dune existence impossible, si Dieu n’est pas 
n. p. 45). I suffit(que la raison individuelle puisse se 
tromper sur un scul principe, sur une seule consé- 
quence, sur un seul point quelconque, pour que tout 
ce qui lui parait évident devieune douteux (p. 106 ). 
Chercher la certitude de notre existence, c’est en 
chercher Ii raison qui n’est pas en nous, ibid. ( Hie 
auctor ut in pluribus aliis locis confundit cansam 
existentii cum cerlitudine hypothctica existentiz. 
Haud dubie sensus intimus nobis proebet certitudinem 
completam existenti nostre ). Aucun étre créé, s'il 
ne commencait pas a dire: Je crois, ne pourrait ja- 
mais dire : Je suis, p. 223 (go credo perinde valet 
ac ego sum credens, ergo affirmatio : Ego sum, preece- 
dit illam = Ego credo) Yieu pourrait-il tromper 
V’homme, ou lui révéler ’erreur? Hy a contradiction 
dans les termes, car on ne révéle que ce qui est, et 
Verreur n'est pas, » p. 128 n. (Auctor potuisset dis- 
cere cx §. Thoma distinctionem infer errorem in re- 
bus et errorem qui est in mente. Error in rebus non 
est seurnon existil, ut fertur, a parte rei; ast error 
sxpe existit in mente; efenim judicium falsum est 
operatio mentis ; ac proinde in ipsa est). Et hee spe- 
ciminis gratia attulisse sufficiat. Ex his tamen quili- 
het sibi potest ideam efformare vani et erronei ilius 
philosophici systematis se nove ejusmodi philoso- 
phandi methodi , quam merito Gregorius xvi, iti sua 
encyclica data sub die 26 Junii 1854, reprobavit. 
jus verba inferius referemus. Cons. Rozaven S. J. in 
op. Examen d'un ouvrage intitulé, Des doctrines philo- 
sophiques, etc, Avignon 1834, ch. 4. 
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mine rationis cognitum ex xs , quis facta sunt, non 
glorificaverint (Rom. I, 20.). Itaque non agitur tan- 
tum de probabilitate vel conjéctura , sed de certitu: 
dine, qua homo ex his, que facta sunt, Dei cogni- 
tionem habere potest; alioquin nec vani neque inexcu- 
sabiles dicerentur, qui eum ignorant. Quare hoe 


arguinentum a theologia amoveri non debet , quin- 


imo est maxime theologi proprium ; ut patres ipsi 
facto sino ostenderunt (1). 

Ad. 2. Neg. Hoe enim est commentum non minus 
antiquitati quam sanz philosophia contrarium. Nam 
nisi logice sallem prius constaret de mei ipsius, seu, 
ut fertur, mei ego existentia, nulla omnino esset via, 
nullum suppetcret mediuin sive ad cognoscendum testi- 
monium generis humani, ex quo juxta adversarios 
pendet certitudo existentize tum Dei tum mee, quod est 
vere paradoxum, sive ad deprehendendam existentiam 
revelationis. Nec enim possum cognoscere ea, quie 
sunt extra me, nisi per media, que sunt in me ; sed si 
ista media fallacia et incerta sunt , quomodo potero 
mihi comparare certitudinem eorum » que extra me 
sila sunt ? Addo scripturam contrarium omnino sup- 
ponere, ut ex allatis testimouiis aliisque prope innu- 
meris, qua afferri possent, compertum fit. Idem 
dicendum de patribus et theologis, prasertim 
S. Thoma, qui quinque affert argumenta physico- 
theologica ad Dei existentiam evincendam (2). 

Ad 3. D. Ut auctor ordinis supernaturalis, C. ut 
auctor natura N. Nam, ut supra~animadvertimus, 
tum per fidem, tum per rationem , Dei cognitio ha- 
beri potest (3). Ad id quod subditur de Deo, quod 
sit prima verilas, D. Est prima veritas metaphysica , 
C. logica N. Hine neg. conseq. gux praterea inni- 
titur falso principio, quod scilicet individualis ratio 
semper el in omnibus casibus fallax sit , quod pa- 
riter a sana philosophia respuitur, ut logici suo 
loco docent; sic ex dictis ruunt cxtera omnia que 
subjiciuntur. 


DIFFICULTATES 
Adversus argumentum morale. 


I. Obj. Incertum est factum, cui innititur argumen - 
tum morale. 4. Plures veteres populi ab antiquis 
scriptoribus athei perhibentur. 2. Plures recentiores 


(1) Cfr. Petavius, De Deo, lib. 1, eap. 4, et seqq. 

(2) 1 p. q. 2, are 3. 

(3) S. Thomas, Contra gentes, lib 1, cap. 5: « Est 
autem, inguil, in his, que de Deo confitemur, duplex 
veritatis modus. Quaedam namque vera sunt de Deo, 
que omnem facultatem humane rationis excedunt, 
ut Deum esse trinum et unum. Quxedam vero sunt, 
ad qu etiam ratio naturalis pertingere potest, sicut 
est Deum esse, Deum esse unum, et alia hujusmodi, 
que etiam philosophi demonstrative de Deo proba- 
verunt, ducti naturalis lumine rationis. » Ex his pa- 
riler refellitur Bautain, qui negat fieri posse, ut homo 
sola ratione possit sibi comparare Dei ejusque attribu- 
torum cognitionem. Cons. Avertissement, pag. 5, quae t 
assertio periculi plena est et contraria patribus, theo- 
logis, imo vel ipsi Scripture, ut ex dictis constat. 
Recolantur tamen qui paulo ante de Bautainio scri- 
psimus, 


ing ee Hae 
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viatores idem testantur de populis sylvestribus 
recens detectis. 3. Plures adhuc populi nobis ineo- 
gniti sunt, nihil propterea de istis affirmari potest. 
Sed guod maximi faciendum est, 4. plures sive an- 
tiqui sive recentiores philosophi atheismum professi 


sunt; 5. porro philosophorum auctoritas preeferenda _ 


est opinioni populorum, rudium priesertim ac barba- 
rorum (1) ; ergo. : 

Resp. N. A. Ad 4. D. Athei perhibentur, at im- 
merito, @. vere ac merito N. Nemo enim ex antiquis 
illis scriptoribus, qui diversos populos velut atheos 
traducunt, eos invisit, sed falsis rumoribus decipi 
potuerunt , ex eo quod vel idola non colerent , vel 
numina diversa ab iis, gue illi colebant, adorarent.: 
Hac de causa judxos, christianos , gallos atheos pro- 
clamarunt. Praeterea in eam ire sententiam potnerunt 
ex projectis moribus illorum populorum, ut sxpe 
etiam contigit. Ceterum adeo constans erat apud 
veteres factum istud, quod propugnamus, ut preestan- 
tissimi philosophi Plato , Aristoteles, Cicero, Plutar- 
chus, Maximus Tyrins , Epictetus aliique co usi 
fuerint ad Dei existentiam adstruendam. Epicurus 
ipse illud admittebat (2), 

Ad 2. D. Absque ratione ac nimia. animi levitate 
dueti, C. rei veritate N. Etenim postea compertum 
est eos ipsos populos, quos nulla religione detineri 


antea dixerunt nonnulli, et divinitaltem coluisse, et . 


suos habuisse ritus, etc., (3). Nune extra omnis du- 
bitationis aleam factum istud habent increduli ipsi, 
nec athei illud amplius inficiantur. Fatentur enim 
populum , quo magis rudis est ‘ac sylvester, co magis 
propensum esse ad deos sibi fingendos (4) ; diffi- 
cile omnino esse populum invenire , qui quamdam 
immortalitatis: spectem animabus nostris non tri- 
Juat (5). Ex quo concludunt deorum imperium in- 
exterminabile esse. 

Ad 3. Resp. 1. Ergo nihil ex ipsis adversus Dei 
existentiam concludi potest. Resp. 2. D. Ita tamen 
ut ex analogia concludere jure possimus eos a cele- 
ris non dissentire , eo ipso quod ceteris populis simi- 
Jes sint, C. secus N. Cum isti homines ab eadem 
origine proveniant, ac eadem nature propensione 
donati sint, nullam dubium subesse potest eos divi- 


(1) Bayle, Contin. des Pensées div. 2 § 7 ad 3A, 
item Rép. aux quest. d'un prov.a cap 98 ad 413; Vol- 
taire , Essai sur (Histoire générale , tom. 1, chap. 6, 
pag. 94. ° 

(2) Cicero, De natura Deorum, lib.1, cap. 16: 
« Solus enim, inquit , vidit, primum esse deos, quod 
in omnium animis eorum nolionem impressisset ipsa 
natura. Que est enim gens, ant quod genus homi- 
num, quod non habet sine doctrina anticipationem 
quamdam deorum? Quam appellat xea.n~.» Epicurus, 
etc. » Et alibi. 

(5) Cons. Bergier, op. cit. tom. 11, cap. 4, art. 12, 
§ 4 et seqq.; Feller, Catéchisme philosophique, liv.1, 
chap. 1, § 7; Tournemine, Réflexions sur Vathéisme, 
ad calcem operis, quod inscribitur Démonstration de 
Vewistence de Dieu, par Fénelon, édit. Lyon 1805. 

(4) Syst. de la nat. 2. part. chap. 40 et 41, 

(5) Ibid. tom.1, ch. 15, pag. 260, 975, 279 ; Lettre 
de Trasibule, par. 285, c 
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nitatis ideam_ pariter habere, prout semper comper- 
tum est illam habuisse omnes, quotquot detecti 
sunt. Quod si aliqui athei reipsa reperirentur, velut 
generis humani monstra spectari deberent, neque ° 
ex iis de humani generis sensu judicium effingi pos- 
set (1). , ; 

Ad 4. D. Qui fuerint vel sint.athei practici, plures 
enumerantur, G. dogmatici sive speculativi N. Pauci 
omnino isti recensentur, neqne unquam sectam insti- 
tuerunt (2). 

Ad 5. D. Philosophorum re nempe et nomine, C. 
nomine et quidem immerito sibi assumpto .V. Aucto- 
ritas philosophorum in iis, quae ad sensum naturie 
communem spectant, nec doctrinam exigunt , sunt 
minoris auctoritatis, quam populus ipse, si extrinse- 
cum, ul ila dicam, nomen quoddam excipias. Quis 
enim philosophos dicat eos, quorum philosophia in 
sola impietatis professione consistit? His igitur natu- 
re monstris merito praferuntur rades atque inculli 
populi, qui nature ductum, communem sensum et 
antiquam traditionem sequuti, verilatem conserya- 
runt, quam illi nulla convictione ducti, imo relu- 
clante conscientia obstinate rejiciunt. Nego practerea 
suppositum ex dictis. 

If. Obj. Dato etiam facto, nihil inde deducitur, quia 
hee Dei nolio repeti potest 1. ex timore, juxta illud 
Petronii dictum : 


Primus in orbe Deos fecit timor, ardua colo 
Fulmina cum caderent (3) ; 


vel 2. ex. ignorantia legum physicarum, qua factum 
est, ut Deo tribuerentur phanomena, quorum causa 
ignorabatur ; 3. ex domestica institutione; 4. ex sa- 
cerdotum fraude; 5. ex legislatorum auctorilate; vel 
6. ex quadam propensione homini naturali ; ergo. 
Resp. ad 4, N.Cum videamus apud omnes popu- 
los divinitatem coli conyiviis, ludis,.spectaculis, die- 
bus festis, etc. Prima sacrificia, quorum mentio fit 
in historia, sunt illa, qui obtulerunt Cain et Abel , 
guze tamen pro objecto non habebant nisi gratiarum 
actionem pro acceptis beneficiis et testimonium erga 
Dei majestatem ac honitatem. Addatur timorem po- 
tius causam esse, cur athei quarant sibi persuadcre 


(1) Certe Cotta apud Ciéeronem, De nat. deor. lib. 
1, cap. 23, nullum gentium exemplum protulit atheo- 
rum, sed contentus fuit vagum ingerere dubium, 
equidem arbiror , inquiens , mullas esse gentes sic 
immanitale efferatas, ut apud eas nulla suspicio deo- 
rum sit. 

(2) Observat comes De Maistre in opere , quod in- 
scribitur De (Eglise gallicane, lib. 1, chap. 9: Pour 
Vhonneur du genre humain CVathéisme jusqu a nos jours 
peul-élre, n'a jamais été une secte. Imo plures sunt, 
qui absolute negant exstilisse veros atheos .positivos 
et ex vera persuasione. Cons. Tournemine loc. cit. et 
Feller pariter loc. cit. 

(3) In fragmentis, pag. 676, edit. Burmann. Pe. 
tronius merito dictus est auctor purissinwe impuritatis. 
Ex hoc autem auctore mutuatus est Raynal, sive au- 
ctor operis, quod inseribitur Histoire philosophique et 
politique des deux Indes, liv. vu, pag. 1, suam reli- 
gionis definitionem : « La religion est l’effet du senti- 
ment de nos maux et de la crainte des puissances in- 
visibles, » 
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Deum non esses constat enim quo scelestiores ho- 
mines sunt, eo magis illos dubitare de Dei existentia 
ob conceptum poenarum metum. Ex quibus merilo 
coneludimus timorem potius atheismi driginem esse, 


quam induct persuasionis Dei existentix. Profecto. 


non timeretur Deus, nisi prius ejus existentia crede- 


retur (1). Dogma existentie Dei opponitur omnibus - 


cupiditatibus ; hinc oritur illa, quam recte comes De 
Maistre vocavit theophobian seu Dei horrorem, qua 
non parum laborant philosophi materialista. 

Ad 2.-pariter N. Alioquin quo populi cultiores fie- 
rent, minus in Deum crederent, allamen experientia 
contrarium evincit. Physici ac philosophi qui peri- 
tiores, iidem et religiosiores quoque fuerunt, ut exem- 
pla Newtoni, Euleri, Galilei aliorumque confirmant. 
line celebre illud Baconis a Verulamio dictum : Leves 
gustus in philosophia movere forlasse posse ad atheis- 
mum, sed pleniores haustus ad religionem reducere (2). 

Ad 3. N. In primis enim quexri posset, qui factum 
fuerit, ut domestica institutio , qux in reliquis om~ 
nibus apyd diversas nationes adeo varia est, in hoc 
solum fuerit adeo constans ac uniformis ? Deinde di- 
cimus non potuisse hujusmodi institutionem induci, 
nisi pracessisset cognitio existentia: Dei. 

Ad 4. N. Aliter deberent prius supponi sacerdotes 
quam Deus, ad cujus cultum sacerdotes instituti sunt, 
quod est absurdum. Sublata enim idea Dei nullum 
jam locum habere potest sacerdotium, quod ad Deum 
honorandum assumitur. 

Ad 5, Eadem ratione negatur, nisi enim prius in 
populis viguisset persuasio existentie Dei, nunquam 
potuissent legislatores eo medio uli ad populos in of- 
ficio continendos cum idea Dei et religionis anterior 


(1) Cl. Gerdilius agnoscit fontem et originem uni- 
versalis consensionis omnium hominum circa divini- 
falis cultum in pranotione quadam anteriori justi et 
injusti, que includit pranotionem Dei supremi legis- 
latoris. Prastat ipsius verba afferre : « Cantici pure, 
ait ipse, quanto si vuole il celebre verso : Primus in 
orbe Deos fecit timor ; i] timor non avrebbe giammai 
potuto creare gli dei nella fantasia degli uomini, se 
non avesse gia trovata la mente loro imbeyuta delle 
nozioni del giusto e del Pingiusto, per le quali cono- 
scendo essi le loro scelleraggini e condannandole in- 
ternamente, e degne stimandole di vilupero e di ca- 
stigo, Cominciassero a proyare i crudeli rimordimenti 
della macchiata coscienza. Né questo timore eccitato 
dalla eoscienza del delitto pill olfre sarebbe proce-~ 
duto, né ad altro avrebbe potuto indurre gli uomini, 
che a cercare un compenso contro la vendetta degli 
altri uomini, ne mai avrebbe avuto forza di fare ideare 
un punitore in ciclo, se creduto non avessero , che 
Viniquita é rea in se stessa, non solo da fuggirsi,, 
perché viene dagli altri uomini castigata per lo male, 
che ne ricevono, e se a questa nozione morale del 
giusto e dell’ingiusto non andasse naturalmente unita 
la prenozione almeno conf{usa del supremo legislatore , 
il quale: prima dell’ areopago e prima degli editti del 
pretore ha segnato ed impresso con eterni caralteri 
e vivaci la legge, che vieta ’omicidio, e il tradimento, 
e rende odivsa allo scellerato stesso la propria mal- 
vagila. Cons. in Discorso preliminare delle disposi- 
zioni dello spirito nello studio della religione, » pag. 77 
el seqq. opp. edit. Rom. tom, 1x, Cons, etiam Cicero, 
lib. 1, De legibus, 

(2) De augm, scent. lib. 1. 
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sit qualibet societate (1). Facta insuper ac monumenta 
historica adversariis refragantur. Non desunt ex 
atheorum antesignanis, qui effutiant divinitatem maxi- 
mum esse regum hestem (2), nec potuisse propterea 
ab ipsis excogitari. L 

Ad 6. D. Ex propensione homini naturali una cum 
persuasione , C. ex sola propensione in sensu adver- 
sarii N. Nullum utique dubium est hominem in se 
experiri veram indigentiam religionis, ac proinde exi- 
stenti Dei ; non minus enim Deus cordi nostro ne- 
Cessarius est, quam cibus nostrae 2onservationi. Atta- 
men hee propensio non excludit imo supponit intimam 
persuasionem Dei existentis, quem omni hominum 
classi et ordini ceeli ac terra atque omnia et singula 
objecta perpetuo pradicant; siquidem fieri nequit, ut 
homo identidem extra se yeluii raptus natura con- 
templatione secum non reputet conditam eam esse a 
suprema, omnipolenti ac sapientissima cansa, que 
se prodit in maximis et in minimis objectis coramque 
mirabili relatione, motu, legibus, ete. 

III. Obj. 1. Errores non pauci universales fuerunt, 
ull eclipscou ct meteorarum timor, opinio motus solis 
circa tellurem, astrologia judiciaria, polytheismus 
atque idololatria, aliaque non pauea; ex unanimi igi- 
tur populorum consensione frustra Dei existentia ad- 
struilur; praesertim 2. cum nullus populus fuerit, qui 
rectam de Deo notionem habuerit, 3. ipsis judeeis non 
exceptis (3), qui neque ejus spiritualitatem, neque 
immensitatem agnoverunt, sed nationalem existima- 
runt, ut celere gentes suos habebant. 4. Cum vero 
perinde sit male de Deo sentire ac Deum ipsum de- 
struere, ex generali polytheismo jure iterum conelu- 
ditur nullum esse argumentum, quod ex humano 
consensu deducitur. 

Res. Ad. 4. D. Universales et constantes, N. uni- 
versales, subdist. ita tamen ut eorum causa el origo 
cognoscatur, C. ita ul ignoretur N. In primis igitur 


(1) Cons. opusculum Origine des lois, des arts et 
des sciences, part. 4, liv. 1, chap. 4. Cons. etiam Fel- 
ler cp. cit. n. OL et seqq. 

(2) Sic auctor libri cui nomen Essai sur les préju- 
gés, pag. 387. 

(3) Rationalist in hac sententia sunt Judivis mi- 
nime rectam Dei ideam fuisse, neque talem exhiberi 
in Veteris Testamenti libris. Quod ut pateat, operas 
pretium ducimus aliquod ex ipsorum libris testimo . 
nium promere. Sic enim scribit Wegscheider, op. cil. 
§ 9, n. a: ¢ Omnino modus, inguit, quo idea numi- 
nis a diversis effecta est, magnopere pependil a rei- 
public forma, qui apud alios populos alia extaret. 
Sie regimen patriarchale, quod apud Israelitas primo 
obtinuit, facillime ad monotheismum eos perduxil, 
nisi hane numinis notionen ab Atgypliis repetere 
malueris. Celerum rarissime monotheismum existere 
omni modo purum, vel Jud:eorum docet exemplam, 
qui Deum tanquam sibi ey yeoptay (localem) aliarum 
gentium diis longe potentiorem (quod suo loco con- 
fulabimus ), et ipsoram Christianorum incultiorum , 
qui partim ¢ritheismum et cultam hominem sanctorum 
pre se ferunt, partim Satanam ejusque angelos tan- 
quam Deo hominibusque infensissimos metuant. ¢ 
Soli tandem rationaliste purum in mundum mono- 
theismum intulerunt, Sic etiam Kaefer, Bibl. theol. , 
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adnoto ejusmodi errores non fuisse adeo universales, 
prout universalis est persuasio existenti Dei, multo 
minus constantes prout consians est sententia de Dei 
existentia, ut patet ex facto. Praterea novimus ori- 
ginem ejusmodi errorum. Sensuum illusio induxit 
opinionem de solis motu. Jgnoratio causarum ecli- 
pseon, earum timorem injecil, ul cometarum impro- 
visa apparitio , subitique aliarum meteorarum casus 
(1), astrorumque opinata animatio ortum fortasse de- 
derunt astrologise. Neque philosophi hac in parte sa- 
pientiores populo fucrunt (2). Polytheismus atque 
idololatria, ut suo loco ostendimus , nonnisi serius 
inducta sunt, neque ila obtinuerunt, ul vestigia ubi- 
que non oceurrant ides seu notionis cujusdam su- 
premi numinis, qu semper conservata est ac nul- 
libi penitus extincta (3). : 

Ad 2. D. Ita ut omnis vera Dei notio ab ipsis 
exulaverit, N. ut novis fuerit processu temporis 
superstitionibus foedata C. ut patet ex dictis. Addo 
hic agi de existentia Dei , non autem de recta vel 
erronea ipsius divinitatis notione. 

Ad 5. N. Grandiores enim Dei idexe, sensus subli- 
miores divinitatis in judxorum scriptis reperiuntur : 
ea nostri poet adeunl atque oratores, ut inde suas 
sententias derivent. Quod vero subdunt adversarii de 
angustis idvis judseorum circa ipsius spiritualitatem , 
immensitatem , etc. , satis refellitur ex iis, quae le- 
guitur Jerem. XXXII, 17, et seqq., ubi sie propheta 
ad Deum orat: Ecce tu fecisti coelum et terram in 
fortitudine tua magna, et brackio tuo extento ; non erit 
libi difficile omne verbum. Qui facis misericordiam in 
millibus ..... fortissime, magne et potens..... niagnus 
consilio et incomprehensibilis cogitatu; cujus oculi aperti 
sunt super onmes vias filiorum Adam, etc. Et alibi: 
Numquid non colum ei terram ego impleo , dicit Do- 
minus (Jerem XXI, 24),? Hine usitata apud illos 
jurandi formula : Vivit Dominus , in cujus conspectu 
sto ; ul alia inpumera omittam, integra siquidem Scri- 
ptura fere esset exscribenda. Commentum porro re- 
centiorum protestantium biblicorum est, quod dicitur 
de idea nationali Dei apud Judxos recepta, ac do- 
lendum quod aliqui ex nostris idem adoptare non 
erubuerint (4). Orta est hae opinio ex eo, quod Deus 
se exhibeat velut specialem hebraici populi patrem 
ac defensorem ; quod verissimum est, ob peculiare 
foedus Deum inter ac populum illum initum. At hoe 
confundenda inter se minime sunt, cum immane 
distent. Quod attinet ad celeras gentes,non moramur. 

Ad 4. N. Cum enim ex eodem principio a diversis 

(4) Ita ipse La Place in suo Essai philosophique, etc. 
pag. 4 et seqq. qui his abutitur ad suum finem, 

(2) Conf. Cicero, De natura deorum, lib. 1, cap. 
43 et seqq. edit. Taur. 

(5) Cons. Feller, op, eit. n. 93. 

(4) inter ceteros Fr. Oberthiir in sua Idea biblica 
Ecclesiw Dei, vol. 1, edit. alt. Solishaci 1828 , pag. 
407, seribit; «Jpsi maximam partem Israelite, Deum, 
quem unum, summum maximum<yue profitebantur, ut 
unin sux gentis, et Palestine terrae Deum, potentio- 


rem tamen quocum@ue alio aliarum gentium et ler- 
yarum numine sibi cogitasse videntur. 
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Uiversze sive bone sive mala consecntiones deducen- 
tur, patel omnes prifcipium illud admitlere, quod pro _ 
se onmnia suffragia ac generalem consensum hahet. ' 
Quaecumque sint idez, quas sibi populi cuderunt circa 
divinitatem , certum est-eos in ipsa admittenda divi- 
nitate conspirasse. Potest quis decipi in assignando 
vero horologii opifice , namquid propterea decipictur 
in aliquo opifice ejusdem statuendo? Omnes quaerunt 
felicitatem, at non omnes conveniunt circa felicitatis 
objectum ; alii enim in bonoribus, alii in divitiis, in 
voluptatinus, etc. , illud collocant: numquid propterea 
negari potest hominem ad felicitatem ferri? Falsum 
ilaque est, quod ab athcistis assumitur, perinde esse 
diversas divinitalis notiones admittere ac nullam ad- 
mittere, Quod Deus existat, vox nature est, ideoque 
constans cl uniformis; multiplices vero ac depravatie 
de Deo sententix non sunt nisi peculiares uniuseu- 
jusque aberrationes, circa quas propterea populi dis- 
senserunl, quaeque non extitissent , nisi pracessisset 
idea divinitatis. Eadem ferme ratione ac omnes, qui 
christiano nomine censeniur, conveniunt circa exi- 
stentiam et verilatem Christianismi, sectee aulem ac 
protestantismus “sunt corruptiones peculiares chri- 
stianx professionis, et circa quas mirifica semper fuit 
inter secérios discrepantia (4). 
CAPUT II. 
DE DEI UNITATE. 

Adversantur unitati Dei polytheista , sive plurium 
decorum cultores. An ejusdem erroris rei traduci de- 
Deant, qui vulgo dualiste audiunt, seu assertores 
duorum principioram , preesertim inter eos, qui ex 
christianis prodierunt, res valde irplexa est, de qui- 
bus iufra agetur. Tritheiste pariter ejusdem per- 
yersilatis (raducuntur, eo quod tres divinas personas, 
non solum relatione, sed natura pralerea ac subsian- 
tia realiter distinctas affirmarint. 

Polytheismus licet antiquissimus sit, ac longe la- 
teque diffusus, est {amen monotheismo posterior, ejus- 
demque corruptio, prout jam observatum est; -verilas 
in his preesertim necessario est anterior errore, cum 
error in mente nostra non sit nisi corruptio veritatis. 
Documenta historica id apertissime evincunt (2). Hine 
assentiri non possumus nonnullis neotericis, qui te= 
mere affirmant etiam apud hebraos polytheismum 
precessisse notioni existentia unius Dei. 

Etsi vero idololatria proprie sumpta confundi non 
debeat cum polytheismo, ad eum tamen revocari solet 

(1) Cons. Segneri, L’ incredulo senza scusa, part. 1, 
cap. 5, § 8. ‘ 

(2) Id lneulenter ostendit liber Geneseos , in quo 
cultus unius Dei ab ipso mundi exordio obtinuisse 
traditur. Ex historia veterum populorum idem facile 
colligitur. Jure propterea , saltem hic, Jahn seribit : 
¢ Qui contendunt primam hominum religionem fuisse 
felicismum, seu.cullum creaturarum, etidololatriam, 
a priori confingant historiam , et gratis sumunt ho- 
mines in cognitionibus semper ascendere et nunquam 
descendere, quod universa historia, et praesertim hi- 
storia religionis refellit, quae permultos descensus, ct 


etiam flebr:eorum frequentes in idololatriam relapsug 
memorat » ( Arch@od. § 40). ; 


he Va 
ob superstitionun: uecessitudinem. Idololatria tum 
latiori tum stricto sensu accipi potest. Stricto enim 
sensu est cullus superstitiosus imaginum , que vel ut 
dii habentur, vel falsos deos repraesentant. Latiori et 
theologico sensu idololatria dicilur quicumque cultus, 
gui exhibetur tanquam Deo cuivis objecto sensibili, 
naturali ve} manufacto. 

Hlxee peculiarem et accuratam disquisitionem po- 


stulant ob exortas zetate hac nostra quistiones. Ut | 


autem ea, qua parest, perspicuitate progrediamur, 
duo in primis distinguenda sunt, objectum ct subje- 
cium idololatria , seu speciari debet idololatria tum 
a parte rei, ut fertur, tum a parte colentium. 

Ex parte objecii multiplex distinguitur idololatria ; 
ac 1. sabe@ismus seu astrolutria, seu cullus astrorum , 
ut sunt sel, luna, stelle eorumque imagines ( Exod. 
XX, 4, 5; Deut: IV, 16, 19: V,8,9,); 2. z00- 
latria , seu cullus anima/ium , ut Sunt quadrupedes , 
aves, insecta, pisces, serpentes, etc. , (Rom. 1, 25 ); 
3. anthrepolatria, seu cullus hominum , eorumque si- 
mulacrerum, gui robore, potentia aut prudentia pol- 
lentes, in alios vel benefici vel malefici, demum de- 
functi divis aceensebantur (1). Recentiori cevo , fio- 
rente licet philosophiz studio , scelestissimi quippe 
reges et imperatores adhuc viventes templa obtine- 
hant, in quibus a sacerdotibus sacrificiis colebantur 
(2 4. Cultus rerum sensu carentium, ut sunt terra, 
mare, venti, fluvii, ignis, lapides, planta, etc., ad quam 
idololatri speciem reducitur felicismus, seu cultus 
illorum idolorum, que ex lapide, ligno, etc. , quisque 
sibi ut deos efformat. 5. Denronolatria, seu cultus dx- 
monum ; plerzeque enim gentes malignos spiritus deos 
credebant , eorumque imagines venerabantur , ut 
wgyplii Typhonem, et mehestani Ahrimanium ct in- 
numerabiles ejus dsemones. Diversa autem hoc nu- 
mina cogi posse et quiescere et dormire et ad sacri- 
ficia , in aliis regionibus eblata , tanquam ad epulas 
proficisci credebantur (3). Quamque diversi sexus 
fingerentur , pleraque eliam in matrimoniis vivere , 
imo adulteria patrare , et cum hominibus se commi- 
scere existimabantur. 6. His addendus est cultus 
imaginum rerum abstractarum, fame, concordix, pie- 
tatis, fidei, fortune (4), nec non malorum, sive ply- 
sicorum, ut febris, orbonz, infortunii, etc., sive mo- 
ralium, ut contumelice, impradentiz (5). His omnibus 
velut diis allaria erigebantur et templa. 

Ex parte subjecti, seu eorum qui foedis his super- 
stitionibus tenebantur., multiplex pariter distingui 
debet ratio tendendi in ejusmodi numina pro varia 


(1) llerod. lib. 1, 131, 144; Cicero, Quest. Tuscul. 
1, 42,415; De nat. deor. 1, 42 ; im, 15, 23; Diodorus 
siculus, v, 74, 80; Fl. Joseph, Archwol. lib,1x, 4, 5. 
Hine dii mortui passim in bibliis dicuntur. 

(2) Cfr. Joan. Alberti Fabricii, Bibliographia anti- 
quaria, Hamburg. 1760, pag. 367. 

(3) Iliad. 1, 423, 424, 609, 614 ; Lucianus in Dial. 
de sacrifictis; 1 Reg. xvin, 27, 28. 

(4) Cic. De nat. deor. lib. i, 16, 23, 24; De leg. 
lib. u, cap. 8, ed. Tour. 

(5) Plin. Histor, natur. lib. my, 5. 


PART. I. CAP. Ul. DE DEL UNITATE, 


318 


colentium opinione, cultura, etate scu xevo ct in- 
cultiori. Multitudo seu populus recensita objecta eo— 
rumque simulacra vel omnia vel saltem pleraque ut 
vera numina habebat, quibus sacrificia, preces, vota 

olferebat, ut ex dicendis constabit. Alii autem statuas — 
ul sedes saltem deorum existimabant, inquas numina 
per consecrationem tanquam incantamentum coge- 
rentur; hine illis quoque motus humani tribueban- 
tur (t). Alii solem pariter, lunam ac sidera ut deos 
colebant, dum alii illa velut deorum sedes, aut sym- 
bola et emblemata venerabantur. Sequiori tamen 
wvo philosophi nounulli pluralitatem deorum ut 
unius ejusdemque divinitalis symbola et attributa 
varia atque operaiiones spectarunt ; seu verius, my- 
thologiam et peetarum commenta hac ratione expo- 
nere conati sunt (2). . 

Kx levi hac polytheismi et idololatrici cultus adum- 
bratione, sub duptici respectu considerati, colligilur 
1. non omnes quidem elnichos pari superstitionis 
gradu sorduisse, sed aliog plus aljos minus; 2. infer- 
tur non omnes simulacra ut deos habuisse, sed plu- 
res illa vel ut sedes deorum, vel sallem ut divina 
quadam virtule precdita existimasse ; 3. quod conse- 
quens est, non omnes et singulos cullu absolnto, 
sed multos solum relativo cultu eis honorem impen- 
disse; rudiores quosque sive multitudinem, nempe 
populum, tum in plurali:atem deorum credidisse, tum 
passim eorum effigies ac simulacra pro veris numini- 
bus habuisse, iisque cultum tribuisse absolutum; 5. 
cum pleraque ejusmodi numina reali carerent objecto, 
vel sallem destitucrentur objecto sensibus et vila 
predito, cujusmodi ex. gr. crant omnia numina ab- 
stracia superius recensiia, vel etiam Jupiter, Mercu- 
rius, Venus, etc., infertur reos idololatrix proprie di- 
ctx eos omnes fuisse, gui etiam solo cultu relativo 
eorum colerent simulacra, 

Quoad priores idvlolatrix species vix ulla est con- 
troversia; ast non modica viguit et vigel circa reli- 
quas postremas duas. Protestantes enim plerique, ut 
faciliorem viam sibi sternerent ad accusandam eccle- 
siam catholicam idololatrix in cultuimaginum, com- 
menti sunt omnem ethnicorum cultum perinde ac 
cultuin israélitarum, qui accusati frequenter sunt in 
Seripturis idololatrice superstitionis , fuisse semper 
relativum, nusquam vero absolutum, atque israélitas 
reos tantum in eo fuisse, quod effigies veri Dei con- 
tra legis preescriptum venerati fuerint, non autem 
quod falsa numina reipsa coluerint. Neoterici autem 
nonnulli scriptores his annis, protestantium vestigia 
hac in parte premere haud veriti, duo affirmarunt :4. 
Ethnicos pluralitatem deorum minime admisisse, 2. 
eos idola non colnisse nisi ut diversa simulacra unius 
veri Dei, ut sic adstruercnt consensum communen 
generis humani in unius Dei veritate admittenda. 


(1) Curtius, lib. rv, 1; Diod. siculus, lib. xvi. cap, 
46; Plin. Hist. natur. lib. xxxvim, eap. 4; conf. Joan. 
Alb. Fabric. op. cil. 

(2) Cfr. S. August. De civit. Dei lib. v1; Lact. Div, 
Inst. lib. v et v1. 
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Nostrarum igitur partium esse debet ostendere 4. 
ethnicos, imo et israélitas infideles, passim polythei- 
smi crimine se polluisse, 2. eosdemque idololatria 
proprie dicts reos pariter passim extilisse. 

Nune vero prastat nonnulla breviler perstringere 
ex iis, quae ad dualismum spectant. Doctrina de duo- 
bus principiis inter ethnicos antiquissima est ac longe 
lateque, inter orientales preesertim, diffusa (1). Ortum 
fortasse duxit ex corrupta traditione lapsus angelo- 
rum, tentationis ac transgressionis primorum paren- 
tum. Nonnulli protestantes sibi visi sunt deprehen- 
dere dualismi vestigia apud judwos, maxime ab exilii 
Babylonici temporibus (2) ; sed perperam. Ex chri- 
stianis dualismua instaurarunt Cerdon, Marcion , 
Apelles et Manes, a quo Manichai, qui per plura 
sxcula ecclesiam divexarunt. Oblivioni a non paucis 
seculis datus erat dualismus, quum Bayle, lascivienti 
ingenio suo plus quam par esset indulgens, omni arte 
ac vafritie illius argumenta instaurare atque in novo 
lumine ponere aggressus est, tum in suo dictionario, 
tum in aliis operi}us passim. 

Tritheismus vix natus, opera presertim cujusdam 
Philopponi, in sua obscuritate jacuit (3). Ariani ta- 
men ac sabelliani catholicos tritheismi jamdiu accu- 
sarunt. Gibbon veritus non est hance ipsam calumniam 
sanctis Patribus, accerrimis arianismi impugnatori- 
bus, denuo impingere (4). 

Ex his crroribus leviter delineatis ad quiestionis , 


quam suscipimus, explanationem patet, muneris no- 


stri esse 1. statuere Dei unitatem; 2. ex hac proposi- 
ltione veluti principio quodam generali constituto , 
propositiones reliquas tanquam totidem corollaria de- 
ducere, sive adversus polytheistas atque idololatras, 
sive adversus dualistas. Quod enim spectat ad trithei- 
smum, quem non vacat hic speciali ratione refellere, 
de co commodius agemus in tractatu de Trinitate , 
ubi catholicos et. ecclesis patres ab impacta calum- 
nia vindicabimus. Sit igitur. 


PROPOSITIO 1.— Deus unis est. 


Ileec propositio de fide est, ut patet tum ex Sym- 
bolo Nieeno ac Gonstantinopolitano : Credo in unum 
Deum, tum ex concilio generali Lateranensi 1V. Cap. 
Firmiter, ubi in fidei catholic professione dicitur : 
Firmiter eredimus et simpliciler confitemur, quod unus 
solus est verus Deus. Sensus autem propositionis est , 
ut Dens unus dicatur numerice , non autem specifice, 
adeo ut nonnisi unicus et singularis nature Deus sit 
admittendus. 


(1) Cf. Ramsay, Discours sur la Mythologie. 

(2) Vegscheider, § 7, n. 6, aliique apud ipsum, ibid. 

(3) Joan. Damasc. De heres. n. 83. edit. Lequien. 
Ex recentioribus clr. Petav. De Trinitate, lib. 1, cap. 
10, §9; Bergier, Dic. de Théo. art. Trithéisme; sxe- 
culo superiori tritheismum renovarunt Petrus Faydit 
et Ant. Oechmbs. Hic posterior yulgavit Moguntise 
1789 tractatum de Deo uno et trino, quem Universitas 
Coloniensis anno 4790 refutavit et damnavit. 

(4) Hist. Casus. Imp. rom. cap. 20 et 21, inter 
quos recenset profanus homo 8. Gregorium Nazian- 
venum et 5. Athanasium, 
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Ejusdem propositionis veritas non solum ex om- 
nibus illis Scripture testimoniis evincitur, in quibus 
perpetuo Dei unitas predicatur, ut Deut. VI, 4: Audi 
Israel : Dominus Deus noster, Dominus unus est; ct 
Marci XII, 29: Audi, Israel, Dominus Deus tuus, Deus 
unus est, et alibi passim; sed etiam ex ratione, scu 
ex ipsa notione Dei. Neus enim, ex dictis, est ens, 
quo nihil majus cogitari aut dici potest, est ens neces- 
sarium, a se, eternum, infinitum omnique perfectione 
preditum ; jam vero quod ejusmodi est, non potest 
nisi unum esse, alioquin si plura ponercutur, ipse 
Dei conceptus ae notio destrneretur, qua necessario 
unitatem includit, cum dii pares omnes et cquales 
in hypothesi pluralitatis deorum admitti deberent, 
vel alii aliis inferiores, quod non minus absurdum 
esset atque a Dei notione abhorrens. 

Hine merito Tertullianus sie Marcionem, plurali- 
tatem deorum invehentem, energice perstringebat : 
Deum, inquit, wl scias unum esse debere, quere quia 
sit Deus, et non aliter invenies. Quantum humana con- 
ditio de Deo definire potest, id definio, quod et omnium 
conscientia agnoscet, Deum summum esse magnum... 
Cum de isto conveniat apud omnes (nemo enim rega- 
bit, Deum sumnum magnum quid esse, nisi qui po- 
terit Deunt tmum modicum quid e contrario pronun- 
ciare, ut Deum neget auferendo quod Dei est). Que 
erit jam condilio ipsius summi magni? Nempe ut nihil 
alli adeequelur, id est, wt non sit aliud summum ma- 
gnum ; quia si fuerit, adequabitur ; et si adewquabitur, 
non erit jam sumimum magnum, eversa conditione, et, 
ut ita diwerim, lege, que summo magno nihil sinit 
adequari. Ergo unicum sit necesse est, quod fuerit 
summum magnum, par non habendo, ne non sit sum- 
mum magnum... Proinde Deus, cum summum magnum 
sit, recte veritas nostra pronunciavit : Deus, si non unis 
est, non est... porro summum magnum unicum sit ne- 
cesse est; ergo et Deus unicus erit, non aliter Deus, 
nisi summum magnum ; nec aliter summum magnum, 
nisi parem non habens; nec aliter parem non habens, 
nisi unicus fuerit (1). 

Eadem ratione argumentatur Cyprianus, Athana- 
sins, Hilarius, Lactantius, Joannes Damascenus apud 
Petavium (2), et S. Thomas Contra gentes (3), tum 
in Summa(4), ubi eamdem veritatem ostendit ct ex 
Dei simplicitate et ex infinitate ejus perfectionis, tum 
denique ex unitate mundi, seu ex unitate, que elu- 
cet in ordinatione mundi. Que quidem aliaque ejus- 
modi argumenta evolveremus, nisi ageretur de re 
nunc temporis non necessaria, cum polytheismi 
error obsoletus sit, nec praterea vacet in hoc refel- 
lendo diutius immorari. 


DIFFICULTATES. 


Polytheismus non excluditur a Sacris Litteris, imo 
quodammodo iis insinuatur. 1. Deus enim iis nomi- 


(1) Contr. Marcionem, lib. 1, cap. 3, edit. Rigalt. 
(2) De Deo, lib. 1, cap. 4. 

3) Lib. 1, cap. 42. 

‘ Part. 1, quest. 9, art. 5. 
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nibus designatur, quibus indoles religionis judaicz 
antiquioris polytheistica panditur; cujusmodi est no- 
men ObN (Elohim) apud hebrzos usitatum in 
‘plurali numero. 2. Historia docet ceteras religionis 
"species, in Asia repertas,. polytheismo superstructas 
fuisse, et 3. ipsos israelitas, cultus religiosi mosaici 
quasi quodam jugo oppressos, quavis data opportu- 
nilate ad idololatriam reversos esse (1). Quare 4. in 
Veteris Testamenti libris non una eademque numinis 
idea pura, sed ea potissimum obtinuit notio, quae 
Deum preedicat mundi creatorem (Gen. I, 4; Ps. XCVJ, 
53; Is. XL, 28), naturam celsissimam (Ps. CXLY, 
3), alii nature nulli, neque aliorum populorum diis 
comparandam (Exod. XVIII, 141; Deut. Ill, 24; 
Jos. XXII, 7; Ps. LXXXVI, 8, 9; CXL, 5et seqq.; 
Isai XIX, 2), ommium rerum, et sensu quidem pe- 
culiari ‘israelitarum eorumque reipublicee summum 
dominum atque moderatorem (Exod. Vi, 3; Jos. 
XXIV; Jud. Il, 24; Ps. XX, 2, 7, et aliis locis), 
quem propterea 171 Jehovah, quod nomen Dei 
Israelitis 2yywptov (indigetis seu localis) proprium recte 
vocaveris (2); ergo. 

Resp. V. A. Ad 1. N. Nemo enim est qui nesciat 
in linguarum usu non tam ad vocum etymologiam 
vel nalivam significationem quam ad sensum, quo 
usurpari consueverunt, attendi debere, ut innumeris 
exemplis petitis sive a linguis antiquis sive recentio- 
ribus ostendi facile posset. Gum autem falsum sit 
adversariorum principium de indole polytheistica 
Israelitice religionis antiquioris, cujus ipsi nullum 
afferunt documentum, hine jure. negamus hoc indi- 
catum fuisse per Dei nomina plurali numero expressa. 
Sane Moyses, loquens de populo Israelitico, dum 
adhuc in sua infantia esset, aperte contrarium sup- 
ponit, imo exprobrat infidelitatem ejusdem populi in 
cultu, quem idolis ac diis gentium priestitit, velut 
novilatem, dicens : Immolaverunt demoniis et non 
Deo, diis quos ignorabant, novi recentesque venerunt, 
quos non coluerunt patres eorum, Deum qui te genuit 
dereliquisti, et oblitus es Domini creatoris tui... Hinc 
Moyses semper unicum Deum exhibet in creatione, 
in patriarcharum cultu, a quibus hebrai originem 
traxerunt, eum vocando Deum Abraham, Isaac et 
Jacob, cui jamdiu sacrificia obtulerant Abel ct Cain 
ac postea Noe (3). 

Ad 2. Neg. historiam docere ceteras religionis 
species fuisse superstructas polytheismo, quum po- 
tius contrarium doceat. Etenim historia omnium an- 
liquissima est mosaica; jam vero historia mosaica 
aperte tradit in mundo prius oblinuisse mono- 
theismum, nee nisi post diluvium saltem  positivis 
documentis ostendi potest inolevisse inter homincs 
polytheismum, et quidem per successivam defectio- 
hem, que magis crescebat, quo magis homines re- 


(1) Ita Wegscheider, § 52, n, d. 

(2) Ibid. 

(3) Cons. Ueber den Monotheismus, etc., seu De 
monotheismo tanquam primitiva religione humaniatis 
fentamen, per France. Xav. Frit, etc. in Ephem. Theol. 
edit. a D. Jo. Plety, anno 6, fase. m1. 
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cedebant a primeva instilutione per veri Dei obli- 
vionem. Hine videmus tum in Augypto tum in Cha- 
nanitide longius conservatam novionem unius Dei, 
ul patet ex Gen. XH, 18, ubi Pharao agnoscit se a 
Deo plecti ob usurpatain sibi uxorem Abraham ; tum 
ex cap. XIV, 18 et seqq. ubi Melchisedech rex Salem 
ut cullor unius Dei exhibetur; rursum ex cap. XX, 
3,4, 11, Abimelech regem  Gerare monotheistam 
fuisse patet; ut alia documenta omittam, que tum 
in libris mosaicis, tum in libris Job, Josue et Judicum 
expendi possunt (1). Itaque non monotheismus poly- 
theismo superstructus est, sed contra polytheismus, 
uli protestantismus, sive hereses sub nova lege, de- 
ficiendo a vera religione pullularunt. 

Ad 3. Neg. suppositum, israelitas nempe propter 
legis sux oppressionem, ad idololatriam reversos 
esse, ut patet ex dictis; ipsi enim potius ceterarum 
gentium scandalo, quod ob ipsorum oculos semper 
versabatur, trabebantur facili irritamento ad illorum 
deorum cultum, qui omnibus cupiditatibus favebat, 
habita prasertim ratione rudioris ac materialis indo- 
lis illius populi, qua factum est, ut observat S. Au- 
gustinus (2), ut illo rituum apparatu, velut sepe, di- 
vina providentia circumcingeretur, ne difflueret ad 
ritus finitimarum nationum ; et his non obstantibus 
forsan defluxisset, nisi Deus speciali ratione ei pro- 
spexisset, 

Ad 4. D. In sensu exclusivo quorumcumque alio- 
rum deorum , G. alio sensu N. Lex enim mosaica 
luculentissime unum et solum Deum predicat et 
alium quemcumque excludit ; palmaria sunt verba , 
quibus sic Deus loquens inducitur (Deut. XXXII, 
39 et seqq.) : Videte quod ego sim solus, et non sit 
alius Deus preter me; ego. occidam et ego vivere fa- 
ciam, perculiam et ego sanabo, et non est, qui de manu 
mea possil eruere ; levabo ad cwlum manum meam , et 
dicam; vivo ego in wternum ; quibus magnifice non so- 
lum unitas, sed et omnipotentia et eternitas Dei pra- 
dicatur. Notandum porro est ex legis prascripto is- 
raelitas istud Moysis canticum memorize mandare 
debuisse , nunquam propterea absurdam opinionem 
adoptare de diis municipalibus , ul vocant, ac patriis 
aliarum gentium; wque luculenta sunt verba, quibus 
ibid. IV. 35, Moyses sic populum compellat : Ut sct- 
res quoniam Dominus ipse est Deus, et non est alius 
preter eum. Ut cetera brevilatis studio practermiltam, 
qui ex reliquis sacris voluminibus , prophetarum 
presertim , qui populum revocant ad legis praescrip- 
ta, depromuntur. 

Quod si interdum videtur institui comparatio inter 
Deum hebreorum aliarumque gentium deos, ejusmo- 
di comparatio non fit nisi juxta persuasionem illarum 
gentium, qui in suis diis gloriabantur, non autem in 


(1) Ex libro Job, qui fortasse est omnium anti- 
quissimus, patet monotheismum etiam apud gentiles 
adhue plene viguisse. ih wed 

(2) Tract. 1x in Joan.: ¢ Sacrificia illi populo pro 
ejus carnalitate et corde adhue lapideo talia data 
sunt, quibus teneretur, quominus in idola de- 
flueret. » 
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rei veritate, quum viderimus apertissime alios deos 
explodi. Adde passim in Scripturis deos gentium 
demonia vocari, ut Levit XVI, 7: Et nequaquam ul- 
wa inmolabit hostias suas demonibus, cum quibus for - 
nicati sunt; tum Deuter. citato cap, XXXII, 47: Im- 
molaverunt demonio; Psalm. XCVY, 5: Onnes dii 
gentium demonia, ct alibi passim. Aperte negant 
Scriptura deos geutium deos esse, ut Deut. XXXII, 
Qi: Ipsi me provocaverunt in eo , qui non erat Deus ; 
IV Reg. XIX, 18: Non enim erant dii... Nunc igitur 
Domine Deus noster salvos nos fac de manu ejus , ut 
sciant omnia regna terre , quia tues Dominus Deus so- 
lus; et alibi sepe. Cum hee igitur de diis gentium 
passim in Seripturis Veteris Testamenti pracdicentur, 
qua ratione dici potest secundum israelitas fuisse il- 
los vere deos, licet inferiores Deo, quem ipsi cole- 
bant? 

Atque hine pariter excluditur , quod ultimo loco 
asserebatur, judeos Deum suum ut indigetem seu lo- 
calem ac patrium, éyyépeov TI habuisse ad instar 
aliarum gentium. Fieri utique potuit, ut rudes non- 
nulli, in idololatriain proni, hance fortasse opinionem 
adoptarint, sed aliud est loqui de singulis, aliud de 
spirit ac sensu totius gentis , ut adyersarii faciunt , 
qui et in co peccant , quod ex analogia aliarum gen- 
tium argumentum ducunt ad hebraicam nationem , 
quasi et ipsa imbuta fuerit eodem crrore, in quo 
gentes cetera versabantur, quie pessima quidem est 
argumentandi ratio. Nonne ridiculum se pricberet , 
qui vellet adscribere ecclesiz catholic: absurda, qui- 
bus protestantismus scatet? Hacc tamen methodus est 
Diblicorum rationalistarum , quibus et inter cetera 
fixum alque statutum est Deum hebricorum fuisse 
localem ; cum tamen nulla gens sit, que tam alte 
de Deo senseril, ejusque in genles omnes dominatu , 
quam natio judaica , quemadmodum patet ex Psal- 
mis , in quibus gentes passim invilantur ad laudan- 
dum Deum. 

Inst. Nec pauca nec levia sunt hujus opinionis fun - 
damenta in sacris Bibliis ; Deus enim 4. plurali nu- 
mero, Gen. 1, 26, loquens inducitur : Fuciamus ho- 
minem ad imaginem et similitudinem nostram; tum ibid. 
exp. fH, 18 + Faciamus ei adjutorium simile sibi; et cap. 
HI, 22: Lecce Adam quasi unus ea nobis, et alibi, 
Jiane etiam 2. Christus ipse indicat illis verbis : Ego 
dizi : Dii estis , quibus (Joan. X , 34) ipse se compa- 
rat; atque 3. Apostolus, 1 Cor. VIII, 5 : Si quidem 
sunt dii multi et domini multi. Sane 4. sinon repugnat 
juxta christianam doctrinam plures esse personas 
divinas realiter distinctas , nec repugnat plures deos 
esse, qui plus minus eamdem divinam naturam par- 
ticipent (1); ergo. 

Resp. N. A. Ad 1. probat. D Ad insinuandam 
pluralitatem deorum, N. ad indicandam pluralitatem 
personarum in Deo, ul patres exponunt , vel alia de 


(4) Argumenta, yus in favorem polythesmi desumi 
possent ex miraculis atque vaticiniis et oraculorum 
resoonsis, jam diluimus in tractatu De vera religione, 
part. 1, n. 226 et seqq. 
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causa C. Cum Moyses constanter monotheismum ab- - 
solutum velut primarium legis articulum ponat, non 
potuit profecto iis yerborum formulis uti, qua favere 
possent polytheismo, a quo perpetuo nilitur abducere 
isracliticam populum; quare vel dicendum in pradic- 
tis locis, in quibus Deum plurali numero Joqnentem 
inducit, insinuare pluralitatem personarum ia Deo , 
ut ecc¥esixe patres communi consensu exponunt alyue 
interpretes catholici , et antiquiores ipsi protestan- 
tes (1), quod nos pro certo habemus, cum nulla alia 
expositio satisfaciat (2); vel aliam rationem fuisse, quax 
nos Jateat, promiscue usurpandi numerum pluralem 
pro singulari. Ceterum aller textus ex Gen. H, 18, 
desumptus hebraice est numero singulari < b-awyn 
faciam ei, etc. 

Ad 2. N. Christus enim se comparat judicibus vel 
prophctis , ad quos sermo Dei factus est, et quidem 
relate ad solam denominationem, non autem ad natu- 
ram divinam , ul patet ex contextu, el nos suo loco 
ostendemnus, 

Ad 5, D. Qui tales dicantur ex ethnicorum homi- 
num opinione, C. qui tales sint N. Non alium esse 
sensum Apostoli contextus evincit. 

Ad 4. Neg. paritatem. Personz enim in Deo non 
distinguuntur in natura, quae una eademgue in omni- 
bus est, sed in relationibus ; dii autem totidem dis- 
linctis naturis ac diversis necessario constant. Sed 
de hoc argumento in tractatu de Trinitate. 


PROPOSITIO I. — Ethnici vel polytheismo proprie 
diclo vel tdololatrico cultu absoluto vel passim utro- 
que stmul se conmacularunt. 


Hice propositio est tum adversus illos protestan- . 
tes, qui in solo relativo imaginum ac idolorum culiu 
crimen idololatrie constituunt, atque inficiantur idola 
ipsa per se ethnicos coluisse, tum adversus illos neo- 
tericos, quos supra indicavimus, qui nullum unquam 
viguisse polytheismum proprie dictum adsiruunt, 
neque idololatriam absolutam. 

Evyincemus autem ejusdem propositionis verilatem 
tum ex sacris lilteris, tum ex monumentis ecclesia- 


(1) Cons. Critici sacri; vol. 1, ad hee loca. 

(2) Clericus hic adnotatemphasin quamdam in illa 
locutione factamus , etc. Rosenmiuller eam repetit ex 
Jingu consuetuding, nam et in aliis linguis mos est , 
ut interdum plurali numero, de se loquentes, singuli 
utantur homines. Sic. Job. xu, 2, 3; Reg. XIv, 15, 
thi David in eadem orationis serie singularem ct 
pluralem numerum promiscue de se uno adhibet , 1 
Reg. xvi, 20. Adversum autem 22, cap. 3. Geneseos : 
Ecce Adam quasi unus ex nobis, elc., manifestum est, 
inquil, Deum, dum prima pluralitatis persona loqui - 


tur, sibi conjungere ceteros damones omy Al, 
preterquam quod allati textus ad rem non sunt, ut 
cuilibet eos atlenle percurrenti palam fiet , ne unus 
quidem adduci potest, in quo Deus de se plurali nu- 
mero loquatur, si eos excipias, in quibus non solum 
ecclesia patres , et veleres ipsi protestantes , verum 
ipsi rabbini non obscure insinuant pluralitatem per- 
sonarum induci, ut inter ceteros ostendunt Martini 
in Pugione fidei, et Galatinus De arcanis cath. verita- 
lis, et post ipsos Ci. Drach, Deuxiéme Lettre d'un Rabe 
bin convert, sect. Iv, pag. 75 et seqq. Paris 1827, 
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sticse ac profane antiquitatis quoad ulramque partem, 
Diximus autem vel polytheismo, vel absoluto idolorum 
cultu, ne quis pulet nos contendere omnes pror- 
sus ethnicos in ea perstitisse sententia, idola per se 
deos fuisse; scimus enim non omnibus rudem hane 
stetisse Opinionem. 
Jam vero ethnicos in primis polytheismum pro- 
_prie dictum admisisse, seu coluisse plures deos pro- 
prie dictos, 4. omnia illa ostendunt Scripturarum 
oracula, quae objurgant infideles de pluralitate deo- 
rum, cujus rei documentum luculentissimum exhi- 
bent Acta Apostolorum cap. XIV ubi ex occasione 
miraculi patrali a Paulo et Barnaba, Lystrienses 
levaverunt vocem suam, lycaonice dicentes : Dii simi- 
les facli hominibus descenderunt ad nos, et vocabant 
Barnabam Jovem, Paulum vero Mercurium ; in turbas 
vero ac in sacerdotem, qui illis sacrificare volebat, 
insilientes, dixerunt apostoli : Viri, quid hwe facitis? 
el nos mortales sumus, similes vobis homines, annun- 
tiantes vobis ab his vanis converti ad Deum vivum, qui 
fecit celum et terra, etc... qui in prelerilis genera- 
tionibus dimisit omnes gentes ingredi vias suas. Ex 
quibus habemus cthnicos in multitudinem seu plura- 
litatem deorum reipsa credidissey eum errorem prae- 
teritis generationibus communem fuisse, et ad revo- 
candas eas ab ejusmodi errore apostolos esse missos 
a Christo Domino.. Hoe autem ethnicos prestilisse, 
absque respectn ad verum Deum, luculentissime 
declarat Apostolus, seridens ad Galatas : Sed func 
quidem ignorantes Deum, iis, qui natura non sunt dir, 
serviebalis (Gal. IV, 8). Sic - Veteri Testamento 
Achior (Judith. cap. VY) meminit multitudinis dco- 
rum, quos chaldwi colebant, 2, Idem evincunt omnia 
loca, in quibus dii gentium nominantur dii alieni, dii 
paurii uniusenjusque genlis, que innumera prope 
sunt. 3. Illa pariter evincunt testimonia, quibus ar- 
guitur infidelitas hebraeorum, qui, cum a Deo rece- 
derent, ul sequerentur gentium deos, dicuntur, for- 
nicari, adulterari, etc. Hisce objurgationibus plenx 
sunt Scripture , ac praeseriim prophetarum volu- 
mina (41), metaphora ducta exinde quod, derelicto uno 
veroque Deo gentis israelitice sponso sive marito, 
diis falsis per summam infidelitatem adhererent, 
Quod prieterea idololatriz crimen consisteret in 
culto absolutoidolorum, id pariter luculentissime evin- 
citur 4. ex iis locis, quibus reprehenduntur idololatra, 
dicentes Jigno : Pater meus es tu; et lapidi: Tu me 
genuisti (2), quod coluerint opera manuum suarum , 
opera manuum hominum, ut in prophetis passim, ac 
presertim Isai cap. XLIV, ubi graphice describitur 
stupiditas idololatrie, dum faber lignarius exhibetur 
faciens idolum et deinde curvatur ante illud et adorat 
illud et obsecrat, dicens : Libera me, quia Deus meus es 


(1) Exod. xxxiv, 15, 16; Lev. xv, 7; xx, 5, 6; 
Jide eA Vint ,227).50.5 Psalm. Lxxil, 27; CV, 
39; Isaie xxm, 417; Jerem. m, 1, 6, 8; Ezech. vi, 
9; xvi, 15 et seqq. Osew 1, 2. 


(2) Ser. nH, 27. 
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tu (1). 2. Ex iis in quibus admonentur hebrzi idola 
gentium deos non esse; quo spectat integrum ca- 
put VI Baruch : Videbitis, inquit, in Babylonia deos 
aureos et argenteos et lupideos .et ligneos in humeris 
portari, ostentantes metum gentibus : videte ergo ne et 
vos similes efficiamini factis alienis, et metuatis, et ne- 
lus vos capiat in ipsis; el, recensitis diversis idolola- 
trarum ritibus ac multiplici idololatriz specie, eadem 
Semper ralione concludit : Sciatis quia non sunt dii , 
nec limueritis eos. 3. Demum, ceteris omnibus omissis, 
que in eamdem rem afferri possent, facta ipsa id os- 
lendunt in Scripturis recensila, ex quibus seligimus 
historiam idoli Bel et draconis (Daniel XIV). Bel 
enim credebatur Deus vivens, quem proplerea non 
solum cultu absoluto prosequebantur babylonii, sed 
preterea apponebant ei per singulos dies escas, vi- 
num, etc.; idem dicatur de dracone, quem ut Deum 
immortalem colebant et adorabant (ibidem ) ; ut alia 
prieteream. Ex his interim patel negari non posse , 
nisi fides Scripture detrahatur, ethnicos tum plures 
deos coluisse, tum idola pro veris diis habuisse, ac 
tanquam deos absolulo cultu veneratos esse. 

Nunc prestat tandem propositionem documentis 
ecclesiasticis et profanis ostendere et confirmare. Ac 
primo quidem ecclesia patres, qui profecto longe 
melius quam nos paganorum theologiam ac religio- 
nem cognoscebant , quum plures ex ipsis ex pagani- 
smo ad christianain veritatem venerint, et assidue 
adversus ethnicorum errores ac superstitionem tune 
vigentem pugnaverint, aperte ulrumque propositionis 
nostra assertumm testantur. Ipsi enim non minus con- 
futant cos, qui simulacra sive metallica sive lignea 
sive lapidea ul deos colebant, quam eos qui divini- 
tatem tribuebant Jovi, Apollini, Veneri, Minervee , 
qui non fuerunt nisi homines eosque , qui cum illis 
antiquis philosophis, sub istis diversis nominibus , 
mundum ejusque partes intelligebant. Quare vero ? 
Nisi quia inter ethnicos omnes harum superstitionum 
ac idololatrie species inveniebantur. Hine aliqni se- 
clabantur in religionis negotio fabulas poetarum, alii 
sensum philosophorum , plerique demum existima- 
bant simulacra ipsa veros deos esse, ita ut philoso- 
phi ipsi praeclarissimi traherentur a multitudine ad 
simulacrorum cultum, quasi revera dii essent, ul te- 
stalur Origenes , loquens de Platone et Socrate (2). 


(1) Cfr. Exod. xx, 23; xxxiv, 47; xxx, 4; Sa- 
pient. capp. xu-xv; Isai i, 8 et seqq. : Dan. v. 4; 
Jer. Xx. 

(2) Yixe sunt ejus verba. (Contra Celsum, lib. vr, 
n. 4): "ALY of rowmbru nepl tod mpwrov cyabed yecpavte 
nara patiousi ets Mereutex, mpocevdouevor Os O26) 7H "Apré 
prde* nak opousvor THY bd (dwmréiy eritedousévyy movyyu- 
Cty... AIELTPUGIO TH Asxinnid amodudartes * xxl tory idety 
Tous ext copie ptyo geovovy THs xa Geodoyig , Opomuare 
eizavos pluptov a6 pao TPOTLVIOUYTAS Sts TULA, 90 
civ, éxstvou. icf’ Ore 0: xataPatvovtas per Atyurtlay ext 
To merewe, H tetTpknodu, H épmete, id est, « Sed ili, 
qui de summo bono talia scripserunt, in Piraeum 
deseendunt, Diane ut Deo preees oblaturi, interfutu- 
rique festo ab imperita multitudine celebrato... 
gallumque persolvunt Aisculapio... illos videre est 
de sua sapientia theologiaque gloriantes pervolyi ad 
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Hine Minutius Felix in Octavio, disserens de idolo 
pro Deo habito, inquit : Quando igitur hic nascitur ? 
Ecce funditur, fabricatur, sculpitur. Nondum Deus est. 
Ecce plumbatur , construitur, erigitur ; nec adhuc Deus 
est. Ecce ornatur , consecratur , oratur ; tunc postremo 
Deus est, cum homo illum voluit et dedicavit. Eadem 
ratione loquitur S. Justinus (1). Athenagoras vero in 
Legatione pro Christianis, cap. XVII, non solum de- 
fendit christianos ab accusatione illis impacta , quod 
idola ut deos non agnoscerent, sed prxterea confutat 
hunc errorem ostendendo Deum et idola infinito inter 
se intervallo distare, deinde cap. XVII exponit non- 
nullorum explicationem : Sed quoniam aliqui dicunt 
ejusmodi simulacra imagines tantum ac representationes 
sive effigies deorum esse, etc., (2) ideoque idola coli 
cultu relativo, respondet alia ratione. Ex hoc habeus 
ethnicos plerosque idola absolute coluisse, nonnullos 
cultu relativo, admiltentes tamen pluralitatem deo- 
rum. Id ipsum testantur Tatianus (3), Lactantius (4), 
Theophilus Antiochenus (5), Tertullianus (6), Pru- 
dentius (7), S. Athanasius (8). Sed prsestat audire 
Arnobium exponentem sensa sua circa idola, cum 
paganus esset : Venerabar, inquit, 0 cecitas ! nuper, 
simulacra modo ex fornacibus prompla, in incudibus 
deos et ex malleis fabricatos : elephantorum ossa ; pi- 
cluratas velernosis in arboribus tenias si quando con- 
spexeram , lubricatum lapidem et ex olivi unguine sor- 
didatum, tanquam inesset vis presens, adulabar , affa- 
bar , et beneficia poscebam nihil sentiente de trunco; et 
eos ipsos divos, quos esse mihi persuaseram, afficie- 
bam contumeliis gravibus (9). Nunc quxrendum subest, 


pedes imaginis corruplibilem hominem reprasentan- 
lis, ejus colendi gratia ; et interdum cum AXgypliis 
ad volucrum, quadrupedum , reptiliumque cultum se 
dejicere. » 

(1) Apol, 1, cap. 9. 

(2) "Enel tolvuy gust tives elxdvas pd elvar rants, Oeods 
dt, €9” ots at elzdves, x. Ts de 

(5) Orat. adv. Grec. cap. 9 , tum XXXII él XXXIV 5 
ipse Tatianus se profitetur testem ocularem. 

(4) Div. Inst. lib u, capp. 2 et 4. 

(5) Ad Autolyc. lib. 1, cap. 2, ubi loquens de 
simulacris aflirmat , quod ji ipsi, qui ea confecerunt, 
accedunt, ul ea adorent, et ea Beos esse existimant ; 
Eoyavrn pet& onovdrs xxl putdkkews..... els TO Mpocnurely 
wvtois, rat HyovsTKe Osods adrods. (Quid clarius ? 

(6) Apol. n. xm et seqq. ndi ostendit plus pati deos 
ethnicorum, dum fabrefiunt, quam Christiani dum 
tormentis subjiciuntur : « Ungulis , inguit, deraditis 
latera christianorum, at in deos vestros per omnia 
membra validius incumbunt ascive et uncinw et sco- 
bine. Cervices ponimus ; ante plumbum et glutinum 
el gomphos sine capite sunt dii vestri... ignibus uri- 
nur; hoc etilli a prima quidem massa , etc. Instant 
ibidem ethnici : sed nobis dii sunt » .... 

(7) 1 Cathemerin. in hymno vu, kal. Januarius : 

Nam ceca vis mortalium, 

Venerans inanes nenias , 

Vel era, vel saxa algida , 

Vel ligna credebat Dewn. 
ct rursuia in J Peristephanon , hym. in laudem Vin- 
cenlii mart, : 

(8) Orat. cont. gent. 22, 13, 15, edit. Maurin. abi 
pariler expresse tradit artifices opera sua ut deos sa- 
lutare, Oects mposnyoceder; cfr. etiam S. Greg. Naz. 
Orat. XXxv. 


(9) Adv. Gent. lib. 4,0. 13. Et hve etiam dictum 
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utrum potius credendum sit ita testantibus de re, 
quz sub oculos ipsorum cadebat , et cujus ipsi pars 
fuerant , an recentioribus quibuscumque contrarium 
effutientibus. rf ie 

Demum ne longiores simus in re non necessaria , 
finem huie propositioni facimus duorum ethnicorum 
lestimoniis, quorum unus est Horatius, cujus versus 
jam retulimus in tractatu de vera religione, ex lib. I, 
sat. VIL: Olim truncus eram, etc., aller est Seneca, 
qui in libris moralibus ita de paganis scribebat : Si- 
mulacra deorum venerantur, illis supplicant genu po- 
sito, illa adorant, illis per totum assident diem aut 
adstant, illis stipem jaciunt , viclimas cedunt; et cum 
hec tantopere suspiciant, fabros, qui illa fecerunt, 
contemnunt, etc. (1). 

Si igitur verus polytheismus dicendus est, in quo 
pluralitas deorum propric talium admittitur et credi- 
tur; si polytheistico cullu, qui deos in simulacris 
venerantur commacnlati sunt dicendi; si rei idolola- 
tri stricte sumpte censendi sunt, quotquot vel 
credunt numina idolis inclusa , vel idola ipsa ut deos 
habent; cum ex documentis, sive ex Scriptura sive 
ex omni antiquitate sacra et profana depromplis, 
cvidentissime constet ila se gessisse ethnicas gentes, 
concludendum igitur est ethnicos vel polytheismo 
proprie dicto, vel idololatrico cultu absoluto, vel 
passim ulroque simul se commaculasse, quod demon- 
strandum nobis assumpsimus, tum adversus prote- 
stantes, tum adversus neotericos scriplores. 

Quanquam hi postremi advertere praterea debe- 
rent ad concilium Tridentinum, quod sess. XXV, 
in deereto de sacris imaginibus, mandat : Jmagines 
porro Christi, deipare Virginis, et aliorum Sanctorum 
in templis presertim habendas et relinendas, eisque 
debilum honorem et venerationem impertiendam ; non 
quod credatur inesse aliqua in iis divinitas vel virtus, 
propler quam sint colende , vel quod ab eis sit aliquid 
petendum, vel quod fiducia in imaginibus sit figenda, 
veluli olim fiebat a gentibus, que in idolis spem suam 
collocabant. Ergo ex conc. Trid. gentes putabant 
inesse idolis aliquam divinitatem vel virtutem, ali- 
quid petebant ab ipsis, fiduciam in iisdem figebant 
spemque suam in idolis collocabant, ideoque verum 
ac proprie dictum polytheismum, veram ac proprie 
dictam ‘dololatriam profitebantur. 


DIFFICULTATES. 


1. Obj. 4. Idololatria non est negatio alicujus do- 
gmatis, sed violatio pracepti, et quidem omnium 
primi, ejus nempe, quod preeseribit Dei adorationem 
et quidem solius Dei. Sic 2. idololatraruia crimen con- 
sistit juxta Apostolum in co quod, cum cognovissent 
Deum, non sicut Deum glorificaverunt, aut gratias ege- 
runt; sed evanucrunt in cogitationibus suis......, et 


sit adversus eos, qui usam loquendi unicam, aut sal- 
fem pracipuam legem statuunt ad exponenda sacra 
Biblia, et famen patres deserunt, quando ipsorum 
commentis adversantur. 

(1) Apud Lactant. loc. cit. cap. 2. Cfr. P. Baltus , 
Suite de la réponse & U Hist. des Oracles, 1. part. chap. 
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coluerunt et servierunt creature potius quam Creatori 
(Rom. I, 21,25); quod 3. congruit- cum eo quod 
idem Apostolus, scribens ad Thessalonicenses, de ip- 
sorum conversione ait : Conversi estis ad Deum a si- 
mulacris, servire Deo vivo et vero; ad Thess. 1Oret 
1 ad Cor. XII, 2: Scitis, quoniam cum gentes essetis, 
ad simulacra muta prout ducebamini euntes. 4. lomo 
enim, utpote sensuum suorum servus, in se experie- 
batur indigentiam sibi Deum verum, unicum, xter- 
num et invisibilem representandi sub aliqua ima- 
gine, ut ipsa tdaorerpelas (idololatrie) vox exprimit, 
cullus nempe imaginum; atque ita 5. honoratus est 
creator in operibus suis splendidivribus, que facta 
sunt totidem symbola divinitatis (1). 

Resp. ad 4. N. Idololatria enim est tum negatio 
dogmatis, scilicet unius Dei, tum violatio preecepti 
prohibentis deferre creature adorationem uni Deo 
debitam, vel etiam falsis diis cultum debitum Deo 
vero. Ex allatis enim documentis, sive ex Scriptura, 
sive ex patribus atque scriptoribus paganis, constat 
idololatras passim in errore versatos fuisse plurali- 
tatis deorum, ideoque dupliciter peccasse et in do- 
gma et in preeceptum. Paulus enim et Barnabas non 
unus, sed duo dii, Jupiter et Mercurius, existimati 
sunt (2). 

Ad 2. D. Respectu paucorum philosophorum, C. 
respectu multitudinis ac populorum N. Patres enim 
atque interpretes, exponentes hune locum conve~ 
niunt in eo restringendo ad philosophos, qui uti- 
que cum Deum cognovissent naturali ratione ex pul- 
chritudine hujus universi, nec cum glorificaverunt, 
nec ejus unitatem et veritatem predicaverunt, sed 
se polius in cultu externo et publico accommodave- 
runt multitudini colenti plures deos, prout ipsis ex- 
probrat S. Augustinus, et patet ex historia (5). Hane 


41 et 12. Integrum confici posset volumen ex aper- 
lissimis patrum testimoniis, qui exprobrant gentibus 
cultum deorum et simulacrorum, et quidem absolu- 
tum. Nec minus clara sunt monumenta, que nobis 
suppeditant auctores profani. Diogenes Laertius in 
vita Stilponis, lib. 1, refert hunc philosophum exilio 
muletatum fuisse ab atheniensibus, eo quod dixerit 
Minervam Phidie non esse divinitatem. Cfr. historia, 
quam refert Flav. Joseph, Archwol. lib, xvii, Cap. 5, 
n, 4, pag. 877 et seqq. edit. Havercamp, de muliere, 
qux putavit se cum Deo congressam, etc. Cons. 
Bergier Dict. art. Idole, Idoldtre, etc. Cavendum ta- 
men ab editione Vesuntina anni 1826, cui nescio 
quis e schola neoterica addidit notas ad disseminan- 
dam novam doctrinam , prout preestilit in hoc arti- 
culo, in quo Bergier aperta fronte contradixerat iis , 
qua postea neoterici auctores invexerunt. 

(1) Essai sur Pindifférence en matiére de Religion , 
tom. m, pag. 74 et 75. 

(2) Cfr. Euseb. De Prop. evang. lib. v, cap. 4 et 
seqq. usque ad cap. 16, ubi non solum de numinun 
ac simulacrorum multitudine, sed et de ipsorum cultu 
Jate ac fuse disserit, perpetuoque supponit coli simu- 
lacra lapidea ac lignea ut vera numina. Cfr. etiam 
Card. Gerdil. in suo Saggio dinstruz. teolog. opp. 
edit. Rom. tom. x, pag. 279, seqq. 

(3) S. Aug. De civ. Dei, lib vi, cap. 10, Cons. P. 
Baltus in opere, Jugement des SS. Peres sur la mo- 
rale de la Philosophie paienne, liv. 1, chap. 7, vol. 4, 
in-4°, Strasbourg 1719; ubi innumeris prope docu- 
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porro esse mentem Apostoli eruitur his ex verbis , 
quse omisit adversarius : Et dicentes se esse sapicn~ 
tes stulti facti sunt. 


Ad 3. D. A. Ducebamini ad simulacra falsorunt 


deorum, C. unius veri Dei N. Id ipsum dicatur de- 


alio textu epistolx ad Corinthios ; in hac enim ipsa 
epistola (I Cor. VIII, 5.) Apostolus expresse scribit : 
Nam etsi sunt qui dicantur dii, sive in clo, sive in 
terra (siquidem sunt dii multi et domini multi) ; nobis 
tamen unus Deus ; et loquitur juxta errorem et sen-. 
sum gentium. 

Ad 4. Neg. idololatrarum crimen precise con- 
stitisse in efformandis et colendis imaginibus symbo- 
licis unius veri Dei. Alioquin catholici, qui pariter 
Deum in imaginibus symbolicis seu formis, sub qui- 
bus Deus interdum apparuit patriarchis et prophetis : 
representant, essent idololatrie turpissime rei, 
prout eos accusant heeretici (1); quod impium et ab- 
surdum est. Falsum preterea est yocem idwodurpetas 
designare seu exprimere, ut adversarius aulumat , 
cultum imaginum ; significat enim cultum vel servi- 
tutem falsarum imaginum, quibus nempe nullum reale 
objectum respondet, ut fuse ostendit Bellarminus 
adversus Henricum Stephanum aliosque hereticos , 
hanc ipsam etymologiam 54)00 obtrudentes (2)e 

Ad 5. N. Sed, ut patet ex dictis, idololatre, yerj 
Dei obliti, non creatorem, sed falsos et inanes deos 
honoraverunt. r 

Inst. 4. Saltem sub multitudine @versaram for- 
marum idololatria reducebatur a3 cultum spirituum 
qui per hoc universum diffsi sunt, et ad cultum 
hominum, qui post mortem ad eum excellentix at- 
que potenti gradum evecti putabantur quo spiriti- 
bus celestibus appropinquarent (3). Hine 2. ostensum 
est idololatriam nil aliud unquam fuisse, quam cul- 
tum spirituum bonorum et malorum, et cultum ho- 
minum illustrium, id est, quoad rem ipsam nil aliud 
quam cultum Angelorum et Sanctorum (4). Sane 3. 
difficile potest intelligi paganos alligasse his diversis 
spiritibus veram notionem divinitatis. Si enim res 
bene perpendatur, 4. nonne unitas necessario inclu- 
ditur in hac notione ? Dici propterea oporteret homi- 
nes credidisse pluralitatem unius seu unici Dei (8) ; 
neque enim pagani credidissent plures deos, si non 
habuissent notionem Dei (6). In hanc 5. propterea 


mentis ostendit philosophos fuisse idololatras ac do- 
cuisse pluralitatem deorum, et tum factis tum scri- 
ae passim cohonestasse idololatriam apud popu- 
um, 

(1) Cons. Bellarm. De reliquiis et imaginibus San- 
clorum, lib. n, cap. 13. 

(2) Ibid. cap. 5. 

(5) Essai sur Vindifférence, loc. cit. pag. 82. 

(4) Ibid. pag. 107 et 108. j 


(3) Ibid. (pag. 110 et 111) : eT est difficile que 


lon s’entende soi-méme, quand on prétend que les 
paiens attachaient a ces divers esprits la vraie notion 
de la divinité. Qu’on veuille bien y réféchir : Punité 
n’entre-t clle pas nécessairement dans cette notion ? 
I faudrait done dire que les hommes croyaient Ala 
pluralité @un Dieu unique. » 


(6) Pag. 114, n. s: « Comment les paiens croyaient< 


(Onze.) 
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sententiam conspirant eatholicl, pratesiantes, et phi- 
losophi, ut patet sive ex Beausobre (1) sive ex Vol- 
taire (2). Quare 6. poterat quis esse idololatra, elsi 
nullam negaret veritatem, neque Dei supremi exi- 
stentiam, ut Judaorum exemplum ostendit, neque 


providentiam, neque preecepla justitie (3); ergo. 


Resp. ad 4. D. Id est, aliqua species idololatria, © 


C. idololatria universim sumpta, N. Cultus spirituum 
et heroum erat utigue wnus ex ramis idololatrice 
superstitionis, sed non constituebat totam idolola- 
triam. Scriptura enim testatur ethnicos coluisse, et 
quidem cultu absoluto, solem, lunam, lapides et li- 
gnum, ect ab ipsis petiisse beneficia, liberationem a 
malis, etc. Hee porro erat idoiolatria mullitudinis ; 
-recolantur probationes. 

Ad 2. Nz Si enim hoc ostensum esset, demon- 
stratum pariter fuisset Scripturam sanctam nos deci- 
pere, dum affirmat homines coluisse deos, qui oculos 
habent et non vident, aures habent et non audiunt, 
habent os et non loquuntur ; neque dixisset pariter 
Psalmita : Similes illis fiant qui faciunt ea, et onmes 
qui confidunt in eis (4). 

Ad 5. D. Si admitteretur, ul contendit adversa- 
rius, ethnicos alligasse veram notionem divinitauis 
diis suis, C. tune enim haberetur contradictio in ter- 
minis 5 si contra admittitur, ul admittendum revera 
est, una cunt omnibus patribus et theelogis, ethnicos 
veram amisisse divinilatis notionem, dum admiserunt 
plures deos N. Etenim omnes patres ac theologi de- 
monstrarunt, sive ex Scriptura, sive ex factis et do- 
cumentis luculentissimis, viguisse polytheismum pro- 
prie dictum apud veteres paganos, prout ctiamnum 
existit apud nostree etatis idololatras. Quo posito, 
necessario jam sequitur polytheisias reipsa veram 
divinitatis notionem amisisse ; alioquin in ejusmodi 
absurdam opinionem nunquam delapsi fuissent, ut 
admitterent pluralitatem deorum. Quod si idea unius 
Dei supremi nunquam penitus obliterata est, repeti 
id debet a testimonio, quod vocat Tertullianus ani- 
me naturaliter christiane, sive a rationis lumine, 
quod nunquam extinctum est. Verum homines non 
semper, imo habitaaliter non attendebant ad ejusmo- 
di conscientiz diclamen, et ad illas veritatis veluti 
reliquias que ab ipsis penitus-in corde servabantur ; 
insuper, dato etiam quod attenderent, nihilomi- 
nus, eheu! nimis compertum est homines non sem- 
per sibi cohzerere (5). 
ils & plusieurs dieux, s’ils n’avaient pas la notion de 
Dieu? > 

(1) In Historia Manichaismi, lib. rx, cap. 4, tom. 
nl, pag. 654 et 655. 

(2) In Dictionario philosophico, art. Religio, quest. 
n. pag. 443 ad 445. 

(5) Pag. 152: On pouvait étre idoldtre sans nier 
aucune verilé. 

(4) Psalm. cx, 8. 

(5) Hujus erroris refutationem jam praoccupavit 
doctissimus Suarez , (De refigione, tom. 1, tract. m, 
lib. 1, cap. 4, n. £2), qni cum sibi objecisset genti- 
les, inter dens majores et minores unum supremum, 
quem Jovem appellabant, agnovisse, eui soli verum 
cultum tribuebant, ita prosequitur ; « Respondeo de 
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Ad 4. D. In se, G subjective, seu prout appre- 
henditur ab humana mente, dum a vero deflectit N. 
Hoe solum ad summum eruitur, eorum errorem non 
fuisse invincibilem, quia si cupiditatibus liberi et 
preeconceptis judiciis vacui attendissent ad veram Dei 
notionem, potuissent suum errorem detegere, ut plu- 
res reipsa philosophi eum detexere. Hine evanescit 
illa battologia de fide in pluralitatem unius Dei, quia 
supponit quod est falsum, polytheistas nempe sem- 
per notionem veram divinitatis habuisse. In altera 
observatione, quod ethnici non credidissent deos abs- 
que notione Dei, permiscet auctor, quem impugna- 
mus, Dei existentiam cum vera notione divinitatis ; 
primam utique omnes admittebant gentes ; alteram 
autem, generatim saltem, amiserant. 

Ad 5. D. Protestantes, ut inde possent insimulare 
ecclesiam catholicam idololatriz in cultu imaginum, 
et philosophi, nempe increduli, qui nihili faciunt 
Scripturam et patres, C. Catholici, subdist. ex iis 
nempe qui non verentur a Scripture, patrum, conci- 
lii Tridentini auctoritate et communi sententia rece- 
dere, ut propria et singularia inventa sectentur, Tr. 
ceteri N. Nam catholici theologi refellerunt prote- 
stantes contendentes cultum idololatricum non fuisse 
nisi relalivum, ut patet ex eorum tractatibus de cultu 
Sanctorum, incipiendo a Bellarmino usque ad nos. 
Proinde adyersarius noster habeat sibi consentaneos 
Beausobre et Voltaire ; nos autem cum communi ca- 
tholicorum doctrina, innixa auctoritati Scripture, 
patrum et concilii Tridentini contrarium tenemus , 
abhorrentes ab ejusmodi novilatibus (1). 

Ad 6. D. Eadem nempe ratione, qua quis potest 


v . . : . . . . 
esse islamita, non negando interius christianismum, 


C. alias N. Idololatria enim erat evidenter professio 
polytheismi, et per consequens negatio unitatis Dei ; 
nec dubitari potest quin multitudo sive massa idolo-= 
latraruin professa fuerit interius, non secus ac exte- 
rius, polytheismum ; alioquin dicendum foret uni- 
versam terram totidem hypocritis quot polytheistis 
plenam fuisse. Ad exemplum vero Judzorum, quos 
affirmal auctor noster tenuisse unius supremi Dei 


facto ipso satis constare gentes errasse, sacrificando 
pluribus diis, ac subinde unumquemque ex illis diis 
tanquam verum Deum, seu quod idem est, sub aliqua 
raltione supreme excellentise colendo. Unde verisi- 
mile est credidisse unumquemque Deum in aliquo 
munere seu presidentia et efficacia circa res aliquas 
habere supremam vim et potestatem, etiamsi alii di- 
cerentur majores, alii minores, juxta dignilatem re- 
rum, quibus presidebant; vel certe multi gentilium, 
preesertim commune vulgus, caeea quadam ignoran- 
tia et falsa traditione ac fide ducebantur, putantes 
singulis rebus vim quamdam invisibilem ae supre- 
mam preesidere, ideoque supremo cultu esse colen- 
dam, sine ulla relatione ad unum supremum creato- 
rem et gubernatorem omnium, nec discurrebant 
quomodo id fieri posset, aut quomodo sine uno su. 
premo numine et progenilore mundus posset sub- 
sistere. » 

(1) Pree oculis habendum est gravissimum moni; 
{um Gregorii xvi, qui in sua Encycliea emissa, vit. 
Kal. Jul. 1854, adversus opusculum : Paroles "d'un 
croyant: «Probe autem, inquit, intelligitis, Venera- 
biles Fratres, nos hie loyui etiam de fallaci illo, 
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existentiam, una cum Cultu idololatrieo, dico hoc 
aperte repugnare Scripture testanti, et quidem seepe, 
illos idololatras Deum deseruisse. Sic Deut. XXXII, 
48 : Deum, qui te genuit, dereliquisti, et oblitus es Do- 
mini creatoris tui; et Psalm. GV, 19 et seq. : Fece- 
runt vitulum in Horeb, et adoraverunt sculptile, et oblisi 
sunt Deum, qui salvavit eos ; Jer. Il, 5 : Elengaverunt 
a me, ef ambulaverunt post vanitatem (id est idola), 
et non dixerunt : Ubi est Dominus, qui ascendere nos 
fecit de terra Avgypli?.... Effunde iram tuam in gen- 
tes, etc. ; Jud. X, 6 : Filii Israel.... servierunt idolis, 
Baalim et Astaroth, et diis Syrie ac Sidonis et Moab , 
et filiorum Ammon et Philisthiim ; dimiseruntque Do- 
minum, et non coluerunt eum ; ibid. 19 : Peccavimus 
tibi, quia dereliquimus Dominum Deum nostrum, et 
servivimus Baalim; et V, 16 : Alienorum deorum 
idola projecerunt, et servierunt Domino Deo. Que 
quidem omnia, hisque similia, cum assertione au- 
cloris componi nequeunt. 

I. Obj. 4. Haud ita stupidi fuisse ethnici dicendi 
sunt, ut non intelligerent Deum alium esse quam 
ligna et lapides, 2. patet ex eo, quod ipsi mutarent 
simulacra pro arbitrio, cum tamen deos non muta- 
rent, unique Deo multa simulacra ponerent. 3. Quod 
si prophet passim judzis et gentilibus fornicationes 
cum ligno et lapide exprobrare non desinebant, ra- 
tin est, quod Deum in ligno et lapide carnaliter ve- 
nerabantur (1). Hine, 4. cum gentiles a christianis 
tante stupiditatis arguerentur, respondebant se non 
ita hebetes fuisse : Nam neque nos era, neque auri 
argentique materias, neque alias quibus signa constant, 
eas esse per se deos, et religiosa decernimus numina ; 
sed eos in his colimus, cosque veneramur, quos dedica- 
tio infert sacra, et fabrilibus efficit inhabitare simula- 
cris (2); ergo. 

Resp. ad 4. D. Qmnes, Tr. plerique, seu multitudo 
N. Contra factum et documenta conjecture nihil 
valent. Porro factum istud certissime constat ex di- 
ctis in probationibus; nune addimus auctoritatem 
S. Augustini, qui in libro De doctrina christiana, cap. 
7: Fateor, inquit, altins demersos esse, qui opera ho- 
minum deos putant, quam qui opera Dei; et infra : 
Lili simulacra venerantur vel tanquam deos vel tanquam 
signa et imagines deorum. En igitur cultum ‘absolu- 
tum idolorum, quem multorum fuisse idem testatur 
S. Doctor in Psal. CXIIL, et epist. 49, et cullum quo- 
rumdam relativam, non quidem Dei, sed deorum. 
Tertullianus, Apologet. cap. XII, asserit deos genti- 
lium plura pati, dum fiunt, ab artificibus quam pa- 


haud ita pridem invecto, philosophic systemate pla- 
ne improbando, quo, ex projecta et effraenata novi- 
tatum cupidilate, veritas, ‘ubi certo consistit, non 
queritur, sanctisque et apostolicis traditionibus 
posthabitis, doctrina alia inanes, futiles incertseque 
nec ab Ecclesia probate adsciscuntur, quibus veri- 
talem ipsam fulciri, ac-sustineri vanissimi homines 
perperam arbitrantur. > 

(4) a Calvinus, Inst. lib. 1. cap. 51, § 9 et 


be rs . . . 
13) Apud Arnobium lib. vi, n. 10, in Bibliot. 
Patrum Gallandi, tom. iv. 
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liantur christiani, cum ocelduntur, quod eos nolint 
adorare (1), . igvas 

Ad 2. D. Si homines sibi semper constarent in er- 
roribus suis, €. secus N. Quanquam nihil vetat quo- 
minus dicamus ethnicos , qui eo stupiditatis devene- 
rant, ut ligna et lapides putarent deos, eo pariter 
devenisse , ut sibi persuaderent se posse deos sibi 
efformare vel destruere. Addatur mulltitudinem ut 
plurimum ex habitu et consuetudine agere, quin at- 
tendat ad consecutiones et ad rectitudinem cujuspiam 
facti , cui ab infantia assuevit , neque nos debere ex 
ideis, quas habemus, judicare de agendi ratione 
ethnicorum, in tanta praesertim cecitate ac perver- 
sitate, quanta detinebantur tune temporis. 

Ad 3. Neg. ex duplici capite; 1. quidem, quia 
falso supponit Calvinus, qui hoe asserit, judseos vel 
gentiles reipsa plures non coluisse deos ; quod tamen 
ut ex dictis patet , perspicue falsum est; 2. quia pro 


“certo sumit sive judios sive ethnicos per illa simu- 


lacra non intendisse nisi veri Dei imagines sibi fin- 
gere, quod pariter est aperte falsum ; alioquin non 
dedisset Elias (Il Reg. XVIII, 21 ) optionem israe- 
litis Deum sequendi, quem ipsi maluissent , dicens : 
Usquequo claudicatis in duas partes , si Dominus est 
Deus , sequimint eum; si Baal est Deus, sequimini 
illum ; que prorsus inepta fuisset, si aque verus 
Deus esset sive Deus Israelis sive idolum Baal. Con- 
fer preterea Deut. XXXII, 17; Jud. X, 6. Neque 
dicerentur israelite serviisse diis alienis , si in simu- 
lacris verum Deum coluissent (2). 


(1) Integrum textum superius dedimus. Alia plura 
recolantur apud Bellarminum, loe. eit. cap. 43. 

(2) Sic enim loc. cit. libri Judicum legitur ; « Filii 
Israel.... fecerunt malum in conspecta Domini, et 
servierunt idolis Baalim et Astaroth, et diis Syrice 
ac Sidonis , et Moab filiorum Ammon et Philisthiim: 
dimiseruntque Dominum et non coluerunt eum. » Cxe- 
cus sit oportet, qui non videat hie non agi de effigie 
unius veri Dei, ut aulumant adversarii. Sic m Res. 
xv, 13, Asa rex Juda: « Maacham matrem suam 
amovil, ne esset princeps jn sacris Priapi... et con- 
fregit simulacrum turpissimum, et combussit in (or ~- 
rente Cedron. » Non puto dicturos esse adversarios 
ejusmodi simulacrum Priapi fuisse effigiem veri Dei. 
Quare vel ipse Jahn, qui tamen, hae etiam in parte, 
neoterrcorum biblicorom protestantium vestigiis in- 
sistit, fatetur duplicis generis oceurrere in. bibliis 
simulacra, alia Jehove ct alia deorum , qua preser~ 
tim in historia regni Israel , 11 Reg. (nobis iv Reg. ) 
x, 29; xi, 2, 44; xiv, 24. Quod tamen falsum 
est, cum in Cilatis locis tantum sermo sit de vitulis 
aureis erectis a Jeroboamo, quos Jahn pro certo su- 
mit non fuisse nisi sinulacra unius veri Dei, scilicet 
Jehove, contra expressum testimonium libri mi Re - 
gum xiv, 9, ubi propheta ex Dei nomine graviter 
objurgat Jeroboam ob vitulos ab illo erectos , vocat- 
que eos non, ut autumat Jahn, simulacra veri Dei, 
sed deos alienos et conflatiles ; sic enim ait : « Opera- 
tus es mala super omnes , qui fuerunt ante te, et fe- 
cisti tibi deos alienos et conflatiles, ut mead iracun- 
diam provocares » ... Nunc quierere prastat, num 
Jahn, potius quam Scriptures contrarium asserenti , 
fidem adhibere debeamus. Idola, proprie sic dicta , 
diversis nominibus occurrunt , qua interdum permu- 


tantur. Communia omnibus nomina sunt a0 eunayer 
effigies et simulacrum ; ast bon vel Sop proprie est 
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Ad 4. D. Hoc respondebant nonnulli, ut vidimus 
ex Athenagora, et quidem uta christianorum argu- 
mentis se subducerent, C. omnes, ac independenter 
ab ejusmodi exprobrationibus, N. Rubore utique suf- 
fusi, nonnulli ethnici hance evadendi rationem invene- 
rant, ac mythologiam exponere diversimode nisi 
sunt, sive de diversis Dei attributis, sive de mundi 
partibns ; ast sero nimis. Interim multitudo pergebat 
idola sua colere sive ut numina, sive ut numinum 
sedes; hine loc. cit. prosequitur Arnobius : Non im- 
proba neque aspernabilis ratio, qua possit quivis tardus 
necnon et prudentissimus credere deos, relictis sedibus 
propriis, id est celo, non recusare nec fugere habita— 
cula inire terrena , quinimo jure dedicationts impulsos , 
simulacrorum coalescere junctioni. In gypso ergo man- 
silant , alque in testulis dii vestri; quinimo testularum 
et gypsi mentes spiritus alque dii sunt. En semper po- 
lytheismum et idololatriam proprie dictam (1). 


PROPOSITIO Ill.—Absurdum est Dualistarum systema, 
ac malorum origini explicande impar. 


A remolissima antiquitate et apud plures orienta- 
les populos, persas presertim, obtinuisse dualismi 
systema historica.monumenta evincunt (2). Ab orien- 
tali theologia ejusmodi doctrinam in christianam 
religionem derivare conati sunt basilidiani, valenti- 
niani, carpocratiani , cerdoniani ac marcionile, qui 
totidem sunt gnosticorum sturculi. Manes, a quo ma- 
nichei, in Zoroastri schola enutritus, tertio seeculo 
in finem labente (3), persarum dogmata amplexus 
est , ac magorum institnta cum religione christiana 
conciliare est aggressus. At cilo ab ecclesia pulsus 
fuit. Manicheismus diu perduravit (4); non tamen 


sculptile, etc. Jahn, Arche@ol. bibl. pars in Sacra 
Arch. § 127, p. 481, edit. Vien. 1805. 

(1) In actis mart. seepissime mentio occurrit plu- 
ralitatis deorum , quos christiani colere recusabant , 
atque idcirco morte mulctabantur ; inter cetera unum 
seligo exemplum, ex Hist. eccl. Kusebii, lib. vir, 
cap. 41, edit. Valesii, ubirefert, ex publicis actis 
martyrium SS. Dionysii, Fausti, Maximi, Marcelli 
et Cheremonis. Cum Aimilianus preefectus adhortatus 
esset christianos ad deos colendos, Dionysius re- 
spondit : « Non omnes al omnibus coluntur dii; eos 
singuli colunt, quos arbitrantur deos. Nos quidem 
unum Deum omnium rerum opificem, qui Valeriano 
et Gallieno sacratissimis Angustis imperium tradidit, 
colimus et adoramus... Admilianus iteram dixit : 
Quis vero vos prohibet, quominus et hunc, si qui- 
dem Deus est, cum iis, qui natura sunt dii, adorc- 
tis? Deos enim colere Jussi estis; eosque, quos cuncti 
norunt deos; featus habel: » Vis yap vues xwdver zat 
<oUtoy, cimep ati Osds, peta toy xuTK% pucw Bedi» mpos- 
xvyety 3 Beads yap aéBerw éxerevadnre* xxl Heads obs maytes 
icvst. Et en, quomodo plures et quidem natura dii 
ex communi sententia admi!terentur et colerentur. 

(2) Plutarchus in tract. De Iside et Osir. pag. 190. 

(3) Cfr. Bergier , Diction. théol. art. Manichéisme. 

(4) Ibid. Notum est, in occidentales etiam partes, 
medio xvo longe lateque diffusos manichios fuisse, 
gui deinceps sub albigensium, et postea henriciano- 
rum, petrobruisianorum, poplicanorum, catharorum, 
etc. nomine rursum prodierunt; qui, etsi fundamen- 
talem articulum de duobus principiis visi sunt dese- 
ruisse , altamen semper proprios ejusdem sect 
errores , sive circa incarnationem, sive circa sacra- 
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omnes Manetis discipuli ipsius principiis adhaserunt, 
sed, ut fieri consuevit inter hereticos , in diversas 
sententias abierunt (1). 

Etsi vero duorum principiorum dogma error fun- 
damentalis fuerit harum sectarum, aliter tamen ab 
aliis exponebatur ; ac mira semper extitil inter eas 
sectas discrepantia , tum circa naturam, tum circa 
originem et operationes entium istorum. Alii enim ex 
his sectariis contendebant esse improducta ambo, ac 
proinde xterna atque independentia ab invicem ; 
alii autem principium mali productum asserebant (2). 

Verum queecumque demum fuerit germana illorum 


menta, tum quoad aversionem a cultu Sanctorum, 
Crucis et imaginum , odium adversus ecclesiz catho- 
lice doctores servaverunt. Cum vero ex jisdem se- 
clariis prodierunt postea protestantes, qui gloriantur 
ejusmodi parentibus , ratio patet, quare plures ex 
ipsis manichxorum susceperint patrocinium , inter 
quos eminet Beausobre in sua Histoire critique de 


. Manichée. Indidem etiam apparet, quaenam sit genea= 


Jogia protestantismi. Cfr. Bergier loc. cit ; cons. Alti- 
cotius S. J. in opere De antiquis novisque manicheis , 
cap. x1, p. 84. Theodoretus refert errores Manetis , 
Heerelicarum fabularum, lib, 4, her. xxvi, et S. 
Epiphanius, Adversus hereses, lib. 1, hweresi Ltxvi, 
edit. Petavii; ubi n. 25 refert Manichiei impia do- 
gmata ex Archelai Episc. Mesopotamiz scriptis , qui 
eum coram ita confutavit, ut veterator debuerit fu- 
gam arripere. Cons. notlas Petavii in her. xvi, Laur. 
Zacagni disputationem Archelai cum Manete protulit 
in sua Collect. monument. P. I. Vera dogmata mani- 
cheorum tradit etiam S. August. in libris adversus 
manichos edilis , preesertim vero in libris Adversus 
Faustum ; Titus Bostrensis in libris tribus , qui inve- 
niuntur in Bibl. Patrum, tom. iv, pag. 443, edit. 
Lugdunensis. 

(1) Theodoretus apud Bergier art. cit. supra Lxxit 
sectas manichzorum recensuit, quie sibi invicem ad- 
versabantur. 

(2) Certum videtur , omnibus perpensis , plerum- 
que veleres dualistas, manichzis non exceptis, saltem 
nomine tenus, unum Deum admisisse, non autem 
duos, ut vulgo traditur; id constal tum ex ipso- 
rum professione, tum ex anliquorum auctoritate. 
Kitenim Faustus apud S.Augustinum (Contra Faustum 
lib. xx, cap. 2) protestatur manicheos unum Deum 
colere ; « Nos, inquit, Patris quidem omnipotentis 
et Christi Filii ejus, et Spiritus Sancti unum idems 
que , sub triplici appellatione, colimus numen. » Ti- 
tus Bostrensis in Biblioth. Patrum, tom. 1v, pag. 297, 
fatetur manicheeos odisse principium malum, etsi par 
Deo facerent. Sic enim scribit : « Non solum Malum 
collocat (Manes ) in ordine squali Deo, tanquam hoc 
honorare velit, quod scilicet odit. » Hine neque S. 
Augustinus unquam exprobrat manichais quod ado- 
rarent principium malum , quamvis ipsis exprobraret 
quod de principio malo Deum facerent, ei tribuendo 
potestatem qua soli Deo competit; at hoc ex conse- 
quenti, ui aiunt. Imo non videntur veteres dualistx 
ex alta divinitatis idea , quam animo conceperant, eo 
devenisse, ut duo constituerent principia. Nempe ip- 
sis horrori erat Deo, sive mediate sive immediate, 
mali originem adscribere; excogitarunt propterea 
principium , diversum a Deo, cui mala tribuerent. Id 
testatur S. Epiphanius, Heresi uxv1, nec non S. Hie- 
ronymus in Commentariis in Nahum, cap. 5, cujus 
verba hac sunt : « Inde Manicheeus, ut Deum a con- 
ditione malorum liberet, alienum mali induxit aucto- 
rem. » Kadem habet Titus Bostrensis, loe. cit. ; idip- 
sum colligitur, relate ad valentinianos et marcionitas 
ex scriplis, quae S. Irenzeus et Tertullianus adversus 
hos heereticos ediderunt. Ex auo colligimus recen= 
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doctrina, qua obscuris tenebris involuta est ; in utra- 
que ‘nypothesi facile est ejusmodi systema evertere. 

Etenim, ex dictis in propositione 1. Dei notio, 
necessario poscit, ut unicus sit et singularis ; si autem 
duo principia ponerentur increata et independentia, 
necessaria proinde ac wterna, quorum unum esset 
omnium bonorum principium, alterum autem malo- 
rum, jam duo dii essent, ideoque ipsa Dei notio de- 
strueretur. Praeterea 2. pugnat cum eadem Dei no- 
tione, ut duo ponantur principia independentia quo- 
rum videlicet unum non pendeat ab altero , duc enim 
dii darentur zquales, neuter summus esset, ac pro- 
inde neuter Deus. 3. Si ambo necessaria et absoluta 
essent hee principia, et equali potestate pracdita, in 
pari conflictu nihil operarentur. Atque ut alia absurda 
preteream, qui ex tali hypothesi sequerentur, qua- 
que veteres ecclesize patres urgebant adversus di- 
versos recensilos sectarios (1), ex revelatione sci- 
mus, unum Deum esse rerum omnium conditorem et 
principium, cui auctori Scripture tribuunt omnia 
mala physica, ut legitur Deut. XXXII, 39 : Videte 
quod ego sim solus, et non sit alius Deus preter me; 
ego occidam et ego vivere faciam, perculiam et ego sa- 
nabo; et Isai XLV, 6,7: Ego Dominus, et non 
alter, formans lucem et creans tenebras, faciens pacem 
et creans malum; ego Dominus faciens omnia hac ; 
Tob. XIII, 2: Quoniam tu flagellas et salvas, deducis 
ad inferos et reducis. Malum autem morale oritur ab 
ipsa creatura deficiente a lege seu regula morum. 

Quod si ponatur dependens ac productum mali 
principium, jam Deo bono subest, nec quidpiam 
moliri potest, nisi quatenus a Deo ipsi permittitur, 
ipsumque dualistarum systema hoc ipso evertitur. 
Addo ex ignorantia bon phitosophix, ac prasertim 
physices, absurdam hanc doctrinam esse ortam. 

Ex his porro rationum momentis altera etiam pro- 
positionis pars necessario colligitur, inutile nempe ac 
impar prorsus esse dualistarum systema malorum 
origini explicandie. Etenim, eo semel constituto, 
cum ulrumgue principium ex nature necessitate age- 
ret, nulla ratio assignari posset, cur tot numero et 
gradu bona ac mala essent, si pari virtute seu vi age- 
rent ejusmodi sibi adversantia principia; quod si al- 
terum alteri prevaleret, vel sola bona vel sola mala 
reperirentur ; nisi velimus ex condiclo ac inito foedere 
sic temperare bonorum malorumque distributionem , 
ut paria hee effluant et exsurgant, quod absonum 
omnino est et absurdum in iis, que necessitate nature 
agere supponuntur. 

Ast praterea in tanto , quo versamur scientiarum 
physicarum progressu, inutile deprehenditur ejus- 
modi commentum, quod nonnisi ex earum ignora- 
tione profluxit ; nemo enim in preesentia est, modo 
vel a limine physices disciplinas salutaverit, qui ne- 


ticres novatores deteriores esse gnosticis el mani- 
-chxis, dum veriti non sunt Deum mali auctorem 
prodicare. 

(1) Cons. S. Epiph. loc. cit. et S, Aug. tom. Vill, 
opp. edit. Maur. 
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Sciat ex earumdem legum physicarum simplicitate ae 
unitate oriri phenomena, que inter se videntur con- 
traria, ita ut ejusdem legis vi, qua producuntur effe- 
Clus nobis salutares, prodeant ii, qui nobis nocer:t (1). 
Hlinc non duplex. sed unum idemque est proximum 
principium, et quidem physicum, boni ac mali » seu 
illorum phanomenorum, que nos relative bona ac 
mala vocamus. 

Et hee quoad bona vel mala physica. Quod enim 
altinet ad bona vel mala moralia, ut jam adnotatum 
est, hac nonnisi a bono vel malo usu libertatis pro- 
veniunt ; et si de malo speciatim sermo sit, hoe oritur 


- ex creature insito malo metaphysico, quod in limita: 


lione consistit, quo fit ut errare et deficere a regula 
possit (2). 

Cum igitur undequaque repugnet dualistarum sy- 
stema, cum impar omnino sit explicande malorum 
origini ac prorsus inutile, sequitur, omnes diflicultates, 
que ab adversariis, Bayle presertim, urgentur adver- 
sus mali permissionem, ad summum non nisi mentis 
nostr angustias evincere, que assequi nequil , quo- 
modo Deus infinite bonus voluerit sic universum con- 
slituere, in quo tot mala, sive physica, sive moralia 
dominantur. Nos ex facto colligimus sic Deum po- 
tuisse se gerere, salva sua bonitate, justitia et sancti- 
tate. Etenim ex una parte notio nobis insita Dei velut 
entis sanctissimi, perfectissimi et oplimi destrueretur, 
si supponeremus quidpiam ipsum potuisse aut posse 
velle ac permittere, quod repugnaret summe bonitati 
ac sanclitati; ex allera, lot mala, tuia moralia, tum 
physica, quibus premimur, experimur. Concludendum 
igilur est non repugnare Deum optimum atque san- 


(1) Ex gr. calor, vita animantium et stirpium 
necessarius, non raro el molestas sensationes et alia 
parit incommoda. Caloris effectus est evaporatio , et 
ex hac procedunt pluvice, rores, fontes , etc. Sed ex 
hac etiam grandines, inundationes, ete. ; id ipsum 
dicatur de effectibus electricitatis, chimicarum affi- 
nitatum, etc. 

(2) Malum metaphysicum significat carentiam per- 
fectionis illius , quae non est debita naturve entis, ex 
Suarez Metaph. disp. x1, scct. 1v, n. 3, qui ibid. ob- 
servat acceptionem istam mali impropriissimam esse , 
nec malum istud Patres et philosophos usque ad ipsius 
tempora considerasse, quia observarunt, in communi 
usu loquendi, non appellari malam rem aliquam 
per hoc dumtaxat, quod careat perfectione aliqua. 
Heec enim est conditio naturse cujuscumque creatic ; 
sed per hoe quod careat perfectione sibi debita. « Quis, 
inquit S. Thom. (4. p. q. xLvm, a. 3), dicat, rem ali- 
quam esse malam , quia non habet bonum alterius 
rei, ut hominem esse malum, quia non habet forti- 
tudinem leonis ? » Wolfius fuse ostendit ex illo malo 
nihil inferri posse contra bonitatem Dei ( Maniche. 
Sect. m1, n. 16, p. 279). Cfr. Leibnitzius ( Essai de 
Théodicée, p. 1, 0. 24, pag. 152), quem secutus est 
Ant. Genuensis ( Elem. metaph., part im, cap. Ly 
prop. 25). Wolfius loc. cit. hujusmodi malum_ vo- 
cayit malum metaphysicum ; Kingius vero ( De origine 
Mali, cap.2,n. 20), et Moshemius (in notis ad 
Cudworth, cap. 4, § 15) vocant malum imperfectionis, 
Hooke (Princ. relig. natur. tom. 1, sect. 1. art. 2 ) 
malum defectus, alii demum imperfectionem negu- 
tivam. Clr. Spagniin opere De bono, malo et pulchro, 
Rome 1766, De malo, sect. 4, art. 3. 


359 
clissimum jsta velle aut permiltere, etsi rationem 
minime assequamur, qua duo hee componi inter se 
possint. 

Duo preterea pre oculis semper habenda sunt ad 
dissolvenda Baylii sophismata : 4. Deum non teneri 
ad optimum, alioquin tolleretur ipsius libertas, et 
omnes pariler creaturas suas rationales ac intelligen- 
tes in summo bealitudinis seu felicilatis apice con- 
stituere debuisset , quod absurdum est. Quod si ad 
summum istum perfectionis ac felicitatis gradum eve- 
here creaturas suas non tenetur, nulla ratio sufficiens 
assignari potest, propter guam in hoe polius, quam 
alio perfectionis gradu sistere debeat; cum et ipse, 
quocumque tandem sistat, altiorem tenere verpetuo 
queat, et creatura, quemcumque assecula fuerit, emi- 
nentiorem quem non obtinnil, oplare semper pos- 
sit (1). Hine eo ipso, quod gradus isti indefiniti sint, 
et Deus ad summum non teneatur, ita liber est, ut 
geque possit in quolibet istius scale, ut ila dicam, 
gradu consistere. 

2. Animadvertere dehemus, nos ueque posse, ne- 
que debere ut judicemus de iis, ad que Deus tenetur, 
mensuram ac normam capere ab eo, quod preestare 
tenetur creatura finibus circumscripta. Hee enim 
bona quandogue (2) censeri nequit, si quidquid potest 


(1) Hane theoriam clarissimo in lumine posuit 
Alex. Zorzi in suo Prodromo della nuova enciclopedia 
italiana, Siena 1779, art. Liberta, n. 20, 21, 22, 23. 
Sic enim loquitur n. 20: « lo ennvengo che Dio sia 
necessariamente determinato al migtiore , 0 vogliam 
dire all oltimo, dove I’ oilimismo v’é ed é possibile. 
Ma dove l'ottimo non v’ é, 6 non-é possibile, allora 
é che Dio pud scegliere qualunque de’ due o pid ter- 
mini, rappresentati neeessariamente dal divino in- 
telleito con un perfetto equilibrio. A maggior chiarezza 
io distingnerd due casi diversi. Il primo quando i 
termini della scella sieno rappresentati come perfet- 
tamente simili. Qui P ottimo non vi €: e questo caso 
da aleuni fiiosofi chiamasi parallelo. 1! secondo quando 
i termini Compongono una serie infinita, in cui il ter- 
mine che siegue sia sempre migliore di quello , che 
lo precede. Qui l’ottimo non é possibile : e questo lo 
chiamerd appunto il caso della serie infinita.» Deinde 
exposilo prio casi, pergit ad secundum, dicens: 
¢ lddio vuol creare il mondo. Ma un mondo assoluta- 
mente ollimo, e vale a dire un mondo infinilamente 
perfetto , é impossibile. Basta dunque che Dio dia al 
mondo, che yuol creare , un grado di perlezione fi- 
nila... Presentasi dunque questa serie posiliva infinila 
all’ intelletto divino. E poiché i due limiti di essa , 
il zero e J infinito sono impossibili , resia che la yo- 
Jonta divina scelga P uno de’ termini medii, che noi 
spiegheremo appunto coi numeri naterali. Ma quale 
ne scegliera? Sia per esempio il cinguanta. E perché 
non il cinquantuno, che certamente é€ migliore? E se 
il cinguantuno, perehé non il cinguantadue, che 
d@ un grado lo supera ?-e se questo, perché non il cin- 
quantatré , anzi i] cento, il mille, e cosi all’ infinito? 
Quindi é chiaro, che quantunque tutti 1 termini della 
serie sieno tra lor disuguali, nodimeno come non é 
possibile sceglierne un tanto buono, che non ve n’ab- 
bia sempre un migliore , cosi ugualmente , tranne 
pero i due limiti, divengono indiiferenti di una in- 
differenza perfettissima d’ equilibrio, de! pari che se 
tutti fossero uguali. Iddio pero potea scegliere qualsisia 
degli universi possibili : e che uno ne abbia scelto, 
P ggistenza del mondo !o manifesta. » 

%) Dixi quandogue : nam non videtur admilti posse 
principium absolutum Bergier , qui slatuit , seu pro 
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boni in alleram creaturam non conferat, preesertim 
si vel peculiari lege vel obligatione naturali ad id 
obstringatur ; cujusmodi sunt ii omnes , quibus alio- 
rum cura demandata est vel a natura ipsa, vel ab 
aliqua lege positiva, ut omnes provisores particulares. 
Deus enim utpote infinite bonus ae potens , hoc ipso 
non adstringitur ad bonum omne, quod tribuere po- 
test, conferendum, nisi velimus admittere absurdum 
illud jam expositum, absolutum nempe oplimismum , 
qui limites figeret ejus omnipotentiz , ultra quos ipse 
progredi non posset; Deus preterea cum sit provisor 
universalis, potest permittere defectus in partibus sui 
operis propler bonum totius universi (1). 

Hue accedit discrimen ingens inter Deum et crea- 
turas , yuum Deus possit ex malis bona eruere , 
quod assequi nequit simplex creatura; hine illud 
Augustini effatum : Melius enim ( Deus ) judicavit de 
malis bene facere, quam mala nulla esse permittere (2). 

Que si probe teneantur, difficile jam non erit, per 
eorum applicationem adversariorum objectis occur- 
rere, eaque singillatim disjicere. 

DIFFICULTATES. 


I. Obj. a veteribus dualistis : ASternum ac sum- 
mum aliquod mali principium divine ipsee Scriptura 
agnoscunt; 4. sic Amos Ill, 6: Si erit malwn in 
civitate , quod Dominus non fecerit ; 2. Ecclesiastici 
XXXET, 15: Contra malum bonum est.... duo et duo 
ef unum contra unum; et rursum ibid. XLII, 25: 
omnia duplicia, unum contra unum; quare 5. Christus 
Joan. XI, 51: Nune princeps hujus mundi ejicietur 
foras; et Apostolus If. Cor. TV, 4: Deus hujus seculi 
excecavit mentes infidelium ; ergo. 

Resp. WV. A. Seriptura enim tota in eo est, ut in- 
culcet absolutum monotheismum. Ad 4. Dico hic 
Ames loqui de malo peene, ul exponit S. Augusti- 
nus (5), et patet ex contextu et scopo prophetz, qui 
est arguere hebreos de patratis sceleribus , propter 
que Deus in eos animadversurus preedicitur illis af- 
flictionibus et calamitatibus , quibus premebantur. 

Ad 2. Resp. in allatis Ecclesiastici textibus ser- 
monem esse de bonis ac calamitatibus, quibus uni- 
versa hee terra nostra, imo et hominum vita, quadam 
veluli permixtione constiluilur , queque proveniunt 


certo sumit, bonam non censerl creaturam, quie in 
alteram totum bonum quod potes! non conferat. Cun 
enim nulla lege vel obligatione, Sive naturali vel po- 
siliva, quispiam teneatur folum quod polest bonum in 
allerum conferre , non video , quomodo aliquis dici 
non possit bonus, si omne bonum quod potest alteri 
non prastat. Quod si homo non tenetur ad optimum, 
muito minus tenetur Deus. 

(1) Quo sensu mundus presens possit dici optimus, 
fuse exponit Andr. Spagni, in Diss. de mundo, prop. 
ni, sect. 1, in-4°, Rome 4770. Cir. S. Thom. p. i, 
q. X¥i1, art. 2. 

(2) Enchiridii, cap. 27. 

(5) Lib. contra Adimantum manich. cap. 26 : 
¢ Malum, inquit, hoe loco non peccatum , sed poena 
intelligenda est. Dupliciter enim appellatur malum , 
unum quod homo facit, alterum quod patitur ; quod 
facit, peccatum est; quod palitur, peena , ... ita homo 
male facit quod yult, ut male patiatur, quod non 
vull. ’ 
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€x ipsa rerum natura , sei condilione creaturarun , 
qua suis limitibus circwmscribuntur, ac proinde 
relative, ut exposiluin est, possunt esse vel bona vel 
mala (1). pe 

Ad 3. D. Nempe diabolus, ad quem debellandum 
venit Christus, quique mentes infidelium exeacat 
seu suasionibus suis eos male dispositos a veritate 
retrahit, C. princeps ac Deus-proprie dictus N. Di- 
citur autem diabolus, inquit S. Thomas (2), esse Deus 
hnjus seculi, non creatione, sed quia sweculariter viven- 
tes ei serviunt ; eo modo loquendi, quo Apostolus utitur 
( Philip. IL): Quorum Deus venter esi. 

HI. Obj. Si unicus et quidem bonus Deus admitta- 
lur, jam explicari non potest existentia mali moralis. 
Si enim 4. Deus bonus est, vel non debuisset conce- 
dere suis creaturis libertatem , qua abusuras ipsas 
prieviderat , cum tanta ipsarum pernicie temporali et 
aterna, ac tanto dedecore suo, quum culpa sil maxi- 
mum ipsius dehonestamentum; vel ipsas iis 2. sal- 
tem debuisset munire gratix presidiis , quibus crea- 
turx rationales instruct#, tum liberse essent, tum a 
peccato inimunés. Ea 3. nobis insidet Dei boni , imo 
optimi, idea, ut intelligi a nobis nequeat , quomodo , 
cum possit a creaturis suis mala omnia avertere, non 
solum non ayertat , sed malis omnibus temporalibus 
et wternis eas penitus obrui permittat. 4, Quod si di- 
catur Deus non sibi proposuisse ut finem, in conden- 
_ dis creaturis liberis, bonum peculiare ipsarum creatu- 
rarum, sed gloriam suam, que major exurgit ex 
mali moralis permissione ob exercitium suorum at- 
tributorum, preecipue vero misericordix atque justi- 
tix, ejusmodi effugium multiplici ratione intercipitur ; 
tum a) quia indignum Deo bono est qauerere gloriam 
suam tanto creaturarum suarum detrimento; tum b) 
quia eamdem, imo longe majorem obtinere ac con- 
sequi posset gloriam ex felicilale earumdem creatu- 
rarum, patefaciendo quid ipsis contingere potuisset , 
si in alio rerum ordine eas collocasset ; tum c) deni- 
que nullomodo admitti Deus conferens libertatem 
cum prieviso ipsius abusus, quin ipse particeps cen- 
seatur et auctor sallem remotus ejus mali, cujus ipse 
causam , licet deficientem , posuit: quemadmodum 
auctor et complex necis filii ceuseretur pater, qui de- 
disset ei ensem, cum prxvisione, imo sola prolabilitate 
ipsius abusus ; quemadmodum mater, quix ad choreas 
filiam duceret, ex quibus vel suspicari potuisset 
cjusdem filia seductionem , et ita porro (3) ; ergo. 

Resp. N. A. ut patet ex dictis in probationibus. 
Satis est enim ad mali moralis existentiam explican- 
dam defectibilem creature intelligentis conditionem 
supponere; porro co ipso, quod nulla creatura esse 


(A) Cfr. Tertull. Adv. Marcion. lib. 1, c. xiv; 
« Que quidem (poenc ) illis, inquit, mala sunt qui- 
bus rependuntur : celerum suo nomine bona, qua justa 
et bonorum defensoria, et delictorum inimica , atque 
in hoe ordine Deo digna ». Energice idem prosequitur 
capitibus sequentibus. 

(2) 4. p. q. LXv, art. 4. 

(3) Bayle, Dictionnaire, art. Pauliciens ; eadem re- 
fricat in aliis art. Manichéens, Origéne, Marcioniles, 
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possit infinite perfecta, ei malum metaphysicum jam 
necessario adhwret, quod in ipsa limitatione consi- 
slit. Ex hac autem limitatione sequitur omnem crea- 
turam rationalem ignorantie et errori obnoxiam esse 
posse ex parte intellectus, et deficientix al) honestate 
ex parte voluntatis ; quo fit ut certa regula morali 
indigeat, qua possit tuto finem suum assequi. Jam 
vero creature rationales, ut sunt essentialiter intelli- 
gentes, ila sunt essentialiter liber , adeoque etiam 
adversns vita regulam, benignissime eis a Deo da- 
tam, agere possunt. Hoe vero malum morale est. 
Malum igitur morale non est nisi per creaturam libe- 
ram, nec exigit nisi causam deficientem seu defecti- 
bilem et limilatam. Hic igitur totus controversiz car- 
do evolvitur, utrum nempe Deus potuerit creaturam 
intelligentem ac limitatam condere, et utrum bonilate 
sua adigatur ad eam exteriori aliquo prasidio ila’ 
muniendam, ut deficere illa non possit. Nos primum 
affirmamus, alterum negamus. Affirmamus primum , 
quia nihil impedit, quominus Deus optimus possit ef- 
ficere , quod non repugnat, et in se bonum est, et 
quod exposcit ipsa creature. notio atque condilio. 
Allerum negamus , quia nulla lege Deus optimus ad- 
stringitur ad largiendum bonum aliquod exstrinse- 
cum, quod scilicet non exposcit ipsa creature notio 
algque conditio. Quod si Deus cjusmodi bonum addit, 
id ex mera liberalitate facit, quae proiide nullam im- 
portat obligationem, et diversos gradus habere po- 
test , ut ipsa liberalitatis idea evincit. Sed jam ad 
singulas probationes. 

Ad 4. Neg. ob allatas rationes. Gum agatur de re 
in se bona, et qua bene utens creatura potest sem- 
per ulteriorem felicitatem acquirere. Nec Deus tene- 
tur ob abusum accidentalem, licet preevisum ac pra- 
visam inde provenientem perniciem, abstinere a 
donis suis conferendis. Dedecus vero ac dehonesta- 
mentum se tenent ex parte creature, ad que pro- 
pterea reparanda Deus decrevit poenas ; sive tempo- 
rales, sive wternas , pro offensze seu delionestamenti 
modo. 

Ad 2. Neg. ut pariter patet ex dietis. Potuisset 
quidem Deus id prastare , sed non debuit, ut adver- 
sarii affirmant et non probant ; alioquin evincerent 
Deum debuisse creaturas omnes intelligentes statim 
condere in gradu supremo felicitatis ac beatitudinis , 
nec poluisse alia ratione e nihilo eas educere , quod 
est absurdum. Dixi debuisse in tali supremo beatita- 
lis gradu colloeare; quia, cum malum sit defectio 
ulterioris boni, ut vidimus , quicumque inferior gra- 
dus felicitatis supponatur, semper erit malum re- 
speciu ulterioris gradus, quem creature illz assequi 
potuissent, 

Ad 3. Neg. Hee enim non est nisi idea prapostera 
Alque dyPpanornabexy , a nobis nempe desumpta , ex 
nimio nostri amore ( gedeurte) proveniens , quam ad 
Deum transferimus, et qua fit ut nos ipsos velut cen- 
trum spectemus, ad quod omnia referri debeant. Ni- 
hil vero nostra refert, si intelligere nequeamus quo- 
modo Deus, quem natura seu essentia bonum es%® 
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atio ipsa dictat, possit permittere, nec a nobis aver- 
vat tot mala, quibus obruimur ; nobis sufficit ostendere 
id non repugnare, quod evincimus sive a priori sive a 
posteriori , ut aiunt. Si nune que partium nostrarum 
sunt execauti fuerimus, divina gratia adjuti, olim vide- 
bimus aperte, quod nunc nonnisi in speculo et in 
senigmate videmus. 

Ad 4. Respondeo nos minime adstringi ad hance 
‘potius quam aliam assignandam rationem, qua Deus 
permotus sit ad hunc providentix ordinem prez alio 
amplectendum ; potest hee esse, possunt esse alia , 
quas ignoramus; possunt etiam plures esse. Hoc 
certum ac ratum apud omnes esse debet Deum, ul- 
pote sapientissimum atque sanctissimum , fines ha- 
buisse dignos se, dum pre tot aliis innumeris , qui 
ipsi presto esse poluerunt, hunc potius ordinem eli- 
gere Slatuit; quinam autem precise sint illi fines, 
nonnisi conjecturaliter , alque, ul dicitur, ex con- 
gruentia , determinare valemus, licel omnes demum 
in gloriam ejus cedant, a qua ipse prascindere ne- 
quit, quuni Omnium supremus finis sit (1). 

Nee tamen sequitur, quod primo loco (a) inferc- 
batur , Indignum Deo esse querere qloriam suam tanto 
creaturarum suarum detyimento. Deus enim in hypo- 
thesi non queerit scu intendit simpliciter gloriam 
suam ex creaturarum suaruni detrimento, sed sup- 
posita istarum malitia, quam impedire non tenetur , 
erait inde gloriam suam. 

Non secundum 6), quia quid magis conferat ad 
gloriam Dei nostrum non est dijudicare, quia prorsus 
ignoramus an in hoc scilicet potius quam in altero 
systemate majorem gloriam esset consecutus. Hoc 
autem Deus longe melius quam nos novi. 

Non tertium ¢) denique, quia particeps criminis 


(4) Diversas vias inierunt, qui Bayle impugnare ag- 
gressi sunt, inter quos eminet King Archiepiscopus 
Dublinensis, Jacquelot, La Place, Leibnitzius, Le 
Clerc, P. Mallebranche : quorum varia systemata seu 
principia videri possunt apud Bergier , Dict. théol. 
art. Manichéisme. Apposite observat And. Spagni op. 
cit. De Malo, diss. 1, sect. vir, n. 429 , non posse 
rion determinatam vel determinatas detegi in parti- 
culari rationes adiequatas, per quas Deus rectissime 
permittit peceata; certe vel ipsé S. Augustinus cum 
in hane rationem inguirendam meditatus fuisset, il- 
Jam esse supra captum suum professus est, dicens : 
Altitudinem consili ejus penetrare non possum, et longe 
supra vires meas hoc esse confiteor ( De Genesi ad lit. 
lib. x1, ¢. 4. n. 6) 3 et alibi passim (Epist. ad Paulin. 
CXLIx, alias xxxix, n. 48; De Genesi ad lit lib. x1, 
cap. 10 ; De dono perseveraniia, cap. 10). Hoe ipsum 
fassi sunt non panci heterodoxi, quos cilat et sequi- 
tur Joan.Christoph. Wolfius, Manich. sect. 1, n. 20; 
et ex nostris Michael de Elfalde S. J. Forma vere 
religionis , q. Xxx1x, n. 727 et seqq.; Alfonsus de Sa- 
yasaS. J. Ars semper gaudendi, tom. 1, tract. vi, alile 
que. Quare nihil melius in hac re quam illud Scali- 
geri usurpare : Nescire velle , que magister optimus 
docere non vult , erudita inscitia est. Quod si proferri 
tanquam determinate nonnull rationes possunt, ut 
etiam solent, illae adequate dici nequeunt, sed partiales 
atque, ul eas vocal Card. Bellarminus (De amiss. gra- 
tie, lib an, cap. 2), probabiles. Has expendit singilla- 
lira Spagni, libro cit. n. 150 et seqq., ostenditque 
omnes inadaquatas esse, sive quae prolate sunt anui- 
quis, sive que afferuntur a recentioribus. 
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non est, nisi qui, cum possit et debeat pravisum - 
abusum impedire, non impedit, cujusmodi esset_ 
provisor particularis, uon autem Deus, qui ex dictis 

non tenetur , utpote provisor generalis , qui potest in 

particularibus defectus aliquot pati ob totius universi 

bonum, ut bene jam adverterat, post S. Augustinum, 

S. Thomas (4); et sic responsio patet ad exempla 

patris, matris , magistri, ete. aliaque non pauca, 

que lasciviens Baylii ingenium excogitavit , in quibus 

idem semper latet sophisma, in €0 positum , quod 

concludat ab eo , ad quod tenetur provisor particu- 

laris et limitibus circumscriptus obstrictusque mora- 

libus legibus, ad provisorem generalem, infinita 

potentia ac bonitate preditum, qui non tenetur ad 

totum illud quod potest (2). 

Inst. Deus non potuit condere creaturas rationales 
nisi ad felicitatem ; ergo, licet absolute non leneatur 
totum malum ab ipsis avertere, tenetur tamen hypo- 
thelice , cum alias finem suum obtinere non possit. 

Resp. D. A., id est, ad felicitatem per bonum 
usum illorum donorum, quibus illas cumulavit, C. 
quacumque ratione obtinendam N. Sane Deus crea- 
turas rationales non potuit condere nisi ad felicitatem 
ex intentione sua, ac proinde eas instruxit imediis , 
tum naturalibus , tum supernaturalibus , quibus ips 
bene utendo possint felicitatem adipisci, si velint ; 
sed si iste illis abutuntur ad suam perniciem , sibi 
solis, non autem Deo, infelicitatem quam sibi con- 
sciscunt, adscribere debent. Sed de hoc postea. 

Il. Obj. 1. Contrariorum eadem est ratio, ergo si 
bonum summum eyistit omnis boni causa, existit 
etiam summum malum omnis mali causa. Sane 2. 
effectus malus non potest produci a causa bona ex 
eadem ratione, qua effectus bonus produci non po- 
test a causa mala. Hine 3. cum bonum et melius 
dicantur relate ad opmum, malum et pejus dici 
debent relate ad pessimum. Demum 4 cum tam 
bona quam mala talia sint per participationem , de- 


(1) 1. p. g. xxi, a, 2: ¢ Aliler, inquit, de eo est, 
qui habet curam alicujus particalaris , et de proviso- 
re universali, quia proyisor particularis excludit de- 
fectum ab eo, quod ejus cure subditur, quantum 
potest ; sed provisor universalis permiltit aliquem 
defectum in aliqno particulari accidere , ne impedia- 
tur bonum totius; » et alibi passim. 

(2) Pictetus Cont. ?Indifférent, ch. x, p. 154, ad- 
nolat permissiones allatas illius patris, et regis, etc. 
sistere tandem in ultimo quodam et preecipuo motivo 
certe vitioso, in prepostero affectu; tum esse im- 
prudentes , cum neuter certus esse possit de felici 
exitu remedii, de quo cogilat; rex autem ille, qui 
permitteret scelera , ut haberet in quibus exerceret 
justitiam, crudelis animi esset. At in Deum perfe- 
clissimum non cadunt nisi fines sanctissiini et ipso 
digni, et licet puniat malos, non tamen permillil esse 
malos ad finem puniendi, et omnia habet in sua po- 
testate, ul eliam de malis bona possit elicere. Quod 
est fateri, ut observat Spagni n. 435, illas non esse 
adewequatas rationes permissionis peceati, sed tamen 
esse aliquas, qua saliem satis opportune sunt ad 
revocandum in meniem, inter attributa Dei non esse 
solain bonitatem, nec a Deo mundum conditum esse, 
ut hance tantummodo creaturis intelligentibus mani- 
festaret, quod tamen preter rationem videtur sxepius 
supponere adversarius. 
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bent utraque reduci ad illud, quod est per essentiam 
tale , cujus naturam ipsa participant; ergo. 

Resp. Ad 4. D. In iis que contraria sunt per opposi- 
tionem positivam , C. que contraria sunt per oppo- 
silionem negativam seu privativam N. Ex eo enim 
quod sol necessarius sit ad aerem illuminandum, non 
efficitur aliquam similem et oppositam causam requi- 
ri ad tenebras producendas , que offunduntur sola 
lucis absentia et privatione. Hinc cum malum sit boni 
privatio, qua negativa est, nonnisi causam finitam 
et imperfectam, quaa recto ordine deflectere pos- 
sit, expostulat, et malum ita bono inheret, ut sine 
ipso bono nec esse, nec intelligi queat. 

Ad 2. D. Non potest produci a causa bona quatenus 
bona est, C. quatenus a bono deficit , ut expositum 
est N. et nego paritatem, cum effectus bonus sit po- 
silivus. 

Ad 3. D. Sed diversa ratione, C. eadem ratione N. 
Bonum enim et melius dicuntur relative ad optimum 
per accessum, malum autem et pejus per recessum , 
nempe a bono vel optimo. 

Ad 4. D. Bonum tale per participationem, C. ma- 
lum NV. Neque enim malum dicitur per participatio- 
nem, sed per privationem vel negationem boni, ut 


diximus (1). 
CAPUT III. 
DE ESSENTIA DEI EJUSQUE PERFECTIONIBUS GENERATIM. 


Deum existere ac unicum esse ostendere opcrosum 
non est; quid vero Deus sit, et cujusmodi ipsius na- 
tura in se sit, sive que essentia propriaque ejus 
conditio, definiri omnino explicarique non potest. 
Hine receptum illud S. Augustini dictum, cui Patres 
reliqui consonant : Deus ineffabilis est. Facilius dici- 


mus quid Deus non sit, quam quid sit (2). 


(1) Cons. S. Thom. 1, p. q. XLIx, art. 5, ad 3: 
« Bonum, inquit, per accessum ad terminum perfe- 
clum attendilur; privatio autem per recessum a ter- 
mino. Unde non dicitur malum per accessum ad 
summum malum ; sicul dicitur bonum et melius per 
accessum ad summum bonum, > ' 

(2) In Psal. Lxxxv, n. 12. Cons. Petavius, De Deo 
lib. 1, cap. 5, ubi referta S. Edmundo Cantauriensi 
in Speculo cap..27, quatuor tradi modos, qui arri- 
piendce Dei notitix nobis usui esse possunt, quorum 
duo sunt interiores, alii exteriores, Prioris generis 
sunt revelatio atque ratio: revelatia tum fit, cum 
vel arcanis instinclibus, vel miraculis docentur hoe 
mines; ratione vero cognoscitur, cum argumentis ad 
id utimur. Exteriores modi duo sunt, scriptura et 
creatura. Rursum ab antiquis passim duplicem distin- 
gui theologiam , hoc est, disputationem, quie de di- 
vinitate ipsa instituitur : unam symbolicam et mysti- 
cam sive arcanam, alteram demonstrativam. Prior 
est , qua sub figuratis quibusdam descriptionibus ac 
similitudinibus, quae symbola vocantur, abstrusarum 
rerum signilicationes continet; ut cum uterus, et cor , 
et manus, et oculus affinguntur Deo. Posterior , quie 
de Deo revera, non figurate , affirmat aliquid aut ne- 
gat, eb cum eum bonum ac sapientem dicimus , aut 
infinitum vel invisibilem. Hiec notare constitui juxta 
velerum placita , ut magis innotescat, quam ab ipsis 
deflexerint 1. Neoterici illi, qui contendunt non ali- 
ter posse nos ad Dei existentix cognitionem pervenire, 
quam per revelationem ; illos superius recensuimus, 
2, lili qui autumant in statu pure nature, seu se- 
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Dum igitur theologi inquirere solent in Dei essen- 
tiam ejusque perfectiones , pro intelligentie humans 
moduloid faciunt , quatenus nempe ab humana mente 
Deus concipi potest, non autem omnino qualenus 
re Jpsa est. 

Perfectiones autem, nomina, attributa dicuntur ille 
dotes , que Deo necessario insunt, atque ab cjus es- 
senlia profluere quodammodo mente nostra conci- 
piuntur, eamque jam constitutam veluti perficere ac 
modificare. 

Cum vero Deus sit perfectionum infinitum pelagus, 
ac simplicissimus in se ipso, nec, ut videbimus, 
apprehendi a mente finita possit nisi per conceptus 
peculiares, dum instituitur queestio a theologis, quod- 
nam sit constitutivum Dei metaphysicum , id debet 
intelligi de ratione et ordine , quo progredi mens 
debet in serie divinarum perfectionum vel attributo- 
rum, et de perfectione cjusmodi investiganda, qua 
spectari possit ut ceterarum veluti fons ct origo , 
vel etiam, si placet, basis et fundamentum, quod 
ceteras regat alque sustentet, qua ab alijis entibus 
Deus maxime secernatur , quaque propterca consti- 
tuat ipsam Dei essentiam. - 

Essentie cnim nomine intelligitur id, quod primum 
in ente concipitur, et est ejusdem proprietatum fons 
et origo, alque per quod ens a reliquis entibus omnino 
distinguitur, seu in suo esse proprie constituitur. 

Circa hance queestionem quatuor preecipux sunt 
theologorum sententix. Prima illorum est, qui nomi- 
nales nuncupantur, juxta quos Dei essentia consistit 
in cumulo omnium perfectionum (1); altera est illo- 
rum, qui contendunt eam ponendam esse in infinilale 
radicali , seu in exigentia omnium perfectionum (2); 
tertia nonnullorum thomistarum est, qui opinantur 
eam sitam esse in intellectione actuali vel, ut aliis 
placet, radicalt (3); quarta demum , quam sectantur 
thomista reliqui, ac communis est inter theologos , 
statuit Dei essentiam in esse a se (asettalem yocant), 
vel clarius in existentia a se, in existentia necessaria, 
seu necessitate essendi. 

Cum instituti nostri non sit in questionibus scho- 
Jasticis diutius immorari, contenti erimus commu- 
niorem, quamque veriorem existimamus adstrucre 
sententiam, de ceteris non solliciti. Quod quidem 
prestabimus, quam Deo vindicaverimus, prout ordo 
postulat, omnes prorsus perfectiones, ut inde ex his 


clusa revelatione, bomines nunquam perveoturos in 
Dei existentis notitiam, quod passim in Germania 
traditur. 3. Quam abutantur nonnulli revelationis 
voce , que interdum apud yeteres occurrit, quando 
de Dei cognitione sermo est, cum alio omnino sensu 
ab eo, quem neoterici eidem voci affingunt, illam 
usurpaverint. 4. Id ipsum dici debet de symbolica 
Dei notitia, qua a veteribus accipitur significatione 
diversa al ea, quie nunc temporis obtinet apud non- 
nullos , qui hoe pallio se tegere nituntur . Cons. Es- 
tius in Sententiarum lib. 1, dist. 5, § 6. 

(1) Horum auctor est Guillelmus Occamus, de quo 
cfr. Feller, Dict. hist. 

(2) Hane passim Scotista tuentur. 

(5) Cons. Card. Gotti, Tract. De Deo, tom. u, q. 3 
dub. 3. 


, 
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illa ordine prior statuatur, que spectari possit, nostro 
cogitandi modo , velut ceterarum fons et origo , ac 
constitulivum, ut.vocant, melaphysicum Dei, seu Dei 
essentia metaphysica. 

Notandum porro est perfectiones generatim bifa- 
riam dividi. Prima pars complectitur eas, quas veteres 
scholastici vocabant simpliciter simplices, quasque nos 
absolute simplices vocabimus, allera vero complecti- 
tur perfectiones secundum quid, quas nos dicemus 
mixtas. Perfectio simplex ca est, quae nullam in suo 
conceptu involvit imperfectionem , ac melior est sua 
Opposita et quacum@ue alia cum qua est incompossi- 
bilis in eodem subjecto; perfectio mixta ea est, quae 
vel aliquam in suo conceptu importat imperfectio- 
hem, nec est perfecta nisi in aliquo genere lantum, 
non autem absolute, vel saltem talis est, ut sit in- 
compossibilis in eodem subjecto cum alia perfectione 
sive meliore sive wquali. Quod uf aliquo exemplo 
clarius fiat, ducto ab ipso S. Anselmo , hujus distin- 
clionis auctore in Monologio, cap. XV (alias XIV) + 
esse sapientem, melius est suo opposito, quia absolute 
melior est sapiens quam non sapiens; quod pariter 
dici debet de bonitate, justitia, etc.; contra, esse 
aurum non est perfectio nisi in auro, non autem in 
omni genere, quia esset imperfectio in homine, qui 
Si aurens esset, vila et sensu careret. Advertit autem 
idem S. Doctor (cap. 5) hane distincticnem non ha- 
bere locum nisi in substantiis (1). 

Inesse autem possunt alicni subjecto perfectiones 
duplici potissimum modo, nempe vel formatliter vel 
eminenter (quateaus sub hoc vocabulo comprehendi- 
tur etiam quod dicitur virtuatiter et equivalenter). 
Tunc alique perfectiones censentur inesse alicui 
subjecto formaliter , cum proprie et secundum suum 
conceptum ac definitionem de eo enuntiantur ; uf cum 
dico : Deus est bonus, sapiens, etc. vel in Deo est 
bonitas, sapientia, etc. Eminenter autem, quando 
nonnisi improprie de illo enuntiari possunt, quum 
non inyeniantur in subjecto prout sunt, sed modo 
longe perfectiori, se cum subjectum, cui inesse ali- 
qua ejusmodi perfectio dicitur, potest aut illam pro- 
ducere aut idem praestare per altioris ordinis per- 
fectionem; sic ex. gr. Angelus eminenter dicitur 
continere rationem, quia longe meliori modo assequi 
potest per suam intelligentiam, quod homo per ratio- 
nem assequitur. 

His ita declaratis, tria hic preestare debemus : 


(1) Pramiserat enim initio capitis: « De relativis 
quidem nulli dubium , quia nullum eorum substantiale 
est illi, de quo relative dicitur. Quare si quid de 
summa natura dicitur relative, non est ejus significa - 
livum substantiz. Unde hoc ipsum, quod est summa 
omnium, sive major omnibus, qua ab illa facta sunt, 
vel aliquid aliud quod similiter relative dici potest , 
manifestum est, quoniam non ejus naturalem designet 
essentiam. Si enim nulla earum rerum unquam esset, 
quarum relatione summa et major dicilur, ipsa nec 
summa nec major intelligeretur; nec tamen idcirco 
minus bona esset, aut essentialis sux magnitudinis in 
aliquo detrimentum pateretur. Quod ex eo manifeste 
cognoscitur , quoniam ipsa quidquid boni vel magni 
est, non est per alium quam per se ipsam. » ; 
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nempe ostendere 1.. Deo inesse omnes perfectiones ; 
2. quanam ratione Deo perfectiones inesse dicantur ; 
3. que demum ex perfectionibus , qux in Deo sunt, 
censeri debeat Dei metaphysicum constitutivum , seu 
per quam censcndum sit constitui Dei essentiam. 
Quod enim spectat ad modum, quo se habeant divine 
perfectiones ad divinam essentiam, disseremus, cum 
de attributis in particulari, ac praecisé cum agemus 
de Dei simplicitate. Sit igitur 


PROPOSITIO I. 
In Deo sunt omnes perfectiones. 


Deus enim de se ipso loquens (Exodi XXXII, 19), 
dicit Moysi : Ostendant omne bonum tibi. Jam vero 
omne bonum Deus dici absolute non posset, nisi per- 
fectiones omnes in se contineret. Huc quoque speciant, 
qua de Deo passim Scripture: preedicant, Psal. 144: 
Magnus Dominus et laudabilis nimis, et magnitudinis 
ejus non est finis; tum Baruch Ill, 25: Magnus est et 
non habet finem. Cum autem Scriptura magnitudinem 
Deo tribuit, non in sensu magnitudinis extense per 
omnia spatia tribuit, sed cujuslibet perfectionis , ut 
sapientiv, potenti, majestatis, nature, etc. Quare 
optime S. Joannes Damascenus, De fide orthod. lib. 1, 
cap. 9, de Deo loquens : Nam totum Ess , ait, velut 
immensum quoddam et nullis terminis definitum essentie 
pelagus complexu suo ipse continet (1). Hoe ipsum 
jampridem affirmaverat S. Greg. Naz. Orat. in Na- 
talitia, iisdem pene verbis dicens : Universum Esse in 
se ipso, nunquam inceptum, nunquam desiturum, com- 
plexus continet, tanquant infinitum quoddam et inter= 
nunatum essentie pelagus (2). Sic patres reliqui. 

Sed et ratio ipsa hoc suadet : Deus enim est ens 
quo nihil melius excogitari potest. Ergo necessario 
omnes omnino perfectiones in se contineat necesse 
est; alioquin jam aliud eo majus excogitari posset , 
nimirum quod omnes possideret. 


PROPOSITIO I. 


Deus habet omnes perfectiones simplices formaliter, 
mixtas autem eminenter. 


Talis enim Dei est idea, ut ipsi tribui debeant 
omnes perfectiones , que cum ejus natura componi 
possunt, ac removeri ab eo debeat quidquid imperfe- 
clionem in suo conceptu invol vit, et cum simplicissima 
ipsius natura consistere nequit. Quum autem ex prae- 
cedenti propositione Deus in se contineat perfectiones 
omnes, dicendus est diversa ratione possidere per- 
fectiones simplices, diversa perfectiones mixtas, 
priores nempe formaliter, posteriores eminentiori 
quodam modo, prout nature divine congruit. 

Ac primo quidem Deum vere et proprie seu for- 
maliier illas coutinere perfectiones simplices, patet 
ex ipsius perfectionis simplicis notione , quam dedi- 


a 
(1) Odo» y&p é éxuré curlaBdy zyet rd elveer, ofdy re 
MEKYOS OVTIKs KrELpOY xl KopLETOY. Pag, 142, edit. P. Le 
Quien, Paris 1712. 
, (2) Odo yap 2 sauté avdlu Bay Byer 1d etree, PHCe 
Upkkpsvor, ayite Mavcduevoy" Otd9 Te méayos ovcle: kmercor 


nat depotoy, Hdit, Billil Grat, xxxvin, n. 41, pag. 615. 
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mus. Simplex enim perfectio ea dicitur , qua et sua 
opposita et omni alia incompossibili melior existit. 
Ergo omnes perfectiones simplices vere et proprie 
Deus in se continet; secus.enim non esset quidquid 
optimum cogilari potest. Hine omnes perfectiones 
simplices Deum denominant, et Deus dicitur substan- 
lia, spiritus, sapiens, justus, etc. 

Quod autem nonnisi eminenter contineat perfectio- 
nes mixtas, ex earum ipsa notione pariter eruitur ; 
mixta enim perfectio ea est, que involvit aliquam 
imperfectionem, vel saltem est incompossibilis cum 
perfectione meliori sive equali; hinc si Deus vere et 
proprie perfectiones istas in se contineret , jam non 
possideret perfectiones simplices, cum quibus in eo- 
dem subjecto perfectiones mixts consistere nequeunt. 
Sic si Deus esset corpus, non esset spiritus; si vero 
Spiritus non est, jam nec est quidquid optimum cogi- 
tari potest. Hine perfectiones mixte Deum non deno- 
minant ; Hine Deus non dicitur corpus , animal, ra- 
tionalis, etc. 

Cum tamen omnes perfectiones, que in creaturis 
elucent, Deo insint, sequitur eas non alia ratione in 
eo esse, nisi quatenus potest illas producere, ideoque 
eminenter seu virtualiler continere ; sive quia nulla 
est, cui Deus non 2xquivaleat tum in essendo, ut di- 
cunt, tum in operando. Quare eas continet equiva- 
lenter, quia potest illud producere et prestare, quod 
illxe praestant, per allioris ordinis perfectionem, pro- 
ducit enim illas per suam omnipotentiam ; et quod 
illa pro modulo suo nec sine multis imperfectionibus 
prestant, prestat ipse absque ullo defectu et cum 
singulari excellentia ; ac propterea, quod ille pos- 
sunt, ipse potest per perfectionem longe eminentio- 
rem; hoc est autem continere eminenter. 

Deus igitur perfectiones simplices formaliter, mi- 
xlas vero continet eminenter, quatenus , ut dictum 
est, istae aliquam imperfectionem in suo conceptu in- 
volvunt, Ex diclis autem pronum est unicuique colli- 
gere Deum esse infinitam omnis perfectionis et cntita- 
lis simplicissimam et eminentissimam complexionem. 
Omnis, inquam, perfectionis non solum increale, sed 
etiam create, quia quidquid est bonitatis, pulchritudi- 
nis, perfectionis, entitatis, non solum existentis, sed 
etiam possibilis in creaturis, id totum infinite perfectius 
et copiosius continetur in Deo, et quidem per unam sim- 
plicissimam rationem sux deilatis, per quam est om- 
nia formaliter vel eminenter, Hine merito S. Anselmus 
loc. cit. infert omnia illa, que divinitati tribuuntur, 
significare, non qualitatem vel modum,. sed substan- 
tiam ejus, et ab ipsa omnia summo modo concludi : 
Quidquid igitur eorum, inquit, de illa dicatur, non qua- 
lis vel quanta, sed magis quid sit monstratur. Sed pa- 
iam est, quia guodlibel bonum summa natura sit, summe 
illud est. Illa igitur est summa essentia, sumina viia, 
summa ratio, summa salus, summa justitia, summa 
sapientia, summa veritas, summa bonitas, summa ma- 
gnifudo, summa pulchritudo, summa immortalitas , 
summa incorruplibilitas, summa immutabilitas, summa 
beatitudo, summa eternitas, summa potestas, summa 
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unitas. Quem propterea summe revereri summeque 


diligere debemus (4). 


DIFFICULTATES. 

Obj. 1. Relationes divine non sunt perfectiones 
simplices, sed mixta seu secundum ; quid atqui in 
Deo formaliter sunt. Falsum igitur est perfectiones 
mixtas non esse in Deo nisi eminenter. Preeterea 
2. ex dictis, perfectiones divinse profluere intelli- 
guntur ab essentia; ergo in illa formaliter non con- 
tinentur. 

Resp. ad 4. D. A. Quatenus in eodem subjecto 
consistere simul nequeunt, C. quatenus imperfectio- 
nem involyunt in suo conceptu NV. Diximus autem 
perfectionem mixtam esse, qui vel imperfectionem 
in suo conceplu importat, vel saltem in eodem sub- 
jecto cum alia consistere nequit ; hoc porro tantum 
posteriori sensu inler perfectiones mixtas recensen- 
tur divine relationes; eadem enim persona non po- 
test habere paternitatem et filiationem, que du 
proprietates se invicem excludunt. Non desunt qui 
relationes perfectiones esse negant, cum relatio non 
dicat neque perfectionem neque imperfectionem, sed 
modum seu habitudinem unius ad aliud, sed de hoc in 
tract. de Trinitate. 

Ad 2. D. Profluere intelliguntur, si distincte con- 
siderentur, C. si generatim N. Hoc enim sensu sunt 
formaliter ipsa divina essentia, 


PROPOSITIO IL. 


Essentia Dei metaphysica videtur constituenda in eo 
quod sitens a se ae independens, seu in existentia 
@ Se 


Essentia enim metaphysica seu metaphysicum Dei 


(1) Cf. Less. De Divinis perfect. lib. 1, cap. 6. 
Prater summam in dicendo cloritatem id sibi pecu- 
liare vindicat piissimus hic auctor, ut lectorum corda 
mire accendat ac in Deum moveat; presertim in suis 
recollectionibus precatoriis, in quibus, dum summam 
colligit eorum omnium, de quibus de priecedentibus 
capitibus late disseruerat, egregias precationum 
formulas exhibet. Ut hujus rei specimen habeant au- 
ditores nostri, partem hic referre placet recollectio- 
nis, qaam materi, de qua agimus, subjicit; « Vile- 


“scant mihi omnia transitoria propter te, et cara sint 


mibi omnia tua, et tu Deus meus plus quam omnia. 
Quid enim sunt cetera omnia ad excellentiam bono- 
rum tuorum? Fumus sunt, umbra sunt et vanitas 
omnes divitia ac delicie, omnisque gloria hujus mun - 
di, que misere oculos mortalium fascinant, ne vera 
illa bona, que in te sunt, cognoscere et persequi va- 
leant. Et sieut qui dormiunt, inani imagine divilia- 
rum, voluptatum et honorum delusi, nibil horum in- 
veniunt cum excitantur, sed cum dolore animi vident 
se misere deceptos, ita accidit omnibus hujus mundi 
amatoribus, vite istius per mortem corporis discusso 
somno, mente in lucem alterius sxculi expergiscen- 
te. Nibil igitur illorum amem aut estimem, sed te 
solum e. bona tua, que in te recondita, quie tu ipse 
es, quibus fruentur «ternum qui, hisce caducis con- 
temptis, tibi inhwserint. Amem te super omnia, et 
semper serviam Ubi; quia infinite melior es omnibus, 
el dignus, ut omnis amor, omnis benevolentia, omnis 
Kenedictio, omnis gratulatio, omnis gloria, - omnis 
servilus tibi ab omni crealura in omnem xternilater 
deferatur et impendatur, » 
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constitutivum, ex communi doctrina, quatuor debet 
in se conditiones complecti : nempe 4. ut sit quid- 
piam intrinsecum enti, 2. ut ipsum ab aliis omnibus 
secernat, 3. quod primo concipiatur, 4. demum ut 
ceterarum omnium perfectionum spectari possit ve- 
luti fons et origo. Atqui in aseitate , seu in existentia 
ase, quatuor ejusmodi conditions? reperiuntur, que 
ad essentiam metapbysicam constituendam requirun- 
tur et sufficiunt. Nam ratio entis a se est quidem in- 
trinsecum Deo, ut patet; nihil enim ea prius cogitari 
potest ; nihil preeterea est quod Deum magis a crea- 
turis distinguat, qu esse acceperunt ab alio; om- 
nia demum attributa ex hoe quasi principio dimanare 
concipiuntur. Ex eo enim quod Deus intelligitur esse 
ens a se statim necesse est, ul omnibus perfectioni- 
bus cumulatissimus nullisque terminis circumscriptus 
intelligatur. Quare S. Thomas, cum docuisset Deum 
esse ipsum esse per se subsistens, ex hoc colligit, 
eum omnes perfectiones continere, quia omnis per- 
fectio pertinet ad rationem essendi (1); ac postea 
cum §. Joan. Damasceno statuit ex omnibus Dei no- 
minibus, que de Deo dicuntur, precipuum et Deo 
maxime proprium esse Qui EST, totum enim in se ipso 
comprehendens, habet ipsum esse velut quoddam pe- 
Jagus substantia infinitum (2). 

Ieee sane sententia magis consentanea videlur tum 
sacre Scripture tum sanctorum patrum doctrine. 
Neus enim ipse suam naturam nomenque sibi pro- 
prium expositurus (Exodi Ill, 14) ait Moysi: Ego sum 


(1) 1. p. q. iv, a. 2. Cfr. Suarez, Melaph. tom. n, 
disp. xxx, Sect. 1 cl seqq. 

(2) Ibid. xur, a. 2, Adeo Dei proprium esse a se 
Teriullianus pro certo habet, ut inde arguat adversus 
Hermogenem materiam scternam non esse. En quo- 
modo ipse ratiocinetur, cap. 4: « Hine denique in- 
cipiam retractare, ail, de materia, quod cam Deus 
sii comparet, proinde non natam, proinde non fa- 
clam, proinde wternam, sinc initio, sine fine propo- 
Sit» m. Quis enim alius Dei census, quam @lernitas ? 
Quis alius wternilatlis status, quam semper fuisse et 
fiturum esse, ex prerogativa nullius initii et nullius 
finis? Hoe si Dei est proprium , solius Dei evil, cujus 
est proprium, quia etsi alii adscribatur (nempe si el 
alii adscribatur), jam non erit Dei propriam sed com- 
mune cum eo cui et adscribitur... Quod si Deus est, 
unicum sit necesse est, ut unins sit. Aut quid erit uni- 
cum et singulare , nisi cum nihil adequabitur ? Quid 
principale , nisi quod super omnia? nisi quod ante 


omnia, et ex quo omnia? Bec Dens solus habendo 
est, el solus habendo unus est. Si et alius habuerit, 
tou jam erent dei, quot habuerint que Dei sunt >... 
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qui sum : sic dices filiis Israel : Qui EST misit me ad 
vos (1). Que verba expendens S. Hilarius , de Trini - 
tate, lib. 1: Admiratus sum, inquit, plane tam absolu- 
tam de Deo significationem, que nature divine incom- 
prehensibilem cognitionem aptissimo ad intelligentiam 
humanam sermone loqueretur. Non enim aliud proprium 
magis Deo quam esse intelligitur , quia ad ipsum quod 
st, neque desinentis est aliquando, neque cepti; ac S. 
Bernardus, De Consideratione ; lib. v1, c. 6: Si bonum, 
si magnum, si beatum, si sapientem , vel quidquid tale 
de Deo dixeris, in hoc verbo instauratur, quod est rst. 
Nempe hoc est ei esse, quod hee omnia esse. Sic patres 
reliqui, sive graci sive latini, quorum testimonia pro- 
fert Petavius (2), qui preeterea ostendit hanc ipsam 
inheesisse sententiam philosophis ipsis ac Judeorum 
doctoribus (3). 
Et hee quidem pro instituti nostri ratione dicta 
sufficiant; qui enim plura de hoc argumento cupit , 
adeat ipsos scholasticos. 


(1) Hebraice vero legitur ad litteram MAN WN 
MOAN ero gui ero; LXXx verterunt : Eye ete 6 dy, et 
vulgatus noster , reddi dit : Ego sum qui sum, Aguila 
et Theodotion hebraca ad verbum reddiderant : Keo 
pou 6; copae. Onkelos, Syrus et Persa, textus hebrivi 
verba retinent, Arabs uterque habent : Ego sum wlere 
nus, qui non desinit. Paraphrastes Jonathan nempe et 
Targum hierosolymitanum liberius verba illa expo- 
suerunt. Sensns semper idem est. Cfr. Rosenmiiller. 

(2) De Deo, lib. 1, cap. 6. 

(5) Ib. Mirum proinde est Beausobre , Histoire de 
Maniehés, etc. liv. m, ch. 3, § 4, seribere potuisse : 
6 Supposé que Denys d’Alexandrie ait connu cette vé- 
rité (aseitatem nempe proprielatem esse divinitatis 
propriam et incommunicabilem ), il est néanmoins 
constant que les philosophes Pont ignorée , et qu'elle 
a échappé a la pénétration du plus “subtil de tous les 
Péres. Je veux parler de S. Augustin. » Ergo juxta 
hune criticum bane yeritatem metaphysieam ignora- 
runt philosophi omnes antiquitatis ef patres omnes , 
sive grieci sive latini. Petavius tamen loc. cit. in me- 
dium profert hujus veritatis assertores Platonem in 
Timo, Plotinum, Numenium, Plutarchum; ex Judseis 
Philonem ; ex patribus laudat Clementem Alex., Gre- 
goriam Nazianzenum, Dionysium Alex., Hieronymum, 
Hilarium, Dionysium Areopagitam nuncupatum , Ma- 
xsimum Mart., Damascenum, aliosque, quorum ibidem 
lestimonia et argumentandi ratio videri possunt. Quo- 
niam vero Beausobre commemorat 8, Auguslinum, ex 
eo afferemus testimonium. In tract. in Psal exxi, in- 
terrogat : « Quid est quod est? Quod xternum est. 
Nam quod semper aliter atque aliler est, non est, 
quia non manet. Non omnino non est, sed non sum- 
me est. » Fuse etiam de hoe disserit S. Doctor Tract. 
xxxvinl, in Joan. tum alibi sape. Recolantur verba 
adducta ex Tertulliano. 


el ita prosequitur cap. 5, 6, 7, edit. Rigaltii. 


DEO EJUSQUE ATTRIBUTIS 


pars altera 
DE DIVINIS ATTRIBUTIS SINGILLATIM. 


NO AE BO 


ivivina attributa alia sunt absoluéa, que ad divinam , 


yeforuntur naturam, alia redativa, que referuntur ad 
De his suo loco. Ex attributis aulen: abso- 


pOYSOUNAS. 


lutis alia dicuntur negativa, non quasi reipsa negativa 
sint, sed quia vocibus exprimuntur negalivis, ut in- 
finitas , immensitas , immutabilitas , etc. Que tamnen 
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notionem positivam pre se ferunt, alia affirmativa vo- 
cantur, quod vocibus aflirmantibus preedicantur, ut 
bonitas , justitia, etc. alia demum respectiva dicta 
fuere , utpote que ad operationes referantur , cujus- 
modi sunt scientia , omnipolentia , providentia , etc. 


Hee sunt precipue divinorum altributorum divisiones, 


quibus alii alias addiderunt plus minus imperfectas(1). 
Nobis hic satis erunt , ne ex copia ejusmodi divisio- 
num confusio potius quam claritas oriatur. 

Nimis longum esset de singulis attributis instituere 
sermonem, et quiestiones agitare; illa propterea tan- 
tum expendemus, in quibus maxime erratum est, 
simplicitatem nempe, immutabilitatem , libertatem , 
infinitatem, immensitatem , eternitatem. 


CAPUT I. DE SIMPLICITATE DEI. 


Simplex dicitur quod caret omni compositione, que 
est distinctorum unio; potest autem esse hee compo- 
esitio vel physica vel metaphysica vel logica. Compo- 
sitio physica est ea, que constat partibus realiter 
distinctis , cujusmodi ex. gr. sunt corpora omnia ; 
melaphysica compositio ea est, quae exsurgit ex po- 
tentia et actu , essentia et existentia , nalura ac per- 
sonalitate ; /ogica demium, qui coalescit ex genere et 
differentia. 

Circa Dei simplicitatem non pauci quovis tempore 
errarunt. Ac I. quidem ex ethnicis illi omnes, qui 
idola ut deos habuerunt, quos plerosque fuisse osten- 
dimus , vel qui numina corporea admiserunt. 2. Ex 
christianis, qui humanam formam Deo tribuerunt , 
anthropomorphite propterea dicti ; quam quidem qux- 
stionem indifferentem ad fidem esse contendunt so- 
ciniani et arminiani (2). 3. Gum veteribus stoicis re- 
centiores pantheistz, Spinosa duce, qui in sua ethica, 
pantheismum geometrica methodo exponere ac de- 
monstrare aggressus est, et nihil adstruit nisi mate- 
riam eternam , improductam et immensam , quam 
Deum vocat, cui paucis ab hine annis judeus Salvador 
adstipulatus est (3). 4. li qui realem distinctionem 


(1) Preter positiva attributa ac negativa, elc. recen- 
sentur guiescentia , seu immanentia ( d&vevépynta ) , Ct 
operativa seu transeuntia ( depyntixe ) 5 primiliva, ex 
quibus alia scilicet deducuntur, et derivata ; metaphy- 
sica, que ad Dei substantiam infinitam spectant, et 
moralia, que ad ejus intelligentiam et voluntatem 
referuntur ; communicabilia , qux licet diverso gradu, 
creaturis communicari possunt, ut sapientia, bonitas, 
etc. ef incommunicabilia , ut omnipotentia ; propria, 
ut wzternitas, melaphorica, ut misericordia, ira, mora- 
lia, ut sanctitas, justitia, ete. ; 

(2) Beausobre, Histoire de Manichée, etc. liv. m1, 
ch. 2, pag. 484, censet, non csse heresim pernicio- 
sam concipere naturam divinam velut lucem exten- 
sam. Sic eniin ait: « Tout ce qui peut me conyenir , 
c’est de peser A Ja balance de l’équité et de la religion 
la question, si c’est une hérésie dangereuse de con- 
cevoir la nature divine comme une lumiére étendue. 
Voici ce qui peut en faire douter, etc. » 

(3) Histoire des Institutions de Moise, tom. 11, Se- 
conde partie, ch. 1, Jehovah. Hic auctor tamen negat 
se admittere pantheismum, sed contendit non esse ad- 
- miltendum nisi Infinitheismum, sive existentiam unl- 
versalem. Sic enim propriam sententiam promit loc. 
cit. pag. 180 ; Maintenant réunissons tous les élres et 
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commenti sunt inter divinam essentiam et attributa , 
qui quidem error vulgo Gilberto Porretano tribuitur, 
nonnullis reclamantibus (4). Hunc eumdem errorem 
adoptarunt graeci schismatici passim, agente potissi- 
mum Gregorio Palama episcopo Thessalonicensi, qui 
virtutem Dei, évepyecay, Operationesque a divina essen- 
tia realiter distinguebat, ac commentus est quamdam 
lucem ab ea promanantem, qualis Christo affulsit in 
monte Thabor (2). Sic abbas Joachim realem distin= 
ctionem invehere visus est inter divinam naturam 
divinasque personas, cujus proinde libellus in conci- 
lio Lateranensi 1V, anno 1245, proscriptus est. 5. In 
Oppositum scopulum inciderant anomeei, qui sxculo 
quarto Eunomium et Aetium sequuti, nullam , nec 
rationis quidem , distinctionem inter Dei essentiam 
ejusque attributa, atque inter attributa ipsa admitte- 
bant , ut sic facilius aditum sibi aperirent ad impu- 
gnandam Verbi divinitatem. 

Hi sunt preecipui errores circa Dei simplicitatem 
ab Ecclesia damnati. In hac tamen Dei proprietate 


toutes les intelligences secondaires connues et inconnues ; 
ajoutons un méme accord, une méme tendance, une 
méme harmonie, voila existence universelle. Mais.’ est - 
ce point le panthéisme? Mais alors chaque chose n’est- 
elle pas Dieu? Le mot pan signifie tout , et Veapression 
un tout indique une euvre faite , terminée, bornée. Or 
Pétre universel wa pas de bornes dans notre esprit;... 
au liew du mot pan plagons le mot infini , faisons , si 
Von veut, Vinfinithéisme, et soudain la premiére objection 
(le panthéisine ) disparatt. Ast parum refert denomi- 
natio, cum agatur de re , ulrum nempe Deus ab uni- 
verso distinclus sit nec ne, seu an ipsa rerum univer- 
sitas Deus sit. Sane ipsemet in nota fatetur, ad rei 
summam quod spectat , in unum convenire panthei- 
smum et infinitheismum, imo et spinozisimum. 

(4) Critici inter se divisi suat circa veros Gilberti 
errores (quos ipse tamen revocavit in concilio Re- 
mensi); alii enim, ut Vasquez , Frassen , etc. Jonge 
probabilius esse arbitrantur, Gilbertum non distinxis- 
se inter Dei essentiam atque altributa, sed solum 
essentiam et proprietates a persona realiter distinctas’ 
esse contendisse. Atque hi mnituntur tum auctorilate 
Othonis Frisingensis, tum actorum concilii Remensis, 
qu ex codice vaticano vulgavit Vasquez. Alii autem 
communiter cum Petavio, Nat. Alex. censent, Gilber- 
tum ulramque distinclionem propugnasse , tum inter 
essentiam et attributa, tum inter essentiam et pro- 
prietates atque personam ; hi autem citant auctorita- 
tem S. Bernardi et Gaufredi monachi. Cons. Petavius, 
De Deo, lib. 1, cap. 8, § 4 et seqq. et Nat. Alex. Sy- 
nopsis in s@c. x1 el x1, cap. 4, art. 9, pro posteriori 
hae sententia; pro priori elr. Vasquez, qui tamen 
disp. cxvi, ini part. sancti Thome, cap. 2, errorem 
de discrimine inter essentiam et attributa adscribit 
Guaitero, contenditque Gilbertum solum dixisse « con- 
cretum, Deus, aliquando poni pro persona, aliquando 
pro natura : cum ponitur pro natura, concedebat 
( Gilbertus ) Deum esse ipsam deitatem et unitatem ; 
cum vero ponitur pro persona , dicebat , non, esse 
concedendam illam propositionem , Deus est natura 
divina, in casu nominandi. Similiter veritatem et alia 
altributa abstracta non pradicabat de persona , nec 
de Deo quando pro persona ponchbatur ; ex quo ille 
solam distinctionem realem, seu ex natura rei inter 
personam ex una parle, et essentiam atque attributa 
ex alia constitnebat. » Deinde disp. cxx, cap. 2, refert 
acta Concilii Remensis, qua ibid. legi possunt. 

(2) Cfr. Petavius loc. cit. cap. 12 et 13, ubi fuse 
exponit illius errores , et qua cir¢d ipses gesta sunt, 
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adstruenda varie sunt theologorum sententix sibi 
invicem adversantes. Nam alii quibusdam visi sunt 
acwessisse ad sententiam Gilberti Porretani, alii au- 
tem anomeorum errorem ; quod ut intelligatur, juvat 
breviter exponere istorum theorias ac opiniones. 

Distinctio est negatio identitatis; @a enim distin- 
guuntur, que non sunt idem. Aliquid autem potest 
non esse idem cum alio, vel in se, vel in conceptu 
nostro. Si in se aliquid unum seu idem cum alio non 

t, tunc distinetio, que intercedit inter duo vel plura, 
dicitur realis, si autem aliquid unum cum alio non 
sit nisi in conceptu nosir-, tune dicitur distinctio ra- 
tionis ; seu mentalis, cogi¢ationis. 

Rursum aliquid potest ron idem esse cum alio in 
se, vel quia separata sunt, ut Petrus et Paulus, vel 
sallem separari possunt, ul anima et corpus; vel 
relative opponuntur, ut pa er, et filius; et hee est 
que dicitur distinctio realis major ; aliquid preterea 
in se potest non esse idem cum alio solum ratione 
modi, quatenus modus distinguitur are, qualis inter- 
cedit inter animam ejusque cogilationem, corpus ejus- 
que figuram; et hae distinctio dicitur modalis, seu 
Gistinciio realis minor. Prater duas has Joan. Duns 
Scotus fertiam invexilt, nempe inter duas vel plures 
ejusdem rei proprictates, quarum una non est alia, 
saltem in sua ratione formali, ut aiunt; ex. gr. in 
homine animalitas et rationalitas; in Deo essentia et 
altributa, atque attributa alia ab aliis, uf misericordia, 
justitia, ete. et hee dicta fuit distinctio realis minima, 
vel etiam formalis aut scolistica. 

Distinetio mentalis bifarium dividitur, quarum 
nempe una sit pure arbitraria, ut cum quis distinguit 
inter Petrum et Cepham, et est sine fundamento in 
re, et vocatur distinctio rationis ratiocinants ; allera 
est quae a sola quidem mente fit, sed eum fundamento 
in re, que licet in se una sit ac summe simplex, 
aquivalet tamen pluribus in se distinctis , nobisque 
fundamentum distinctionis suppeditat propter varios 
effectus, quos producere potest : ex. gr. granum po- 
test spectari ut semen, ut alimentum, ut corpus, etc. 
et side Deo sermo sit, cum ipse diversa possit efficere, 
cumgue eminenter, ut dictum est, simplicis3ima ra- 
tione in se contineat perfectiones, que distinguuntur 
in creaturis ansam dat menti nostra eas seorsum 
considerandi per distinclionem, quam scholastici vo- 
earunt rationis ratiocinatwe, vel etiam virtualem. 

Hi vero cum inter se divisi fuerint, et alii, ut Seo- 
tistee, voluerint in Deo admittendam esse inter essen- 
tiam et altributa, et inter attributa ipsa distinctionem 
realem formalem, ideo accusati sunt, quod in senten- 
tiam concesserint Gilberti Porretani; alii vero ex 
adverso, ut nominales, cum voluerint in Deo negare 
distinctionem inter divinam essentiam et attributa, 
atque inter ipsa attributa, quae dicitur virtualis, et 
rationis ratiocinate, in Suspicionem venerunt erroris 
anomoeorum. Attamen omnis erroris suspicio ab 
ulrisque a prestantissimis theologis sublata est (4). 


(1) Cons. Frassen Scotus academicus, tract. 1, disp. 
MMI, art. 1, quest, 5. Venetiis, 1744, 
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Sed de his satis multa, et ne theologiw eandidati 
illarum questionum jejuni omnino sint, et ad do- 
cetrinam catholicam pro re, quam agimus, vindi- 
candam. a . 
Quam quidem doctrinam tuentes adversus recen- 
sitos errores hoe ordine progrediemur: 1. adstrue- 
mus summam in Deo simplicitatem ; 2. adoriemur 
eos, qui Deum corporeum esse docuerunt, et eos qui 
velut adiaphorum habent ejusmodi articulam ; 3. re- 
fellemus pantheismum vel spinozismum ; 4. errorem 
impugnabimus Gilberti et Socinianorum ; 5. errorem 
eunomianorum, ila famen ut ab erroribus jamdiu 
obsoletis breviter nos expediamus, insistamus autem 


- in iis refellendis qui adhuc tate nostra vigent. 


PROPOSITIO I. 
Deus est omnino simplex. 


Hee propositio est de fide, ut patet ex definitione 
concilii Lateranensis IV, cap. Firmiter, ubi profitevur, 
quod in Deo sit : Una essentia, substantia, seu natura 
simplex omnino. 

Hoe sensu omnimoda simplicitas adstruitur, ut 
omnes recensitse compositiones , que se tenent a 
parte rej, excludantur a divina natura. 

Sic autem ejus veritatem in primis evincimus : Deo 
competit summa simplicitas, si nulla in ipsum cadat 
compositio sive physica, sive metaphysica, sive lo- 
gica; atqui nulla prorsus ejusmodi compositio in Deo 
est vel esse polest; ergo. 

Ac 4. quidem omnem physicam compositionem , 
qu exsurgit ex partibus realiter distinctis, cujusmodi 
in corporibus habetur, removet Scriptura a Deo, 
Christus enim de Deo loquens ait : Spiritus est Deus (1). 
Spiritus autem vocem Christum usurpasse stricio 
sensu quatenus €a opponilur cujusvis generis corpori, 
patet ex ipsius scopo, nempe instruendi mulierem 
Samaritanam cirea cultum Deo exhibendum ubique 
locorum, et quidem in spiritu, ut ibiden\ addit, et ve- 
ritate, quasi diceret, ut observat Maldonatus, cum Deus 
nullum prorsus habeat corpus, ideo non corpore, sed 
spiritu adorari Deum oportere (2). Quo sensu etiam 
Apostolus ait: Dominus autem spiritus est (3), et alibi 
passim (4). 

Scriptura preterea eas proprietates de Deo pra- 
dicat, que cum physica éompositione consistere nulla 
ratione possunt; cujusmodi suntinfinitas, immensitas, 
eeternitas. 

2. Omnem aliam compositionem metaphysicam ac 
logicam a Deo pariter Scriptura abigit, dum nomina 
abstracta sic Deo tribuit, ut ipsum denominent : ita 


(1) Mveipx 6 @ede, Joan. rv, 24. 

(2) « Hoe enim, inquit, agebat Christus, ut proba- 
ret Deum nullum prorsus habere corpus, ideoque non 
corpore, sed spiritu. adorari oportere. Qua Christi 
ratio nihil efficeret, si Deus aliquod, quamvis subtile 
quamvis tenue haberet corpus. » Quam quidem ratio. 
nem mutuatus estab Origene De principiis, lib. 1, cap. 
I, num. 4. 

(5) °O 0: Kupios rd mvetuce deren. Cor. mt, 47, 

(4) Sap.1, 5, 6, et vir, 23, ete, 
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issim Deus dicitur sapientia, justitia , bonitas, via, 
veritas, vita, aliaque ejusmodi ; jam vero nisi esset om- 


nimode simplex omnisque prorsus compositionis. 


expers, Deus sapientia, justilia, etc. subsistens dici 
minime. posset, sed ille potius qui habet sapientiam, 
justitiam , etc. ; ergo. 

Hane autem doctrinam confirmant patres et ratio 
multiplex, que ab ipsis assignatur. Ac primo patres 
colligunt Deum omni compositione carere ex eo, quod 
juxta communem omnium sensum sil id, quo nihil ne 
Singi quidem potest cogitarique perfectius ; atqui Deus 
talis non esset, nisi simplex omnino existeret, com- 
positio enim semper arguit aliquam imperfectionem.!ta 
S. Ambrosius (1), S. Augustinus (2), S. Bernardus 
(3) aliique. 2. Id ipsum inferunt ex eo quod Deus sit 
primum ens, necessarium, xternum, a se existens, 
quia omni composilo componente priorem esse ne- 
cesse est; Deus aulem quidquid est, natira est. Ia 
inter ceteros Tertullianus (4), S. Cyrillus Alexandri- 
nus, S. Gregorius Nyssenus, Richardus Victorinus. 3. 
Ex eo quod id quod habet, est, ut loquitur S. Augu- 
stinus; et cum eo SS. Hilarius, Cyrillus, Ambrosius, 
aliique (5). 4. Ex eo quod Deus sit infinitus et immu- 
tabilis. Quidquid enim Deus est, infinitum est, ideo- 
que partibus constare nequil; sic quod immutabile 
est, nullum subire potest modificationim fluxum aut 
vicissitudinem, que in composilis necessario inest, ut 
argumentantur SS. Maximus martyr, Athanasius, 
Greg. Nyssenus, Cyrillus (6). Hee autem fere rationes 
sunt, quibus S. Thomas, Contra gentes, lib. I, cap. 18, 
ostendit nullam in Deo esse composilionem. 

Ex quibus sic coneluditur : Ii Deum nulla compo- 
sitio cadere potest, ergo est omnino sivyplex, et quod 
consequens est, Deus est sua essentia, suum esse, 
actus purissimus, seu totus actus, alque ita simpli- 
cissimus, ut nihilcum eo comparari possil, cum 
quidquid Deus non est, aliqua composilione meia- 
physica saltem ac logica constet, Que argunentandi 
ratio nonnullorum etiam patrum est. 

Hoe posito fundamento, jam pronum est refellere 
errores omnes, quolguot assertie veritati adversantur. 


PROPOSITIO Li. 


Absurda et hereticalis est sententia eorum, qui Deum 
corporeum esse censent. 


Absurdam dicimus eam sententiam, primo quidem 
adversus anthropomorphilas, et quotquot Deo corpus 


(1) De fide, lib. 1, cap. 16, num. 406: « Deus in- 
quit, nature simplicis est, non conjunct alque com- 
posite. » 

(2) De Trinitate, lib. v. : « Intelligit omnia et sen- 
tit mente, non corpore, quia spiritus est Deus; » at- 
que ibid. summam simplicitatem Dei fuse comendat. 

(3) De consideratione, lib. v. cap. 7, num. 16. Qua- 
ris quid (Deus sit)? Summa simplicilas. Kt ibid. nui. 
4: Non est composilus Deus, meruin simplex est. 

(4) Contra Marcionem, lib. u, cap. 6: «Nam bonis 
natura Deus solus. Qui.enim quod est sine initio ha- 
bet, non institutione habet illud sed natura, » 

(5) Apud Petavium, lib, 1, cap. 2, § 2 et seqq. 

(6) Ibid, § 9 et seqq. 
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_ Guodeumque tribuerunt; hzreticalem preterea ad- 


versus socinianos fllos, qui illam veluti indifferentem 
habent vel saltem veluti talem olim habitam (uisse 
arbitrantur. 

Primum vero sic adstruimus : Dei natura seu es- 
sentia ex dictis est omnino simplex, prout non solum 
auctoritas, sed et ratio ipsa suadet; ergo absurdum 
est Deum corporeum asserere prout etiam repugnat 
Deum infinitum, eternum, immensum atque absolute 
perfectum partibus realiter distinctis constare, ac 
partibus necessario finitis compositum esse. Hine 
Scriptura objurgans eos, qui simulacris Deum sibi 
effingebant, ait: Cui ergo similem fecistis Deum? Aut 
quam imaginem ponelis ei (Isai XL, 48) ? Optime 
propterea Origenes, Periarchon, lib.1, cap. 4, n. 6, 
scripsit : Non ergo aut corpus aliquod, aut in corpore 
esse pulandus est Deus, sed intellectualisnatura simplea, 
nihil omnino in se adjunctionis admiltens, wi ne majus 
aliquid et inferius esse credatur; sed ut sit ex omni 
parte porns et, utila dicam, éds et mens ac fons, ex 
guoinitiune tolius intellectualis nature vel menlis est. 

Alterum pariter sic ostendimus : Ad fidem indiffe- 
rens error ille censeri nequit, qui inter hereses re- 
censilus est, cujusque fautores ecclesia constanter 
velut heereticos habuit; atqui. Etenim dum prodiit, 
quarto ecclesize seeculo labente, anthropomorphismus, 
illico velut absurda haresis a patribus, qui ecclesi 
sensum exprimebant, proclamatus est. Ita S. {liero - 
nymus, lib. Contra Joan. Jeros. n. 44, eum vocat 
Stullissimam heresin ; Theodoretus, Heretic. fabul. 
lib. LV, cap. X : Stultam sententiam (t); Cassianus, 
Collatione X, cap. Hl et seq : Ineptam heresin appellat, 
graven errorem, qui in perpeluce mortis discrimen inji- 
cial, et gentilem blasphemiam ab omnibus detestandam. 
Hinc factum est, ut anthropomorphitas, qui pervi- 
caci sententia huic errori adhwrere voluerunt, inter 
hereticos recensuerint; ila quidem S, Augustinus (2), 
S. Philastrius (3), S. Epiphanius (4), S. Joan. Da- 
mascenus (5), Isidorus pariter ac Rabanus in suis 
herelicoram catalogis audianos, quo nomine anthro- 
pomorphitas designabant, inter hereticos numera- 
runt. Theophilus Alexandrinus antistes iis fortiter 
rostititac paschalibus suis epistolis universe ecclesia 


(1) Loquens enim de Audxo , qui Deum humana 
forma esse docuit, ait stulte (wet) ipsum intel- 
lexisse, que in Scripturis per accommodationem de 
Deo dicta sunt : et paulo infra eumdem rationis inopia 
laborantem traducit, xot cdoytoret voodiv; eumdem 
tamen ab hoe errore alii purgant. 

(2) Heresi uxxvi et her. LXXXVI. 

(5) Lib. De heres. in Bibliot. Patrum De la Bigne, 
tom. v, col. 50, De imagine et similitudine Dei in ho- 
mine heresis. 

(4) Advers. Herr. lib. 1; haresi Lxx, n. 2 et seqq, 
edit, Pelav. 

(5) De heresibus, n. 70, eos (antum schismaticos 
voeat, ut S. Epiphanius, corumque vivendi rationem 
commendat : 2t Petavius in notis ad citatam Here 
sim cum Theodoreto observat eos postea defecisse. 
Cur vero S. Epiphanius schismaticos tantum dixerit 
audianos, ex S. Augustino habemus, cujus auctorilas 
inferius addueetur, 
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eos denuntiavit; ita vero profligati sunt, ut vix eo- 
rum reliquic superfuerint (1). Exploratum igitur est 
errorem anthropomorphismi semper ab ecclesia ut 
putidam heeresin spectatum fuisse, non minus rationi 
quam fidei adversantem, adeo ut S. Augustinus, epist. 
CXX. (alias CXXII), cap. H, n. 7, non dubitaverit 
cum vocare guamdam idololatriam; qu propterea, 
libro de Fide et Symbolo cap. VII, verba illa symboli : 
Sedet ad deateram Patris, explanans, scribit : Nec 
ideo, quasi humana forma circumscriptum esse Deum 
Patrem arbitrandum est... ne in illud incidamus sacri- 
legium, in quo execratur Apostolus eos, qui commutave- 
runt gloriam ineorruplibilis Dei in similitudinem cor- 
ruptibilis hominis (2). Quod vero diximus de corpore 
humano debet pariter intelligi de quacumque alia 
substantia corporea, cujusmodi ex gr. esset lux, quam 
manichei velut partem constitutivam Dei dixerunt, 
imo ipsum Deum. 


DIFFICULTATES. 


I. Obj. adversus primam propositionis partem. 4. 
Scriptura hominem exhibet conditum ad imaginem et 
similitudinem Dei; porro homo non solum anima, 
sed et corpore constat, igitur ad totum compositum 
hee Dei similitudo referri debet; quod 2. non pauci 
ecclesie patres admiserunt. 5. Scriptura tribuit 
preterea Deo humana membra, os, oculos, ete. 
tribuit corporis proprietates magniltudinem et exten- 
sionem; etenim Job XI, 8, Deus dicitur excelsior 
celo... profundior inferno... longior terra mensura ejus, 
et latior mari; tribuit affectiones humanas, ire, poeni- 
tentise, zeli, patientiw, vindicta, etc. ; ergo. 

Resp. ad 4. D. Quoad animam, C. quoad corpus 
seu integrum hominem, subdist. respectu potestatis 
et dominii, quod ad instar regis super omnia animan- 
tia ac super universam terram exercet, in quo homo 
preefert imaginem Dei supremi Domini, C. respectu 
lineamentorum corporeorum NV. Apposite Philo ju- 
deus de iis, qui abjecte adeo de Deo sentiunt, scri- 
psit, Cochlearum more in id, quod mortale est, subeun- 
tes, vel ut herinaceos in sese conglobatos et circumvo- 
lutos, de beato et incorruptibili Deo talia sentire, cujus- 
modi de se ipsis judicant (3). 

Ad 2. D. In sensu nuper exposito, aliove cum ca, 
tholica doctrina consentaneo, C. in sensu anthropo- 


(1) Seeculo v Faustum Regiensem, et see. x Ra- 
therium monachum adversus anthropomorphitas seri- 
psisse refert Trithemins ; sane ex sermone 1. de qua- 
dragesima ubi Ratherius refellit anthropomorphitas, 
colligitur sseculo x nonnullos presbyteros Vicentins 
diceceseos ejusmodi errorem instaurasse. Cfr. Zacca- 
ria S. J. in adnot. ad loc. cit. Petavii De Deo, lib. 
NM, cap. 4. : 

(2) Cfr. Petav. loc. cit. ubi innumera prope affert 
patrum sive greecorum sive latinorum testimonia ad 
eamdem adstruendam doctrinam, seu juxta patrum 
fidem, ut loquitur Gennadius, libro De Viris illust. in 
Theoph. de Dei nempe incorporea natura. 

(3) AdX ets 7d Ovyrdy eladudmevor, xabamep ot xoyhint, 
xual nepl autobs Gomep exetvor cputonddy cthouvmevor, nal mEpl 
Tot paxuclov xar &eOcorov, xual xept wore» dokxtouer. De 


gacrificiis Caini et Abelis p. 146, edit. Paris. 1640. 
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morphitarum N. Patres igitur, qui etiam quoad to 
tum hominem Dei similitudinem agnoverunt, vel 1. ca 
ratione loquendi intellexerunt potestatem, qua homo 
regis cujusdam more in nature create res pollet, ut 
diximus (1); vel 2. opinati sunt Deum in creatione 
seu formatione hominis humanam formam assum- 
psisse tanquam typum et exemplar, ad quod opus 
suum exigeret (2); vel denique 3. putarunt etiam 
quoad corpus hominem Deo esse similem respectu 
habito ad futuram Divini Verbi incarnationem (3). 
Hac ratione que apud=)atres obscure dicta, vel dure, 
quzeque non consentanea reperiri possunt iis, que 
alibi jidem patres de summa Dei simplicitate praedi- 
cant, et explicantur et emolliuntur et cum reliquis 
optime componuntur. 

Ad 5. D.Improprie seu metaphorico sensu, C. pro- 
prie N. Deus enim homines alloquens, horum imbe- 
cillitati se quodammodo accommodavit, iis verborum 
formulis utens, qu vel humana membra, vel corpo- 
rum proprietates vel affectiones exprimerent, ut intel- 
ligerent Deum solo nutu ac voluntate preestare, que 
homines utpote corporei suis membris, affectionibus, 
proprietatibusque operantur. Ceterum ne quis bu- 
manz menti subesset error, ea de se pradicat, que 
cum ejusmodi affectionibus vel proprietatibus consi- 
Slere nequeunt; ut cum dicit Jerem. XXIII, 24: 
Numquid non celum et terram ego impleo, dicit Domi- 
nus;et Sap. I, 7: Spiritus Domini replevit orbem terra= - 
rum, et hoc, quod continet omnia, scientiam habet vo-= 
cis; et his similia, quibus referti sunt sacri libri. 
Quare merito S. Epiphanius : Affectiones, inquiebat, 
in Deo esse aliquas dicere, summe esse impietatis, co 
quod divinum numen nullis affectionibus est obnoxium 
et his omnibus superius est, que peculiari cognitione ac ~ 
cogitatione comprehendimus (5). 

If. Obj. adversus alteram propositionis partem. 
Quod revelationi non opponitur, imo eidem potius 
congruit, de haresi damnari non potest. Jam yero 4. 
Scriptura, ut ipse observat Origenes (6), contrarium 
non definivit, incorpore’ seu acwycrov VOX, ut idem ad- 
notat, in Scripturis non reperitur. 2. Scripturarum 
loca, in quibus Deus spiritus dicitur, non solum Dei 
substantiam incorpoream non evincunt, sed evincunt 
potius contrarium. 5. Exploratum enim est hane 
yocem apud veteres aliam significationem habuisse, 
quam apud nos, ut eruitur ex pluribus exemplis 
scriptorum, sive ecclesiasticorum sive profanorum, 


(1) Cfr. Petavius, De opific. sex dier. lib. 11, cap. 
5 et seq. 
(2) Ibid. cap. 4, 
(5) Ibid. Hine Prudentius in Apotheosi contra Unio- 
nitas, id est, sabellianos hereticos : 
Christus forma Patris ; nos Christi forma et imago. 
Condimur in faciem Domini bonitate paterna 
Venturo in nostram faciem post s@cula Christo. 
(5) Heeresi txxvi, in confut. cap. 44, Aetii pag. 
953, edit Petav. 1&6, dds év Oc Dinyeicbar dceBiota= 
tov" slow yx TADG» OVD Bas mepteyerae td Betor* Guwrt&ro 
d& by tay ToLWWUTWY, THY Ey Huty, sts meorotinas evvolag 
UMOMLTTOVTOY. 


' (6) De Principiis, lib. 1, cap. 4, 


Bias 
qui per spiritum non aliad intelligebant nisi corpus 


subtilius. Alioquin, si ratum  habuissent veteres — 


incorporeitatem proprietatem spiritus esse, nunquam 
in eam devenissent sententiam, ut sibi persuaderent 
Spiritus esse corporeos (1) ; ergo. Te 

Aesp. Conc. maj. neg. min. Adi. D. Expres- 
se, fr. equivalenter VN. Nam eo ipso quod Scriptura 
Deo tribuat proprietates, quae cum corpore componi 
nequeunt, cujusmodi sunt immensitas, infinitas, etc., 
patet ab ea tribui Deo simplicitatem summam. Ori- 
genes autem loc. cit. nihil aliud edicit nisi conceptis 
terminis Deum in Scripturis minime vocari é&ceparoy, 
quod non abnuimus (2). 

Ad 2, D. Si Seriptura de Deo loquens preterea 
non adderet ea, que spiritum proprie dictum, seu 
prout nos hanc vocem accipimus, denotant, Tr. secus 
N. Jam vero non ex sola ac nuda spiritus voce col- 
ligimas Deum incorporeum ac simplicem predicari , 
sed ex ceteris proprietatibus modo recensitis, que 
nonnisi substanti simplici ac vere spirituali con- 
veniunt, atque ex scopo et contextu. 

Ad. 3. D. Prout exploratum pariter est, veteresnon 
eadem significatione usurpasse vocem corporis ac nos 
usurpamus, C. ineodem sensu N. Non inficiamur latio- 
ri sensu interdum a veteribus vocem spiritus acceptam 
fuisse, at non minus certum est diverso eliam sensu 
ab iisdem vocem corporis adhibitam esse. Aliquandy per 
hane vocem exprimebant quod nos substantiam yoca- 
mus (3), aligquando designabant naturam non omni- 
mode simplicem, cujusmodi Deus est omnis compo- 
sitionis tum metaphysicx tum logica expers (4), quo 
sensu interdum veteres dixerunt corporeum quidquid 
Deus non est, ideoque non absolute, sed comparative, 
quo sensu spirilus corporeos dixerunt. Quare hae 
‘dissimulayit. Beausobre ? 

Inst. Eo majori indulgentia digni sunt, qui Deam 
corporeum ac lucem extensam crediderunt, 1. quod 
nullam ideam substantie spiritualis habeamus; 2. 


(1) Ita Beausobre, foc. cit. 

(2) Et hic juvat specimen exhibere mal fidei, qua 
religionis catholic hostes proferunt velerum aucto- 
ritates. Beausobre effert auctoritatem Origenis, nec 
advertit 1. hic Origenem non ex propria sententia ca 
affirmare, scd proferre objectiones adversariorum, 
2. Originem fuse ea refellere que sibi objiciuntur. 3. 
Ostendere vocem spirilus in Scripturis Opponi cor- 
poralibus. En ejus verba loe. cit. n. 2: « Consuetudo 
est Scriptura sancte, cum aliquid contrarium corpori 
huie crassiori et solidiori designari vult, spiritum 
nominare, sicut dicit : Litlera occidit, spiritus autem 
vivificat. In quo sine dubio per litteram corporalia 
significat, per spiritum intellectualia, que el spiri- 
tualia dicimus ; » et ita prosequitur. 4. n. 4 ex pro- 
fesso ostendit in verbis Christi Deus spiritus est, nomen 
spiritus ita usurparia Christo Domino ut illud opponat 
corpori, ut jam a nobis superius observatum est. 

(3) Ut de Tertulliano exploratum est. Cfr. Natalis 
Alex. Hist. Eccles. sec. 11, diss.1x, art. 71; Witasse, 
Tract. De Deo, quest. vi, sect. 1, pag. 452, edit. 
Paris. 1748; Boucat, De Deo diss. mi, ari. 5; Vas- 
quez in 1. part. disp, xxi, cap. 4. 

(4) Ut Methodius , Gennadius, Theophilus Alex. , 
Cassianus, Hilarius apud Petav. De Deo, lib, un, 
gap. 4, § 14. 
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quod ex ejusmodi errore Dei corporei nullum detri- 
mentum religio patiatur ; cultus enim, amor Dei, 
obedientia ei debita integra subsistunt; 3. quod ii, 
qui divinam naturam lucem esse extensam sibi per- 
suasum habebant, nec eam minus sanclam, aut pu- 
ram aul invisibilem crediderunt ; nec idcireo minus 
perfecti christiani fuerunt Tertullianus, Melito, ete. 
elsi Deum corporeum esse crediderint ; 4. quod vel 
subtilissimus inter antiquos theologus , cujusmodi 
profecto communi omnium suffragio fuit S. Grego- 
rius Nazianzenus, aperte fateatur, Oral, XXXIV, 
naturam divinam esse prorsus incomprelhensibilem , 
atque ineffabilem , cum attributa negativa nullam 
nobis divina essentie ideam praebeant, et dicant 
quid Deus non sit, minime vero quid sit; voces au- 
tem quibus utimur ad aliquid de Deo significandum 
semper menti nostra ideam offerunt alicujus rei 
sensibilis, adeo ut impossibile sit enti corpore pradito 
entia simplicia cogitare, nullo adhibito rerum cor- 
porearum adminiculo (4); ergo. 

Resp. Ad 1. D. Nullam habemus substantix spiri- 
tualis ideam adeequatam, Tr. inadequatam NV. Nos 
enim juxta aliquos philosophos, presertim antiquio- 
res , devenimus in cognitionem entis seu substantize 
spirilualis et simplicis per remotionem partinm ac 
modificationum , eorumque omnium, qua in compo- 
sitionem , quecumque demum ea sit, conflunnt, et 
diversos gradus simplicilatis hac via concipimus , 
donec perveniamus ad simplicitalem summam , qua 
nonnisi in Deo est. Cum igitur ideam satis claram 
habeamus composili, nihil prohibet quominus: per 
eam abstrahendo efformemus nobis ideam saltem in- 
adzequatam ejus substanti«, que simplex omnino sil, 
quaque preterea sil spiritualis, si ejus actus sint 
ejusmodi, ut nullo modo possint conipetere entibus 
matcrialibus. Juxta philosophos recentiores idea en- 
tis simplicis , qualis est idea nostri ego est prima 
idea, et est velul fundamentum recentieris philose- 
phive (2). 

Ad 2. Neg. Mllud enim religio ex falsa ejusmodi 
opinione detwimentum patitur, quod patitur a quo- 
cumque alio errore, qui adversatur veritati, cujus 
religio expressio est. Si valeret Beausobrii ratio, 
consequeretur inter hreses minime esse recensen- 
dos arianismum, eutychianismum , nestorianismum , 
aliasque sexcentas monstrosas ejusmodi sententias , 
quae fidei dogmatibus, seu veritatibus speculativis a 
Deo revelatis adversantur. 

Ad 3, Tr. Numquid propterea heresis talis esse 
cessabit, si, qui illam profitentur, in celeris fidei ar- 
liculis a veritatis tramite non abseedant ? Quod spe- 
clatad illos, qui erronex ejusmodi opinioni adheesisse 
dicuntur, et nihilo tamen secius perfecti christiani 
extilerunt, distinctione opus est; si enim ifa de Deo 
senserunt rustica simplicitate duc, cujusmodi nonnul- 
los monachos fuisse alfirmayit 5. Hieronymus, Epist. 

(1) Sic Beausobre loc. cit. pag. 458 et seqq. 

(2) Clr. Galuppi, Elementi di filosofia, \om. Il, 
Dellideologia, Messina 1824, cap. 1 et seqq. 
(Dowze.) 
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Xl , ad Pammachium , tunc utique materialis hie er- 
yor nihil officiebat ipsorum sanctitali ; ast si ita sen- 
sissent postquam illis patefacta est contraria ecclesize 
doctrina, profecto nec sancti nec perfecti christiani 
esse potuissent , sed formales heretici. Nulla enim 
est vera sanctitas sine vera fide. =H 

Quod attinct ad Melitonem, Tertullianum , etc., 
quos Beausabre pro certo habet credidisse in Deum 
corporeum, res adhuc incerta est. Sunt qui eos hu- 
jus erroris accusant , el sunt qui eosdem ab hac ma- 
cula longe probabilius liberant; ad ulleriora nos 
properantes, non est quod in critica hac disquisi- 
tione immoremur, cum fidei nostre dogmata ab unius 
alteriusve privata opinione non pendeant, presertim 
cum in hypothesi adversarii (quam, non admiltimus) 
citati auctores errore potius mentis quam voluniatis in 
ea sententia versati fuissent (41). 

Ad 4. Dicimus Gregorium Nazianzenum in addu- 
ctislocis nihil aliud docuisse, quam quod ceteri om- 
nes patres ante et post ipsum docuerunt, ac om- 
nes eliamnum theologi docent, naturam nempe divi- 
nam esse incomprehensibilem atque ineffabilem, nec 
nos posse ad invisibilia ejus, ut loquitur Apostolus, 
nisi per visibilia, ac per ca, quae ab ipso Deo facta 
sunt (2), ad ipsum assurgere. Quid inde colligi pos- 
sit pro adversarii sententia non video, quin potius ex 
iis, que difficilia nostro intellectui sunt, colligi debet 
absoluta necessitas, que omnibus incumbit, acquie- 
scendi infallibili ecclesize magisterio. 

Dices : Anthropomorphite tolerati sunt, neque 
inter haereticos recensiti a S. Epiphanio, teste S. Au- 
guslino, Heresi L; ergo. 

Resp. D. Quandiu ignorantia ac simplicilate erra- 
runt, C. postquam cis ecclesix coutraria dectrina inno- 
wit N. Alioquin in catalogo hxresum et hxreticorum 
illi patres atque scriptores ecclesiastici anthropomor- 
phismum ejusque sectatores minime recensuissent. 

{udiores porro illi monachi tolerati ad tempus sunt, 
quod, ut ibidem scribit S. Augustinus : Rusticitati 
eorum tribuit Epiphanius, parcens eis , ne dicantur 
heretici. Sic Cassianus, Coll. X, cap. 2, Simplicitatis 


(1) Consul. auctores a nobis citati supra in nota (4), 
pag. 413, qui erudilissime ab hac criminatione eos- 
dem vindicant. 

(2) Roin. 4, 20. Ceterum satis est vel leviter per- 
currere Orationem. xxxy.5. Gregorii Nazianzeni, qua 
est secunda de theologia, an. 40 ad 24, ut quisquam 
intelligat non alienum esse sensumS. Poctoris ab eo 
quem indicavimus. Addit autem fieri prorsus non 
posse ul ii, qui corporibus inclusi sunt, sine corpo- 
rearum rerum ac sensilium adminiculo, rebus iis, quie 
animo ac ratione intelliguntur seu percipiuntur, om: 
nino conjungantur, Semper enim, inquit, obiter sen- 
sile aliquid incidit, quantumyvis maxime nostra mens 
ab iis rebus qua in aspectum cadunt, se se surri- 
piat et in seipsam collecta, cum rebus cognatis atque 
oculorum aciem fugientibus commercium habere co- 
netur. Ast per hoc non inficiatur nos non posse bha- 
bere ideam rerum abstractarum, vel substantiaram 
simplicium, sed loquitur tantum de eo quod evenire 
cousucvil. Ibidem enim Deum omnino simplicem, et 
cujusvis Compositionis expertem esse, ex professo 

» demonstrat, 


TRACTATUS DE DEO. 


564 


t 
errorem vocat illorum monachorum opinionem (1) 


PROPOSITIO III]. — Systemata pantheismi alque auto- 
theismi absurda sunt. 

Majoris perspicuitatis gratia nonnulla ad dicen- 
dorum intelligentiam praemittenda censuimus. 

4. Pantheismus veterum stoicorum confundi non (ie- 
bet cum spinozismo proprie dicto. Veteres enim stoi- 
ci etsi mundum hunc, quem eternum cum plerisque 
philosophicis seclis supponebant , Deum dicerent , 
distinguebant tamen duas substantias in Deo, spiritua- 
lem atque intelligentem » quée essetad instar anima, 
que molem intus pervaderet, regeret, vitam mo- 
tumque preberet, tanquam partem constilutivam to; 
lius esse divini, nempe Dei, et substantiam corpo- 
ream velut partem allteram consti(ulivam ipsius Dei 
exteriorem atque passivam (2) Spinoza vero non 
adstruit in Deo, quem identificatum supponit cum 
hac rerum universilate , nisi unam substantiam, cu- 
jus proprictates et attributa ac modificationes sunt 
intelligentia, immensilas, infinitas, etc. ideoque in- 
telligentiam concipit, non ul partem constitutivam 
ipsius Dei, sed solum ut ejusdem attributum (3). 

2. Pantheistse recentiores plus minus accedunt ad 
Spinoze systema circa unicam substantiam, quam 
activam el passivam simul adstruunt; diversa tamen 
ralione ac diversa via pro ratione diversa philoso- 
phandi in idem conspirant. 

Ktenim qui sectantur philosophiam realisticam , ut 
vocant, affirmant Deum esse universum absolutum, 
chaos, indifferentiam puram inter objectivitatem et sub- 
jectivitatem, complexum nature tolius et animal uni- 
versale, quod hoe universo empyrico se quasi vestivit, 
eX quo oninia, Ceu franseuntes apparitiones, vibratio- 
nes et totilem hulle in universalis vite oceano proma- 
nant, Ita Schelling ejusque sequaces (4). 

Qui vero philosophiam idealisticam profitentur, do- 
cent Deum esse illud ego wniversale, quod ex intuitu 
nostri ipsius ego deducitur, quodve nec substantia 
potest dici, quia conceptus substantialis est finitus, 
NCC exislens, quia existentix forma spatii et temporis 
semper adhwxret : utrum vero illud ego universale sit 
ordo mundi moralis, an ideale purum, delerminari non 
posse au/umant. Ita Fichte cum suis agseclis (5). Ex 

(1) S. August. de heresibus, ubi de Vadianis. 

(2) In hoc consentiebant stoici, ut principium ali- 
quod primum rerum omnium ponerent, etsi dissen- 
lirent inter se in hoc principio determinando ; siqui~ 
dem alii illud ignem vel aqguam, etc. esse dicebant; 
consentiebant praeterea in eo quod assererent princi- 
pium illud, quodcumque demam fuerit, a ratione regi 
in operando, et divinam rationem,ut loquitur Seneca, 
Loli mundo ac partibus ejus insertam, vel ut aiebat 
Leno Osby elvar nvedyx degxov OC diov tod xdcpou, id est, 


Deum esse spirition universum mundum permeanten. 
Cir. Gudworth, Syst. intell. cap. 4, § 25. 


(3) Ex antiquis praiverant Spinoze eleatici, qui, E 


duce Xenophane, quidquid, existit, eternum dixere, 
infinitum atque unum esse; nempe mundum, quem 
Deum vocabant. 

(4) Vid. Joan. Imre, Amicum feedus rationis cum 
experientia, Pestinit827, part.4, Cosmologia, cap.1, §6 
et part. ml, Theol, cap. 1, § 1. 4 

(5) Ibid part. in, tom. cit. Fichte assentiuntur 
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hoc principio exsurgit aulotheismus seu suitheismus, 
cum Deus non sit nisi ego absolutum et individuale, 
seu personale sublimatum. , 

3. Tum ex “‘wranscendentali realismo et rationalismo, 
tum ex idealismo ct intuitismo transcendentali origi- 
nem suam habuit sansimonianismus, cajus docirinse 
summa consistit in neganda seu destruenda omni 
divinitate ac religione, in quarum locum substituit 
pantheismum a(que autothcisinum universalem to- 
tius generis humani (1), quod sansimoniani unire 
satagunt in unam familiam aqualium personarum, 
exclusa omni inequalitate vel privilegio orto ex na- 
tivitate. lidem practerea sansimoniani omnia morali- 
tatis principia evertunt, et id demum respective 
bonum vel malum statuunt, quod eorum fini confert, 


vel respective adversatur. Uxores in familiis wquales. 


statuunt maritis, ideoque querunt mulierem emanci- 
patam vel emancipandam (2). Continuum predicant 
progressum et perfectibilitatem, quivis singillatim 
passus, ut aiunt, humani generis el progressus, est 
aliquis gradus ad perfectionem ; atque ita velut pro- 
gressus habentur ex. gr. preetensa Lutheri reformatio, 
rebelles motus Gallize ante anuos XL, recentia sedi- 
tiosorum tentamina ad omnem ordinem evertendum 
(5). Sed hee juxta ipsos non erant nisi opera incom- 


Jacobi et Koppen. Cum ab his queereretur, num ego 
illud sit creator ex nihilo, rex adorandus, etc. , repo- 
suerunt : Cum illius non ego (scilicet mundi, nan sic 
ipsi distinguere solent, eUvocant ego propriwn seu 
individu: ile animam; vocant vero zon ego mundum 
et ca qux in mundo sunt, in que impingens 74 ego 
proprium limitatur a non ego) et individualis ego ( aai- 
ine nostre) aléler conscit non simus, nisi prwewistente 
7% egt universali, quod illa ponat producatque, conse- 
ques est illud crealorem omnino esse. Id est, ponunt 
creationem non ex nihilo, sed tanquam emanationem 
70d ego universalis. Admittunt quoque illud ego wni- 
versale dominum esse, ast detestantur ejusdem domi- 
nium in 7d ego nostrum velut tyrannidem, despoti- 
smum superstilionemque paganaim et judaicam, qua 
Deum deorum creditus cultusque os Kequis risum 
teneat dum hee perlegit? 

(i) Inferius aiferemus textus ex ipsis libris sansi- 
monianorum ad bec ostendenda. Secta sausimoniana 
ob nimiias fatuitat.s, quas preedicabat, ab initio vix 
digna attentione videbatur; eum vero latius Jatiusque 
serpal (anno 1843), eb emissarios effuderit in dissitas 
regiones, Syriam, Adgyplum, etc. ad virus suum dil- 
fundendum, ideo oper pretium duxi ejusdem sy- 
stema 6b oculos lectorum ponere. 

(2) lia in libello cui it. Religion saint-simonienne , 
Communion générale, pag. 52, Paris 1831, Part 
nous plus de priviléges de sexe el de naissance : lin{é- 
rieur West plus lesclave du supérieur, ils sont associés ; 
Phomme west plus le maitre de la femme, ils sont ma- 


riés; un peuple west plus le tributaire.d’un autre pen- 


ple, ils forment une seule famille ; car Dieu est tout ce 
quiest. Ista est ralio quare caput seu princeps sectie 
patris nomine donetur, qui nune est quidam Enfantin 
nuncupatus. Etsi vero secta cooperatrices habeat, ut 
pitet ex libro Religion saint-simonienne, ba Presse ; 
pag. 26, nondum tamen cormiiitnem matrem invenit. 
(5) Inter ectera in libro cui titulus : Religion saint- 
simonienne, Enseignement central, pag. 34, hve legun- 
tur : Saint-Simon sentit inspiration progressive, et dil: 
Toute Phumanité est la, lorsque paurai réconcilié le ca- 
tholicisme et le libéralisme (qui videtur pariter scopus 
auctoris : Paroles d'un croyant), et que a "aurat fail dis- 
parditre ces deux formes exclusives , jaurai réconcilié 
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pleta, perfectio rerum Sansimoni reservata fuit ejus- 
que discipulis! Ex eodem progressu vel perfectibili- 
tate non desperant fore ut homines aliquando «ter- 
num vivant in his lerris. Christi religio juxta eos 
bona fuit; pro illa Christi cetate uit progressus, quia 
tune necesse erat hominibus preedicari mortificatio - 
hem coelumque promitti; nunc autem genus buma- 
bum altius provectum est, et homines abstinentia 


non amplius opus habent, cum omnes vocentur ad 
felicitatem (1). 


Cum sansimoniani Deum ac - veligionem omnem 
rejiciunt, simulacrum tamen divinitatis per auto- 
theismum retinent ac religionis, quam cum politica 
confundunt, seu identificatam cum politica autumant. 
Quod apprime notandum est, ut detegatur eorum lo- 
quendi ratio, que sub involucris et ambagibus verbo- 
rum latet. Usilato nempe dicendi modo plerumque 
utuntur, ssepe enim disserunt de revelatione, religio- 
ne, Deo, Trinitate, Messia, etc. Miracula admittunt, 
sacerdotes, éic. at longe diverso sensu ab co, quo 


nos iisdem vocabulis utimur (2), ut ex exposi- 
Chumanité avec Dieu, cesta dire avec elle-méme, avec 
le monde (en Deum Sansimonianorum societatem et 
mundum ), faurci trouvé la vraie religion. Cfr. etiam 
Oraanisateur, 49 Maii, 1850, Sur la vie et le caractére 
de Saint-Simon, ubi dicitur, quod Moyses. promiserit 
hominibus fraternitatem, Christus preparaverit, San- 
Simon perfecertt (réalisée). Hine est quod ipsius disci- 
puli, qui Christo Domino negant appellationem homi- 
nis Dei, Filivdilecti wler mi Patris, el(c., has denomina- 
tiones transtulerin Lin San Simonem. Et in Op. cit. : 
Enseignement central, pag. 27, dicitur : Chaque pas de 
Phumanité quelle parcourt est Un progres. 

(1) Enseignement central, Paris 1831, loc. cit. L’ab- 
negation wélail plus nécessaire , parce que les temps 
élaient venus, o& lous sans exception devaent étre appe= 
lés au bonheur. 

(2) Quod Deum objectivum rejiciant patet ex eorum 
confessione : « Nous ne craignons done pas de le 
dire avec vous, que Loul ce qui nest pas athéisme 
aujourd’hui est ignorance et superstition ; que Loutes 
les doctrines qui “On! dirigé les peuples, ont successi- 
vement pris et quillé, » et tamen perpetuo sansimo- 
niani loquuntur de Deo ac de religione; sed Dei nomine 
significant hominem et societatem ; ; sed voce religio- 
nis et dogmatis intelligunt setentiam ; loquuntur de 
Trinitate, ‘asl ca voce significant uctivilatem externam, 
truiellectun et imaginationem , quarun) prima preeest 
industri@, secunda scientis, lertia bonis aribus, inter 
quas coilocant religionem sansimouianam, quam fi -| 
liam vocant imaginationis, filiam augustam veri, etc. 
ci triplicem manifestationcm nuncupant: Cette triple 
manifestation de Pactivité humaine ( Doct. de Saint- 
Simon, 4° année, 5° séance ) et alibi (55° séance ) : 
Beaua-arls, sciences, industrie; voila donc la trinité 
philosophique de Saint-Simon. Loquuntur de Mes- 
sia, sed sub Messi nomine designant quemlibet 
humanve libertatis assertorem. et propagatorem; sic 
enim scribunt in art, eu: ¢ Gantaeaor génér. pag. 37); 2 
O Jeunes filles , vous le saves, la vierge jun ( Virgo 
Jndxa, sic enim pli hajus wtalis sanctissimain 
Virginem Mariam appe liant) était belle, heureuse et bé- 
nie, parce que @elle pouvarl ( poterat, non negant ipsi 
Christum natum esse de Maria virgine ; ast Christus 
poterat quidem esse Salvator mundi, sed juxta ipsos 
non fuil nisi pro quodam inceeplo progress: sefum 
ulterior, San-Simoni ejusque sequacibus perfectio 
operis, ul vidimus, reservata fuil) naitre le Sauveur 
du monde; vous aussi, vous éles bénies, heureuses et. 
belles: car peut elve sereZ-vous fos teres des chefs ai- 
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tione illius systematis quisque percipere potest. 

4. J. Salvador judeo-philosophus seu incredulus 
in sua historia institulionum Mosis spinozismum, 
pantheismum transcendentalem et absolutum, sive 
ex Germanie et Anglix philosophis, sive ex san- 
simonianis , complexus est. Incredulitati adjecit per- 
fidiam judaicam, dum recensita paradoxa cohonestare 
nisus est doctrina mosaica. Contendit enim Mosem 
docuisse alium Deum non esse nisi esse absolutum, 
ego universale , autotheismum societatis , religionem 
politicam. Impius propterea hic auctor ceu organum 
Sansimonianismi spectari potest. 

Longa res esset aberrationes istas-humani intem- 
perantis ingenii persequi velle; ut igitur statutam 
propositionem evincamus, qua complectitur recen- 
sila systemata omnia, parlim ex idealismo anglico 
profluentia, partim ex crilicismo germanico alque ex 
sensisme, in quo Deus statuilur idea subjectiva et 
idealis, minime vero objectiva et realis, nisi ad sum- 
mum ut postulatum rationis practic, quaeque recte 
cum cl. Rosmini formas impietatis Vocaveris hujus sze- 
culi (1), sic ex generalibus principiis jam vindicatis 
rem conficimus: 


mants qui réuniront un jour tous les peuples dans une 
méme communion. Hine desperandum non est ali- 
quando gnosticorum et Montani deliria fore resusci- 
tanda. Loquuntur de sacerdotibus et theurgis; sed 
guinam sunt? en nexam doctrine sansimonianie ex 
art. Enseignement central, Paris 1851, pag. 27: Beaux- 
arts, science el industrie, et qui constituent dans ordre 
Saint-Simonien la religion, le dogme et le culle; et 
alors Cussociation sera composée exclusivement Warti- 
stes, de savants el @industriels, ou plulot de prétres, de 
théologiens et de théurgiens. Itaque artes liberales sunt 
religio, scientia est dogma, el industria cullus ; arli- 
fices sunt hujus nove religionis sacerdotes vel presby- 
teri, sapientes vero theologi; physici et chemici, theur- 
gi, elc.; fqminas etiam ad sacerdotium evehunt; 
pudet omnia referre que de natura novi hujus sacer- 
dotii tradunt; inter cetera: « Presbyter, aunt, et 
presbyterissa exercent suum ministerium cum omni 
vi seu altractione pulchritudinis propricx ; etenim fu- 
turum sacerdotium non mortificat carnem suam, nec 
velo obtendit faciem suam, non se operil cinere, nec 
corpus lacerat, nee discerpit flagelli ictibus, ipsum 
pulchrum est, sapiens est. » Vid. Le Globe. Sane 
omnes obscoenilates renovant veterum hereticorum 
seu carpocratianorum et gnosticorum, piceardoruni 
medii xvi sive pseudo-mysticorum. Reliqua expedit 
praterire, praserlim cum ex his jam satis pateat, 
quanam indoles sit nove religionis , quinam fructus 
quos peperit philosophia sensistica idealistica et cri- 
lica protestantium, quaenam consectaria demum pan- 
theismi et autotheismi. Definiri prépterea sansimonia- 
nismus posset ; «¢ Secta que pantheismum et auto- 
theismum seu verius atheismum profiletur sub larva 
lerminologiv catholice. 

(1) In op. Frammenti di una storia dell empieta, 
Milano 1834, pag. 145; qui preterea pag. 110 hee 
preclare scribit : « Un sentimento religioso e ribel- 
Jante sta nel fondo del cuore umano, e questo senti- 
mento senza ristare si dispiega e si disviluppa, e or 
prende forme di una nuda superstizione, or di una 
nuda e nauseante incredulita, e queste forme si cor- 
rompono, e€ Si rigenerano in un continuo Movimento, 
che le affatica, e le fa cangiare senza riposo. » Qui- 
bus paucis verbis cl. auctor complexus est originem 
et progressus omnium impictatum, quie sub diversis 
Ormis ef nominibus a mundi exordio hactenusg obti- 
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4. Deus ex demonstratis in prop. I. est ens ob- 
jectivum, reale, extramundanum ; 2. Deus praeterea 
ex dictis est ens infinite perfectum ab omni corporea 
concretione semotum , et omnino simplex ; 3. Deus 
est ens ase, necessarium independens. Hine inferi- 
mus @ ) ergo Deus non est idea mere subjectiva; 6 ) 
ergo Deus confundi nulla ratione potest cum hac 
rerum universitate, finita, limitibusque undique cir- 
cumscripta ac pluribus scatente imperfectionibus, 
corporea, parlibus extra partes positis constante ; ¢) 
ergo Deus non est homo infirmus, non solum physicis, 
sed et moralibus defectibus undique obnoxius. Ab- 
surdus proinde est sive pantheismus sive autotheis- 
mus, tum idealis tum materialis. 

2. Ad spinozismum speciatim quod attinet, 
cum nitatur delinitione ambigua et contradictorius 
sibi sit, hoe ipso ejusdem falsitas deprehenditur. 
Spinoza enim sic definit’substantiam : Per substan- 
tiam intelligo id quod in se est, et per se concipilur ; hoc 
est, id cujus conceplus non indiget conceptu alterius rei, 
a quo formari debeat ( prop. lil). Jam vero sub ver- 
bis illis: fd quod in se est, duplex latet sensus; vel 
enim significant id quod per se est, quemadmodum 
scholastici dicunt substantiam esse per se, quia non 
indiget subjecto cui inhxreat, quam sic ab accidente 
et modificatione distinguunt, quorum proprium est 
alleri inhzerere subjecto, ut rotundilas ex. gr. in cera 
est; vel significant id quod est a se. Si primo sensu 
accipit Spinoza vocem illam in se, optima est ejus 
definiiio, sed ex ea nulla ratione colligere potest con- 
clusiones suas ; quod si eam intelligit altero sensu, 
ejus definitio falsa est, et hae sublata definitione fa- 
tiscit fundamentum iliius systematis, ac proinde tota 
superstructa moles ruil. Hoc autem posteriori sensu 
accipil Spinoza illud a se, ut ex ejus deductionibus 
patet. Idipsum dicatur de explicatione quam subdit 
date definitioni, in qua eadem. latet wequivocalio + 
Cujus concepltus non indigel conceptu alterius rei, a quo 
formart debeat. Vel enim accipit Spinoza conceptum 
illum absolute, vel relative; si accipit absolute, ita ut 
conceptus unius substantive formaliter non includat 
conceptum alterius rei, ex. gr. ut cConceptus horologii 
formaliter haberi possit absque conceptu artificis, 
recla est; sin vero velit excludere conceptum relati- 


nuerant, ac deinceps obtinebunt usque ad mundi 
finem. Prius polytheismus, postea sceplicismus et 
atheismus , Sive apertus sive larvalus , ac post rcli- 
gionis christians exordium tot hereticorum secte, 
usque ad lutheranos, ac deinceps usque ad rationali- 
Stas et sansimonianos. Aliis verbis at codem sensu 
magnus Augustinus hoc ipsum longe snte expressil , 
in lib. xiv. De civ. Det. cap. 28, dicens : « Fecerunt 
civilales duas amores duo, terrenam scilicet amor 
sui usque ad contempltum Dei, cxlestem vero amor 
Dei usque ad contemptum sui. Denique illa in seipsa, 
hee in Domino gloriatur..,. ideoque in illa sapieates 
ejus, secundum hominem viventes, aul corporis aut 
animi sui bona, aut ulriusque sectati sunt, aut qui 
potuerunt cognoscere Deum non ut Deum honorave- 
runt, vel gratias egerunt, sed evanuerunt in cogita- 
tionibus suis, eb obscuratum est insipiens cor eorum, 
dicentes se esse sapientes, id est, dominante supers 
bia sua, s¢ extollentes, stulti fret suit, » ete. 
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vam ad artificem, a quo elaboratum est horologium, 
esi falsa; et tamen hoe posteriori sensu illum accipit 
Spinoza. Idipsum dicatur de ejus axiomatibus, que 
perpetua aequivocatione laborant (1). 

Dixi preterea sibi esse contradictorium ejus- 
modi systema ; elenim juxta Spinozam non est nisi 
una substantia infinita, in qua tamen inesse fatetur 
plura attributa infinita, inter quae recenset cogitatio- 
hem et extensionem. Sic porro definit attributum 
(prop. X) : Aluributum per se concipi debet, seu, ut 
clarius mentem suam aperit in epist. Il et IV ad Ol- 
denburgum : Notandum, ait, me per attributum intel- 
ligere omne id , quod concipilur per se et in se, adeo ut 
ipsius conceptus non involvat conceptum alterius rei ; 
sed ex ejus propositione III, quam modo expendimus 
(Per substantiam intelligo id , quod in se est , et per se 
concipitur ; hoc est, cujus conceplus non indiget conce- 
plu alterius rei, a quo formari debeat), eadem est 
nolio substantive ac attributorum ejusdem substan- 
lie; ergo cum ipso fatente plura dentur altributa, 
hoe ipso plures dantur substantive, ideoque , quod 

consequens est, substantia una est et multiplex, quod 
~ jnvolvit contradictionem. Spinoze demum systema 
alindve pantheisticuin et autlotheisticum quodcumque 
absurdum esse inde patet , quod per illa fatum im- 
pium, falsum perniciosumque inducatur ; ex iis enim 
sequitur Deum actionum quarumvis, etsi scelestissi- 
marum, auctorem esse, imo et patratorem ; quod 
quidem impiuwn esse nemo non videt ; falsum insuper 
proplerea, quod dimanat ex falsis conceptionibus de 
substantia, Deo et mundo , ut suo loco philosophi sen 
metaphysici ostendunt; eo autem nomine pernicio- 
sum, quod libertatem humanam et cum ea moralita- 
tem ac religionem penitus labefactet ac subruat (2). 
Quibus si addatur repugnare Deum simul esse acti- 
vum et passivum, voluptatibus simul et doloribus 
obnoxium, stupidum simul esse et ingeniosum, oriri 
ac interire, aliaque innumera, qua persequi lon- 
gum csset, co magis cuique ejusmodi systematum 
absurditas atque stultitia patebit. 

Post hee inutile viderctur, absurda et impia 
hee deliramenta hominum, qui evanuerunt in cogila- 
lionibus suis , in tanta, ut plenis buecis crepant , 
scientiaram luce, Scripturarum auctorilate refellere ; 
quoniam vero, ut vidimus, non desunt, qui impicta- 


509 


(1) Cf. Gerdil, Della esistenza di Dio e della immate- 
rialita delle nature intelligenti, tom. 1, opp. edit. Kom. 

ag. 285 et seri. 

(2) Sicenim disserit in sua ethica : « In natura nul- 
lum datur contingens, omnia sunt per necessilatem 
nature divinze determinata, ita quidem, ul certo modo 
existere el agere debeant ; omne enim guid est, in 
Deo est, Deus autem contingens esse non potest, quia 
necessario existit. Debent itaque etiam modi nature 
diving: inde necessario oriri ; hi vero modi sunt sub- 
Slantiv extensx et cogitantes, ulpote Dei attributa ; 
hine Deus non tantum causa carum activilatis est, 
qua necessario esse debent... Homines sunt in rela 
lione ad Deum id , quod argilla in manu figuli, qui 
cadem ex materia tum vasa pretiosa tum vilia for- 
mat. » En quomodo hic impius Dei nomine abutatur, 
at loquendi ratione delectetur scripturali ! 
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tes istas Moysi adscribere non verentur, coronidis 
gratia nonnulla addere placet, ad postremum hoc 
effugium ipsis preecludendum. 

Porro, qui Deum exhibet xternum atque in 
tempore hoc universum e nihilo educentem , rebus 
his mundanis atque homini preesertim providentem 
ac prospicientem , honorum ac malorum justum re- 
tributorem , cordium inspectorem, mirabilium effe- 
clorem atque futurorum liberorum eventuum pra- 
monitorem; qui Deum exhibet legislatorem sa- 
pienissimum et auctorem religionis sanctissime, 
precumque ac sacrificiorum ad se placandum aut ad 
beneficia oblinenda, etc., non solum fatalem. pan- 
theismum vel autotheismum non docet, sed illos 
plane destruit atque evertit.; atqui ejusmodi est Deus, 
quem Moyses in suo Pentateucho perpetuo exhibet. 
Enimvero satis est mosaicos aperire codices, ut illico 
quivis Deum inveniat, qui in principio creavit celum 
et terram; vocem vero N72 (bara) eductionem ex 
nihilo significare , tum ex vi ipsius vocis eruitur, ut 
suo loco ostendemus (1) tum ex sensu traditionali 


(1) In tractatude Deo creatore. Quoniam vero ut plu- 
rimum pantheista recentiores abusi sunt notionibus 
essenti et possibilitatis, perinde ac si iste non solum 
modo eminentiore (ut superius a nobis dictum est, 
cum ageretur de perfectionibus divinis et Dei simpli- 
citate ), sed reali existerent in Deo’, adeo ut cum 
essentix reales, que Deo inesse supponuntur, trans - 
eunt ad existentiam, non sint nisi Deus ipse foras se 
prodens, vel Dei ipsius modificationes , in quo fun- 
datur systema emanationis, ex quo profluit pantheis- 
mus; juvabit noliones subjicere claras et distinetas 
essentice et possibilitatis. Atque ut incipiamus a pos- 
sibilitate, 4. illud dicitur possibile, quod esse potest, 
seu quod non repugnat. Hac possibilitas, que con- 
SiSlil In Non repuguantia nolarum , interna vocatur 
el immediate fundatur in principio contradictionis : 
illud est possibile quod contradictionem non inyol- 
vit. 2. Quod possibile est, simul est cognoscibile ; sed 
omnino distinguenda est cognoscibilitus a cognilione , 
vel cognoscibile a cognito ; cognitum supponit intelle-. 


tectum, cognoscibilitas vero non item. Nam cognosci- 


bile illud est, quod cognosci potest, si existat intelle- 
ctus praedilus sufficienti perfectionis gradu ad rem 
hujusmodi intelligendam ; an autem talis intelleectus 
existat, sola cognoscibilitas non dicit. Si vero adsit 
intellectus sufficienti perfectione praditus , res qui- 
dem cognoscetur, sed tamen non elficictur , nec pro- 
ducetur ab intelleciu, et cognoscibilitas semper ra- 
tione prior erit ipsa cognitione ; objectum cognitionis 
preesupponendum erit logice ante actualem cognitio- 
nem : Sicut bonum, inquit S. Thomas 4. p. q. xvi. 
a. 4. nominat id in quod tendit appetitus, ita verwm 
nomuinat id in quod tendit intellectus. Secus si cogno - 
scibilitas et possibilitas producerentur ab intellectu, 
si intellectus est infinite perfectus , objecta producta 
quoque infinite perfecta esse deberent, ut patet in 
Verbo , quod procedit per intellectum. Nec est quod 
quis regerat : intellectus cognoscit omnia juxta exi- 
gentiam sue natura, cognitione infinita quidem ex 
parte subjecti cognoscentis, sed finita ex parte objecti 
cognili. Hoc sane optime dicitur, inde enim sequitur 
objectum non pendere ab intellectu, qui illud preesup - 
povit. Deus intellectu ad intra nihil producit (seu 
gignit) nisi Verbum, ad extra non producit nisi vo - 
luntate libera, Deus autem nosler in ceelo, omnia 
quecumgue voluit fecit, Psal. cx im, non omnia, quae 
intelleait. 3. Principium contradictionis, quod est, 
fundamentum rerum possibilium, debet saltem in or- 
dine cognilionis et disputationis, seu logice et ratione 
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tolius judaica gentis (If Macch. VII, 28). Justis pree- 
mia, malis poenas decernit ( Gen. Ill, 1V, etc.), le- 


prius supponi ante existentiam Dei; nam secus quid 
prodesset adversus atheum evinccre existentiam Dei, 
cum Deus , non supposito principio contradictionis, 
idem non potest simul esse et non esse, possct adhuc 
non existere, tametsi demonstretur ejus existentia ? 
Deus esse. etiam in ordine ad nos prima veritas que 
certo cognoscitur, quod est falsam, etsi nonnulli hoe 
dixerint, ut vidimus superius (n, 61. p. 52). 4. Pejus 
adhtc essel, si possibilitas illa rerum formaliter acce- 
plartin, seu prout sunt in se, confunderetur cuni 
intellectu divino vel cam essentia divinas lune enim, 
ul ex «icendis inferius clare patebit, delabimur in 
pantheismum. 5, Possibilitas, de qua hactenus dixi- 
mus, est possibilitas interna ; sed prater eam consi- 
deranda est etiain possibililas externa. Hiec nihil 
alind est nisi virlus cause producendi id quod est 
interne seu intrinsece possibile ; et hwe causa nihil 
aliud est, nisi omnipotentia Dei. 6. Externa possibi- 
itis Suppohit infvetham; nam Deus producere non 
potest id quod repugtiat; ex. gr. circulum quadra- 
tum. Atque hinc S$. Thomas, 4. p. q. xxv, art. 5, 
©, ait : « Relinquitur igitur quod Deus dicatur omni- 
potens, quia potest omuia possibilia absolute... pos- 
sibile guidem, quia pradicatum non repugnat subje- 
cto... impossibile vero absolute, quia preedicatum 
repugnat subjecto. » 7. Sed jam de essentiis rerum. 
Possibililas latius porrigitur quam rerum essentix , 
seu quod idem est, essentixe rerum debent esse pos- 
sibiles, sed non omnia possibilia pertinent ad rerum 
essentias ; possibilis est homo procere stature, sed 
proceritas non pertinet ad essentiam hominis : Vum- 
quid honines non sunt parvuli ? inquit S. Augustinas. 
8. Essentie rerum duplici modo considerari possunt, 
nempe, ut schole loquantur, formaliter et entinenter , 
hoc posteriori modo sunt ipsw infinite perfectiones 
divine, et sunt identificatee cum Deo; formaliter sunt 
qiales in ipsis inveniuntur, seu sunt id per quod una- 
queeqne res in suo csse constiluitur: si essentias re- 
ram hoe modo consideratas confundamus cum es- 
sentia Dei, en iterum nos in pantheismo! Reipsa 
essentia hominis existentis una est eademiue ; homo 
in utroque stata est animal rationale , nam per exi- 
stentiam non destruitur esseutia, sed essentia per 
existentinm ex mera possibilitate transit in actum, 
ac propterea existentia dicitur ullimiun possibilitatis 
complementum. Hiec autem gue hic dicta sunt de 
exdem essentia in duplici statu considerata, possibi- 
litatis nempe et existentize, confundi non debent cunt 
questione a philosophis agitata, num essentia uctuq- 
fis distinguatar realiter ab existentia, quod recentio- 
yes negant; hvec enim inter se toto coeto distant. 
9. Sicut possibilia et essentia rerum) duplici modo 
considerari possunt, ita et duplici modo cognoset 
possunt. Sicut Deus eminenter essentias rerum om- 
‘nesque possibiles perfectiones continet, ita omnes 
cognoscit in sc ipso, sive im sua essentin. Sed eas 
cognoscil eliam in seipsis, quia in svipsis sunt co- 
gnoscibiles; posito enim objecto cognoscibili et in- 
telligentia infinite perfects, certe nililaliud requiri- 
tur ad aliquid cognoscendum ; species entin intelligi- 
hiles, que olim a scholasticis requirebantur ad 
aliquid videndum seu cognoscendum, a reeentiori 
philosophia expunguntur. ‘Ex harum notionun con- 
fusione plures hac nostra ctate, in Germania preeser- 
lim, crrores, nec leves, prodierunt. Cfr. Storchenau 
S. J. Instit. metaphys. lib. 1, sect. 1, cap. 1, et 
sect. 2, cap. 4, n. 165, scholion 2. Cum vero S. Tho- 
mas loc. cil. 1. p. q.xw. a, 4. affirmat veritatem 
esse in intellectu, non autem in rebus, id affirmatin 
ordine ad causam exemplarem, cujusmodi sunt ides, 
ut vocant, archetype in Deo, et artefacta in mente 
artificis, ut ibidem explicat; quo sensu etiam alibi 
docet scicntiam esse causamrerum, quod et nos tue- 
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gem sancit ( Exodi XX, et seqq. ). Tota Josephi hi- 
storia, ut de reliquis taceam, non est nisi historia, ut 
ita dicam , divine providentix , qu mirifice elucet 
in variis sanctissimi hujus patriarch eventibus. Ne 
singula valicinia persequar, quid significant vaticinia 
Abrahamo ejusque posteritati facta, que plenum exi- 
tum sortita sunt? Licet profecto asSerere , tot esse 
in pentaleucho mosaico argumenta adversus monstro- 
sum et impium Salvador systema, quot capita , imo 
pene dixerim quot verba. Mirum est, in tanta tot 
seculorum serie , neminem ex tot tanlisque veteris 
synagoga viris , et sanctilate et doctrina preestanti- 
bus, deprehendisse , quod demum Salvador , ul suis 
gratificaretur sansimonianis reperit ; imo nec Philo- 
nein nec Flavium Josephuin quidquam tale unquam 
suspicatos esse. 

Concludamus igitur pantheismi, cujuscunque de 
mum forme, atque aulotheismi systemata absunda 
omnino esse atque a mosaicorunm librorum documen- 
tis prorsus aliena. 


DIFFICULTATES. 


1. Obj. Si una substantia non potest produci ab 
alia, si non potest dari nisi una substantia infinita, 
si denique ad naturam substantix pertinet existere , 
planum est non posse dari nisi unam substantiam, - 
eainque inlinitam, ac necessario existentem , (ue 
non potest esse nisi Deus. Atqui rem ita se habere 
patel ex eo quod si una substantia posset ab alia 
produci, jus cogaitio a cognitione cause suse debe- 
ret pendere, et cavidem involvere, adeogue non 
esset substantia, quae non aliud.est nisi quod in se est, 
el per So concipilur, seu cujus concepts non. indi- 
gel conceptt’ alterius rei, & quo formari debcat. Ita 
si hee substantia non esset infinita, ideo esset, 
quia ab alia sjusdem natura terminaretur 3 cum autem 
non possint dari due substantive ejusdem, generis, 
patet uon posse aliquam substantia ab alia ejusdem 
generis substantia terminari, ac propierea esse uni- 
cam substantiam eamgque infinitam. Quod demum ad 
naturam substanuie pertineat existere ex dictis sequi- 
tur: si enim substantia non potest produci ab alia, 
evil itaque substantia causa sui, id est, ipsius essen- 
tia involvet necessario existentiam, sive ad ejus 
naturam pertinel existere ; ergo. 

Resp. Neg. min: Ad probationem... Qua non aliud 
est nisi quod in se est, etc. D. ld est, quod per se 
est, seu quod non indigct subjecto, cui inheereat, 
C. id est, quod a@ se est, seu ascipso existentiam 
liabet. N, Cum vero tota vis subsequentium proba- 


bimur. Seu ut aliis placet loquitur §. Doctor de veri- 
tate logica qux profecto non est in rebus sed in 
intellectu, non aulem de verilate mecaphysica. Hine 
Vasquez in 3. p.5. Thomie Tom. Ii. q. Lxm. ar. 4. 
Disp. oxxxu. cap. 6. pag. 208, edit. Lugdun. 1620. 
col. 3. cirea initium hee habet :~¢ Essenti rerum 
ordine rationis sunt ante omnem Dei scientiam, et 
voluntatem : quare licet possit cuilibet rei tribuere, 
aut non tribuere existentiam , non potest illius natu- 
ram intrinsecus immutare, > 
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tionum ab hae equivoeatione pendeat ,, hac sublata , 
sponte sua rit. totum argunientum. Ideo vero hie 
contexuimus seriem deiiionsirationis Spinozie , ut 
clariori in jumine — poneremus sophisticam ipsius 
argumentandi rationem. 2 
Eadem latet ambiguitas in definitione infiniti. Et- 
enim cum per infinitum intelligi possi illud, quod 
ab alia substantia ejusdem natura limilari non po- 
test . cujusmodi a pluribus concipitar spatium , Spi- 
noza huic notioni cillide substituit aliam, nempe 
infinitum illud esse, quod ab alia natura ejusdem 
generis , terminari non potest, quo sensu xque infi- 
nita esset atomus Epicuri, qu sola existeret, etsi 
exiguissima , co ipso quod sola in hy pothesi existeret: 
nam si sola atomus esset, vel solus existeret pulvis- 
culus, ab alia substantia ejusdem generis non limi- 


taretur Seu Lerminaretur , essel famen limitatus a se, 


et in se (4). 

‘Tnst. Si preter Deum alia admitteretur substan- 
tia, ideo esset, 1. quia divina substantia non om- 
nes existendi modos pra se ferret, quod est absurdum, 
cum divina substantia perfectissima sit, seu omnes 
perfectiones in sc Contineat; 2. finita insuper esset 
divina substantia , quia ab alia diversa circumscribe- 
retur, ac 3. deberet.ab alia differre; in divina autem 
substantia, qua simplicissima est, nulla ejusmodi dif- 
ferentia concipi potest, per quam ab alia realiter dis- 
tinguatur. Quibus omnibus 4. robar accedit, tum ex eo 
quod si praeter Deum alia existerent , jam Deus per- 
fectior esset una cum iisdem substantiis, quam Si es- 
set solus seu-sine illis, tum ex eo quod tune Deus, 
utpote aliarum substantiarum causa, deberet in se 
continere has substantias formaliter, prout causa 
continet in se. effectum cujus causa est; quae omnia 
sunt absurda. 

Resp. ad 1. D. Vel formaliter vel eminenter , 
ul suo loco exposituim est, C. formaliter N. Et sic ce- 
terx diflicultates sponte sua evanescunt. 

Ad 2. N. Tune enim circumscriberetur , si cum 
substantia divina alia ejusdem nature coexisteret, 
non autem si diverse nature sit et a Deo omnino 
pendeat, tum in existentia, tum in omnibus suis attri- 
butis et perfectionibus , ac in Deo ipso subsistat. 

Ad 3. Conc. antec. neg. cons. Etenim differunt 
profecto a Deo creature: omnes, eo quod limitatie , 
circumscripts ac ab alio sint, Deus autem sities - 
sima infinita essentia est atque a se éxistens. 

Ad 4. Neg. Cum enim omnia, que a Deo sunt, 
quod habent habeant @x eo, qui perfectiones omnes, 
qu in creaturis sunt, ipsis communicat per partici- 
pationem, ut loquitur S. Thomas, ideoque in se Deus 
longe nobiliore modo et has perfectiones aliasque 
omnes possibiles continet (2). 

Quod postremo loco additur de causa continente 


(1) Cfe. Gerdil. diss. cit. loc. cit. 

(2) 4. p.q. iv, art. 2. «Cum Deus, inguit, sit prima 
causa effectiva rerum, oportet omnium rerum perfe- 
ctiones preexistere in Deo secundum eminentiorem 
modum, » 
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in Se effectum , jam disjectam est ex iis, que dixi- 
mus de. ratione formalicac virtuali seu cminenti, qua 
Deus in se omnia continet. 

II. Obj. cum Salvador-4, Ex consideratione hu- 
jus universi gignitur in humana mente idea cujus- 
dam existentie infinite; et 2. quidem infiniti posi- 
livi, quod omnes includit characteres , quos theologi 
in Deo recensent, cujusmodi sunt wnilas , wternitas, 
invisibilitas. 3. Hoe autem Esse universale ac aster- 
num, activam simul et passivam , Abraham et Moses 
vocarunt Jehovah (1) 4. Idea Entis absoluli, quod dici 
posset infinitheismus, fundatur in facto, analogia , 
historia et convictione (2). Sane 5. Moses id expressit 


per vocem Jehovah, que a radice haia (97), seu hava 


(77) deducitur, quaque significat esse, seu illum qui 
est, aut existentiam essentialem. Proter hoc 6. Plura 
alia nomina secundaria habentur ad Deum designan- 
dum , inter quie schaddai (TW) sufficiens sibi ipsi , et 
El | bys) fortis, Adonai (ATT) principium, Elion (73) 
excelsus. Nomen 7. Elohim (ormbyy) , quod est ab 
Eloah (rb) vis, licet in plurali adhibeatur , semper 
inservit singulari, ita ul indicet omnes vires in unam 
collectas , et exacte referat ideam Dei, intelligentie 
generalis , opificis, magni sdificatoris , quum distin- 
guantur in hac rerum universilate natura ac Deus, 
vires seu potius virium unio fecit terram , inquit Gene- 
sis (3); quemadmodum vero Elohim politicum redu- 
citur ad esse generale, quod est populus, sic Elohim 
theologicum desinit in unitatem Jehovah. Deus igitur 
ex Moyse non est nisi esse absolutum, cujus creature 
non sunt visi tempora et modi; ergo. 

Resp. ad 4. D. Gignitur idea existentie infini- 
te distincte ab ipsa rerum universitate, C. identi- 
ficatze cum ipsa V, Nemo énim, qui sans: mentis sit, 
nec velit cum pantheistis ac spinozistis insanire, sibi 
hanc ideam cudit, qui rect rationi adversatur, cum 
ejusmodi existentia universalis in sensu auctoris sit 
fecunda parens omnium deliriorum, quie recensuimus 
in Spinoze confutatione; sed ratio spectando hane 
rerum universitatem velut effeclum, assurgit ad cau- 
sam neccssariam, a se existentem, etc., quae cum suis 
effectibus contingentibus , limitatis, mutabilibus con- 
fundi non debet. 

Ad 2. D. Quod est ipse Deus, et in quem pro- 
pterea solum recensiti characteres unitalis, ceter- 
nitatis, indivisibilitatis conveniunt, C. quod constitua- 
tur a rerum omnium congerie, ut auctor noster au- 
tumat N. Alioquin oriretur unitas absoluta ex tot 
unitatibus, seu partibus et elementis, quibus hoc uni- 
versum coalescit, «lernitas in entibus successivis , 
cujusmodi sunt homines, bruta, planta, etc., indivisi- 
bilitas tandem ex ipsa divisibilitate; quae omnia ab- 
surda sunt et repugnant, 

Ad 3. N. Hoc enim non est nisi deliramentum 
adversarii. Abraham non cognovit nomen Jehovah, 


(1) Hist. des Institutions de Moise, tom. 11, 2. part. 
liv. 4, ch.4, pag. 477. 

(2) Ibid. pag. 184. 

(3) Ibid. pag. 485. 
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quod prima vice Deus Moysi manifestavit, etsi divinus 
hic scriptor hac voce utatur in conscribenda Genesi ; 
Moyses autem Deo isti fictitio tribuisset omnia mira- 
bilia ac mundi ipsius creationem in hypothesi Salva- 
dor, etsi nemo alius hoc deprehenderit preter incre- 
dulnm istum. 

Ad 4 N, Hoc enim monstrum potius excludi- 
tur tum facto ipso, tum analogia, tum historia ac 
convictione. Hee enim omnia nos ducunt ad Deum 
distinctum ab omnibus objectis, que nos circumstant, 
admittendum et cognoscendum; et pauci dumtaxat 
athei larvati hac idea entis absoluti in sensu auctoris 
convinci potuerunt, omnibus gentibus reclamanti- 
bus (4). 

Ad 5. Neg. prorsus. Licet enim vox. Jehovah 
denotet eum qui est, seu qui erit, ul patet ex sensu, 
quo Moses, seu polius Deus ipse eam usurpavit, non 
aliud tamen exprimit nisi eum qui necessitate nature 
exislit, quique distinclus est ab iis omnibus, que non 
habent nisi existentiam communicatam, accidentalem, 
atque ul ita dicam, precariam; qua, quidquid sunt, 
illud ab eo habent, qui essentialiter est, nempe Deo, 
qui hee omnia ex nihilo condidit, ipso referente 
Moyse, ut mox dicemus. 

‘Ad 6. D. Ad designanda diversa ejusdem su- 
premi Numinis attributa, C. ad designandum porten- 
tum ab auctore excogitatum N. Cum videat Salvador 
cause sue officere nomen Aaonai, quod dominum 
significat et hominibus etiam passim tribuitur, ipse 
verlit. princtpium : at hac significatione ex centum 
triginta quatuor locis, in quibus juxta Masorethas Deo 
tribuitur, nunquam invenitur (2). 

Ad 7. Neg. Elohim indicare, ut adversarius con- 
tendit, viriam collectionem , sed Deum ipsum de- 
signal, cui promiscue tribuitur tum singulari nu- 
mero tum plurali juxta indolem hebraice lingus. 
Sane in plurali adhibetur passim ad designandam 
rem prorsus singularem ; ita scilicet affirmatur de 
unico Angelo, Jud. XIII, 22; de uno vitulo, quem 
ut Deum flebrei venerati sunt, Exod. XXXII, 31; 
de uno idolo, ut Dagone, Jud. XVI, 17; de uno 
Moyse, quando Deus eum constituit Deum Pharaonis , 
Exod. IV, 16; VIl, 4; de Arca, 1 Reg. IV, 7, et 
alibi; quae cum res singulares sint, plurali tamen 
numero per hanc vocem efferuntur. Quod si demus 
adversario Elokim-reipsa indicare collectionem vi- 
rium, tunc reponimus non indicare collectionem abs- 
fractam, sed ens quod unum est, et est collectio 
virium omnium in summo gradu, nempe intelligendi, 
volendi, creandi, movendi, destruendi, etc. Ridicu- 
lam pariler se prodit ejus versio seu potius commen- 
tatio primi Geneseos versiculi; Vires seu potius vi- 
rium unio fecit celum et terram ; queenam vires fecis- 


' (1) Qwon ouvre Phistoire de Inde, inquit Salvador 
(loc. cit. pag. 477), on retrouvera partout celle concep- 
tion, mais accompagnée des plus fausses conséquences. 
fleece quidem ipse asserit, attamen nullo documento 
probat assertionem suam. Ex historia retigiosa om- 
nium populorum contrarium potius evingiwur. 

(2) Cf, Buxtortius ad yocem 72118, 


TRAUTATUS DE DEO. 


376 


sent calum et terram? An hujus universi attractio— 
universalis aut affinitas‘chimica? Ast nondum erat 
juxta Salvador. Adde verbum Bara 7D ut suo loco 
ostendemus , vere et proprie significare eductionem 
ex nihilo. Restat igitur ut Moyses descripserit mundi 
creationem factam a Deo, qui ab hoc universo di- 
stinctus sit. Hoc vero sublato fundamento ex se con- 
cidunt, que Salvador nugatur circa Elohim politicum 
et theologicum , ac ejus esse substantivum cum suis 
modis et temporibus. Non est igitur cur diutius in 
his refellendis immoremur. ({). 

Inst. Talem fuisse Moysis mentem facile ex 


(4) Hae mutuatus est, ut diximus, Salvador partim 
ex Schelling, qui, in Epist. philosoph. de dogmatismo 
et criticismo , aperte docet pantheismum, affirmans : 
«Td £go includit omnem existentiam et realitatem ; 
quia si extra ipsum aliquid daretur, hoc esset abso- 
lutum; quod est absurdum. Hoc igitur Ego est infini- 
tum, indivisibile et immutabile. Si substantia est ali- 
guid absolutum , cd Ego est unica substantia , vel si 
darentur plures substantia, daretur go extra Kgo , 
quod esset contradictorium ; quod est, ince Ego est, 
extra co go nihil est; sid Mgo est sola substantia, 
quidquid est, non est nisi accidens ro Igo ». Un- 
de concludebat Deum esse Kgo non ego, in praxt 
Deum esse Kgo absolutum, quod destruit non Ego. Par- 
tim Muiuatus est a sansimonianis, qui pariter docent 
Deum esse quidquid est. Sic in libello qui inseribitur 
Religion Saint-Simonienne , Paris, 1854 , Communion 
générale, pag. 10, in allocutione sequitur : Le pere 
Enfantin: « Chers enfants, Dieu est tout ce qui est. 
Tout esten lui, tout est par lui, nul de nous n'est hors 
de Jt, mais-aucun de nous mest lui. Chacun de nous 
vit de-sa vie, el tous nous comniunions en lui; ear il 
est lout ce qui est. » Hic singuli dicuntur non esse 
Deus, quia singuli non sunt tota rerum universitas, 
sed sunt ejus partes tantum, atque ex eo quod Deus 
sit omne quod est, infertur nos Onnes communicare 
in ipso. His paria habet Salvador, qui, ut respondeat 
sibi proposite difficultati : » Mais alors chaque chose 
n’est-elle pas Dieu ? respondet, pag. ASA : On ne peut 
conclure de ce que chaque chose, chaque étre doué ou 
non doué dintelligence, tient a l’étre absolu et dépend 
de lui, que cette chose ou cet étre doive s'appeler Dieu. 
Chaque citoyen en particulier est-il le peuple? chaque 
membre de l’étre humain est-il Vhomme, ete. »? Kt 
hine infert easdem consecutiones, quas ex eodem 
principio deducunt sansimoniani. Hi enim inferunt 
religionem esse politicam, dogma effici scientiam. 
Etenim in libro: Religion Saint-Simonienne , Ensei- 
gnement central (extrait de ?Organisateur), Paris, 1834, 
pag. 34 et 32, ita legitur: « Jaurai réconcilié Phuma- 
nité avec Dieu, c’esl-a-dire avec elle-méme et avec 
le monde; comme rien ne se trouve en dehors de 
Dieu, la politique devient la religion, la science de- 
vient ledogme. Et hac ipsa docet Salvador, qui p. 183 
dicit : Tout signale donc lexistence d’un point cene 
tral de Vimmensité, dun moi de Pétre infini, d'un 
foyer incalculable de la législation universelle, dot 
s’echappe élernellement ce qui donne la vie a toute 
chose, et vers lequel tout est ramené, etc. ». Possem 
pluribus hance assertionem prosequi, sed, ne nota ni- 
mis prolixa sit, ista sufficiant ad evincendum, non a 
Moyse, sed tum’a criticismo germanico, tum a sansi- 
monianis suas ideas hunc incredulum Judzeum philoso- 
phum hausisse. Dixi a sansimonianis, quorum doctri- 


ne, ut ex dictis patet, mysteriis erat initiatus, licet 


ejus opus prodierit in lucem anno 1829, productiones 
vero Sansimonianorum e suis tenebris non cceperint 
erumpere nisi anno 1830 et seqq.. Hoc ideo animad- 
verli, ne quispiam me. anachronismi accuset, dum a 
sansimonianis affirmavi Salyador doctrinam suam mu- 
tuatum esse, Cum notum sil, longe ante annum 4829 
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ipsius scopo colligitur, qui alius non fuit nisi per 
unius entis ideam ostendere naturam politica con- 
slitutionis populi israelitici , et cam hac idea omnia 
componuntur, quae tum Moyses ipse tum ceteri pro- 
phetz Deo tribuunt. Cum enim homo sit symbolum 
maxime idonenm magni istius entis, plerique vele- 
rum, licet persuasi essent Deum incomprehensibilem 
esse et absque forma, eum tamen reprasentarunt 
ut membrum humanitatis. Legislator hebreus mo- 
net talem non esse verum existendi modum magni 
entis ; vulgus tamen non percipit nisi quod sensus 
percellit, hine est quod prophets exhibeant Deum 
ut loquentem, audientem, etc. et sic facile est 
celteras omnes metaphoras exponcre. Ac 1. quidem 
veritas est expressio ejus qui est, seu expressio legum 
entis generalis, quibus homo semper subjectus est. 
Iline dicitur veritas revelare se homini, et homo re- 
cipere verbum metaphoricum Jehovah , ex quo pro- 
manant locutiones : Avternus vult, querit, jubet; ct 
quo magis homo ad veritatem accedit , dicitur amicus 
Jehove , quo magis recedit, fit inimicus ; hine rur- 
sum voluntates Jehovah, etc. (1). 2. Sic per epitheta 
. humanitatis propria preecipuie leges, quibus humani- 
tas indiget , in totidem attributa Jehovah commutata 
sunt. Atque inde Deus bonus , fidelis , potens , videx, 
timor Jehovah, cic. dictus est, sive ex bonis, qua 
in mundo sunt, sive ex exlorum extensione, sive ex 
malis, qua premunt scelestum, vel bonis que 
amicum veritatis consequuntur. 3. Species locutionum 
afficit relationes inter Jehovah et populuin. Vocatur 
Deus Abraham, quia ab hoc patriarcha agnitus ; 
Deus Israél, quia Moyses constituit popnlum, assu- 
mendo hoe principium unitatis ut basim, et idem 
istud proponendo tanquam objectum publici cultus. 
Cum vero homo juxt: doctrinam Hebrscorum activus 
el passivus sit in suis relationibus cum Jehovah , 
hine factum est, ut Deus exhibeatur modo electus a 
populo, modo populum eligens. Nemo proinde rem 
adeo magnam et sublimem satis mirari potuerit , 
quod scilicet dogma integrum Mosis duobus verbis 
concludatur Jehovah Echad (TAN 7) esse unum est, 
non existit nisi unum esse (2) ; ergo. 

Resp. Neg. talem fuisse scopum Moysis, et nego 
cetera, quae obtrudit nuperus hic judo-philosophus, 
tum contra apertam Moysis narrationem , tum contra 
sensum universe gentlis sue cujusque wxtalis, ex 
quibus ne unus quidem suspicatus unquam est pan- 
theismum insinuari seu, ut ipse vocat, infini-thei- 
smum, sive in libris Moysis sive in libris propheta- 
rum. Deus certe, quem Salvator fingit, nec erat 


colendus nec timendus, mullo minus dignus pro quo: 


tot ac tanta paterentur Judi sive ante sive post 
Christum, ut reipsa perpessi sunt, ne ab eo defice- 
rent sive ante sive post Christi adventum. Milto 
argumenta, que sive ex divina providentia , qua per- 


coepisse San-Simonem virus suum effundere, et sectam 
Instituere. 

(41) Ibid, pag. 190. 

(2) bid, pag, 488, 
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petuo elucet in hujus populi conditionibus , sive quia’ 
ex miraculis et vaticiniis deducuntur ; ea enim, etsi 
rejiciantur ab hoc incredulo , testatissima tamen sunt, 
nec eludi possunt, ut suo loco ostendimus. Demum 
semel admissa absurda hac ab adversario primum ex- 
cogitata hypothesi, sequeretur Moysen et seriem pro- 
phetarum, doctores omnes et sacerdotes hebraicse 
gentis fuisse deceptores et seductores, et integrum po- 
pulum per ingentem s:eculorum seriem non fuisse nisi 
ludibrium hujus deceptionis , etsinemo unquam eam 
detexerit vel suspicatus de ea fuerit. Falsum preeterea 
est quod de infortuniis vel felici sorte asserit auctor, 
qu vitam vel male vel recte actam comitantur ; imo 
hee fuit continua prophetarum querela , quod spe 
infansta bonis , fausta malis acciderent , ut patet ex 
Psal. LXXH, 5-16 ; Jerem.XII, 1 et seqq. ; Habac. 
1,4, et alibi passim. Ergo nullus timor concipi 
potuisset ex ipsorum pravilate. Quare, ne in hoe 
systemate refellendo prolixior sim, eum Moyses 
pradicavit Dei unitatem, non pradicavit nisi unita- 
tem summi Dei creatoris cali et terre , onmiumque 
provisoris et conseryatoris ; objectum unicum adora- 
lionis et cultus proposuit, totque hune cultum muni- 
vit presidiis , ne populus aliarum gentinm scandalo 
deciperetur, atque ad polytheismum ct idololatriam 
prolaberectur, et sic vera conservaretur religio usque 
ad adventum Christi , a quo ad omnes gentes dima- 
nare debebat. 

Dices : Nonne pantheismi vestigia occurrunt in illis 
Ecclesiastici verbis, XLII, 29 : (Deus) est in omnibus, 
seu, ut fert grecus lextus: Ipse (Deus) est omne (4); 
nec non in verbis S. Pauli, Rom. XI, ult: Ex ipso et 
per ipsum et in ipso sunt omnia; et clarius adhuc Act. 
XVII, 28: In ipso vivimus, movemur et sumus ; sicut et 
quidam vestrorum poetarum dixerunt : Ipsius enim ct 
genus sumus? Nihil igitur in medium protulit Salva- 
dor, quod ipsi scriptores sacri non dixerint. 

Resp. Neg. His cnim testimoniis aliisyue similibus 
non aliud docemur nisi Dei immensitatem, qua fit ut 
omnia in ipso sint et ipse sit in omnibus rebus, ut res 
a se conditas converset et regat, ipsis vilam tribuat 
et actionem, quod infra ostendemus (2). Hoe sensu 
exponi pariter debent nonnulla patrum dicta, qu 
prima fronte difficultatem facessere videntur; ut cum 
Origenes, De Principiis, lib. Il, cap. 1, n. 3: Sicue 
corpus nostrum, inquit, unum ex multis membris apta- 
tum est, et ab una anima conlinetur, ita et universum 
mundum velut animal quoddam immensum atyue im- 
mane opinandum puto, quod quasi ab una anima, virtute 
Dei ac ratione teneatur. Quod etiam a Sacra Scriptura 

(1) Adrés gore 1d nity. 

(2) Verba autem Keclesiastici , juxta expositianem 
Calmet, non aliud continent nisi sermonis hactenus 
instituti conclusionem, qua adstruilur Deum esse 
principium et finem rerum omnium. Vel ut clarius 
exponit Cornelius a Lapide : Deus est omne, quia ipse 
est 7d é», id est ens primum, essentiale, immensuin , 
a quo omnia alia entia necessario et essentialiter pen- 
dent, adeo ut, si per impossibile non esse: Deus, 


impossibilis foret alterius cujuscumque entis cxi- 
stentia. 
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indicart arbilror per illud, quod dictum est per pr ophe- 
tam (Jeremiam, cap. XXIII) : Nonne ceelum el lerram 
ego repleo, dicit Dominus... ? Sed et illud » quod ait 
Paulus, cum apud Athenienses concionaretur, dicens : ‘ 
Quoniam in ipso vivimus, movenur et sumus. Germana 
enim Origenis mens ex verbis immediate sequentibus 
eruilur, cum subdat : Quomodo enim in Deo vivimus et 
movemur et sumus, nisi quod virlute sua wniversum con- 
stringit et continet mundum? Kadem ratione exponi- 
tur auctor Dionysius Areopagita nuncupatus, de quo 
consuli potest S. Thomas (!). 

‘PROPOSITIO LV. — Admiuti nequil ulla realis distin- 
ctio inter Deum ejusque altribula sive absoluta sive 
relativa, neque inter atlributa absolut ipsa. 

Si enim ejusmodi daretur distinctio, admitti in Deo 
deberet realis compositio; atqui hee compositio in 
Deum cadere non potest, qui ex Propos. 4. est om- 
nino simplex ; excludi igitur a Deo debet omnis realis 
dist'nctio sive inter divinitatem cjusque altributa ab- 
soluta ac relativa, sive inter attributa absoluta ipsa. 

ffeec autem doctrina tum in Seriptura tum in pa- 
tribus fundatur. In Scriptura quidem, que Deum per- 
petno exhibet simplicissimum ; id inter cetera evin- 
cunt testimonia illa, in quibus de Deo predicantur 


nomina abstracta, cujusmodi sunt sapientia, vita, ve-, 


ritas, aliaque id genus multa, quibus plena sunt sacra 
eloquia. Ex patribus, quorum loca ingenti numero 
affert Petavius (2), nos unum vel alterum tantum in 
medium proferemus. Sit ex grecis S. Gregorius Na- 
zianzenus, qui: Unum, inquit, iia, et Gia unwn, in 
quibus Deitas, vel, ut exactius dicam, que tria sunt 
Deitas (5). Sic etiam S. Joannes Damascenus : Deus , 
inquit, est simplex, et non composilus. Quod aulem e 
mullis el dijferentiis constat , est composilum. Quare si 
increatum , principii expers , immortale , 
sempiternum, bonum, procr eandi vim habens, et ejus- 
niodi alia, substantivas esse dicamus differentias Dei, tot 
ex rebus ille conflatus, non erit simplew, sed coimposi- 
tus, quod extrema impietatis est (4). Ix latinis S. Au- 
gustinus, epist. CXX, alias CXXiL, cap. HI, num. 13, 
seribit : Nune vero tene inconcussa fide Patrem et Fi- 
lium et Spiritum Sanctum esse Trinitatem, et tamen 
unum Deum; non quod sit eorum communis quasi quarta 
Divinitas, sed quod sit ipsa ineffabilis et inseparabilis 
Trinitas. Demum S. Bernardus sic perstringebat Gil- 
bertum ; Si divinitas non est reipsa Deus, erié aliquid 
quod non est Deus , aut nihil... Quod si aliquid est quod 
non est Deus, aut minor erit Deo, aut major, aut par. 
At quomodo eae qua Deus:est? Restat ut aut majo- 


mcor poreum , 


(1) Cont. gentes, lib. 1, cap. 26. 

(2) Toto lth. 11, ac proecipue cap. 7. 

(3) By yap & tprcty 7 Oedens, nal ee tplmer, teh ev ofg 4 
Oedtys* 470 ye KxptBeorEcoy etnety, & 4 Oedeys. Orat. xxxix, 
(apud auindon Petav. loc. cit.) 

(4) V6 Oziov &moby éorr, .01 AoviMerov" 79 Of 2x Toddéy 
nat Beeupopens FUP EELWOY, cbiberoy Satu ef ob» 2d seriatoy, 
xad eveepxo?, nal asoperov, xnl KOcvaror, xl atbesvay, xl 

e200, 7 LoL Snpnovpyi2oy, ral te ToLKdrH ovTLUdELE Siapopers 
elmoupey én Oe06, € ex taggUToN 6 sUpeeiperoy, Ody ATO) EGTKL, 
Ok cbvbetov' Smep dsynrys asebelas écriv. De fide orth. 
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rem fateari 1s aul parem. Sed si major, ipsa esl summum 
bonum, non Deus. Si par, duo sunt summa bona, non 
unum. Quod ulrumryue catholicus refugit sensus (Serm. 
80 in Cant., num. 6) (1) 
~ Cui quidem rationi a S. Bernardo allatz prxter alia 
argumenta et hoc addi | potest : Si proprietates diving 
ab ipsa substantia realiter distinguantur, aut substan- 
tie sunt, aut accidentia : ; Si substantie, ergo plurcs 
erunt substantie in Deo, quod repugnat; accidens 
aut qualitas in Deo esse non potest ; ergo. 

Kt sie confulati manent tum graci palamite, qui 
evépyerny SIVe virtutem in Deo distinguebant ab ipsa 
divina substantia et. cum ipsis sociniani, nec non Gil- 
bertus Porretanus, qui divinas proprictates, et abbas — 
Joachim, qui divinas Personas a Dei substantia rea- 
liter distinguebat. Consulatur S. Thomas p. 1, q. 3, 
art. 3. 


DIFFICULTATES. 


bj. 1. Non masis officit simplicissima: nature di- 
vine realis distinctio inter Dei essentiam ejusque at- 
tributa sive absoluta sive relaliva, sive inter altribula 
absoluta ipsa, quam. distinctio realis personarum , 
que profecto nullam infert compositionem in Deo; 
ergo falsum est per realem distinctionem inter divi- 
nam substantiam et attribuia destrui simplicitatem | 
Dei. Sane 2. si res ad trutinam revocetur, certo pa- 
tebit ex diflicultatibus vel incommodis, qu solent 
urgeri i adversus ejusmodi distinctionem, nulium for- 
san existere, quod pari jure intorqueri non possit 
adversus neath realem proprietatum relativarum di- 
stinclionem. Quod 5. cum probe intellexerint patres 
greci, Basilins, ulerque Gregorius, Nazianzenus atijue 
Nyssenus, disputantes adversus Eunomium, nec non 


Cyrillus Alex. (2), ex professo docent in Deo distin- 


gui, imo et differre substantia ab ejus operatione ac 
Vi, évepyela, QUO NOMine, non solum actionem , sed 
altributa etiam comprehendunt ; ergo. 

Resp. Ad 4. Neg. assumplum , ac nego praterea 
paritatem ; prior enim distinctio nequit concipi nisi 
in substantia ipsa divina, ac propterea admitti non 
potest, nisi in divina Heeb TT admiltatur composi- 
tio; posterior autem distinctio, neimpe personarum ; 
non cadit in substantiam, quee una eademque ac lola 
est, tum in tribus personis simul sumplis, tum in ea- 
rum qualibet, sed cadit solum in proprietates perso- 

nales, que non dicunt nisi rationem peculiarem, qua 
una se habet ad alteram » per mutuam relationem , 
ex quibus proinde nunquam potest ulla oriri ane 
posilio. 


(1) Ex quibus verbis inferunt critici passim Gilber- 
tum reipsa admisisse distinctionem realem inter di- 
vinitatem et altribula. Prius enim dixerat S. Bernar- 
dus « Recedant a nobis, carissimi, recedant novelli , 
non dialectici, sed hwretici, qui magnitudinem , qua 
magnus est Deus, et item bonitatem , qua bonus, sed 
et sapientiam, qua,sapiens , et justitiam > qua justus , 
postremo divinitatem , qua Deus est, Deum non esse 
impiissime disputant. ’Divinitate, inquiunt, Deus est, 
sed divinitas non est Deus. » 

(2) Thesauri lib. HI, cap. Hl. 


, 
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Ad 2. Neg. iterum , cut ex modo dictis patet. 

Ad 3. D. Docent distingui et differre substan 
tiam ab ejus operstione et vi, cogitatione, vel ut ipsi 
loquuntur, xo” éxtvorwy, C. re N, ut manifestum fit ex 
ipsorun SCOp0} refelicbant enim f Eunomium, me hane 

I inst. Patres non golum ratione ac Ibe 
ne, sed re distinctam divi inam substantiam asserebant 
ab ipsius attributis, ut 1. eruitur ex Dionysio vuleo 
Areopagila , cujus celebre est effalum De unila et di- 
stincla theologia; hoc est, ut seribitur, cap. H, De eo 
quod secundum unitalem et secundum differentiam de 
Deo dicitur, ita ut ex ipsius mente ad unitxtem refe- 
ratur substantia, ad ea aulem que sunt secundum diffe- 
rentiam, referantur Dei oper: itiones et allributa, qua- 
tents extra Deun) se se porrigant ad creaturas, quod 
de substantia, quae incommunicabilis est juxta ipsum, 
dici non potest. 2. Dionysia consonat S. Joannes Chry- 
sostomus, qui in ea Christi verba, Philippe, gui vider 
me, videt et patrem meum, hiec habet : Videamus pre- 
lerea, quidnam Philippus intueri velit. An sapientiam 
Patris ? An vero bonitatem? Minimes sed hoc ipsum 
guid tandem sit Pater, ipsam, inquam, essentiam (2). 
Quibus verbis aperte secernit divinam essentiam ab 
ejus altributis. Nee latini patres a erecis hac in parte 
dissentiant; elenim S: Augustinus, De Trinitate, lib. 
VII, cap. 1V, num. 9, docet, quod aliud Deo est esse, 
aliud Patrem esse, vel Dominum esse; quod enim est , 
ad se dicitur, Pater autem ad Filiune , et Dominus ad 
Sservientem creaturarum. dicilur; et ib. cap. 1: Non eo 
Verbum, inquil, quo sapientia , quia Verbuin non ad se 
dicitur , sed tantum relative ad eum, cujus Verbum est , 
sicuti Filius ad Patrem , sapicntia vero eo quo essentia. 
Sic patres celeri. Ergo. . , 

Resp. Neg. A. Ad 1. probationem, D. ita ut 
Dionysius ad wnilatem theologiam referat totam divi- 
nam substantiam, una cum attributis tum absolatis 
tum relativis, et ad dislinclam referat personas reali- 
ter inter se distinctas, C. ita ut ad unitam solam refe- 
rat substintiam divinam, prout secernitur ab attribu- 
tis in Sensu.adversariorum, ad distinctam autem refle- 
ral operationes et altributa N. Hane vero esse meh- 
tem hujus auctoris, quo potissimum Graci abutuntur, 
aperle patet ex eo, quod in eodem cap. HI, in quo ver- 
ba citata habentur, illud untim seu unitum jropévey, 
definiat esse quodeumque absolute ac tribus personis 
convenil; iflud vero distinctum differensque, Siaxezprps- 
voy, esse quod proprium est, ulesse Patrem,esse Filium. 

Sic etiam ad unitain theologiam revocat, qua- 
cuinque a tribus personis in creaturas  profici- 
scuntur. Ut est, inquit, substantie communicatio, vile 
ac sapientie largitio, aliaque bonitatis dona, que causa 
est omniumrerum, ac principium. Ad distinctam autem 


(1) Cfr. Petav. lib. 1, cap. 43. 

(2) Adiaz 38 Wopev rt 6 Pidemmos Suret Weir. bom mh» 
coplay tod Mareds; doa tay ayubornens ovyl Hike “dtd Td 
al move forty 6 beds, avriy chy ovctay. Hom. LXxiv, in 
Joan. alias Lxxi, num, 1. tom. Vin, pag. 435, edit. 
Montfauc. 


PART, I. CAP. I. DE DEL SIMPLICITATE, 


_theologiam refert Christi incarnationem, el administr A= 
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tionem omnem, que ab ills solo, proprieque suscepta 
persona excludit reliquas duas (1). 

Ad 2. N. vel D. Prout hice distincte a mente 
nostra concipiuntur, Gr prout reipsa in se sunt N. Et 
sic explananda sunt cetera ejusmodi patrum dicta, ut 
ex dicendis in insequenti propositione patefict. Ac, 
ne longins rem protrahamus, eodem modo est expo- 
nendus S. Augustinus, in jis , quie objiciuntur, locis, 
ul verba ipsa recitata ostendunt, in quibus vull evin- 
cere alia ratione divinam substantiam dici Deum, alia 
Patrem; cum primo sensu accipiatur vox Dei absolu- 
te, allero relative; quod et de Dei sapientia ac Verbo 
ejus filio valet. Maximinus enim arianus pluralitate 
personarum earumque distinctione derogari contende- 
bat divine simplicitati, hoc autem negatS. Augustinus 
ex co quod, licct plures distinguantur, seu potius a 
mente nostra apprehendantur divine proprietates, 
quia divina essentia pluribus wquivalet, non propte- 
rea ejus simplicitati detrahatur; sic enim disputat : 
Numguid bonitas et sapientia et elementia et potentia 
partes sunt unius virlulis, quan simplicem esse divisti ? 
Non dico, inquis. Non sunt ergo partes, et amen qua- 
tuor sunt, et una virius est , eademque simplex est. Si 
ergo in una Patris persona et plura invenis et partes 
non invenis, quanto magis Pater et Filius et Spiritus 
Sanctus, et propter individuam deitatem unus est Deus, 
el propler uniuscujusque proprictaiem tres sunt perso- 
ne, el propler singulorum perfectionent partes unius Dei 
non sunt? 

If. Inst. Si proprietates personales saltem non 
distinguantur realiter a divina substantia, intelligi ne- 
quit qua ratione Pater, communicando Hane ipsam 
substantiam reliquis duabus personis, non communi- 
cet ipsis has easdem proprielates ; ; quod si eas com- 
municet, non amplius divin persona distinguuntur 
realiter inter se, quod est contra Trinitatis Hoeinh ; 
ergo. 

Resp. N. Optime enim intelligitur, si tencatur 
doctrina ecclesix catholicx, qua instruimur dari inter 
divinam essentiam et altributa distinctionem virtualem 
sive rationis, que sufficit ad reddendam rationem de 
eo, quod una cademque res possit sub uno respectu 
communicari, non autem possit sub alio. Quare eo 
ipso quod Pater communicet Filio substantiam suam, 
debet necessario distingui realiter a Filio; alioquin nee 
Pater esset, nec Filius. Id ipsum dicatur de Spirita 
Sancto. Etsi vero directe non communicet Filio pa- 
ternilatem, communicat tamcn, ex eo quod ipsi to- 
lam substantiam suam ¢ommunicet, a qua proprictates 
relative reipsa non distinguuntur. Sed de his in tra- 
ctatu de Trinitate. 

PROPOSITIO V. —Admitti debet nationis sew cogitatio- 
nis distinclio inter divinam essentiam ejusque altribue 
ta sive absolula sive selalings et inter altribula abso- 


luta ipsa. 


Quid rn eliat per distinctionem , que vir. 


(1) Cfr. Petay. ib. § 5 et seqq. 
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nar’ éxtvowcy, ut eam Greeci vocant, satis enucleavimus 
initio hujus capitis. Adstruitur autem hee propositio 
adversus Eunomium, qui, sublata hac distinctione , 
sic nitebatur Verbi divinitatem impugnare : Quidquid 
de Deo dicitur vel intelligitur, secundum substantiam 
est: hine ingenitum esse Patri secundum substantiam 
est, sicut et genitum esse Filio secundum substantiam 
est. Diversum est aulem ingenitum esse ct geni- 
Lum esse; diversa est ergo substantia Patris et substan- 
tia Filii, aliaque huic similia conficiebant eunomiani 
argumenta, seu potius cavillationes, quas recenset 
S. Epiphanius (4). 

Sie vero propositionis enunciatze veritatem osten- 
dimus : Ea ratione de Dei essentia cjusque al- 
tributis cogitare ac loqui debemus , qua sese nobis 
Deus ipse exhibuit, ac de se locutus est; atqui Deus, 
imbecillitati nostra consulens, sese nobis exhibuit 
tanquam quid multiplex, ac de se suisque attributis 
ita locutus est, ut ea esse plurima intelligamus ; ergo 
eadem ratione de Deo cogitare nos et loqui oportet. 
Porro cogitare ct loqui de multis, in Deo secundum 
rem distinctis, omnino prohibemur ; de multis itaque 
id facimus distinctis secundum solum mentis conce- 
plum (2). Sane in Scripturis Deus modo perhibetur 
ul omuipotens, modo ut sapiens, modo ut justus, mi- 
sericors, etc. ; et Christus de se ipso loquens, Joan. 
XVI, 15, ait: Omnia quecumgue habet Pater, mea 
sunt. Ad qux Christi verba alludens 5. Gregorius 
Nazianzenus, Oratione XLIV, inquit: Omnia que- 
eunque habet Pater sunt Filii, prelerquam quod inge- 
nitus es( (5). Alque eodem modo ceteri patres loqu- 
untur, qui virtualem hane distinectionem in Deo 
adversus Aétium et Eunomium propugnant, Grego- 
rius Nazianzenus et Gregorius Nyssenus , Basilius , 
Cyrillus Alex. aliique apud Petavium, lib. I, cap. IX, 
et sqq. 

Ex quibus discimus 41. hanc rationis distinctio- 
nem provenire ex fecunditate tum mentis , tum 
rei contemplande ; nempe Dei, qui etsi unus ac sim- 


plicissimus natura sua sit, pluribus sequivalet obje- 


clis, inter se distinctis, atque ex multiplici ejus effi- 
cientia, que ad plura, eaque distincta objecta se 
porrigit, unde in mente nostra plures ac distinetix 
notiones oriuntur; secu, ul accuratius loquar, inde 
mens nostra fundamentum sumit miultiplices ac di- 


(1) Cfr. S. Epiphan. qui, Adversus herreses, lib. m1, 
heres. LXXxvI, que est Anomxorum, triginta sex in 
medium profert argumenta Aétii, ex hac sola voce in- 
geniti conficta, quibus §. Pater suas singillatim adjicit 
confutationes. AéUi impietatem, in ejusmodi argutiis 
instituendis adversus Trinitatem, imitatus postea est 
Crellius socinianus, cujus opera extant in Bibliotheca 
fratrum Polonorwm. 

(2) Quod receptum esse ab ipsis profanis auctori- 
bus, qui de Deo rebusque divinis scripserunt, osten- 
dit Petavius, lib. 4, cap: 9. Hine merito S. Hilarius 
hoe statuit principium , De Trinitate lib. vy : Non lo- 
quendum aliter de Deoest, quam ut ipse de se locutus est. 

(3) Wévre da% onathp t00 view, many ras Kyevvnalas, Ne 


44. 
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versas sibi cudendi ejusdem rei notiones. Discimus 
2.hane notionum differentiam , quas in Deo mens 
nostra apprehendit, diversos gradus habere, ac plus- 
culum distare proprietates relativas ab  essentia 
absolutisque proprietatibus, quam he ipsa ab essen- 
lia distent et inter.se ; ex. gr. majus esse discrimen 
inter essentiam et paternitatem, quam inter bonita- 
tem et eamdem essentiam ; quamvis neutrubi secun= 
dum rem, sed secundum éxivore» ac rationem , diffe- 
rentia sit (1). Discimus 3. hane necessario admitten- 
dam esse cogitationis distinclionem , ne, de Deo 
loquentes, inducamus notionum ac verborum confu- 
sionem, qu necessario orirelur , si unam pro alia 
promiscue usurparemus , ex. gr. dum paternitatem 
nominamus, intelligeremus sapientiam et alia ejus- 
modi, in quo magna perversitas haberetur. 
DIFFICULTATES. 

I. Obj. 4. Falsa est distinctio iila, qua con- 
formis et consentanea non est rei veritati, sive suo 
objecto ; jam vero talis est distinetio rationis ; quippe 
que tota residet in mente nostra, non autem in Deo. 
Quin imo, 2. ut observat Eunomius, ‘si in compre- 
hensione unius notionis altera non includitur, inclu- 
dilur opposila, ex. gr. si in notione ingeniti non in- 
cluditur notio incorruptibilis, jam includeretur notio 
corrupltibilis, ct sic Deus, qua ingenitus est, esset 
corrupltibilis, adeoque simul corruplibilis esset et 
incorruptibilis , incorruptibilis nempe in se, ct cor- 
ruplibilis in apprehensione mentis nostra, quod est 
absurdum. Demum, 3, qui communi cuivis aliquid, 
quod sit proprium, adjungunt, ut inde complexum 
nescio quid coalescere pradicent, vel mentiuntur vel 
non; datur oplio; si mentiantur, quid tandem attinet 
yoces sine subjecto usurpare? si vera dicunt, com- 
posita igitur erit unaquieque Trinitatis persona, cui 
illam personx vocem accommodamus ; ergo. 

Resp. Ad 4. Dist. maj. Si affirmando aut negando 
id fieret, C. si permeram abstractionem aut mentis 
apprelhensionem NV. Etenim cum mens nostra contem- 
platur aliquod objectum sub uno potius respectu quam 
sub alio, nihil affirmat vel negat de objecto ipso, sed 
heeret tota in obtutu illius , quod per se sine altero 
spectat. Eodem modo mathematicus, cum, abstrahen- 
do a materia physica alieujus objecti, considerat tau- 
tum dimensiones vel longitudinis vel latitudinis vel 
profunditatis , nihil detrahit objecto , nee negat nee 


(1) Cfr. Petavius, ibid. eap. 10, § 10. Adi etiam 
S. Thom. in lib. 1, Sentent. distinct. 11, q. 4, art. 2, 
ubi constituto principio : « Quod quidquid est entita- 
tis et bonitatis in creaturis, lolum est a ereatore, et 
quod omnes nobilitates omnium creaturarum inye- 
niuntur in Deo, nobilissinio modo et sine aliqua im- 
perfeciione, concludit : Sic ergo dicendum est, quod 
in Deo est sapientia, bonitas, et hujusmodi, quormm 
quodlibet est divina essentia, etita omnia sunt unum 
re, et quia unumuodque eorum sit in Deo secundura 
sui verissimam rationem, et ratio sapientie non est 
ratio bonitatis ; in quantum hujusmodi, relinquitur 
quod sunt diversa ratione, non tantum ex parte 
ipsius ratiocinantis , sed ex proprietate ipsius rei, a 
Expendendus totus articulus, 
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affirmat esse aurum vel argentum, etc. ; physicus , 
dum spectat materiam tantum, nullo habito respectu 
ad ejusdem dimensiones; chymicus, cum ab utrisque 
prescindit nec rimatur nisi molecularum affinitatem, 
nihil derogant rei veritati ; neque proplerca singulez 
istorum considerationes falsxe et non consentanece ob- 
jecto dicuntur; idem autem dic de modo seu ratione, 
qua mens nostra Deum contemplatur , et evanescit 
difficultas. ' 

Ad 2. Neg. ut patet ex modo dictis. Dum cnim 
mens aliquam proprietatem in Deo considerat, alias 
non excludit, sed ab iis tantum prescindit. 

Ad 3. Idem esto responsum. Nec enim in his 
arguliis convellendis diutius immorari prestat. Mens 
enim, quz apprchendere non potest uno appulsu, 
quod singulare et simplex in divina hypostasi est , 
distinguitinter divinam essentiam, quie tribus personis 
communis cst, el proprielatem, qua unaquaeque persona 
est, eam apprehendit ut complexam seu compositam, 
utsibi ejusdem aliquam ideam efformet, nec idco in- 
fert compositionem proprie dictam in ipsa divina hy- 
postasi esse. Gum ilaque juxta caplum mentis nostra 
‘sic rem concipimus, nec affirmari potest nos verum 
dicere ex parte rei, nee mentiri dici possumus , dum 
propriam communi adjungimus. 

I]. Obj. Patres passim tradunt, 1. cum diversas de 
Deo notiones vocabulis exprimimus, eamdem divinam 
substantiam nos designare: ita S. Basilius, Epist. 
LXXX, et S. Athanasius in Decreiis Nicenw Synodi, 
decr. IV, cap. 8, et alibi 2. Congruenter ad hanc pa- 
trum doctrinam concilium Remense sub Eugewio Il 
celebratum, adversus Gilbertum Porretanum decre- 
vit : In theologia inter essentiam et personam ratio non 
distingual; ergo. 

Resp. Ad1.D. A. Eamdem expriminus substantiam 
velut subjectam materiam, fundamentum et objectum 
reale harum notionum, C. camdem exprimimus sub- 
stantiam in diverso ac formali conceptu mentis nostra 
N. Gitati proinde patres non aliud sibi volunt, cum 
dicunt diversas notiones , quas nobis de Deo ejusque 
proprietatibus efformamus, eamdem divinam substan- 
tiam designare, quam notiones istas demum desinere 
in unum idemque simplex objectum, quod Deus est, 
qui pro fecunditate sua nobis prabet fundamentum 
earumdem nolionum, non autem contendunt has eas- 
dem diversas notiones in suo conceptu formali non 
esse nisi unam camdemaque notionem, etiam cum ad 
Dei substantiam referuntur, ut patet ex ipsorum sco- 
po, defendendi nempe divinitatem Verbi adversus 


arjanos et eunomianos (4). 


(1) Cfr. Petav. lib. 1, cap. 41, § 44, qui id osten- 
dit, adductis veterum testimoniis. Cum 8, Thomas p. 
Aq. XIU, ar. 4. sibi chjecisset : « Magis est unum 
quod est unum re et ratione, quam quod est 
unum re et multiplex ratione, respondet ad 3: (Quod 
hoc ipsum ad perfectam Dei unilatem: pertinet ; 
quod ea, que sunt multipliciter et divisim in aliis, 
in ipso sunt simpliciter et unite. Et ex hoc con- 
tingit, quod est unus re et plures secundum rationem, 
quia intellectus voster ita multipliciter apprehendit 
eu, sicul res multipliciter jpsum repruscntant, » 


PART. Il. CAP. Il. DE DEI IMMUTABILITATE AC LIBERTATE. 
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Ad 2. D. Ratio non distinguat inter essentiam et 
personam realiier, seu in sensu Gilberti, C. mente N. 
Gilbertus enim tria docebat : 4. duplicem esse ratio- 
pem distinguendi, unam mathematicam, alieram theo- 
logicam ; 2. rationem mathematicam eam esse, que 
logice distinguit ea, que non sunt in se distincla, rem 
videlicet eamdem et simplicem diversis et inadeequa- 
lis conceptibus reprasentando : rationem vero theo- 
logicam eam esse , que non distinguit nisi ea, quie 
sunt in se distincla ; 5. essentiam et personam in di- 
vinis distingui secundum rationem theologicam, non 
secundum mathematicam tantum, hoc est, distingut 
realiter, non vero tantum logice. Hane autem realem 
distinctionem damnabat synodus, in eaque damnanda 
ipsis Gilberti verbis utitur (4). 


CAPUT Il. 
DE DEI IMMUTABILITATE AC LIBERTATE. 


Duas has divinas proprietates simul complexi su- 
mus, quia nulla est difficultas in illis seorsim consti- 
tuendis, ast nonexigua estin iisdem simul conciliandis, 
€0 magis quod, que opponuntur diving immutabilita- 
li, magna saltem ex parte peti soleant ab ipsius liber- 
tate, ct contra, que opponi solent divine tiber- 
tali, ex capile immutabilitalis ipsius ut plurimum 
eruantur. 

Ut enim in omni alia fere quxstione , sic circa Dei 
immutabilitatem oppositi inter se errores exorti sunt. 
Stoici siquidem Deum mutationi obnoxium sentiebant, 
teste Origene Contra Celsum , lib. Il; Hermogenes e 
contra adeo Deum immutabilem statuit, ut ipsi, refe- 
rente Tertulliano in libro adversus eumdem , ademe- 
rit libertatem.Sociniani, media quadam via incedentes 
Deum immutabilem esse affirmant quoad, substantiam 
mutabilem vero in suis decretis, seu in voluntatis ac: 
libus, ut sic ipsi sartam tectamque asserant libertatem. 
Nos vero juxta catholic doctrine regulam Dei im- 
mutabilitatem , tum ratione substanti , tum ratione 
actuum ,-vindicare debemus , nec non ejusdem liber- 
tatem. 

Ad precavendas difficultates, observandum est im- 
multabilitatem nihil aliud esse nisi negationem transi - 
tus cujuscumque de statu in statum, scuab uno modo 
se habendi ad alium, tum respectu sui, tum respectu 
temporis , tum denique respectu cujuscumyue rei ab 
extrinseco posite, ac proinde immutabilitatem co 
plures gradus habere posse , quo magis ejusmodi 
transitus excludit, et cum de Dei immutabililate dis- 
seritur , quod de ea affirmatur intelligendum esse de 
omnimoda immutabilitate. 

Item considerandum est libertatem, prout hic ac- 
cipitur , esse immunilatem a quacumque tum intrin- 
seca tum extrinseca necessitate, seu ut vulgo dicitur, 
libertatem arbitrii et indifferentia , qua Deus possit 
agere vel non agere, velle hoc vel oppositum. Remo- 
veri autem duo a Dei libertate defectus debeut, qui 


(1) Cfr, Simonnet, tract. De Deo, disp. 4, 
atl. 4 
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in libertate nostra reperiuntur , suspensio nempe ju- 


dicii, que in Deo omnia sciente adesse nequit , el 


possibilitas eligendi inter bonum et malum , quae pa- 
riter Deo inesse non potest, qui , ul loquitur Augu- 
stinus : Peccare non potest, sicul negare se ipsum an 
potest. Que postrema species libertatis a theologis 
vocatur contravietatis , pr out due prim species di- 
cuntur contradictionis et specificationis. Porro liber~ 
tas, qua quis immunis fuerit a necessitate intrinseca, 
dicitur libertas indifferentia seu a necessilate , qua ab 
extrinseca tantum vi, libertas nuncupatur a coactione. 
Deo igitur adstruere debemus libertatem indifferen- 
lize , specificationis et contr adictionis. His positis A 
sit. 


PROPOSITIO. — Deus est immutabilis et liber. 


Hac propositio est de fide, ut ex definitione 
ipsius expresse patel, gue data primum est a 
concilio Nicano I, in decreto de Fide: Eos qui 
dicunt erat, aliquando, quando non erat... aut mu- 
tabilem, et convertibilem Filium> Dei, hos anathena- 
matizat catholica et apostolica ecclesia (1). Qua de- 
finitione relata, bee subjicit S. Ambrosius: Arius 
dicit mutabilem et converiibilem Dei Filium. Quo- 
modo evgo Deus, si mutabilis, cum ipse dixerit : 
Ego sum, ef non sum mutatus (2)? Ac rursum in 
cone. Lateranensi IV, cap. Firmiter, ubi Deus defi- 
nitur incommutabilis. Circa libertatem vero Dei ecele- 
six fides patet ex ipsius ad Deum orationibus, que 
inutiles prorsus essent, non supposita in Deo libertate, 

Luculenter porro Dei immutabilitatem apertissima 
Scripturarum testimonia evincunt; Num. XXIII, 49: 
Non est Deus quasi homo ut mentiatur, nee ul filius 
hominis, ut mutetur ; tum Psalmo Cl, 28 : Tu autem 
idem ipse es, et anni tui non deficient; sed precipue 
Malach. Il, 6: Ego Dominus, et non mutor. In Novo 
autem Testamento: Apud quem, ait Jacobus Apostolus, 
non est (ansmulalio, nec vicissiludinis obumbratio 
(cap. 1, 17); que quidem Apostoli verba enarrans 
S. Gregorius M. Ipsa, inquit, mutabilitas umbra est, 
que quasi obscuraret lucem, si hane per aliquas vicis- 
siludines permutarel. Sed quia in Veo mutabilitus non 
venit, nulla ejus lumen umbra vicissitudinis inter- 
cedit (3). 

Que cum adeo aperta sint, inutile prorsus est 
patrum testimonia congerere ad hane veritatem ad- 
struendam, quam ratio ipsa suadet. Ex triplici enim 
capite S. Thomas Dei immutabilitatem deducit; 41. 
ex co quod Deus sit purus actus nihilque habeat in 


(1) S. Ambrosius, De fide lib. 1, cap. 18, n. 120, 
edit. Maur. alias cap. 9. 

(2) Ibid. eap. 19, num, 131. Eadem fidei definitio 
refertur in fragmento 11. S, Hilarii, n. 27, edit. b. 
Goustantii, Ord. Benedict. Verum de his fragmentis 
editis primo a Nic. Fabro ac postea a 1). Coustantio, 
non unum est criticorum judicium. Plura sunt argu- 
menta intrinseca el extrinsega, que ea, generatin 
saltem, Hilarii non esse, cui adscribuntur, evincunt. 
De his opportuniori loco dicemus. 


is (3 ) Moralium lib. xu, cap 33, edit. Maurin. n. 28, 
€. 17, 
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potentia, quidquid autem mutatur, est aliquo modo 
in potentia ad illud ad quod mutatur ; 2. ex €0 quod 
sit omnino simplex omnisque compositionis expers, 
quae necessario inest in eo quod mutatur, dum suc- 
cessive res est sub diversis terminis, ino recedente et 
altero succedente ; ; 5. eX €0 quod sit infinilus, com- 
prehendens i in se omnem perfectionis plenitudinem (!); 
imo Deo soli ostendit competere absolutam immutabi- 
[jtatem (2). Ad has autem rationes referri commode 
possunt celera argumenta, quibus patres utuntur 
apud Petavium (3) ad hane evincendam Dei propric- 
latem, quae sic breviter S, Fulgentius complexus est, 
dicens Deum nec melioribus rebus nec deterioribus com- 
mutari. Neque enim habet ubi proficiat ipse in melius , 
aut unde in deterius deficiat. Ille quod est, semper est, 
el sicul est, ila est, non in se habet nun esse posse quod 
est, quia nec in se habet esse posse quod non est. Et 
hoc, quod sic est, non initio prevenitur, non fine con- 
cluditur, non temporibus volvitur, non locis continetur, 
non etalibus variatur. Nihil stbi deest, yuia totum in 
illo est, nihil ci superest, guia nihil preter illunr est (4). 

Nec minus solide in Deo inesse libertatem usten- 
ditur. Libertate enim,-cum sit maxima intellectualis 
nature perfectio, et quidem absolute simplex, pro- 
feclo carere non potest Deus, utpote perfectissimus. 
llinc, ceteris omissis, David (ps. CXXXIV, 6) de Deo 
pronunciat, quod omnia quecumque voluit fecit in celo, 
in lerra, tn mari et in onmibus abyssis. Cum autem 
Deus sit actus purissimus, ulin deliberando. nihil Deo 
perfectius esse potest et absque hesitatione, cum ipsi - 
perspecta sint omnia, eligit quidquid vult, ita nec in 
agendo eam indifferentiam habere potest, quxe pas- 
siva dicitur et suspensionis, sed ab omni externitate 
de rebus in tempore faciendis -sempiternum habuit 
consilium et actionem, eamque plene liberam, ita ut 
aliter potuerit velle, quam quod voluit. Hine Aposto- 
lus: Omnia, inquit, eperatur (Deus) secundum consi- 
lium voluntatis sue (Ephes. 1, 11), id est, pro libere 
voluntatis arbilrio, non pro. necessitatis obsequio, ut ex- 
plicat S. Ambrosius, De fide, lib. I], cap. VI, n. 48; 
idem traduntceteri patres adversus quosdam philoso- 
phos, qui Deum agere cx necessitate nature opinati 
sunt, ut hine etiam inferrent mundum necessario et 
consequentcr ab «eterno productum (5). 

Ad ca porro dispellenda, quie ad hujusmodi senten- 
liam tuendam veieres illi afferebant, animadyertcn- 
dum est cum S. Thoma, p. 1, q. 49, art. 3, quod 
licet Deus ex necessitate velit bonitatem suam, eum 
tamen non ex necessitate yelle ea, qua vult propter 
bonitatem suam, quia bonitas ejus potest esse sine 

(3) .q, IX, art. 4. 

(2) hide art. 2; Cfr. etiam Lessius, De divinis 
per eins, lib. m, cap. 4, 5. 

(3) Lib. wr, cap. 4. Patres enim inferunt Deum 
prorsus immutabilem esse , 1. quia nihil Deo con- 
trarium 5 2. quia Deus est id, shies est 5 3. quia est 
ase, vela nullo , sive aeternus ; ; 4. id ipsum conficiunt 
ex ipsius infinitate ; ; 5. ex ejusdem perfectione ; ‘6. 
denique quia est ipsissimum bonum, 


(4) Epist. ad Pheodorum Senatorem, eap. 4, n. 4. 
45) Cfr, Petay. lib. v, cap. A 
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atiis; pro nulu ergo voluntatis sux eas creaturas 
produxit, quae essent bonitatis: sue participes, et qui- 
dem eo gradu et numero, quo illi_ magis placuit ; ; 
postquam vero eas “voluit, ex necessitate easdem 
amat, ex necessitate, inguam, hypothetica, quie cum 
libertate amice consistit. 

At qua ratione omnimoda Dei immutabilitas cum 
summa ejus libertate amice consistere potest? Hoc 
sacrum plane wnigma recte vocaveris, cui solvendo 
preestantissimi theologi impares se se professi sunt. 
Quod tamen verosimilius conferre nobis videatur ad 
ejus solutionem, in -explanatione difficultatum affe- 


retur. 
DIFFICULTATES. 


1. Obj. Deus de non operante fit operans, ut patet 
in 1 creadione ; novas acquirit denominationes, Domi- 
i, ex. gr., Salvatoris, etc. quod magis elucet in In- 
cititohe qua factus est homo (1); ergo Deus mu- 
lari potest. 
Resp. D. A. Aliquid dando seu erica! C. ali- 
quid aecipiendo vel acquirendo N. Itaque tota mutatio 
. est ex parte creaturarum, qua a non esse ad esse 
transeunt, non autem in Deo, qui in producendis 
creaturis elicit aclum illum, quem ab sterno habuit, 
per exercitium suze omnipotentia in tempore. Sic 
noyas acquirit denominationes extrinsecas et relate 
ad creaturas, que incipiunt dominum habere in sua 
ipsarum productione; ips3 tamen natura sua Dominus 
est, suppositis creaturis. Idem die de Incarnatione, 
per quam humana natura assumptla est ad unionem 
hypostaticam a divini Verbi persona, quatenus- coepit 
sustentare ac terminare humanitatem; quae quidem 
terminatio ac Sustentatio neque nova perfectio est, 
neque motus ad novam perfectionem, qua Deus in se 
immutetur ac perficiatur, sed merum exercitium vir- 
tutis illius infinite, quam habet in ratione suppositi, 
vi cujus codem prorsus modo in se permanens polest 
rationales creaturas facere suas, eas sibi assumendo 
et evchendo ad hypostaticam unionem. Verum de hoc 
argumento in tractatu de Incarnatione. 

Il. Obj. Deus habet cognitiones et volitiones con- 
tingentes et liberas; atqui ejusmodi cognitiones et 
volitiones sunt intrinsece Deo, et ab ipso, realiter 
saltem, minime distincte; Deus igitur mutari intrin- 
sace potest. 

Resp. Dist, Maj. Objective seu aoe ad creaturas, 
C. subjective, seu relate ad se, ac in se ipsis speciatas 
WN. Coguitiones et volitiones iste sub duplici respectu 
considcrari possunt, et in-se ipsis, seu ut aiunt, in 
sua entitale, el prout ad terminum suum referuntur, 
seu in suo objecto. Si in se ipsis ac in sua entitate 
spectentur, ulpote intrinsecse sen intimee Deo, cum 
quo identificantur, necessarie sunt cl immutabiles ; 
si vero spectentur prout referuntur ad ea, qua extra 


(1) Notandum hic obiter est has easdem dilficulta- 
tes promovisse Celsum adversus doctrinam de Incar- 
natione apud Origenem, lib. rv. contra eumdem, n. 24, 
edit. de la Rue Monachi Maurini. 
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Deca sunt, seu in suo objecto, liberse sunt, contin-— 
gentes ac mutabiles, ‘sicut contingentia et mutabilia 
sunt ejusmodi objecta, ad que referuntur. Notanduim 
autem est Deum habere ejusmodi cognitiones et voli- 
tiones per unicam ct simplicissimam ‘tendentiam, seu 
actum intellects et voluntatis in objecta contingen- 
lia, indistinetum ab intellectu el voluntate i in objecta 
illa tendentibus, ‘modo ‘plane divino, utpote slerno, 
invariabili atque incapaci cujuscumque successionis, 
ignorantiz, levilatis alteriusve imperfectionis. 

Quod ut melius intelligatur, prae oculis habenda 
est doctrina §. Thom, quo in obscurissimo hoc ar- 
gumento nemo hucusque verosimilius aliquid protu- 
lit. Porro voluntus Dei, inquit ipse (Contra Gentes, 
lib. I, cap. 82, num, 4), uno et eodem actu vult se et 
alia; sed hubitudo ejus ad se est necessaria et naturalis ; 
habitudo autem ad alia est secundum convenientiam 
quamdam, non quidem necessaria et naturalis, neque 
violenta, aut innaturalis, sed voluntaria (1). Quod au- 
tem est voluntarium, neque naturale, neque violentum, 
neque necesse est esse. Mince juxta S. Thomam non di- 
versa, sed una cademque est actio, qua Deus seipsum 
vult, et vull crealturas. Altamen hac eadem actione 
Deus seipsum necessario vult, creaturas vero libere, 
cujus rei rationem tradit in quest. 19. superius lau- 
data: Cum enim, inquit, bonitas ejus, que est proprium 
suv voluntatis objectum, sit perfecta, et esse possit sine 
aliis, cum nihil ei perfectionis ex aliis accrescat, seyui- 
lur, quod atia a se.velle non sit necessarium, sed libe- 
rum et voluntarium. Kadem itaque divine voluntatis 
actio est necessaria et libera; necessaria et immuta- 
hilis est, st in seipsa spectetur, et consideretur intrin- 
secum et primarium ejus objectum, nempe divina 
bonitas; libera vero et mutabilis est, si referatur ad 
id, qnod extra Deum respicit tanquam secundarium 
objectum, hoc est, si considerentur creatura, ad quas 
porrigitur, et vult tantum secundum quamdam con- 
venientiam (2). 

Inst. 1. Deus potuit habere alias cognitiones et vo- 
litiones ab iis quas habet; imo 2. diversa ratione 
fertur semper in objecta, prout ista diversa ratione 
se habent; ex. gr. modo cognovit Incarnationem fu- 
turam, modo prasentem aut preteritam ; Petrum vel 


(t) Ex hoe autem S. Doctoris textu deprehendimus, 
juxta ipsius mentem, ei, quod voluntarium est non 
solum opponi id, quod est violentum, sed etiam ne- 
cessarium et naturale, secus ac adstruant janseniani; 
tum liberam divine voluntatis aclionem, qua creatas 
res respicit, non differre a necessaria, qua se ipsum 
vullbet amat, nisi habitudine quadam el convenicn- 
lia, qua causa cum re a se effecta congruit, Lanquam 
termino quodam, in quem libera Dei actio dirigitur. 

(2) Juxta ejusdem S, Doctoris principia cum bo - 
num voiluntatis sil finis, hine illa omnia, qua appetit 
et vull, vel appetit ct yull ut finem vel appetit et vult 
propter finem. Appetit et vult finem necessario; ap- 
petit et vult ea, que sunt propter finem libere, si 
absque jpsis finis wque haberi possit. Divina volun- 
tas est conjuncta immediate fini, possidet nempe bo- 
nitatem suam qua fruitur; hine necesse non habet 
appetere alia propter finem, Si ipse est finis suus, 
nec vull nisi secundum quamdan convenientiam li- 
beram, Clr, Contra Gentes, lib. 1, cay. 80. 
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diligit ut justum, vel postea odit ut peccatorem, et 
ita porro; ergo perpelux, non solum extrinsecie, sed 
sibi intrinsece mutationi obnoxius est. 

Resp. ad 14. D. Absque mutatione ac transitu de 
uua cognitione aut volitione in aliam sive diver- 
sam sive contrariam, C. cum ejusmodi transitu NV. 
ac neg. cons. Quia omnis mutatio dicit essentialiter 
mutationem a termino a quo ad terminum ad quem 
iransitur, ac proinde transitus de uno ad aliud mu- 
tatio definitur. 

Ad 2. N. Quia Deus unico actu xterno, sim- 
plici, invariabili ac realiter indivisibili fertur in om- 
nia objecta voluntatis ac intellectus sui secundum 
omnes modos ipsorum, seu diversam rationem qua se 
habere possunt. Alternitas enim licet in se indivisi- 
bilis sit ac simplicissima, virtualiter tamen comple- 
clitur omnia tempora, et omnia objecta, que in lem= 
pore sunt juxta ipsorum varietales ac diversos status, 
quibus obnoxia sunt, Deus autem est sua wxternilas. 
Hine uno eodemque actu cognoscit Incarnationem ut 
futuram pro eo tempore, quo futura est, praesentem 
pro eo tempore, quo est praesens , preteritam deni- 
que pro co tempore, quo praterila esl ; sic uno €0- 
demque actu odit Petrum pro eo tempore, quo injustus 
esl, el quia injustus est, et amore proseguitur pro eo 
tempore, quo sanctus est, ef quia est sanctus; hinc 
sequilur folam mutationem extrinsecam et objecti- 
vam esse, nulla vero ratione intrinsecam et essentia- 
lem. 

Non est cur diutius easdem difficultates diversa 
ratione prosequamur ; satis crit ad omnia, quae ob - 
jici possint, posita atque statula principia applicare, 
ut earum solutio habeatur (1). 


CAPUT Ill. 


DE INFINITATE , IMMENSITATE ATQUE AZTERNITATE DEI. 


Tria hee attributa pariter sub uno capite com- 
plexi sumus non solum ob communem fontem, ex 
quo necessario dimanant, nempe ex eo quod Deus 
sit ens a se, verum eliam ob eorum inter se conne- 
xionem. 

Preeter alios multos circa has perfectiones er- 
rant sociniani, qui 4. inficiantur Dei essentiam in- 
finitam esse in omni genere perfectionis (2); 2. as- 
serunt Deum immensum dici posse ratione virtutis et 
operalionis, non autem ratione essentix sue (3); 5. 
Deum ec tantum sensu eternum statuunt, quod prin- 
cipio et fine careat, non autem omni successione ac 


(1) Kjusmodi difficultates longe protrahit et evol- 
vit Tournely, Tractatu de Deo, quest. viii, art. unico, 
concl. Cfr. etiam Petav. lib. rv, cap. 4; nec non Sua- 
rez. Metaph. Disp. xxx, Sect. vill et 1x, ubi fuse men- 
tem S. Thoma exponit. 

(2) Sic in Fraqgmento Catechismi Cracoviens. qui 
extal in tom. 4 Biblioth. Fratr. Polon. lrenopoli 1656, 
cap. 2, p. 685, ubi Faustus Socinus negat, ex eo quod 
jnfinita sit Dei potentia, inferri posse infinitam esse 
ejusdem essentiam, qui deinde statnit nihil se prorsus 
habere quod de hac re statuat. 


(3) Ibid, 
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temporum differentiis (1) : adversus quos errores has 
statuimus propositiones. 


PROPOSITIO I. — Deus est infinitus absolute et in 
omni genere perfectionis. 

Infinitas definiri potest summa et absoluta perfe- 
ctio : summa, quatenus omnem perfectionem conti- 
net; absoluta, quatenus nec modum agnoscit nec 
mensuram (2). Deum igitur hoc sensu infinitum esse 
in ratione entis, ut preefertur, et quidem infinitate in- 
tensiva, sic breviter ostendimus. 

Deus ex dictis est ens a se; ergo est infinitus. Ete- 
nim si Deus est ens a se, ac proinde necessarium , a 
nulla causa potuit limitari aut circumscribi: non a se, 
quia sibi non dedit esse; non ab alio, quiaa nulla 
causa esse accepit (3). Debet ergo Deus esse plenitudo 
enlis, adeoque infinitus, et quidem in omni perfectio- 
num genere (4). Accedit, quod si Deus esset finitus , 


‘jam non esset id quo nihil melius excogitari possit, 


quod prorsus abhorret ab ipsa notione Dei. Hine de 


(4) Ita Socinus in Prelect. Theolog. tom. 4. Bi- 
blioth. Frat, Polon. cap. 8, p. 545, ubi, ut respondeat 
ad tertiam rationem calvinistarum aflirmat : ¢ Nihil 
esse in hominis potestate , sed omnia ex Dei decreto 
pendere, vel certe necessario ex Dei prenotione seu 
preescientia, » negat Deo preescientiam liberorum fu- 
turorum, negat praterea Deo omnia presentia in 
wlerniltate, in qua nulla sit successio. et addit : 
¢ Tempus enim eternum est, quidquid theologi no- 
Stri contra dispntent, semperque et fuit et fulurum 
est, ul el prateritum aliquid et przesens, et fulurum 
sit. Nec vero in mundi creatione, ut ipsi arbitrantur, 
tempus primum extilit, sed tantummodo temporis 
mensura quaedam,... quamobrem ipsius quoque Dei 
respectu aliquid przeteritum, aliquid vero prasens , 
aliquid etiam futurum est ». Merito proinde Leibnit- 
zius de socinianis in Epistola ad Langravium de Hesse- 
Rhinfels, 1691, pronunciat : « Ils ont une idée trés 
basse de Dieu: il semble qu’ils Pattachent a un cer - 
tain lieu, qu ils lui refusent la préscience comme con- 
traire a la liberté humaine. » Cfr. Pensées de Leibnits , 
Paris 1819, p. 247 ct seq. vel edit. Bruxell. 1838, 
tom. 2, p. 364. 

(2) Clr. Suarez, De Deo, lib. u, cap. 4, ubi rejectis 
diversis theologorum placitis circa notionem infinita- 
tis, nuin. 5, concludit Deum dici infinitum in ratione 
entis et quidem intensiva, ita ut infinitas, quae de 
Deo pradicatur, sit negatio limitationis in ipsius es- 
sentia, Hine Deus dicitur infinitus simpliciter, proprie 
ct quasi a priori, quia tant perfectionis est, ul non 
possit in ea habere superiorem, nec aqualem, qui sit 
distinct nature; unde, prosequitur ipse, in hac ne- 
gatione limitationis, continetur illa infinitas, qua intel- 
ligitur in continentia omnis perfectionis possibilis, vel 
cogitabilis, continentia,inquam, formali veleminentiali, 
cum summa perfectione possibili in quacumque perfe- 
etione, et modo habendi illam ; tum in hac negatione 
cliam includitur, continere sub se sine ullo termiaio 
omnia, que quocumque modo perlecta cogitari pos- 
sunt, etiamsi in infinitum in eis procedatur in gradu 
majoris et majoris perfectionis sine termino. Et hxc 
ad mentem S. Thome p. 4, q. 7, a. 4. 

(5) Cons. S. Th. loc. cit. 

(4) Cfr, Less. lib. 1. Ex his quae dicta sunt de infi- 
nitate Dei facile codigi potest eam Deo convenire ex 
nolione entis necessarii; tum non esse infinitum , 
quod non est necessarium; demum infinito seu Deo 
nihil propterea addi vel detrahi posse, Deumque non 
posse vel deficere vel proficere eo ipso quod ivere- 
menti vel decrementi incapax sit, quia quod ipse est, 
HOCESSATIV USl. 
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* 60 in Psalmo CXLIYV, v. 3, dicitur: Magnus Dominus 
et laudabilis nimis, et magnitudinis ejus non est finis. 


DIFFICULTATES. 


Obj. 4. In Scripturis interdum minus proprie ali- 
quid infinitum dicitur, ex gr. Nam. XXXH, 4, de filiis 
inuben et Gad dicitur: Erat illis in jumentis infinita 
substantia, et alibi. Nihil igitur vetat hane vocem eo- 
dem sensu accipi, cum Deum infinitum esse dicunt, 
2. ad exponendam scilicet summam divine virtutis 
efficaciam atque praestantiam. Sine 3. si Deus essel 
absolute infinitus vel excluderet ceterorum entium 
existentiam, quae cum ente absolute infinito consistere 
nequeunt, vel 4. complecteretur cliam istorum entium 
perfectiones in se. Sic 5. creaturae omnes cssent 
wqualilter perfect , quia omnes xqualiter a Deo di- 
slarent, qua quidem omnia, hisque similia, absurda 
sunt; ergo. 

Resp. Ad. 4. Conc. antec. neg. cons. Ex subjecta 
enim materia, ut dicitur, quando vox aliqua proprie 
vel improprie usurpetur, dignosci potissimum debet. 
Improprie autem adhiberi vocem infinitum in exem- 
plo adducto aliisque similibus patet, quia ea, de qui- 
bus dicitur, infinitatem proprie dictam non patiuntur, 
imo excludunt; dum vero Deo applicatur, eam proprie 
sumendam esse ratio ipsa evidenter ostendit. Addo, 
falso supponi nos ex Scripturis Deum infinitum osten- 
dere, eo quod in/finitus dicatur, nam nuspiam in Scri- 
pluris Deus infinifus dicitur, sed hane proprietatem 
Scriptura Deo tribuit per negationem, negando scili- 
cet terminum ullum inveniri in ejus perfectione, ut 
patet ex adducto loco Ps. CXLIV. 

Ad 2. D. Evhoc ipso evincitur Deum absolute infi- 
nitum esse, C. detrahitur huic perfectioni N. Dei 
cnim virtus et efficacia est ipsa divina substantia. Ad 
datur absurdum esse tribuere infinitam efficaciam ei, 
qui non sit absolute infinitus. 

Ad 3. D. Excluderetur ceterorum entium existen- 
tia, si Deus diceretur infinitus extensive, seu per mo- 
dum quantilatis, C. si intensive, prout exposilum est 
AY. 

Ad 4. D. Sive formaliter sive eminenter, C. lor- 
maliter NV. 

Ad 5. D. Si creaturarum perfectio desumenda esset 
adistantia perfectionis divine, G. sia pluribus aut 
paucioribus perfectionis gradibus, quos a Deo creature 
acceperunt NV. 


PROPOSITIO !.—Deus est immensus rebusque omnibus 
et locis intime preesens essentia sua, 


Deum immensum esse de fide est; expresse enim 
definitum id fuit in cone. Later. IV. cap. Firmiter , 
ubi concilium profitetur se credere Deum immensum 
esse; addi debet symbolum Athanasianum, in quo 
dicitur : Immensus Pater, etc. . 

Ut facilius propositio intelligatur observandum est 
4. immensitatem confundendam non esse cum infini- 
tate ; ista enim dicit negationem termini in perfectio- 


(1) Cfr. Suarez loc. cit. — — 
PoRRONE. I. 
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ne essentiali, ut superius declaravimus ; illa dicit ne- 

galionem termini in substantiali preesentialitate, ut 

schol loquuntur. Seu infinitas afficit universe excel- 
lentiam perfectionis essentialis Dei, immensitas af- 

ficit precise modum existenti diving essentize, qua-| 
tenus ex se et eodem modo permanens possit esse 

intime presens omnibus rebus et locis non solum 

presentibus, sed etiam possibilibus in infinitum. 

2. Non esse confundendam immensitatem cum ubi- 
guitate, ut aiunt ; nam immensitas est attributum abso- 
lutnm, Deoque necessarium ; at esse ubique non con= 
venit illi absolute, sed solum, ut dicitur, hypothetice, 
seu cx suppositione creaturarum existentium, qua- 
rum productio Deo libera fuit; quare, ut cetera dis- 
crimina prxteream, liberum Deo fuit, habere vel 
non habere ejusmodi denominationem  existentis 
ubique (1). 

3. 8. Thomam, p. I, q. 8, art. 3, divinam immen- 
sitatem sic exponere : Deus esi in omnibus per polen- 
tiam, in quantum onmia ejus potestali subduntur ; est 
per presentiam in omnibus, in quantum omnia nuda sunt 
el aperta oculis ejus ; est in-onmibus per essentiam, in 
quantum adest omnibus , ut caiisa essendi. Primum et 
secundum omnes fatentur ; at postremum, in quo pe- 
culiari ratione Dei immensilas consistit, post nonnul- 
los veteres judieos, valentinianos, gnosticos, mani- 
cheos et anthropomorphitas, in dubium passim, ut 
diximus, revocant sociniani, nee fidei caput esse con- 
tendit Beausobre (2). Catholica ilaque veritas yindi- 
canda est, quie docet Deum omnibus adesse per es- 
senliam, ila ut omnia substantia sua intus repleat, 
exteriusque circumscribatac teneat. 

Sic igitur rem ex Sacris Litteris in primis contici- 
mus : Baruch JIT, 25, Deus expresse dicitur Lacelsus 


(4) Petavius, lib. m, cap. 7, § 5, opportune obser- 
vat: « Ne temere statim hexresis inscribatur iis, qui 
Deum ubique esse negent, videndum prius quo id 
sensu faciant. Potest enim subesse duplex. Nam si co 
illud affirmant quod rem nullam spiritualem substan- 
tia sua esse in loco putant, sed actione sola, quod de 
angelis ac spiritibus etiam creatis theologi veteres, 
ac post eos S. Thomas ejusque discipuli sentiunt, 
reprehendendi non sunt; certe fidei ad causam tra- 
hendares nonerit. Sin ideo defendunt, quod vel totam, 
quam late patet universitatem rerum occupari ab il- 
lius substantia non credunt, vel a quibusdam ob fos- 
ditatem ac turpitudinem eximunt, atque, ut verbo di- 
cam, si alicubi esse subsfaritiam Dei, velut in evelo, 
statuunt, alibi non esse docent, quie Vorstii aliorum- 
que sententia fuil, manifesta haresis tenentur. » 

(2) Cfr. Petat. ibid. § 2et seqg. ubi recenset ad- 
versarios hujus divinz: proprietatis, eos qui male de 
ea senserunt, inler quos memorat etiam Augustipum, * 
Steuchum, EKugubinum. ey 

Beausobre vero in sua Histoire critique de Manichée, 
liv. 11, chap. 4, n. 4, cum fassus esset errorem, quo 
asseritur limitibus circumscribi essentiam Dei relate 
ad spatium, admissum a manichieis juxta ipsorum 
principia, tamen subdit, prout jam prestitit circa na- 
turam Dei corpoream : ¢ C’était sans doute une ere 
reur considérable, que de nier linimensité substan 
tielle de la Divinité; mais if faut pourtant convenir 
que, tant qu’on lui conserve Celle de connaissance et 
de pouvoir, la religion demeure dans son entier ; » 
quod deinde fuse prosequitur. 

, (Treize.) 
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es émmensus; Job XI, 8, Deus asseritur Excelsior 
clo, profundior inferno, longior terra, et tatior niari ; 
unde aiebat David Psalm. CXXXVUI, 7 et seqq. : 
Oxo ibo a Spiritu tuo? Et quo a facie tua {ugiam? Si 
ascendiro in celum, Tu illic es, si descendero in in- 
fornum, ades, etc, Sed omnium apertissime hoe 8. Pau- 
lus docnit Act. XVU, 28, ubi, cum asseruisset Deum 
non longe esse ab wnoquoque nostrum, rationem ad- 
jecit, dicens ; In ipso enim vivimus , movemur el su- 
mus; Guibus verbis profecto Dei immensitas, ejusque 
abique praesentia substantialis , ut aiunt, adeo di- 
serie significatur, ut plane supervacaneum sit alia 
congerere. 

Secundo ex patribus id ipsum coneluditur, quorum 
summnia in eo concordia est, inquit Petavius (1), ac 
theologorum omnium, nullo certo loco definiri Dei 
substantiam ; qui praterea adnotat duos apud veleres 
usu contritos esse divine immensitatis declaronde 
modos. Nam aut asserunt sic intra omnia Deum esse 
cl implere omnia, ut etiam extra omnia sit; ant pon 
contineri locis omnibus ac subsiantiis, sed ea conti- 
nere complectiqne omnia (2). Nobis satis sit verba 
Theophili antiocheni adducere, quibus eleganti simi- 
litudine ejusmodi rerum omnium complexum ac 
comprehensionem explicat : Quemadmodum, inquit, 
punicum malum corticem habens, quo comprehenditur, 
inius habet mansiunculas loculosque plures, membranis 
‘interceptos, ac multa grana in seipso locata continet ; 
sic universa creatura a Dei spiritu comprehenditur , 
el spiritus, qui comprehendit, cum creatura comprehen- 
ditur a manu Dei (3). 

Sed tertio huic veritati ratio ipsa suffragatur, quam 
urget S. Thomas, loc, cil. art. 14. Deus enim ubique 
semper agit virtute et operatione, ut omnibus con- 
tinue seu jugiter det esse, sive res existeniia perseve- 
rantes faciat, atqui Deus agit virtute et operatione a 
substantia sua minime distineta ; ergo sicut virtute et 
operatione ubique Deus est, ila eliam substantia et 
essentia sua Deus rebus omnibus adest intine omnino 
preesens (4), 


(1) Loe. cit. § 7. ; eee 

(2) Ita apud eumdem S. Athanasius, qui Eptst. ad 
Serap. Filium (quod universe de Personis omnibns 
inteiligit) et ubigue esse, ail, ef extra omnia nootayod 
Zone. xa Gew navtoy dy. S. Hheronymus in Isaiam, cap. 
66, Deuin et furinsecus et intrinsecus esse dicit. Am- 
brosiaster in Commentario in Epist.ad Ephes.: « Deus, 
inguit, non solum implet-oninia, sed et excedit. Nec 
enim clauditur, sed omnia intrase habet. » S. Augu- 
stinus, sern. 1. De verbis Apost « Quid est, tyuit, 
omnipotens Deus? quid? nisi ingestimabilis, ineffabi- 
lis, incomprehensibilis, ultra o:mia, extra oninia, 
preter omnia? Lt eleganter Prudentius - Exiraque et 
intus implet ac supertluit. » 

(3) Ov cpdrov yep poe Eyovse pod» tov TEE PLE YOvTO 
GUTH, F007 Eyer povds, nat Gynns TOAMUS OiKym pIGcpeves 
Ord Spsvay. xci MOhAOUS KOXHOUS EVEL TOUS éy axuTH AOTOROD)- 
nus olcas h h&sK xtlowg mepieyerne Und TveUsaz0s Gecv, 
nul to iesupn to TeEpleyov aby TH atioeLr TMEpLexeTmL Utd 
yeupos 9200. ee : 

(4) Cfr Less. De perfect. divin. lib. nn, cap. 4 et 
seqy. Sic 3. Th. p. f,q. 8, art. 4, ostendit + « Quod 
proprivas sit solias Dei ubique esse, qila quecuinque 
Joca ponantur, oportet, quod in quolibet sit Deus, 
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DIFFICULTATES. 


1, Obj. 1. Seripturie passim Deum in clo esse in- 
enlenut ; ferri de loco in locum ambulando, descen- 
dendo, etc. ; in terris autem commorari in templo, 
in arca, etc. 2. Quie quidem sententia inhzesit vete- 
ribus hebrais et patriarchis ipsis ac prophetis ; Re- 
becca enim (Gen. XXV, 22) perrexit ad consulendum 
Dominum ; sic Jacob (ibid. XXVII, 16) cum evigi- 
lasset de somno ait : Vere Dominus est in loco isto, et 
ego nesciebam ; et (Jon. [, 5) Surrexit Jonas, ut fugeret 
in Tharsis a facie Domini; ergo. 

Resp. ad 1. D. Figurate et improprie, vel ratione 
peculiarium effectuuim, quibus se Deus speciali ra- 
tione manifestat, C. proprie et ad exclusionem alio- 
rum Jocorum WV. Multiplici sensu Deus in coelo esse 
dicitur, vel alibi ; nempe in evelo speciali manifesta- 
lione gloriw suv beatis; sicut et in justis per gratiam, 
quam eordibus corum infandit; in Christo per unio- 
nem hypostaticam, qua humana natura divine uni- 
tur, ab eaque regitur ac sustentatur; in ecclesia per 
auxilium, quo illam protegit ; in arca, in templo ad 
culium excipiendum ; in omnibus denique rebus, ut 
causa essendi, quemadmodum loquitur S. Fhomas. 
llem descendere dicitur Deus, ambulare, accedere, 
quatenus aliquid prastat in terra, quod practer usi- 
tatum nature cursum mirabiliter factum presentiam 
siam guodammodo ostendit, ut inquit S.-Augu- 
stinus (1). : 

Ad 2. D. Rudioribus et imperitis quibusdam , Tr. 
omnibus ac patriarchis praesertim) atque prophetis 
N. Hoe enim nulla probabili ratione asseritur. Nec 
obstat quod Rebecea legatur perresxisse ad consulen- 
dum Dominum 3 nen enim alio sensu hee dieta sunt 
nisi ad exprimendum Rebeccam animo vel affectu 
se contulisse seu determinasse ad consulendum 
Deum (2). Sic etiam Jacob locutus est de speciali 
manifestatione Dei, ut patet ex somnio seu visione 
illic habita (5). Jonas denique ideo fugisse dicitur a 
facie Domini in Tharsis, quatenus ei morem non 
gessit, alque a mandato Dei se subtraxit, phrasi seu 
dicendi modo in Seripturis usitato (4). 
non secundum partem, sed secundum seipsum. » Si 
igitur secundum seipsum Deus ubigue est, id est ubi- 
que totus, prout enti seu substantive omnium simpli- 
Cisse Compelit, patel Lestimonia sive Scriplturarum, 
sive patrum, que videntur prima fronte ubiquilatem 
solum de Deo priedicare, reipsa ejusdem evincere 
Immensitatem, vi cujus Deus ubique est et omnia 
continet. Recte propierea antiquus quidam philoso- 
phus Deum dixit spharam incomprehensibilem, cu- 
jus centrum ubique, ambitus et circumferentia nus- 
quam. 

(1) Contra Adimantum, cap. 13, n. 2, et alibi pas- 
sim. 

(2) Ita exponit Origenes, Homil, xu, in Genes. 
n. 2, ubi post satis prolixam disputationem conelu= 
dit : «Sic igitur sancti non de loco ad locum, set de 
vita ad vilom, de institutis primis abeunt ad instituia 
potiora». Edit. Maurin. tom. m, pag. 92, 

(3) Cfr. Calmet in hune locum, 

(4) Cfr, Petrus Four, Ackermann : Prophetee mi- 
nores perpetua annotatione illustrati, Vien. 1830, qui 
in Jonam 4-3 hee habet ; «E conspectu Jehova, id 


Sy 

WL. Obj. 4. Patres non pauci negant Deum ubique 
esse, ut Clemens Alex. Stromutum, lib. I] et V; Ta- 
lianus, Orat. contra Grecos, qui Dei essentiam ma- 
leriam permeare inficiati sunt; S. Joan. Chrysost. 
homil. V in epist. ad Coloss. et Lactantius, lib. De 
opificio Dei, cap. 16. 2. Vel Deum nullibi esse pro- 
nunciant, vel in cxlo sedem habere, quibus consonat 
S. Augustinus, qui etipse in libro LXXXII/ Que- 
stionum, quest. X, Deum nuspiam esse dicit (4) ; 
ergo. 

Resp. ad 1, D. Negant Deum ubique esse exten- 
sione aut. diffusione sensu stoicorum, quos oppugna- 
bant, G. immensitate, locum ei definitum circum- 
scribendo, N. Stoici enim, adversus quogs patres illi 
disputabant, arbitrabantur Deum esse animam mun- 
di, quie pervadil materiam, agitatque molem, qua- 
que mundum ipsum informat; alii autem existima- 
bant Deum veluti spatiosa quadam magnitudine per 
multa diffundi ; hine citati patres Deum hae ratione 
consistere negabant, cum Deus ita sit per cuncta 
diffusus, ut non sil quantilas, sed substantia crea- 
trix mundi, siue labore regens et continens mundum, 
non tamen per spatia locorum, ut in dimidia mundi 
parte dimidiatus, ut ila dicam, sit, sed in cxlo totus, 
el in terra totus, et nullo arctatus loco, sed in se 
ipso ubique totus. Quod exprimunt scholastici, dum 
aiunt Deum esse inextensum formaliter, extensumn 
autem virtualiler, quatenus Deus, qui in se ipso indi- 
visibilis est, et nullo modo extensus, sux tamen 
immensitate virtutis, a sua substantia indistinct, 
allingit omnia, quee sunt in loco, et est in omnibus 
rebus causans omnium esse, ut loquitur S. Thomas. 
Ceterum idem Clemens Alex, Stromatum lib. VI (2), 
ait: Persuasum est ubique Deum adesse, non autem 
certis et definitis locis esse conclusum; et Chrysosto- 
mus homilia XXXVIIf. in Acta Apost. n. 3, aflirmat 
Deum propinguum esse his, qui sunt ubique terra- 


est, ad detrectandum munus propheticum sibi a Deo 
impositum; sperabat enim ex tam remotis regionibus 
(Tartesso colonia Phcenicum in Hispania Beetica ) se 
a Deo non revoeatum, nec remissum iri in Ninivem. 
Sanctius.... Ex his, et ex vv. 9 ad 42 patet, quam 
Contorta sit eorum interpretatio, qui statuunt, Jonam 
utasse, se fuga in regione peregrinam mandatum 
ka eludere posse, quum Jehova tantum in Israelita- 
rum terra, tanquam ejus numen tutelare prasens 
sit. Hoc errore siimbutus fuisset, existimasset quo- 
que eum non adesse in Assyria; ita quamprimum ex 
Joppe portu solvisset, ejus suffugisset territorium. 
Quare in Hispaniam cogitavit? Fugere a facie Domini 
Jonam nibil aliud esse putant Chaldawus, Theodore- 
tus; Theophylactus, etc. quim impositum prophe- 
tandi munus effugere ( Christianus Castrus ) 5 et re- 
cle, nam ut observat Drusius : Stare coram Domino, 
ministerium significal dominicum, quod qui obire 
detractal, is fugere dicitur a conspectu Domini». 

(1) Apud Petav. lib in, cap. 8 et seqq. 

(2) Torodros o n&ven mapetvat toy Ped memerapévos, ovyi 
a8 ey rémors tioly Wpispévots x. t. d. Mirum sane est po- 
iuisse Clementi Alex. absurdam ejusmodi sententiam 
aftingi, qui loc. cit. Strom. a num. 4ad 8 perpetuo 
hoe ulitur principio petito ab immensitate Dei ad op- 
pugnandam ethnicorum stultitiam, qui formam hu- 
inanam Deo tribuebant. 
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rum (1); ac demum Lactantius, Institutionum Divi- 
narum, lib. VII, cap. 4, affirmat Divinum Spiritum 
esse ubique diffusum, eoque omnia contineri (2), 

Ad 2. D, Circumscriptive, ut aiunt, quasi in loco 
contineretur aut dimetiretur a loco, C. ad exclusio- 
em immensilatis N. Cum igitur patres dicunt Deum 
nusquam esse, nil aliud intelligunt, quam Deum a 
nullo loco comprehendi, sed esse supra res omnes , 
e€asque continere, et sibi ipsi locum esse (3). 

HI. Obj. Si Deus ubique esset, omniaque substan- 
tia sua permearet, in fedioribus locis inveniretur, 
atque in dsemonibus ipsis, nec non in spatiis, ut vo- 
cant, imaginariis, quod dicere nefas est ; ergo. 

Resp. D. maj. Si que loca fieda essent respectu 
Dei, C. si hac feda non sint nisi in apprehensione 
nostra NV. Omnia enim qu sunt, in se bona sunt; 
sic in demonibus, prout res sunt, Deus invenitur, 
eo ipso quod existant, adest praterea ut puniat, 
prout loquitur S. Augustinus. Quod vero additur de 
spatiis imaginariis vulgo dictis, si quem sensum ha- 
bet, nihil aliud significat nisi Deum totum esse in 
seipso, cujusmodi pariter erat, antequam mundus 
esset, et si mille mundi conderentur, omnes in 
Dei immensitate essent, qui ut veteres nonnulli lo- 
quuntur, est omnium locorum locus (4), locusque 
Sibi ipsi, nostra cogitandi ratione, qui his adjumentis 
indigemus. 

PROPOSITIO Ill. — Deus est eternus. 


Hixe propositio de fide est ; sic enim definitum fuit 
a conc. Lateran. IV in toties laudato cap. Firmiter, 
in quo Deus eternus dicitur, quod pariier habetur in 
symbolo dicto Athanasiano, Avternus Pater, etc. 

Praemittendum est 4. eternitatem multiplici sensu 
sumi: 4. latissime, pro longa duratione, ulrimque 
tamen terminala; quo sensu sxepe in sacris lilteris 
usurpatur, uf cum possessio eterna terrae Paiestinie 
promittitur hebravis, etc. 2. Minus ampla significa- 
tione wlernum dicitur, quod licet initiuin bhabuerit, 
fine tamen caret; cujusmodi duratio est angelorum, 
anime rationalis, etc., @vum a scholasticis nuncu- 
patur. 3. Minus late, quod principio et fine caret, 
etsi non habeat absolutam necessitatem ; quo sensu 
zterni sunt omnes ac soli actus contingentes et liberi 
iptellectus ac voluntatis divine. 4. Denique accipiiur 
pro duratione absolute necessaria, que principio et 
fine caret, que qnidem rigoroso sensu ac proprio 
aterna dicitur, et ea est de qua hic agitur. 

2. AMternitalem proprie dictam passim definiri 
Durationem sine principio , sine fine, sine mutabilitate. 
Licet autem in suo conceptu xternitas atque imniu- 
tabilitas inter se distinguantur, sic tamen inter se 
Connex Sunt, ul una ex altera necessario sequatur. 
Qaare merito aS. Thoma, p.1, quest. 40, art. 1, 
wternitas cum Boétio definitur : Interminabilis vite 


(1) aor eyyds etvae rots mavrayot rHs ofxouptuns Clots 
tom. 1 op. p. 290. 

(2) Cir. Petav, loc. cit. cap. 7. 

(3) Cfr. ibid. cap. 9. n. 12 et seqq. 

(4. Cfr. ibid. cap. 8. 
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tota simul et perfecta possessio (1), quam definitionem 
per partes singulas enucleatam quisque in cilato ar- 
ticulo videre poterit. 

_. 3. Quod, licet seternitas formali, ut aiunt, careat 
amplitudine , posita in fluxu partium sibi succeden- 
tium, habeat tamen amplitudinem , ut vocant , vir- 
tualem infinitam, quatenus nempe ob carentiam prin- 
cipii ac finis equivalet tempori infinito habenti partes 
ab xterno et in aternum sibi succedentes; #quivalet 
proinde in ordine ad coexistendum tempusculis et 
rebus creatis omnibus sibi succedentibus in infinitum. 
Quare res create, ex eo quod eidem eternitali coexi- 
stant, non possunt dici simul existere in eternitate , 
ac simul, proul existunt, esse Deo realiler prasen- 
tes abweterno, elsi semper eidem objective, ut dici- 
ur, praesentes sint; quia non coexistunt eternitali 
secundum totam ejus virtualem amplitudinem , sed 
solum secundum aliquam hujus amplitudinis partem, 
que respondeat tali differentia temporis, quam ater- 
nilas secundum alias ejusdem amplitudinis partes 
virtualiter elapsas infinite preecessit, et infinite exce- 
dit secundum alias virtualiter clapsuras. Si eorum , 
que hie adnotavimus adumbrationem quieras , cir- 
culi centrum concipe, quod, etsi indivisibile , par- 
tibus tamen divisibilibus , seu potius punctis circali, 
seu peripheriz respondet, et manet immotum, quam- 
vis circulus circumagatur. Exemplum est S. Tho- 
me (2). 

His positis operosum non est enunciate proposi- 
tionis  verifatem ostendere, sive ex Scriptura et 
patribus , sive ex ratione. Nam Psal. LXXXIX, 2, 
dicitur : Priusquam montes fierent, aut formaretur 
terra et orbis, a s@culo et usque in seculum tu es 
Deus; et Apostolus I Timoth. VI, 16, de Deo 
expresse dicit : Qui solus habet immortalitatem. Que 
verba expendens S. Augustinus, tract. XXM1, n. 9. 
in Joan. Quid est, interrogat , quod ait Apostolus de 
Deo, qui solus habet -immortalitatem, nisi quia hoc 
aperte dixit, solus habet incommutabilitatem , quia 
solus habet veram eternitatem (3) ? Tertullianus, libro 

(1) Aiternitas autem dupliciter potest considerari, 
prout nempe est absoluta, ac prout est relativa. Abso- 
jula est, cum spectatur citra respectum ad tempus et 
res creatas; relativa vero est, dum svectatur cum 
respeetn ad tempus. Ab absoluta ableganda non so= 
Jum sunt preeteritum ac futurum, sed et praesens qua- 
tenus relationem dicitad prieteritum ac futurum ; nec 
potest in illa concipi pars ulla, estque Dei ipsius vita 
‘unica et in eodem statu manens , seu simplicilas in- 
finita, aut infinitudo simplicissima unius Dei viventis. 
Relativa autem xquat ac superat tempora ominia , 
et juxta hanc dicitur : Jn principio erat Verbum, etc. 
prout dicit relationem non ad Deum, sed ad homines, 
atque hoe sensu tola simul dicilur , Cum non possit 
in parte temporis pars xternilatis effluere ac pars in 
altera, et hue respicit definito Boetii : Intermina- 
bilis vite tota simul et perfecta possessio. Hinc totum 
in wternitate objective sallem pracsens est, cum sit 
tola simul. 

(2) Contra gentes , lib. 1, cap. 66, n. 6. 

(3) Ibid. S. Doctor fuse ostendit quomodo Deo soli 
competat xternitas eo ipso, quod fluxu Lemporis ca- 
reat et successionis : « Quidquid, tqutt, et a meliore 
in deterius, et a deteriore in melius movelur, non est 
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Contra Hermogenem, cap. IV , eternitatem yocat cen- 
sum Dei, dicens : Quis enim alius Dei census quam 
cternitas ? et Contra Marcionem , lib. 1, cap. VIM: 
Non habet tempus eternitas; et ibidem: Deus tam 
alienus est ab initio et fine, quam a tempore. Deus , 
inquit, S. Gregor. Nazianz. Oratione XXXVIII, num. 
41, Deus semper erat et est et erit , vel potius semper 
est : nam erat et erit hujus temporis fluce caducwque 
nature seymenta sunt (1); sic ceteri patres apud Pe- 
tavium, lib. If, cap. IV. 

Quod confirmatur ex ratione, quam adducit S. Tho- 
mas loc. cit. art. 2, inquiens : Ratio wternitatis con- 
sequitur immutabilitatem, sicut ratio lemporis conse- 
guilur motum, unde cum Deus sit maxime immuta- 
bilis , ei maxime compelit esse wternum. Ex quo prin- 
cipio infert, art. 3, solius Dei propriam esse wxter- 
nitatem, quia aternitas immutabilitatem consequitur; 
et solus Deus est omnino immutabilis. Id ipsum evin- 
cilur ex necessitate essendi , que Deo inest. 

Sive igitur Scripturam consulamus et patres, sive 
ralionem ipsam, patct Deum et quidem solum , vera 
proprieque dicta externitate pradilum~ esse, que 
nempe sil sine principio, sine fine, sine mutabilitate. 
Quin imo S. Thomas loc. cit. pergit ostendere Deum 
esse suam ipsam wternitatem. De quo argumento 
consuli practerea potest Petavius, loc. cit. (2). 

DIFFICULTATES. 

Obj. 1. Deo interdum Scripturz tribuunt tempo- 
ris successionem ; sic Daniel. VII, 9, Deus dicitur 
Antiquus dierum ; Apocalyps. I, 8: Qui est, qui 
erat, qui venturus est. Sic pariter 2, Deo tribuunt ac- 
tiones vel prateritas vel futuras ; ergo non ita Deus 
zlernus est, ul omni successione temporis careat, 
quod concipi nulla ratione potest. 

Resp. ad 1. D. Improprie ac juxta intelligentiam 
nostram, C. proprie ac prout Deus in se est, N. 
Ejusmodi enim locutiones in Scriptura semper im- 
proprie et captui nostro accommodate adhibentur, 
qui in xternilate virlualem quamdam successionis 
amplitudinem apprehendimus, ut de ceteris attributis 
diximus. 

Ad 2. D. Respectu termini, ad quem referuntur, 
et relate ad nos, C. respectu Dei, et relate ad ipsum 
N. Itaque et hee improprie de Deo dicuntur habita 
ratione nostra tenuilatis et infirmitatis, qua fit, ut 
observat S. Augustinus, ut non possimus de xterni- 
late cogitare et loqui nisi per ordinem ad tempus. 
Ceterun, in Deo una semper est, caque eterna actio, 


hoc Deus : quia neque in melius ire potest summa 
honitas, neque in deterius vera wiernitas. Vera enim 
selernilas est, ubi temporis nihil est. Erat autem modo 
hoc, et modo itlud? Jam tempus admissum est 

sternum non est, etc >. : 

(1) Obs A» pay cel, xal Zor, noel Zorcee * p&ddov o& Zorey 
cel* 78 yop AY, net Eoreet, TOD xare Huts ypdvou Tanwar xock 
tits pevoriis pbseas* Quod ibidem pluribus verbis prose- 
quitur. 

(2) Plura hie invenientur notatu dignissima alque 
ad enodandas difficultates maxime idonea juxta vele- 
rum sententias. Cfr. etiam Lessius, De Perfectionibus 
Divinis , lib. av. 
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que cum dicit effectum in tempore vel producendum 
vel productum, temporis wicissitudines subit non, re- 
Spectu sui, sed respectu termini seu effectus in tem- 
pore producti vel producendi. Ut enim superius di- 
clum est, dum ageretur de Dei immutabilitate , Deus 
voluntate sua ab zterno et pro eterno, ut cum schola 
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loquamur, tendit actu unico, simplici, invariabili ac 
realiter indivisibili in omnia objecta secundum omnes 


suos modos seu respectus , secundum quos fertur in 
illos (1). . 


(1) Cfr. Suarez , Met. disp. 1, sect. 3 et 4. 


DE DEO EJUSQUE ATTRIBUTIS 
PARS TERTIA 


DE SCIENTIA ET VOLUNTATE DEI 


Expletis que ad divinam substantiam ac precipua 
summi Numinis attributa spectant, nativo ipso ordine 
ducimur ad investigandam divine hujus substantia 
operationem, que intelligere et velle complectitur (1). 
Prius igitur de divina intelligentia seu scientia, dein- 
ceps vero de Dei voluntate disseremus. 


CAPUT I. 
DE SCIENTIA DEI. 


Agentes de divina scientia duo potissime ob oculos 
habere debemus, ac 4. quidem ut certa ab incertis 
accurale secernamus, Seu ea qua penes omnes catho- 
licos ‘explorata sunt, ab iis, que in disputationem 
veniunt; 2. vero ut omnem declinemus domesticam 
controversiam, ut sic facilius conjunctis viribus una- 
nimi consensione dimicare possimus adversus veros 
religionis hostes, qui subruere nituntur fidei ipsius 
fundamenta. Absonum profecto ésset inter nos vires 
consumere, ac interca permiltere, ut illi impune pos- 
sint omnia moliri adversus catholicam fidem, et eo 
magis quod pleraeque ejusmodi concertationes obso - 
letxe sint, nec praestet eas denuo excitare non absque 
aliquo unionis et charitatis detrimento. Ut proposi- 
tum finem obtineamus, nitemur que certa sunt suis 
argumentis confirmare, qua vero olim inter theologos 
agitabantur, in nonnulla scholia rejicere, quae postea 
subjiciemus duobus distinctis articulis. 

Quie de Dei seientia dici certo possunt, revocan- 
tur ad hee precipua capita, existentiam nempe et 
proprictates seu dotes, atque ad ejusdem objectum. 
Que autem in controversiam vyocantur, respiciunt 
magna ex parte ejusdem scienti medium atque di- 
visionem. Ut igitur perspicuitati consulamus, distin- 
clis articulis enunciata prima illa catholic doctrine 
capita prius complectemur, de reliquis postea dicturi. 


ARTICULUS I. — De divine scientie existentia aque 
proprietatibus. 
Cirea divine scientix existentiam non est quod 


(1) Ita S. Thom. 4. p, q. 14. Sic etiam vocantur 
perfectiones positive, ac tres vulgo numerantur, 
scientia, voluntas, potentia. Cum tamen potentia sola 
respiciat opera, qua ad extra dicuntur, de hae pro- 
pterea sermo erit in tract. De Deo creatore. Intelligere 
et velle facultates dua illa sunt, que entibus omni- 
bus intelligentibus insunt, ac facultates tmmanentes 
nuncupantur, quibus inierna vile actus proprii eli- 
ciuntur. 


O—___—— 


valde laboremus ad eam adstruendam, cam vix sit 
qui eam in dubium revocaverit, omnibus ea siquidem 
insila est Dei notio, ut Deus summe intelligens, imo 
intelligentia ipsa, ac totus mens per excellentiam 
concipiatur, Quod attinet autem ad ejusmodi scientix 
dotes ac proprietates, Scriptura ac patribus ducibus 
ha esse intelliguntur, ut nimirum sit simplex, im- 
mutabilis, infinita et efficax, Sic porro breviter se- 
quentibus propositionibus eas adstruimus. 


PROPOSITIO I. — Est in Deo veri nominis scientia 
eaque perfectissima. 


Hxe propositio ad fidem pertinet. Nam apertissime 
in ulriusque foederis libris Dei scientia commenda- 
tur. Etenim I Reg. If, 3, dicitur : Deus scientiarum 
Dominus est; Esther XIV, 14+ Domine, qui habes 
omnium scieniiam ; Ad Rom. XI. 33, Apostolus ex- 
clamat ; O altitudo divitiarum sapientie et scientie 
Dei! Non vacat plura congerere. 

Nee minus clare id ipsum ratio evincit. Deus enim 
est id, quo nihil melius excogitari et concipi potest ; 
jam vero sciemtia eximia perfectio est, quam melius 
est habere quam non habere ; ergo in Deo est scien - 
lia, ac talis-quae Deum deceat, id est omni imperfe- 
clione semota, et in summo gradu (1). 
PROPOSITIO Il. — Scientia Dei est simplex, immu- 

tabilis et infinita. 

Hae propositio pariter ad fidem pertinet. Eo au- 
term sensu simplex dicitur Dei scientia, quatenus non 
est in Deo per modum habitus aut qualitatis ei su- 
pervenientis, sed est actus et quidem purissimus, 
ipsaque divina substantia (2) simplicissima, quie sta - 


(1) Notandum porro est scientiam duplici ratione 
sumi, late pro omni cognitione intellectus seu montis 
certa et evidenti, 2. improprie pro cognilione certa 
et evidenti rerum per causas. Propositio autem est 
de prima cognoscendi ratione, quam Deo inesse reno 
est qui dubitet, aut jure aliquo dubitare possit, atque 
hane in Deo agnoscere ad fidem pertinere diximus. 
Ast non adeo res explorata est, si de altera sermo 
sit; non desunt enim qui eam Deo inesse negent, 
alque inter ceteros Vasquez in 4. p, disp. Lxxxvi, 
n. 48, quia ejusmodi cognoscendi ratio quamdaim in 
sé includere videtur imperfectionem. 

(2) Simonnet observat, quod dum ipsa scientia Dei 
dicitar esse substantia divina, id non esse intel'igen - 
duin absolute, ac prout dicitur, simpliciter, sed cum 
addito, ul sit nempe divina substantia se ipsa vitali+ 
ter tendens sic. 
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tim omnia pervadit absque ulla mentis compositicne 
per plures conceptus aut ratiocinatione. May 

Ejusmodi porro esse divinam scientiam Scriptura 
in primis testatur. Sap. VIF, 22 dicitur : Est in illa (sa- 
pientia) spiritus intelligenti@ sanctus, unicus, multi- 
plex. Unicus nempe in se, multiplea respectu termini 
seu objectorum. Idipsum patet tum ex eo, quod in 
Deo scientia nee aceidens sit nec qualitas aliqua su- 
perveniens Deo, quod abhorret a summa Dei simpli- 
cilate, sed ipsa divina substantia; tritumque est illud 
S. Avgustini dictum, lib. XV De Trinitate : Nosse et 
esse illi unum est ; tum ex eo, quod Deus unica cogni- 
tione ac simplici intuitu omnia et guidem infinita 
percipial, quare ibid. S. Augustinus : Simul omnia 
videt, inquil, quorum nullum est, quod non semper 
videl (1). 

Quod autem divina scientia sit immutabilis, in pri- 
mis ex Scripturis evincitur; nam Jac. [, 17 univer- 
simi de Deo dicitur: Apud quem non est mutatio, nec 
vicissitudinis obumbratio; quod verum non esset, si 
Dei scientia non esset actus simplicissimus, sed novas 
posset acquirere cogniliones aut aliquas amittere. 
Hine optime S. Augustinus, Confession. lib. XIII, cap, 
46, inquit : Sicut omnino tu es, tu scis solus, jut es 
incommulabiliter, et scis incommutabililer, et vis incom- 
mutabiliter. Quod confirmatur ex ipsa ratione, quia, 
si actus intelligendi ab ipsa divina essentia minime 
distinguitur, cum isla immutabilis sit, immutabilis 
intelligendi actus pariler sit necesse est, qui id omne 
ab wxterno complectitur, quod cognosci potest, et 
omni quo potest modo cognosci, amvuta quacumque 
imperfectione. 

Divinam denique scientiam infinitam esse testatur 
Psalmista, Ps. CXLVI, 5, dicens: Sapientie ejus non est 
numerus, et Apostolus ad Hebr. IV, 13: Omnia nuda 
et aperta sunt oculis equs. Sane omni finita scientia 
aliquid melius excogitari potest in ratione scientix, 
nempe infinita; Deus est autem ens quo nihil melius 
excogilari potest: ei igilur compeltit scientia, quie sit 
absolute seu intensive, ut aiunt, atque extensive in- 
finila. 

Scientia igitur Dei tum simplex est, tum immutabi- 
lis atque infinita (2). 


PROPOSITIO Il. — Scientia Dei est efficax et causa 
rerum. 


Prout jacet propositio, ad fidem spectat, nec ulla 
est in ea difficultas ; si qua est controversia, hac non 


(1) Cap. xiv, his verbis, cujusmodi sit hae scien- 
lia, aperit S Doctor : « Sciunt ergo invicem Pater et 
Filius ; sed ille gignendo, iste nascendo. Et omnia, 
que sunt in eorum scieatia, in eorum sapientia, in eo- 
rum essentia, unusquisque eorum simul videt; non par- 
liculatim , aut singillatim, velut alternate couspectu 
hine illuc, et inde hue, et rurgus inde vel inde in aliud 
aque aliud, ut aliqua videre non possit nisi non vi- 
dens aliud; sed. ut dixi, simul omnia videt, quorum 
nullum est, quod non semper videt. > 

(2) Diving screntie exccllentiam exponit Suarez , 
De Deo, \ib. m1, cap. 1, n. 3; Lessius, De perfectio- 
nibus divinis, lib. vi, a cap, 1, ad 3. 
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dicatur et sit. 

“Quod ut intelligatur, praenotandum est scientiam 
Dei posse dici causam rerum sive adaquatam sive 
inad:equatam ; adequatam, quatenus esset principium 
immediatum , proximum ac totale productionis rerum 
omnium, tum nempe earum, que necessaria sunt, 
lum earum, que liber, seu a libera creaturarum 
intelligentium determinatione pendent, adeo ut in- 
tellectus divinus a voluntate applicatus omnia imme- 
diate operetur ; inadequatam, quatenus preluceat vo- 
juntati diving, applicanti potentiam executivam , 
ipsamque dirigat. Hoc vero sensu ideo efficax e4 causa 
rerum Dei scientia diceretur, quia concurrit ad re- 
rum effectionem per modum prudentiz et per modum 
artis; per modum quidem prudentix respectu ipsius- 
met voluntatis divinze quoad actus ejusdem liberos, seu 
quoad determinationes eorum ; permodum artis quoad 
modum , quo res ficri debent. Theologi thomiste nun- 


- cupali primo sensu affirmant Dei scientiam esse cau- 


sam rerum et efficacem, nempe principium imme- 
diatum , adzequatum , vel etiam, ut dicunt, formale ; 
ceteri autem, qui profitentur se assequi non posse, 
quomodo scientia res aliquas producat, tuentur non- 
nisi posteriori seusu scientiam dici efficacem et cau- 
sam rerum, nempe ut principium inadxequatum, par- 
liale, mediatum, prout nempe directrix est voluntatis 
alque omnipotentize (1). 

Rursum qyestio fit in scholis catholicis, utrum 
scientia ista, quae est efficax et causa rerum, queque 
eiiam practica dicitur , spectet ad illam scientix di- 
vine speciem (nostro concipiendi modo), que simplicis 
intelligentie vocalur, quequeanterior concipitur emni 
decreto seu actu voluntatis, an vero ad illam, que 
vistonis nuncupatur, queque ejusmodi decretum seu 
voluntatis actum subsequitur aut approbat. Thomistse 
hance secundam sententiam amplectuntur, quia existi- 
mant scientiam Dei, ul diximus, esse rerum eausam, 
non directricem, sed effectricem immediate ; ex quo- 
rum sententia, non ideo cognoscuntur res future , 
quia futurae sunt, sed ideo futures sunt, quia cogno- 
scuntur, scilicet in divinis decretis. Alii autem theologi 
contendunt scientiam efficacem esse scientiam siii- 
plicis intelligentize , quatenus , uf dictum est, dirigit 
decretum voluntatis ad res efficiendas, quia, ut aiunt, 
scienlia visionis jam supponit res, seu objectum quod 
videt, non autein producit; hine juxta hos ideo res 
cognoscuntur a Deo, quia future sunt, non autem fu- 
(ure sunt, quia Cognoscuntur; nam logice prius est 
aliquid esse quam cognosci, et notitia practica in ali- 
qua semper verilate speculativa fundatur vel secun- 
dum rem, ut in nobis, vel secundum rationen, ul in 
Deo, nec concipi potest aliter scientiam divinam posse 
esse rerum effectricem nisi per modum directionis et 
artis, Cum proprinm sil Scientive cognoscere , non effi- 
cere. Ars enim divina est actus , quo Deus, ratione, 


(1) Cons. Suarez, loc. cit. cap. 9, n. 7,8 et 9; 
Card. Gotti, cap. 3, q. 4 et seqq. 
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-prius quam velit operari aliquid ad extra, sibi reprae- 
senlat exemplaria omnia, ad quorum imitationem 
potest ad extra aliquid moliri; jam vero talis actus 
est simplicis intelligentia, seu pertinet ad simplicem 
intelligentiam necessariam, etindependentem ab omni 
decreto actuali (1). 

~ In bis porro salebris herere nolumus ; satius du- 
cimus propositionem nostram generaliter sumplam 
evincere, aque ostendere scientiam Dei efficacem 
esse, et rerum aliquo sensu effectricem, sive mediate 
per modum artis et directionis , sive immediate per 
modum causze formalis. 

Etenim Psalm. CHI, 24 legitur : Oninia in sapientia 
fecisti ; ac Sap. WII, 21 Sapientia omnium artifea di- 
citur; et Jeremias X, 12 de Deo dicit : Preparat or- 
bem in sapientia sua, et prudentia sua extendit celos , 
denique Prov. VIII, 27 de se ipsa ait: Quando prepa- 
rabat coelos aderam, quando certa lege et gyro vallabat 
abyssos.... cum eo eram cuncla componens. Hae edo- 
clus S. Augustinus, De Trinitate, lib. XV, cap. XII, 
scribebat : Universas creaturas suas , et spirituales et 
corporales , non quia sunt , ideo novit , sed ideo sunt , 
quia novit ; non enim nescivit , que fuerat creaturus, nec 
aliter scivit creata , quam creanda. Non enim ejus sa- 
pientie aliquid uccessit ex eis, sed illis existentibus sicut 
oportebat et quando oportebat, illa mansit ut erat ; et 
alibi passim : cui consgnant patres aliiapud Petavium, 
hb. IV, cap. 44, num. 40. et seqq. 

Demum rationem theologicam suppeditat S. Tho- 
mas p. 1, q. 14, art. 8, dicens , ila se habere Dei 
scientiam ad omnes res creatas, sicul scientia artifi- 
cis ad ea, que arte facta sunt vel fiunt; scientia ar- 
tificis est causa rerum, que arte fiunt, ergo scientia 
Dei est causa rerum creatarum. Que quidem con- 
gruunt cum iis, que scribit S. Augustinus (tract. 1 In 
Joannem) : Sapientia Dei, per quam facta sunt omnia, 
secundum artem continet omnia,antequam fabricet omnia. 


(4) Cons. Suarez, loc. cit. num. 42, ubi inquit : 
« Addo igitur scientiam simplicis intelligentiv crea- 
turarum , licet sub una ratione speculativa sit, sub 
alia optime dici practicam...... Nam, ut scientia sit 
praclica, necesse non est ut a sciente applicetur ad 
opus , sed satis est, quod de se directiva sit operis , 
quatenus est de re operabili, ut talis est, modo ope- 
rabili, seu ostendendo modum, quo res facienda est, 
si artifex volnerit ; et x. 15, prosequitur: « Al vero 
scientia visionis per se non est practica, sed est ques 
dam intuitio, seu quasi experimentalis visio. Unde si 
consideretur in Deo, quatenus terminatur ad res actu 
existentes, supponit effectionem carum, unde, ut sic, 
non facit eas. Si vero considereiur, ut de futuris est, 
etiam supponit futuritionem earum , ct ex parte Dei 
supponit voluntatem aliquam, sine qua ill:e res non pos- 
sunt esse absolute future.» Sic etiam Petavius, De Deo, 
lib. wv, cap. 7, num. 10: « Qnarum duaram cognitio- 
num, scribit, priorem nominant in scholis scientiam 
simplicis intelligentiv , posteriorem visionis. Illius est 
Ordinare res ac disponere, ac voluntatem divinam et 
efficientiam quodammodo gulrernare, quemadmodum 
architectandi usm et operis institutionem ars illa, 
que est itt artificis- mente, moderatur ac dirigit, Po- 
sterior antem res easdem voluntate jam divina desi- 
gnatas et constitutas, et in aliqua lemporis parte 
producendas, quasi exislentes ac prasentes intuctury. 
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Obj. 1. Deus per suam omnipotentiam euncta erea- 
Vil ; ergo scientia non est causa rerum. 2, Nemo sane 
unquam dicet scientiam , cujus officium est cogno= 
Scere alque intueri res faciendas vel factas, res ipsas 
efficere. Addatur 3. Dei scientiam esse wiernam, ideo 


Si ipsa esset rerum causa, res products ab zeterno 


essent, quod falsum est ; ergo. — 

Resp. ad 1. D. A, Quoad executionem, C. quoad 
artem et directionem N. Tria enim ad rerum pro- 
ductionem concurrunt ; scientia nempe, que preelue 
Cet voluntati, eamque per modum artis et prudentise 
determinat ae dirigit, et omnipotentia, que exequitur ; 
que tria sic distincte ac eleganter complexus est 
Tertullianus in Apolugetico, cap. XVI, dicens : Deus 
totam molem istam cum omni instrumento elementorum, 
corporum , spirituum , verbo , quo jussit, ratione, qua 
disposuit, virtute, qua potuit, de nihilo expressit in 
ornamentum majestalis sue. 

Ad 2. D. sensu exposito, N. alio sensu Tr. Ad ve- 
ritatem propositionis satis est, si aliquo vero sensu 
constet Dei scientiam esse efficacem et rerum cau- 
sam , seu omnium artificem , ut Scriptura loquitur. 
Quod spectat ad peculiarem rationem determinandam, 
illud diversarum opinionum patronis dimittimus (4). 
Ad 3. Dist. maj. Si scientia Dei, prout eff»ctrix 
causa rerum est, esset causa necessaria, C. si libera 
N. Talis porro est scientia Dei , quatenus efficax et 
causa rerum dicitur ; quare sic respondet §. Thomas, 
loc. cit. ad 2: Scientia Dei est causa rerum, secundum 
quod res “sunt in scientia. Non [uit autem in scientia 
Dei, quod res essent ab eterno ; unde, quamvis seientia 
Dei sit eterna, non sequitur lamen, quod creaturce sint 
ab wlerno. : 

ARTICULUS II. — De objecto scientiw divine. 

Id omne est objectum scientie divine , cirea quod 
ipsa versatur, scu quod Deus cognoscit. Cognoscit 
autem se et alia extra se. Que vero extra Deum sunt 
vel sunt possibilia vel existentia, vel prateriia yel 
futura, sive absolute ac necessario, sive libere et 
contingenter, sive salltem conditionate. De his ex 
ordine agemus ; {um nempe de primario scienti~ di- 
vin objecto , quod est Deus ipse, tum de secunda- 
rio, cujusmodi sunt cetera a Deo distincta. 
PROPOSITIO 1.— Deus se ipsum perfecte cognoseit et 

comprehendit. 

Ac primo quidem Deum seipsum perfecte cogno- 
scere Apostolus expresse declarat, dum (1. Cor. Uf, 
10) scribil.: Spiritus omnia scrutatur, etiam profunda 
Dei; tum: Que Dei sunt, nemo cognovit, nisi Spiritus 
Dei. Sed et ratio idipsum suadet, ut enim pulchre ipse 
ethnicus Alcinous argumentabatur ; Quoniam prima 
mens preestantissima est, necesse est preestantissimum 
ei intelligibile propositum esse; nihil autem se ipso 


(1) Ceterum Suarez, loc. cit. n. 10, conelndit : «in 
divina scien‘ia nullus actus Cogilari potest, nist per 
modum eognitionis, et quidquid aliud fingitur, sine 
fundamento est, et explicari non potest. » 
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prestantius habet; quare semetipsum notionesque suas 
semper intelliget (1). Sane nihil obstat, quominus Deus 
semetipsum perfecte cognoscat ; non objectum , cum 
intrinseca cognoscibilitas sit affectio entis in actu, et 
Deus sit maxime ens in actu; non potentia sive fa- 
cultas, quum vim habeat intelligendi infinitam, divi- 
nusque intellectus identificetur: cum ipsa divina 
essentia ; ergo. 

Quod autem seipsum comprehendat, ut secundo 

. loco propositum est, sic ostendit S. Thomas, p. 4, q. 
14, act. 3; Deus se ipsum comprehendit, si seipsum 
cognoscit, quantum cognoscibilis est; atqui sic Deus 
cognoscit se ipsum, quia tanta est virlus Dei in co- 
gnoscendo, quanta est actualilas ejus in existendo , 
utraque enim infinita est; ergo. 

Dices : Ex S. Augustino (lib. LXXXIII. Questio- 
num, q. XIV): Quod comprehendit se, finitum est 
sibi ; aiqui Deus nee sibi finitus dici potest, cum sit 
modis omnibus infinitus ; ergo. 

Resp. cum S. Thoma, loc. cit. Dist. min. Deus non 
potest dici finitus sibi hoc sensu, quod inteltigat se 
aliquid finitumn esse, C. eo sensu quod faculltas intelli- 
gendi non adaquet objectum intelligentia N. Finitus 
itaque Deus est sibi, quatenus ita cognoscil se ipsum, 
ut perveniat ad plenam cognitionem sui, et nihil su- 
persil ipsi cognoscendum. 

PROPOSITIO Il.— Deus cognoscit omnia possibilia. 

Etenim Deus, ut loquitur Apostolus, Rom. IV, 17, 
vocal ea, que non sunt, tanquam ea, que sunt. Quod 
si Deus tam vocat ea, qua non suré, quam ea quae 
sunt, tam novit ea, qua non sunt, quam ea que 
sunt; ea enim, quae non cognoscuntur, vocari non 
possunt. Sed si Deus, qux aliquando fulura sunt, 
cognoscit ut possibilia , cognoscit cetera omnia, que 
nunquam futura erunt, sed esse possent, si ipse vellet. 

Quod confirmatur ratione cum S. Thoma, q. 14, 
art. 3. Deus semetipsum perfectissinie comprehendit, 
ideoque et omnipoltentiam suam; ergo distincte 
attingit omnia, ad que illa se extendit; non enim 
potest virtus aliqua perfecte cognosci, nisi distincte 
altingantur ca omnia, ad qua virtus illa extenditur ; 
ergo Deus distincte per intellectionem suam attingit 
omnia possibilia. Nam divina omnipotentia se extendit 
ad omnia, quibus esse non repugnat. Ergo Deus co- 
gnoscit omnia possibilia, et quidem secundum esse 
proprium, quod haberent, si producerentur ; alio- 
guin ea distincle minime cognosceret (2). Praeterca 


(1) Exel d2 6 mpAros vos xaddtatos , det xed x&)d)toroy 
adte vontor Sroxeisbue’ oddsy O& Exvrod x%Adtov. ExuTdy dy 
oby nod <o kauroD yonpore det yooin. Apud Petav. de Deo, 
lib. Iv, Capo) Seto. ages 

(2) Tum Contra Gentes, lib. 1, cap. 50, tum p. 1, q. 
49, art. 6, ad %, ubi docet omnia possibilia esse in 
Deo virtualiter, scribens: Quidquid potest habere ra- 
tionem enlis et veri, totum est virtualiter in Deo. S. 
Thome precesserat S. Augustinus, De Civitate Dei, 
lib. x1, cap. 10, num. 5, ubi de sapicntia Dei hae 
habet : ¢ In qua sunt immensi quidam atque infiniti 
thesauri rerum intelligibilium, in quibus sunt omnes 
invisibiles. atque incommutabiles rationes rerum, 
eliam visibilium et mutabilium, quae per ipsam factie 
sunt. Quoniam Deus non aliquid nesciens fecit, quod 
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ad scientiam infinite perfectam pertinet cognoscere 
quidquid cognoscibile est; atqui possibilia sunt co- 
gnoscibilia ; ergo. 

PROPOSITIO Ill. — Deus distincte cognoscit omnia 
preterila, prasentia et futura sive necessaria , sive 
contingentia et libera. 

Hee pariter propositio ad fidem spectat. Sic au- 
tem eam per partes ostendimus : Primo quidem quod 
altinet ad praterita, nota sunt Dei verba, quibus cx- 
probrat hebraxis pravaricationes, de quibus olim 
vindictam se sumpturum profitetur Deut. XXXII, 34: 
Nonne hee condita sunt apud me, et signata in thesau- 
ris meis? Si tamen respectu Dei aliquid dici potest 
sive preteritum sive futurum et nop polius praesens. 
Preeterea generatim de omnibus sub quacumque tem- 


‘poris differentia, atque utut abscondita sint, sie pro- 


nuntiat Apostolus Hebr. [V, 13: Non est ulla crea- 
tura invisibilis in conspectu ejus, omnia aulem nuda et 
aperta sunt oculis ejus; sic Psalm. CXXXVIII, 3: 
Intellexisti cogilationes meas de longe... omnes vias 
meas prwvidisit... cognovisti omnia, novissima et anti- 
qua; el Psalm. XXXU, 15 : Qui finwit singillatim corda 
eorum, qui intelligit omnia opera eorum; nec non 
Sap. VII, 8, de sapientia dicitur : Scit preterita, et 
de futuris wstimat... signa et monstra scit, antequam 
fiant, et eventus temporum et sceculorum; et alibi 
passim. 

He vero omnia Deum distincle cognoscere ita 
evincit ratione ipsa S. Thomas, loe. cit. art. 5: Deus 
perfecte se suamque virtulem cognoscit; virtus au- 
tem non potest perfecte cognosci nisi cognoscantur 
omnia, ad que se extendit ; jam vero virtus divina se 
extendit ad omnia alia a Deo distincta, non solum 
quoad rationem communem entis , sed et quoad esse 
eorum formale, utaiunt, et singulare usque ad ulti- 
mas differentias, cum sit plenitude essendi ct causa 
effectiva et exemplaris omnium et singulorum en- 
lium, et omnis differenti et perfectionis eorum ; 
ergo (J). 

Quod demum speciatim attinet ad futura contin- 
gentia, seu actiones libere futuras, de quibus potissi- 
mum est controversia cum socinianis, preter allata 


nec de quolibet homine artifice recte dici potest ; 
porro si sciens fecit omnia, ea utique fecit, que no- 
verat. Ex quo occurrit animo quiddam mirum, sed 
tamen verum , quod iste mundus nobis notus esse 
non posset, nisi esset; Deo autem nisi notus esset , 
esse non posset ». Cons. etiam Petav. De Deo, lib. 
ly, cap. 2, num. 4. 

(1) Cons. etiam art. 6. Cfr, Petay. lib. 1v. cap. 3, 
§ 3, ubi affert plura patrum in hane sententiam te- 
stimonia, inter quos Clemens Alex. lib. v1. Scro- 
matum sub finem, ejusmodi Dei scientiam pulebra 
theatri similitudine illustrat, dicens : Kel drep eri réiv 
Gexromy yiverat, zal énl tiv exkstou peptiv xutk thy 
évopuciv te, xal TEPLOPAGLY , xxL auYdpucty, TOUTO ext Tod 
Bead yiverae * aOpdeg re yp mé&vra, xat exnotov év péoer , 
pi mposGorh mposédémer. id est, « Et quod in theatris 
usuyenit et in partibus cujusque, inspiciendo, cir- 
cumspiciendo et simul aspiciendo, hoc ipsum et in 
Deo evenit. Nam simul confertimque omnia, et par- 
ticulatim singula applicatione una contemplatur. » 
Eadem similitudine utitur S. Petrus Damianus in 
Opusc. xxxvil, cap. 7, eamque perficit. 
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Scripturarum testimonia, que per se rem plane con- 
ficiunt, addi possunt verba quibus Susanna (Dan. 
XIN, 42) Deum deprecabatur : Deus wterne, qui abs- 
conditorum es cognitor, qui nosti omnia, anlequam 
fiant ; nee non Eccli. XXUI, 28 : Oculi Domini multo 
plus lucidiores sunt super solem , circumspicientes om- 
nes vias hominum, et profundum abyssi , et hominum 
corda intuentes in absconditas partes. Domino enim Deo 
antequam crearentur, omnia sunt agnita. Innumerz 
insuper predictiones , que in utroque foedere legun- 
tur, totidem sunt inviclissima argumenta istius divi- 
nw preescientiv, adeo ut vere dixerit Tertullianus, 
Contra Marcionem, lib. Ul, cap. V : Prescientiam Dei 
tantos habere testes, quantos fecit Prophetas, et S. Au- 
gustinus De Civitate Dei, lib. V, cap. 1X : Confiteri 
esse Deum, et negare prescium fulurorum apertissima 
mmsania est. Hinc supervacaneum ducimus cetera pa- 
trum testimonia proferre , que videri possunt apud 
Petavium, lib. IV, cap. VI. 

His ratio pariter apertissime suffragatur ; si enim 
aliquid vel minimum futurorum Deus a tola wternitate 
. ignorasset, aliqua ejus scicnti ficret in tempore per- 
fectionis accessio , cognosceret siquidem aliquid de 
nvyo, quod antea ignorabat; alqui Deo nulla fieri po- 
test accessio perfectionis, cum ipsius natura sit infi- 
nite perfecta ; ergo. 


DIFFICULTATES. 


I. Obj. Adversus 4. et 2. Conclusionis partem. 
Nonnulli patres Deo denegare videntur ejusmodi dis- 
linctam rerum vilissimarum scientiam ; elenim 4. 
S. Hlicronymus, in cap. 1. Habacuc, ait : Absurdum 
esse ad hoc Dei deducere majestalem, ut sciat per mo- 
menta singula, quot nascantur culices, quotve morian- 
tur. 2. S. Joannes Chrysost. Homil. XXXIV alias 
XXXYV in Matth. n. 2, asserit Deum capillos lumano 
more non numerare ; ergo. 

Resp. N. A. Ad. 1. D. et S. Doctor loquitur de 
diyina providentia et quidem comparative, C. loqui- 
tur de scientia Dei et absolute N. Contendit nempe 
Hicronymus, ut ex contextu colligitur , non eamdem 
specialem Deo subesse curam et providentiam de 
minulissimis, quas recenset, rebus, ac de hosninibus, 
guos absque dubio speciali benevolentia ac cura pro- 
sequitur; subdit enim: Non simus tam fatui adulato- 
res Dei, ut dum potentiam ejus ad ima detrahimus , in 
nos ipsos injuriosi simus, eamdem rationabilium, quam 
irrationabilium providentiam esse dicentes. 

Ad. 2, Eadein esto distinclio. Kamdem esse san- 
cli Joan. Chrysostomi mentem, ejus pariter ostendit 
contextus ; siquidem post relata verba ait: Quid vi- 
lius illis (passeribus)? Attamen nunquam ignorante Deo 
capientur (4). 

Inst, Saltem internos animi motus ac secretas cor- 
dium cogitationes videlur Deus ignorare; alioquin 1. 
nec tentassel Abraham, ut diciltur Gen. XXII, 1; 


(1) Te yep evredtorepav éxetvay 3 pyclv* aN sums cdot 


treivn Cidcetar kyvoourvtes tov Oo. 
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et post experimentum de eo captum non subdidisset 
Deus , ibid. v. 12: Nune cognovi, quod times Deum. 
Sic neque Gen. XVII, 21 diceretur de Deo : De- 
scendam et videbo, utrum clamorem , qui venit ad me, 
opere compleverint, an non est ita, ut sciam. 2. Quod 
a fortiori dicendum est de peccatis , deque iis, quie 
entia rationis vocantur, quorum Deus esse non potest 
neque causa effectrix neque exemplaris; ergo. 

Resp. ad. 4. N. A. Ad allatas autem probationes 
ex Scriptura D. Nostro cogitandi ac loquendi modo, 
cui Deus passim se accommodat, C. in se N. Voluit 
scilicet Deus in primo textu omnibus patefacere fidem 
et obedientiam Abrahe; in allero autem horrorem 
peccatorum, quibus se sodomitx inquinabant, justam- 
que de ipsis vindictam. Si enim cortici litter insi- 
stere vellemus, non solum cogitationes hominum 
Deum laterent, sed opera ipsa, quod nec adversarii 
contendunt. 

Ad 2. D. Si Deus peccata et entia rationis cognosce- 
rel in se ipsis, Tr. si in bono opposito, cujus priva- 
tiones sunt peccata, vel in eorum causis, ul entia 
ralionis N. Peccata enim, prout peccala sunt, non 
dicunt nisi privationem seu negationem debite recti- 
tudinis, qua receditur a regula, ut suo loco exponunt 
theologi; hinc Deus eorum malitiam videt in bono 
Opposilo ; enlia aulem rationis videt in eorum causa 
immediata , nempe in ratione nostra, cujus ipse au- 
clor est, queque ejusmodi sibi cudit cogitationes aut 
fictiones. 

II. Obj. Adversus tertiam propositionis partem ; 
Scriptura passim exhibet Deum futura libera nonnisi 
conjecturaliter ac dubie preenunciantem prout, evin- 
cunt particule ills dubitativee forte, forsitan, etc. Sic 
Jerem. XXVI, 2et3: Noli subtrahere verbum, si forte 
audiant et convertantur; et, aliis omissis, Christus 
(Joan. IV, 10) sic Samaritanam mulierem alloquitur : 
Si scires donum Dei... tu forsilan petiisses ab eo, et 
dedissct libi aquam vivam ; et (cap. V, 46) : Si crede- 
retis Moysi, crederetis forsitan et mihi; ergo. 

Resp. D. A. Humana loquendi ratione utens atque 
ad contingentem ac liberam rei enunciate naturam 
exprimendam, C. ad_ significandam incertam rei 
enunciatie cognilionem N. Sic patres eas locutiones 
exponunt, ul Hieronymus in caput XXVI Jeremiz, 
et Augustinus Enarr. in Ps. Il. Alioquin Peus nihil 
omnino ejusmodi ut certum preenunciasset, quod est 
contra factum, 

IJ. Obj. Non pauca ut futura prenunciata sunt in 
sacris litteris , qua: tamen non evenerunt; exemple 
sint mors Ezechise denunciata illis verbis : Dispone 
domui tue, quia morieris (Is. XXX Vill, 4.); subversio 
Ninives post quadraginta dies (Jon. Ill, 4), aliaque 
hujus generis; ergo. 

Resp. D. A. Praenunciata sunt ut futura sub ali- 
qua conditione sive expressa sive tacita, C. ut futura 
absolute N. Quod patet ex ipsis adductis exemplis. 
Certo enim Ezechias vi morbi extinctus esset, et Ni- 
nive subversa, nisi ille lacrymis suis impetrasset sas 
nitatem, et ista egisset poenitentiam. 
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[V. Obj. 4. Nonnulli patres apud Petavium , lib. 
VI. de Deo cap. VI, negarunt in Deo prascientiam 
futurorum, ut Augustinus, Gregorius M., aliique, qui- 
bus Boetius assentiiur; quin 2. et ipseS. Thomas p.4, 
q. 14, art 15, docet : Contingens consideratum ut fu- 
turum, et nondum determinatum ad unum a propria 
causa, non subdi per certitudinem alicui cognitioni. Unde 
quicumque cognoscit effectum contingentem in causasua, 
non habet de eo nisi conjecturalem cognitionem ; ergo. 

Resp. ad 4. D. Negarunt in Deo prescientiam 
quoad nomen et respectu objecti cognitionis divine, C. 
quoad rem et respectu objecti cogniti N. Ex eo enim 
quod Deo omnia prxsentia sint , ejusque cognitto uno 
ac simplicissimo intuitu in omnia objecta feratur , 
prout in se sunt cum suis differentiis, intulerunt pro- 
prie in Deo ejusmodi cognitionem scientiam, non au- 
tem prescientiam, esse vocandam. Sic enim inter cele- 
ros loguitur S. Augustinus, lib. I. Ad Simplic. q. 2: 
Quid est preescientia , nisi scientia futurorum ? Quid au~ 
tem futurum est Deo, qui omnia supergreditur tempora? 
Si enim scientia Dei res ipsas habet, non sunt ei fu- 
ture , sed presentes ; ac per hoc non jam prescientia , 
sed tantum scientia dici potest. 

Ad 2. D. Non subdi per certitudinem alicui cogni- 
tioni create, C. divine , cui omnia contingentia in 
xiernilate praesentia sunt, non solum proutl sunt in 
causis suis, ut ipse loquitur, ef successive, sed etiam 
prout sunt actu in seipsis simul N. Talem esse men- 
tem S. Doctoris contextus ostendit. 

V. Obj. Futura contingentia possunt non evenire , 
ideoque nulla eorum est determinata veritas ; sed 
quod non habet determinatam veritatem), non potest 
cognosei ; ergo. 


Resp. Dist. maj. Possimt non evenire absolute et 
antecedenter ad eorum previsionem, C. hypothetice 
et consequenter ad eorum pravisionem NV. Fuissent 
enim et non fuissent pracvisa, quod implicat. Sic Dist. 
min. Quod nov habet determinatam veritatem , non 
potest cognosci pro eo tempore, quo nondum deter- 
minatum est, Tr. pro eo tempore, quo determinatum 
est, V. Nulla autem determinata veritas pro eo tem- 
pore, quo determinata est, divinum intellectum fu- 
gere potest, qui totam complectilur wternitatem , 
proindeque et omne tempus (1). 

VI. Obj. Posita praescientia Dei, actum est de hu- 
mana libertate ; nam quod Deus praseivit, id omni- 
ho eventurum est, cum falli non possit ipsius pra~ 


Scientia; ergo. 


(1) Cons. Bellarm. De gratia et libero arbitrio, lib. 
iv, cap. 15, § 19 et seqq. ubi fatetur dillicile esse 
determinare rationem , qua Deus futura prieno-cat , 
imo et in hae vita fortasse incomprehensibile ; et ad- 
ducta auctoritate ex S. Augustino, Confession. lib. x1, 
cap. 18, probabile censet Deum futuras actiones li- 
beras non videre nisi in humana voluntate :« Id 
enim significat , inquit, in primis Seriptura. cum di- 
cit Deum serutari renes et corda , Deum investigare 
omnes semitas nostras. Nam si videret eas in sua vo- 
luntate determinante omnia, non diceretur scrutari 
corda nogtra, et investigare semitas, sed intueri vo- 
Juntatem suam >. 
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Resp. N. A. Ad prob. D. Quod Deus prescivit, id 
omnino eyenturum est vel necessario vel libere pro 
natura rei previse, C. secus N. Prascientia enim 
Dei attingit res, ut sunt in sua natura. Res autem , 
qua libera voluntate pendent, natura sua sunt con- 
lingentes ; eas igitur ut contingentes attingit divina 
scientia. Apposite §. Augustinus De libero arbitrio , 
lib. HI, cap. IV: Sicut tu, inquit, memoria tua non 
cogis fucta esse, que preterierunt, sic Deus prescientia 
sua non cogit facienda, que futura sunt; animadvertit 
preterea idem S. Doctor preteriti, presentis et futuri 
differentias penes creaturas esse , non penes Deum, 
enj totum preesens est in actu: Apud quem (Deum) 
inquit, De Trinitate lib. V, cap. 16, nec preterita 
transierunt, et fulura jam facta sunt ; igitur concludit, 
In Genes. ad lit. lib. V, cap. 18 : Antequam res fierent, 
el erant et non erant. Erant in Dei scientia , non erant 
in sua natura (4). At erant in Dei scientia, ut futura 
erant in sua natura; humana autem. nostra fulura 
erant in sua natura libera ; ea igitur ut libera praeno- 
vil, nee preescientia sua Deus necessilatem iis intulit, 
perinde ac si nunquam ab eo previsa fuissent. 

Atque hue refertur vulgata apud patres ductrina, 
quod non ideo res future sunt, quia Deus eas pra- 
scivil, quasi ipsius praescientia sit ratio et causa libe- 
roram futurorum, sed ideo Deus preescivit, quia futures 
sunt; ergo Dei prasscientia ex doctrina patrum res libe- 
re fuluras supponit, non facit. Ita Auctor Quest. ad 
orthodoxos inter opera Justini, Origenes, Eusebius , 
Theodoretas , Joan. Chrysostomus , Joan. Damasce- 
nus , Hieronymus , Augustinus apud Tournely, De 
Deo, q. 18, art. 4, concl. unica, quibus addi potest 
S. Anselmus, qui in lib. Concordiw preescientie Dei 
cum libertate : Non enim, inguit, nisi quod futurum 
est prescilur, quid scientia non est nisi veritatis. Quare 
cum dico ; quia si prescivit aliquid, necesse est illud esse 
fulurum , idem est ac si dicam: si erit, ex necessitate 
erit ; alque poslea, exponens cujusmodi sit ista neces- 
sitas, subdit: Non enim aliud significat hic necessitas, 
nisi quia quod erit, non poterit simul non esse , nempe 
intelligit necessitalem consequentem. Quamobrem 
juxta hance doctrinam sic pariter ad propositum ar- 
gumentum responderi potest : Quod pravisum est 
non potest non esse: D. Necessitate consequenti , 
nempe ad previsionem, seu prascientiam, C. neces- 
silate antecedenti , scilicet ad praescientiam aut prie- 
visionem NV, 

Dices primo: Interdum patres docent res ideo fu- 
turas esse, quia praesciuntur a Deo, non autem ideo 
presciri, quia future sunt, ut S. Augustinus et S. 
Gregorius M. locis in propositione H allatis : ergo. 

Resp. D. A. In iis, que a Deo tanquam causa 
immediata pendent, quatenus Deus, ut iidem patres 


(1) Ex quibus verbis patet non aliam §. Doctorem 
rerum presentiam in flernitate agnovisse preter 
eam, quam scholastici voe unt objectivam , non autem 
eam, quam dicuat realem et.formalem, et apertissis 
me id docetS. Augustinus toto hoc capite , et alibj 
passim. 
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joquuntur, nihil ignorans fecit, C. in jis, que a vo- 
luntate libera tanquam causa proxima et immediata 
efficiuntur N. Itaque citati patres in adductis locis 
loquuntur de jis, qua a Deo produci debent, cui res 
producenti scientia necessario pralucere debet, cum 
ipsius sit ordinare res ac disponere, et divinam vo- 
luntatem et efficientiam quodammodo gubernare , ut 
inquit Petavius (4), quemadmodum architectandi 
usum et operis institutionem ars illa, quee est in arti- 
ficis mente, moderatur ac dirigit, qua a scholasticis 
yocatur scientia simplicis intelligentia , quatenus res 
absolute, ac prout in se sunt, neque ul certo exstan- 
tes flempore cognoscit, ut discernatur ab illa scien- 
tia, que nostro concipiendi modo posterior est, ac 
res easdem jam voluntate divina designatas et consti- 
tutas, et in aliqua temporis parte producendas, 
quasi existentes ae praesentes intuetur, queque scien- 
tia visionis ab iisdem scholasticis appellari consucvit. 
Quare cum patres affirmant res ideo futuras esse, 
quia Deus eas prescivit, intelligendi sunt de scien- 
lia simplicis intelligentie ; cum vero docent ideo Deum 
res fuluras prescire , quia future sunt, intelligi de- 
bent de scientia visionis ; quo postremo sensu S. Au- 
gustinus, tum alibi passim, tum prasertim tracta- 
tu LHI. In Joan. sic loquitur : Si non malum , sed 
bonum facere voluissent (judai), non prohiberentur , 
et hoc facturi previderentur ab eo, qui novil quid sit 
quisque facturus; sic alibi, ut vidimus, utitur S. Do- 
clor comparatione memoriz et prwscientia humane 
ad exponendam prescientiam divinam, gua nullam 
inferat necessitatem rebus precognilis , prout nec 
memoria nec prascientia nostra sunt causa eorum, 
qu reminiscimur vel praevidemus , ac multo minus 
iis inferunt ‘necessitatem (2). 

Il. Dices 1. Ergo libera nostra futura sunt causa 
scientie divinze 2. ac datur in Deo scientia contin- 
gens qua scilicel carere posset. 

Resp. ad 4. D. Improprie , quatenus future res 
ipsa sua cognoscibilitate tanquam objecto definiunt 
ac determinant notitiam Dei, C. proprie quasi reipsa 
essent causa scientie divine, alque, ut aiunt, subje- 
clive N. Eatenus igitur futura libera dici possunt 
causa scienti diving, nempe visionis, quatenus Deus 
aliter pravidere non potest , nisi prout sunt futura, 
cognilio enim ut vera sit, debet esse consentanea ipsis 
rebus cognitis ; quoniam, utait S. Augustinus, st non 
contigisset id quod contingit, nullo modo id Deus pre- 


(1) Lib. 1v, cap. 7, num. 10 et seq., ubi Boétii 
dictum explanat. 

(2) Concinunt S. Augustino reliqui patres, apud 
Petavium, lib. 1v, cap. 7, quorum sententia est , nul- 
lam idcirco vim rebus inferre Dei prascientiam, quod 
fulura lanquam priesentia contempletur; idem homi- 
nis exemplo declarant, qui alierum ex allo prospicit 
in lubrico labentem, eujus quidem lapsus cansa in co 
non est, quod gradientem illum intnetur, Non enim, 
inter celeros seribit S. Hieronymus in cap. xxvi. Je- 
rem. , ex eo, quod Deus scit fulurum aliquid , idcirco 
futurum est ; sed quia fulurum est. Deus novit , quasi 
prescius futurorum. Hine pariter receptum est ut pas- 
sim, non prescientia , sed absolute scientia dicatur, 
prout superius nolavimus. 
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scisset fulurum, quia non erat futurum. Unde necesse 
est logice seu ratione, ut aiunt, prius rem Cogilari 
futuram, quam futura preevideatur (4). 

Ad 2. D. Contingentia objectiva seu ex parte rei 
preevisie, C. subjectiva seu ex parte Dei ipsius NV, 
Distinctio patet ex dictis ; ex eo enim quod objectum 
aliquod adesse possit vel abesse a lumine, qued illud 
irradiat, non sequitur lumen ipsum per se non irra- 
diare ohjecta, que illud circumstant. 

VII. Obj. Nlud praenosci a Deo non potest , quod 
nullo modo determinatum est, neque in se, neque in 
Suis Causis; aqui talia sunt libera fulura, quae neque 
sunt determinata in se, cum nondum existant, neque in 
suis causis, quie indifferentes sunt ad quodlibet; ergo. 

Resp. Dist. maj. Quod nullo modo determinatum 
est, neque antecedenier neque consequenter , a Deo 
prvenosci non potest,’ C. quod saltem consequenter 
determinatum est N. In hypothesi scilicet quod res 
future sint, eo ipso quod futurse sint, Deus eas videre 
debet , consequenter nempe ad liberam determina- 
tiovem, quia omnia, que in tempore fiunt, Deo pree- 
sentia sunt in seternilate , ut dictum est; cum igitur 
verum sit hominem se determinaturum ad talem vel 
talem actionem, hoc ipso divine notitix subest. Quare 
licet objecta propositionum seu enunciationum de futu- 
ris contingentibus in causis suis non sint determinata , 
utpote nondum existentia eta causg libera dependen- 
lia, ac possint csse vel non esse , prout tamen ad 
Deum referuntur , necesse est illa esse, seu in Dei 
scientia vera sunt, siquidem sunt futura, Hee autem 
placet confirmare auctoritate S. Augustini, qui in 
lib. XXVI Contra Faustum Manich. cap. V, tum de 
preteritis (um de futuris eorumque veritate sie scribit: 
Non ergo est, quod vere dicimus fuisse ; sed ideo ve- 
rum est illud fuisse, quod in nostra sententia verum est, 
nonin eare, que jam non est. Sententia quippe, qua 
dicimus aliquid fuisse, ideo vera esl, quia illud, de quo 
dicimus , jam non est. Hane sententiam Deus falsam 
facere non potest, quia non est contrarius verilati. Quod 
si queras, ubi sit hwe vera sententia, prius invenitur in 
animo nostro , cum id verum scimus, et dicitur. Sed si 
et de animo nostro ablata fuerit, cum id , quod scimus 
oblit fuerimus , manet in ipsa veritate. Semper enim 
verum eril jam fuisse, quod, ubi verum erat, antequam 
fieret, fulurum esse, quod non erat (2). 


(1) « Neque enim ( verba sunt S. Augustini) ideo 
peceat homo, quia Deus illum peceaturum esse prv- 
Scivit ; imo ideo non dubitatur ipsum peccare , cum 
peceat, quia ille cujus pra'scientia falli non potest, 
non fatum, nonfortunam, non aliquidaliud, sed ipsum 
peccaturumi esse prascivit. Qui si nolit, ulique non pec- 
cat ; sed si peccare noluerit, etiam hoc ille prasci- 
vit ». De Civitate Dei, lib. v, cap. 10; et alibi passim. 

(2) Cir. S. Ta. p. 4, gq. 44, art. 13. ad 2, ubi re- 
jectis aliis responsionibus concludit : « Et ideo dicen- 
dum est, quod quando in antecedente ponitur aliquid 
pertinens ad actum anima , consequens est accipien- 
dum nonsecundum esse, quodin se est, sed secundum 
quod est in anima. UL puta, si dicam, si anima intelli- 
git aliquid , illud est immateriale , intelligendum est, 
quod illud est immateriale secundum quod est in intel- 
lectu, non secundum quod est in seipso. Et similiter si 
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PROPOSITIO 1V. — Deus certo et infallibiliter cogno- 
scit futura contingentia condilionala. 

Ad pleniorem propositionis perspicuitatem juvat 
pramonere 4. ea dici conditionata futura, que licet 
reipsa fulura non sint, futura tamen essent, si aliqua 
poneretur conditio , a qua pendent; hee autem me- 
dium veluti locum tenent inter mere possibilia et 
absolute futura. Talis erat conversio tyriorum et si- 
dontorum, si Christus talia apud eos patravisset por- 
tenta, qualia apud corozaitas patravit ac bethzaiditas. 
Hac enim conversio non erat mere possibilis, nec abso- 
lute futura , cum conditio, ex qua illa conversio pende- 
bat, noniesset implenda; ergo futura eratsub conditione. 

2. Licet ab aliquibus theologis olim negata fuerit 
hee priescientia divina futurorum conditionatorum , 
hodie vix ullam de ea controversiam esse. Catholici 
enim theologi, inquit doctissimus Card. Gotti, Ordi- 
nis Predicatorum , uno vel allero excepto qui vult 
prieiata conditionata solum conjecturaliter a Deo 
cognosci, asserunt ea a Deo certo et infallibiliter co- 
gnosci (1). Et sane vix salva fide negari id posse vi- 
detar. Tota itaque controversia , que catholicas ali- 
quando scholas divisit, versatur seu, ut verius dicam, 
versabatur circa modum eam exponendi, et circa me- 
dium in quo Deus ista futura conditionata videt. 

5. Hane scientiam in Deo propugnamus ut omnino 
certam atque infallibilem adversus eos , qui nonnisi 
ecnjecturalem ejusmodi fulurorum conditionatorum 
notitiam in Deo esse affirmare ausi sunt. 

Ifis positis cum laudato Gotti enuncialam propo- 
sitionem ita probamus. 4. In Scripturis Deus plura 
revelavit sub conditione futura, quae tamen facta non 
sunt, quia illa defuit conditio; ergo Deus ea certo 
cognovit. Nisi enim certo cognovisset talia sub con- 
ditione futura , ejus infinita veritas in cognoscendo 
el veracitas in pranuncigndo detrimenium passz 
fuissent. 

Jam vero antecedens, omissis innumeris aliis Scri- 
plur locis evincitur 1. ex 1 Reg. XXIII, 11 et seqq., 
ubi David consuluit Dominum, an, si mansisset Ceilz, 
Saul ad eam expugnandam descensurus esset? et 
respondit Dominus : Descende!. Interrogavit iterum 
num descendente Saule viri ceilite traditurine eum 


dicam, si Deus scivit aliquid, illud erit, consequens 
est intelligendum proul subest divinw scientiw , sci- 
licet prout est in sua prssentialitate. Et sic neces- 
sarium est sicul et antecedens ; quia omne quod est, 
dum est, necesse est esse >, secu necessitate conse- 
quenti et hypothetica seu, ul dicitur, suppositionis , 
quia implicat aliquid fuisse previsum ut certo futu- 
rum et futuram non esse, elsi in se futurum 
sit contingenter et libere. Quam vero, ul expo- 
situm est, logice scu ratione aliquid prius coneipiatur 
esse quam videri, hine ex unoquoque , hoe sensu 
pendet ut actionem suam Deus ab eterno viderit ul 
bonam vel ut malam. 

(1) Tom. in, inp. 1, q. 6, dub. 4, §'4',n--5., 
etrursun ibid. dub. in, § 2, loquens de hac condi- 
lionatoram scientia dicit; « De hac non controverti- 
mus , sed omnes ( thomistx ) concorditer statuimus, 
cam dari in Deo, et quidem certain, non pure con- 
‘eciuralem. » 
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essent in manus Sauis, respondifque Dominus ; Tra- 
dent. Ibi non agitur de re mere possibili, nec de — 
absolute futura; sed tantum de eo quod evenisset 
posita conditione (4). 2. Id ipsum patet ex Ill Reg. 
XI, 2, ubi repetit Deus praeceptum, quod jam dederat 
Exodi XXXIV, 16 de non jungendis connubiis cum 
alienigenis , quia certissime avertent corda vestra, ut 
sequamini deos earum; quae quidem priedictio veritalem 
sortita est in Salomone aliisque, in quibus adimpleta 
fuit conditio , non autem respectu eorum, qui libere 
hance conditionem non posuerunt, seu in quibus veri- 
ficata non fuit conditio. 3. Id pariter constat ex lib- 
Sap. IV, 44, ubi de justo immature ex hac vita prarepto 
dicitur : Raptus est, ne malitia mutaret intellectum-ejus, 
aut ne fictio deciperet animam iltius. Certe igitur no- 
verat Deus justum illum fore in malum mutandum 
ac illecebris irretiendum, si diutius vixisset; alioquin 
inconsulto pramatura morte ipsum e vivis rapuissel, 
4. Denique ostenditur ex celebri illo Christi dicto 
( Matth. XI, 21; Luc. X, 13.) quo exprobrans coro- 
zailis el bethzaiditis cordis duritiem : Vw tibi, inquit, 
Corozuin, ve tibi Bethzaida, quia, siin Tyro et Sidone 
facte essent virtutes, que facte sunt in vobis , olim in 
cilicio et cinere poenilentiam egissent. Quibus verbis 
Christus tyriorum et sidoniorum peenitentiam pradi- 
cit, si quidem apud illos pracdicasset, ac signa fecisset, 
qualia in Galilzea fecit ; illam ergo Christus sub tali 
conditione , que tamen adimpleta non est, futuram 
cognovit; alioquin neque tam acriler corozaitas atque 
bethzaiditas objurgasset, nec tam certo et asseveran- 
ter ltyriorum ‘et sidoniorum poenitentiam pre illis 
fuluram affirmasset; ergo. 

2. Patres tum grieci tum latini unanimes in hac Dei 
cognitione adstruenda sunt, indidem enim argumenta 
deprompserunt sive ad vindicandam divinam provi- 
dentiam in infortuniis, quibus passim premuntur justi; 
sive ad parentes solandos de immatura filiorum morte, 
aliaque id genus multa, ut videre est apud Peta- 
vium (2). Nos brevitatis gratia non nisi unuin vel al- 
terum testimonium promemus cx S. Augustino ac 
S. Prospero ad rem conficiendam. Primus igitur, De 
Correptione et Gratia, cap. VID, non solum eam ad- 


(1) Non defuit, qui observaret in paraphrasi chal - 
daica sic David interrogare Domiium : « Cogitant 
me tradere viri ceilitie ? Respondit autem Dominus : 
cogitant tradere. Cogitat descendere Saul? Et dixit 
Deus : cogitat descendere ». Et glossam ordinariam 
dicere : in voluntate habent ut tradant. a quidem ob- 
serval hic auctor ad tollendum hoc testimonium de 
liberorum conditionate futurorum praescientia in Deo. 
Esto ; sed debuisset pariter observare hebraicam ve- 


ritatem habere fulturum M8 mop ya WO 


« Numquid tradent domini Ceila me? Et dixit Do- 
minus VAD) tradent ; sic versionem LXX : Ei d&roxrer- 


icetue; Numquid concludetur? xxi vdv ef xaraBicetae 
Sao); el nunc numquid descendet Savl? et dixit Do- 
minus ; zarc6jcerae, descendet ; tum versionem syria. 
cam : ¢ Proditurine sunt me cives urbis?.... Di- 
xit Dominus : prodituri sunt te »; et arabicam : 
« Tradentne me et socios meos cives urbis Sauli ? 
Dixit Dominus : ila, ipsi te tradituri sunt », 
(2) Lib. tv, ¢. 8, n. 19. 
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struit, sed praterca nonnisi insanissime negari eam 
posse affirmat; sie enim loquitur : Respondeant, si 
possunt, cur illos Deus, cum fideliter et pie viverent, non 
tune de hujus vite periculis rapuit, ne malitia mutaret 
intellectum eorum, et ne fictio deciperet animas corum. 
Uarwn hoc in potestate non habuit ? an eorwn mala fu- 
tura nescivit? Nempe nihil horwm nisi perversissime et 
insanissime dicilur ; cL alibi spe. Alter vero Resp. VIII 
ad excerpta Genuensium, ait: De Tyriis vero et Sidoniis 
quid aliud possimus dicere, quam non esse cis datum ut 
crederent, quos etiam credituros [uisse ipsa veritas dicit, 
sitalia, qualia apud non credentes facta sunt, virtutum 
signa vidissent. Si itaque sub conditione fuisse credi- 
turos veritas dixit, ct verissime dixit, sentil igitur 
S. Prosper Deum certo prescivisse eos sub talibus 
signis eredituros. Atque ut pateat hos patres non 
obiter tantum ea dixisse, observandum cst eos tali 
Dei prascientia uti tanquam argumento validissimo 
ad adstruendam adversus pelagianos ac semipela- 
gianos gratuitam gratiz naturam ac distributio- 
nem. : 

5. Demum ejusmodi Deo inesse scientiam infalli- 
bilem futurorum sub conditione, ratio ipsa suadet. 
Hacc enim scientia summa perfectio est, quam melius 
est habere, ul schol loquuntar; ergo Deo necessa- 
rio inesse debel, cum nulla simplici perfectione carere 
possit. Adeo vero insitum est christianorum omnium 
mentibus Deum ejusmodi conditionata prienoscere, ut 
in vulgari quotidie sermone sit positum : Deus ita fe- 
cl, quia praevidit id in bonum cessurum huic, cui ta- 
lia permisit, seu de quo ila disposuit, et hine uberem 
capiunt consolationem ; quare tot dici possunt hujus 
scientix divine testes quot christiani, imo pene 
dixerim, quot homines sunt, qui Deum esse non 
negant, 


DIFFICULTATES. 


I. Obj. 1. Que in Scriptura sub conditione pra- 
nunciata dicuntur nonnisi improprie scu metaphorice 
sunt intelligenda, cum conditio pra se ferat suspensio- 
nem atque hesitationem, que in Deo admitti non 
potest. 2, Quod si quis contendat propric illa esse 
admittenda, nihil vetal quominus de scientia conje- 
cturali ea accipiamus, prout innuunt particule forte, 
forsitan, cle., quibus ejusmodi futura praenunciantur 5 
ut cum de Adam (Gen. III, 22) Deus ait: Ne forte 
mittal manum suam et sumat etiam de ligno vile; et 
Christus (Matth. XI, 23) : Si in Sodomis facta [uis- 
sent virlules, que facta sunt in te, forle mansissent usque 
in hanc diem; quo pariter referri possunt, quae Exo- 
ci IY, 8 et seq: leguntur : Si non crediderint tibi, 
inquit Deus Mosi, neque audicrint sermonem signi prio- 
ris, credent verbo signi sequentis, quod si nec duobus 
quidem his signis crediderint... sume aquam flumi- 
nis, etc. Qua quidem apertissime ostendunt Deum 
certa scientia nescivisse, ulrum hebrei credituri 
essent nec ne primo aut secundo aut tertio signo; 
ergo. 

Resp. ad 4. Neg. Ad prob. D. Conditio pra se fert 
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suspensionem ex parte objecti, C. ex parte divine 
scientie, que unico intuitu omnia attingit N. Re- 
sponsio patet ex dictis in superiori propositione. 

Ad 2. N. Si quid enim evincerent particule dubi- 
tative forte, forsitan , elc., deberet pariter negaricum 
socinianis, qui eadem opponunt, scientia cerla futuro: 
rum liberorum, humano proinde Joquendi usui in 
his, aliisque similibus Deus sese accommodasse di 
cendus est, ut superins vidimus, cum adversus so« 
cinianos disputaremus. Humana sane loquendi rations 
Deum usum esse elucet ex ipso Exodi cap. IV, nobis 
objecto, ubi versu 2. Deus Mosen interrogat: Quid est, 
quod tenes in manu tua? Respondit : virga. Quis porro 
sanus ac prudens dicat eum nescivisse, quid Moses 
manu tenerct? Sane S. Th. 2. 2, q. 171, art. 6, ad 2. 
hae aliaque ejusmodi testimonia explicat de revela- 
lione secundum esse, quod res habent in causis suis, 
non autem secundum scientiam, quam Deus de iis 
habet (1). 

Il. Obj. Ejusmodi preescientia rerum sub conditiéne 
futurarum prorsus rejicitur a SS. Augustino, Ful- 
gentio cL Prospero disceptantibus adversus pelagianos 
ac semipelagianos. Etenim S. Augustinus, De anima 
lib. 1, cap. XU: Ipsa, inquit, eainanitur omnine pre- 
Scientia, si quod prescitur, non crit, Quomodo enint recte 
dicitur preesciri futurum, quod non est futurum ? Et, lib. 
De predestinatione Sanctorum, cap. XIV, exponens 
illud : Raptus est, ete. : Dictum est, inquit, secundum 
pericula hujus vite; non secundum prescientiam Dei, 
qui hoc preescivit, quod futurum erat, non quod futurun 
non erat; id est, quod ei mortem immaturam fyerat 
largilurus, ut tentationwm sublrahkeretur inccrlo ; non 
quod peccalurus esset, qui mansurus in lentatione non 
esset. Quo sensu 8S. Fulgentius, De vera predestina- 
tione, lib. 1, cap. VIL: Absaurde dicitus, seribit, Deum 
prescisse parvuli [utura peecata, que futura non erant. 
Neque enim Dominus rerum omnium conditor facienda 
preescissel, que facienda non essent. Denique S. Prosper 
in Kpist. ad August. n. 5, loquens de semipelagianis, 
ail: Jn lantum quibuscumque commentiliis meritis ele- 
clionem Dei subjiciunt, ut quia preterila non exstant , 
fulura, que non sint fulura, confingant, novoque apud 
illos absurditatis genere, et non agenda prescita sint, 
ef prescita non acta sint; ergo. 

Resp. D. A. Rejicitur ut norma gratia et pradesti- 
nationis aut reprobationis, ul contendehant pelagiani 
ac semipelagiani, C. rejicitur in se N. Wi enim ad 
dandam rationem , cur ex infantibus potissimum alii 
yaperentur ante baptismum, alii ad baptismum perve- 
nirent et co accepto morerentur, confugicbant ad 

(1) En ejus verba « Divina priesctentia respieit fu. 
tura secundum duo, scilicet secundum quod sunt in 
Se ipsis, in quantum scilicet ipsa prasentialiter intue- 
tur, et secundum quod sunt in suis causis, in quans 
tum scilicet videt ordinem eausarum ad effectus. Et 
quamyvis conltingemtia futura, prout sunt in se ipsis, 
sint determinala ad unum, famen, prout sunt in suis 
causis, non sunt determinala, quin possint aliter eves 
nire, Et quamvis ista duplex cognitio semper in in- 
tellectu divino conjungatur, non tamen conjungitur 
semper in revelativne prophetica, » 
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pravisa fulura naturalia illorum merita, si diutius 
vixissent. Si autem sermo esset de adultis , quorum 
alii vocati erant, alii vero non, reponebant pariter ita’ 
Deum sese gessisse erga illos, quos non vocavil, ex 
previsa eorum infidelitate ac demeritis; imo adeo 
progressi sunt, ul affirmarent Deum ex ejusmodi 
previsione mcritorum aut demeritorum decrevisse 
vel premia vel poenas. Que quidem omnia, utpote 
falsa et absurda, laudati patres rejiciebant, alque tan- 
quam commentitiam traducebant normam hujus dis- 
eretionis desumptam ex divina prescientia illorum 
sive, meritorum sive desneritorum, qua nunquam 
futura essent, queque proinde nec a Deo pravideri 
poterant, cum non implenda esset concitio, ac multo 
minus ex 1is Deus decernere praemia vel poenas po- 
tuisset. Priescindendo autem ab ejusmedi. abusu, 
- scientiam sub conditione futurorum in se spectatam 
et agnovisse cilatos patres et admisisse evidenter 
patet ex perpetuo usu, quem ipsi faciunt hujus prae- 
scientie ad constabiliendam gratuitam gratie et vo- 
cationis divinam largitionem adversus eosdem here- 
licos, ul superius nolavimus : alque hae ratione 
componi facile possunt, qua hi patres, in specie 
contraria, dicere de hac prascientia visi sunt. 

Inst. Sallem S. Thomas huic prascientix contra- 
rius est. Docet enim 4. rem conlingentem non posse 
certo cognosci , nisi prout est actu in seipsa, et sic 
consideratur, inquit, ut presens. Porro 2. fulurum sub 
conditione non est actu in seipso, cum pendeat a 
conditione, nequit igitur a Deo cognosci. Docet prie- 
terea S. Thomas futurum contingens videri a Deo, 
quia est divine xternitati praesens; atqui futurum 
sub conditione non est wternilali prasens; ergo. 

Resp. N. A. Ad 1. D. M. Res contingens non potest 
cognosci nisi prout est actu in se ipsa sive absolute 
sive conditionate , C. absolute tantum WN. Sie Dist. 
min. Res coniingens sub conditione futura non est 
actu in se ipsa absolute, C. sub conditione NV. Existe- 
ret enim, si poncretur condilio ac proinde a Deo co- 
gnosci debet, quem nihil veri latet. 

Ad 2. D. Futurum sub conditione non est divine 
xlernitati praesens ut absolute futurum, C. ut futarum 
sub condilione N. Divine enim eternitati aliquid 
subest prout est, nempe sive absolute sive sub con- 
ditione. 

1. Obj. 1. Scientia futurorum sub conditione nul- 
Jam habet veritatem objectivam ; futura enim istius- 
modi pendent a conditione, que non erit. Imo 2. 
nec habent ullam determinatam veritatem vel falsita- 
tem; nam veritas futurorum sub conditione consistit 
in illatione que a conditione pendet, queque nullum 
habet necessarium ac infallibilem nexum cum eventu; 
supposila siquidem quacumque conditione potest sem- 
per actio libera poni vel non poni; ergo vel non datur 
in Deo talis scientia , vel si datur conjecturalis est, 
co magis quod Deus non possit dignoscere futura, 
nisi in suis decretis, quae in futuris conditionatis nulla 
sunt; ergo. 

Resp. ad 1. D. in se, Tr. prout subsunt scientize 
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Dei N. Non enim vera sunt, prout sunt futura con- 
tingentia libera, que, ut diximus cum Petavio, eo 
ipso quod natura sua possint esse et non esse, non 
possunt dici nec vera nec falsa; at, prout referuntur 
ad Dei scientiam, vera sunt. Id ipsum dic de condi- 
tionalis (1), que posita conditione certo essenit, si 


- Deus ea certo fore preenovit. 


Ad 2, Eadem esto distinctio, eadem enim est ratio, 
Hine neg. cons. Ad Confirmat. autem : eo magis, etc. 
D. Que subsunt scientia visionis, Tr. qux subsunt 
scientix simplicis intelligenti, cujusmodi ex Petavio 
sunt futura sub conditione N. Dei enim decreta re- 
spiciunt ea solum, que Deus immediate vel per causas 
necessarias facere statuit ex iis, que ipsi per scien- 
liam , ut dicitur, simplicis intelligentize objiciuntur , 
velut ars, qua meiitem artificis dirigit, ut ea ample- 
ctatur vel rejiciat, prout ad opus, quod intendit moliri 
conferunt vel obsunt , juxta praestilutum sibi finem , 
ut supra animadversum est (2). 

ARTICULUS MII. — De medio scientiv divine. 

Medium scientiv vocant philosophi ac theologi 
causam cognitionis; seu illud quod prius cognitum 
ducit in allerius cognitionem; inde prodicrunt voces 
Cognilionis immediate vel mediate. Ita speculum est 
medium, per quod imaginem nostram conspicimus, 
et in philosophicis prima principia seu axiomata sunt 
media, quibus devenitur in conclusionis notitiam. 

Deus autem ex dictis videt se et alia a se distincta. 
Ka autem que extra Deum sunt, vel possibilia di- 
cuntur, vel existentia cum suis differentiis prateriti, 
preesentis aut futuri; hae rursum vel sunt necessaria 
vel libera, denique futura talia sunt vel absolute vel 
sub aliqua conditione tantum. 

Itaque circa rationem , qua Deus diversa hee in- 
tuetur, alia penes omnes aut fere omnes certa sunt 
atque explorata, alia vero magnam dissensionum se- 
getem ac disputationum prabuerunt, ita ut ingentia 
hine inde volumina prodierint. Nos igitur principiis 
nostris insistentes de nulla miscenda domestica con- 
certatione , qua fieri poterit brevitate incerta ab in- 
certis secernemus; deinde ne theoloyie candidali 
hospites omnino sint in bis controversiis quae olim 
catholicas scholas agitabant, historica ratione diver- 
sas opiniones exponemus, liberam unicuique per- 
mittentes arbitrium eam sectandi, que magis arriserit, 


(1) Cfr, Petav. lib. iv, cap. 7, § 44. 

(2) He sunt precipue difficultates quas urget 
Typhanius, anonymus passim nuncupatus ; ad reliquas 
autem quod attinet minoris momenti desumptas ex 
imperfectionibus, quas juxta ipsum includit ejusmodi 
scientia, tum ex eo qued particula si nota sit com- 
positionis, conditionis nempe cum conditionato, tum 
etiam ex eo quod discursum, ut ipse loquitur, invol- 
vat, wm etiam quod dicat suspensionem, heesitatio- 
nem, otiositatem, etc. non vacat eas diutius expen- 
dere, quia hae in nobis quidem locum habere possunt, 
non autem in Deo; nam, ut loquitur S. Thomas, p. 
I, q. 14. art. 14, ad 3, « esset Scientia Dei variabilis, 
si enunciabilia’ cognosceret per modum enunciabi- 
lium componendo et dividendo , sicut aceidit in in- 
tellectu nostro; » quod in Deo esse non potest. Cons. 
Card. Gotti, loc. cit. 
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eamque adhibendi contra incredulos aut heterodoxos, 
prout nos quoque preestitimus, et preestabimus etiam 
deinceps , que ad eorum difficultates disjiciendas- 
expeditior et opportunior visa fuerit, priesertim quum 
~ yalidius quisque iis armis pugnet, quibus assuevit. 
4. Igitur illud certum apud omnes est, Deum 
absque ullo medio seipsum cognoscere seu essentiam 
suam ; cum in Deo, utpote ente a se, nihil prius es- 
sentia sua sit vel concipi possit , quod habeatur veluti 
causa vel medium cognitionis essentix divin. 

2. Illud pariter pro certo habetur, Deum juxta 
nosirum cogitandi modum in essentia sua veluti in 
medio sua atlributa cognoscere, quia essentia divina 
a nobis concipitur tamquam radix , a qua ejus atiri- 
buta dimanant. 

3. Certum est Deum alia a se in seipso tanquam 
in objecto , ratione prius cognito , cognoscere , tum 
nempe quie possibilia tantum sunt, tum existentia 
pro ea temporis ac status differentia pro qua exi- 
stunt, scilicet ut futura pro eo tempore, quo nondum 
sunt, ut preterita, pro eo tempore, quo amplius non 
sunt; et hoe quidem de illorum existentium classe , 
quz vel immediate producuntur a Deo vel a causis 
secundis necessario seu naturaliter agentibus. Hac 
autem a Deo inse ipso, seu in propria essentia, tan- 
quam in medio ratione prius cognito, sub triplici 
respect Gognosci possunt , ac 4. quidem ut rerum 
omnium sive possibilium sive existentium causa pro- 
ductiva ; 2. ut illarum causa exemplari , seu idea 
objectiva omnium que sunt vel esse possunt ; 3. ut 
in se continente secundum modum quemdam excel- 
lentem omnes et singulas perfectiones omnium crea- 
turarum. Vid. S. Thom. Contra gentes, lib. I, cap. 
XLIX, nec non p. 1. q. 14, art. 3 et 6. 

Et hee quidem certa ac rata penes omnes aut fere 
omnes sunt. Sed illico oritur controversia, num Deus 
possibilia in se precise videat tanquam in causa aut 
tanquam in speculo ea omnia repreesentante, prout 
exposilum est circa diversas rationes , quibus Deus 
ea, que sunt a se distincta, videre potest. Thomistixc 
contendunt omnia possibilia Deum cognoscere in se 
ut in causa ; Vasquez cum aliis arbitratur Deum ea 
videre in Verbo ut in speculo. Quoad existentia vero 
cum suis respectivis differentiis (1) , rursum thomi- 


(A) Cons. Petay. lib. rv, cap. 11, num. 10 et seqq. 
ubi ostendit patres in ea esse sententia, ul omninm 
rerum efficiendarum rationes et exemplaria in Deo a 
tota selernitate fuerint, adeo ut jam i!la quodaimmo- 
do in sua eternitate condiderit. « Quidquid enim , 
inquit Augustinus, facturus erat Deus in creatura, jam 
in Verbo erat; nec esset in rebus, nisi esset in Verbo ; 
quomodo et in te non esset in fabrica , nisi esset in 
consilio. Sicut in Evangelis dicitur : quod factuim est 
in ipso vita erat. Erat ergo quod factum est 5 sed in 
Verbo erat ; et omnia opera Dei ibi erant , et opera 
nondum erant » (Enarr. in Ps. xiv, n. 5). Clarius 
adbue alibi idem §. Doctor id ipsum docet: « Faber, 
inguit, facit arcam. Primo in arte habet arcam ; Si 
enim in arte arcam non-haberet , unde illam fabri- 
cando proferret ? Sed arca sic est in arte, ut non ipsa 
area sit . quie videtur oculis, In arte inyisibiliter est, 
in opere visibiliter erit... attendite ergo arcam in 
arte , et arcam in opere. Arca in opere non est vila , 
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stv censent ea a Deo videri in essentia sua ut eorum 

causa effectrice et in decretis ; alii veluti in causa 

exemplari et supereminenti ; plures vero contendunt 

Deum ista cognoscere, non solum in se ipso tanquam 

in medio ratione prius cognito, sed etiam in se ipsis« 
immediate seu absque medio, non quasi res sic co- 

gnile sint cause cognitionis divine , sed terminus et 

objectum ipsius cognitionis. Verum de his hactenus 

satis. 

Majoris momenti sunt controversie, que versantur 
circa contingentia , sive absolute sive sub conditione 
futura, ob connexionem, quam istz habent cum con- 
troversiis de efficacia gratia. 

Ut ea, qua par est claritate queestiones iste expo- 
nantur, debemus distinguere duplicem ordinem isto- 
rum futurorum contingentium, ac duplicem hominis 
statuin. Nempe 4. libere futura alia sunt ordinis na- 
turalis , alia vero ordinis supernaturalis seu gratize. 
Rursum alia sunt bona ac meritoria, alia vero mala, 
ut pegcata. 2. Homo vel considerari potest in statu 
innocentixe ante peccatum vel in statu nature lapse 
post peccatum, per quod a primevo illo innocentiz 
ac felicitatis statu decidit. 

Itaque thomiste , qui gratiam a se efficacem ad- 
mittunt, contendunt Deum omnia futura contingentia 
Sive ordinis naturalis sive supernaturalis cognoscere 
in suis decretis physice preedeterminantibus, tum pro 
statu nature innocentis, tum pro statu nature lapse, 
cum Deus sil prima causa, causa uniyersalissimna , 
primum movens et agens, et supremus domiuus ; 
creatura autem dependeat a Deo sicut causa secunda 
acatisa prima, non solum ut sit, verum etiam ut agat 
el operetur ; quo fit, ut in nullum actum erumpere 
possit, nisi Deus ejus voluntatem premoveat et phy- 
sice praedeterminet ad agendum. Quoad peceata vero, 
plerique ex ipsis contenduat Deum ea videre in de- 
crelo permissivo quoad maliliam , in decreto vero 
premovente ac physice preedeterminante quoad en- 
titatem, seu actum materialem et physicum. 

Jansenii discipuli et augustiniani conveniunt cum 
thomistis pro statu natura lapsie, non autem pro 
Slatu nature innocentis quoad actus superniaturalis 
ordinis ; quia juxta S. Augustinum homo in statu na- 
ture integra non indigebat ad actus supernaturales 


arca in arte vila est; quia vivil anima artificis , ubi 
sunt ista omnia, antequam proferantur. Sic ergo, 
fratres carissiini, quia sapientia Dei, per quam facta 
sunt omnia , secundam arcem continet omnia, ante- 
quam fabricet omnia; bine que finnt per ipsam ar- 
tem, non continuo vila sunt, sed quidquid foctum 
est, vita in illo est. Terrain vides, est in arte terra ; 
coelum vides, est in arte coelam; solem et dunam 
vides, sunt et ista in arte. Sed foris corpora sunt, 
in arte vita sunt » (Tract. 1. in Joan. n. 47). Bx- 
quibus discimus omnium rerum exemplaria in Deo 
esse, ac Deum in se res omnes velut in exemplari 
conspicere, non solum que sunt, sed eliam Guz esse 
possent, quibus si accedat decretum eas condendi , 
videl, nostro coneipiend: modo , ‘et. in se tanquam 
causa exeniplari, et insuper in Sse tanguam in causa 
formali per subsequens decretum , quod a scientia 
distingui debet. 


ry 


423 


nisi adjutorio sine quo, in statu nature infirm: jam 
indiget adjutorio quo seu eo auxilio quo voluntas de- 
terminetur ad operandum, per delectationem cxle- 
stem relative et necessario victricem juxta jansenia- 
nos, et per delectationem relative ac moraliter victri- 
cem juxta augustinianos (1). Hine est quod utrigue 
perfecte conveniant cum molinigjis et congruistis 
pro statu natura innocentis , sive quoad naturam 
gratie , sive quoad scientiam mediam seu directri- 
cem , utramque vero tanquam summopere Deo inju- 
riosam rejiciant pro statu nature laps. 

Ceteri omnes theologi , qui non admittunt gratiam 
ase eflicacem, et rejiciunt decreta absoluta praemo- 
ventia et physice predeterminantia, ulpote que sibi 
videantur human Jibertati contraria, contendunt 
Deum videre actiones libere futuras ordinis naturalis 
in essenlia sua, tanquam specie intelligibili in repra- 
sentando infinita, seu tanquam in speculo , eodem 
modo ac videt omnia possibilia ; quia ea videt in se 
seu in essentia sua yelut perfectissima similitudine 
omnium intelligibilium secundum esse proprium 
quod habent , sive possibile tantum , sive etiam ac- 
tuale et exercilum pro quacumque temporis differen- 
tia, nec non ea , que creature sive necessario sive 
libere acturae essent in quacumque hypothesi possi- 
pili. Nisi enim hoe modo, inquiunt , Deus creaturas 
cognosceret, nec perfecte nec comprehensive eas 
cognosceret, quia juxta S. Thomam p. 4, q. 12, art. 7: 
Iliud comprehenditur , quod perfecte cognoscitur ; per- 
fecte autem cognoscilur , quod tantum cognoscitur , 
quantum est cognoscibile, alque , ut addit ibid. q. 44, 
art. 5: Si perfecte aliquid cognoscitur , necesse est, 
quod virtus ejus cognoscalur ; virtus aulem alicujus ret 
perfecte cognosci non potest , nisi cognoscantur ea, ad 
que virlus se extendit. Sed non cognosceret perfecte 
virlulem creature ralionalis, nisi cognosceret ea om- 
nia, que potest hee agere , et que libere actura est 
pro quacumque temporis differentia, et in quacumque 
hypothesi constituta actura esset : hine concludunt 
Deum contingentia libere fulura in se seu essentia 
sua modo exposito cognoscere. 

Sic quoad actus supernaturales illi ipsi theologi 
censent Deum hos videre in decretis dandi gratiam 
previsam efficacem per scientiam futurorum condi- 
lionatorum. Qu gratia, ut proevisa efficax sul tali 
conditione , si cam dare Deus decernat, distinguitur 
in istorum sententia a gratia pure sufficienti ratione 
doni et beneficii; cum non obstante hae prievisione 
posset Deus eam non dare, prout reipsa eam non 
dedit tyriis atque sidoniis. Peccata vero in istorum 
opinione Deus videt in forma opposila , id est, in 
bono, in quantum scilicet, bono cognito ipsius priva- 
tionem , nempe malum, preenoscit, ul ipse etiam lo- 
quitur S, Thomas. 

Tola ratio dissensionis, que viget inter thomistas 
illosque omnes qui gratiam a se efficacem admittunt , 
et alios theologos , qui gratiam hance a sé efficacem 


(1) De his ex professo loquemur in tractatu de 
gratia. 


TRACTATUS DE DEO. 
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rejiciunt, sed solum efficacem esse contendunt ex. 
preevisione consensus et decreto subsequenti, consistit 
in eo, quod thomiste nullum discrimen agnoscant 
neque agnoscendum esse velint inter scientiam visio- 
nis el decretum Dei, quia juxta ipsos unum idemque 
sunt scientia visionis et decretum , nec prater istam 
scientiam aliam agnoscant, nisi illam, quae est mere 
possibilium, el quam simplicis intelligentiv dicimus. 
Congruistz e contrario et augustiniani recentiores in 
his, qu a causis liberis pendent, distinguendos esse 
actus volunt, qui efficaci Dei gratia indigent ut fiant 
ab aliis , qui vel a sola humana libertate prodeunt, 
cujusmodi sunt actus moralis honestatis , vel quos 
solo gratiz sufficientis auxilio fieri posse propugnant ; 
distinguunt praeterea Dei decretum a scientia vi- 
sionis (4). . ; 

Hine thomistz docent Deum, si sermo sit de acti- 
bus moralis honestatis , hos prenoscere in decretis 
prxmotionis, imo et praedeterminationis physics ; 
si vero sermo sil de actibus ordinis supernaturalis , 
in decretis dandx vel negandix gratia a se efficacis, 
quam pariter comitatur predeterminatio physica 
eamque includit, Ceteri, si sermo sit de actibus mo- 
ralis honestatis, passim contenduut hos a Deo pra- 
nosci i altissima voluntatis humanz comprehen- 
sione ; si vero agatur de actibus supernaturalidus , 
existimant Deum hos pranoscere in decreto , quod 
subsequitur praevisionem Dei de iis , que libere vo- 
luntates acture essent sub tali gratia, quam Deus 
dare decrevit. Hi praterea bifariam distinguunt scien- 
tiam, nempe éam, que in simplici rei futurae cogni- 
tione posila est, eteam, que subsequitur decretum. 
Scientiam qua precedit decretum i!ludque dirigit, 
veteres vocarunt scientiam futurorum exploratricem , 
Molina voeavit mediam ; de hac in articulo sequente. 

Thomists ad suam sententiam adstruendam affe- 
runt ex Scripturis illa omnia testimonia, in quibus 
quidquid mali vel boni naturalis ac supernaturalis 
homines libere faciunt, totum preparatuma Deo di- 
citur in decrelis, viis, judiciis, ac providentia ejus po- 
situm, ut id tantum factum sil, quod ipse cogitavit , ac 
fieri voluit , hominum voluntate sive bona sive mala 
sapientissime usus ad rectissimos fines consequen- 
dos. Talia sunt inter cetera Act. VI, 27 : Convenerune 
vere... adversus sanctum puerum tuum Jesum , quein 
unaisti, Herodes et Pontius Pilatus cum gentibus et 
populis Israel, facere que manus tua et consiliun 
tuum decreverunt fiert ; Ephes. 11, 10, ubi creati dici- 
mur, in Christo Jesu in operibus bonis , que prepara- 
vit Deus, ulin illis ambulemus. Ex patribus laudant 
S. Augustinum et S. Greg. M., qui docent, ut superius 
vidimus, non ideo Deum res futuras previdere, quia 
future, sed ideo res futuras esse, quia Deus pravidit. 

Congruistie e contrario, Augustiniani, etc. ex Scri- 
plura ea proferunt loca, in quibus opera nostra co- 
gnita , investigata dicuntur, in viis et in semitis nostris 
previsa, non in decreto Dei prefinita. Sic. Ps. 


(1) Cfr. Card. Gotti, tom. in, q. 4, dub. 4 et seqq. 
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CXXXVIII, 4. et seqq. legitur : Domine probasti me 
et cognovisli me, tu coynovisti sessionem meam. Intel- 
lexisti cogitationes meas de longe, semitam meam et fu- 
niculum meum investigasti., et omnes vias meas previ- 
disti. His addunt futura conditionata, quorum condi- 
tio ponenda non erat ; ut immutandum justum, si diu- 
tius vixisset (Sap. IV); capiendum David a Saule, si 
Ceilx constilisset (I. Reg. XXIII); poenitentiam ac- 
turos tyrios et sidonios, si Christi miracula vidissent 
(Luc. X). In his et similibus, aiunt solam Dei prx- 
scientiam spectare licet de eo, quod in iis circumstan- 
liis futurum erat; nam, si decretum aliquod Deus 
fecisset, jam impletum esset. Ex patribus lau- 
dant auctorem Questionum ad Orthodoxos, q. LVI; 
Origenem, in cap. VIII. epist. ad Rom. ; Hicronymum 
in cap. XXVI Jeremix, qui expresse tradunt res non 
ideo futuras, quia Deus eas prescivit, sed ideo Deum 
eas prascivisse, quia future erant. Cum his concordat 
S. Augustinus in locis supra allegatis, tum eliam in 
libro De preedestinatione Sanctorum, cap. X, ubi ait : 
Preedestinatio (seu decretum) sine prescientia esse non 


- potest, potest autem esse sine praedestinalione preescien- 


tia. Predestinatione quippe Deus ea prescivit que fuc- 
rat ipse facturus; unde dictum est : fecil que [ulura 
sunt. Preescire autem potens est, que ipse non facit, 
sicul queecumque peccata. Sic S. Joan. Damasc. Adver- 
sus Manicheos : Est quidem, inquit, prescientia Dei 
vera et inviolabilis ; verum ipsa nequaquam est causa, cur 
omnino fiat, quod fulurum est; quin potius, quia hoc 
vel illud facturt sumus, ideo prenoscit. Sic patres re- 
liqui, nee non Richardus, Alensis, Bonaventura, et 
innumeri ex veteribus scholasticis (1). 

In tanta sententiarum diversilate nos quid dice- 
mus ? Illud ipsum quod dixit S. Augustinus, Enarr. 
in Ps. XLIX, v.18, cujus hae sunt verba ; Ne forte 
hoc ame, fratres, eapectetis, ut explicem vobis , quo- 
modo cognoscat Deus ; hoc solum dico, non sic cognoscil 
ut homo, non sic cognoscit ut angelus ; et quomodo co- 
gnoscil, dicere non audeo, quoniam et scire non possum. 


Unum tamen scio, quia et antequam essent, omnia nove- 
rat Deus. 
ARTICULUS IV. — De divisione scientice Dei. 

Scientia divina reipsa unica est ac simplicissima , 
ulpote guse-est ipsa divina substantia hoc modo se 
habens. Quatenus autem, semolis imperfectionibus, 
multis scientiis seu cognilionibus realiter inter se 
distinctis equivalet, est virtualiter multiplex. Hinc 
solent theologi eam per inadzequatos conceptus in 
plures scientias seu cognitiones extrinsece discernere, 

Dividitur itaque ratione objecti 4. in  scientiam 
necessariam et liberam. Necessaria est cognitio objecti 
independentis a liberis Dei decretis ; tale autem ob- 
jectum est Deus ipse et res omnes possibiles. Libera 
est cognitio objecti dependentis a libero Dei decreto ; 
objectum propterea istius scientix sunt res omnes 
vel existentes vel aliquando extitura. 

2. Dividitur in scientiam speculativam et practicam. 


(1)Cfr. Tournely, Tract. de Deo, q. 16, art. 4. 
Perrone. I, 


Speculativa est, que versatur circa objectum, ut you 
cant, non operabile, cujusmodi est. Dens ipse et sunt 
res mere possibiles. Practica est cognitio objecti ope~ 
rabilis, prout sunt res omnes conditx seu condende, 

5. In scientiam approbationis et improbationis. 
Scientia approbationis est cognitio objecti, quod Deus 
approbat et quod ipsi placet; improbationis est scien- 
lia objecti, quod Deus reprobat quodque ipsi displi- 
cet. Objectum prioris scientia sunt omnia existentia 
ac boriee creaturarum liberarum actiones ; posterioris 
vero sunt peccata. 


4. In scientiam simplicis intelligentie et visionis. 
Simplicis intelligentie est cognitio rerum mere pos- 
sibilium, qua nec-extitere nec extituree sunt, quo 
fit wl scientia ista antecedat quodcumque Dei decre- 
tun; scientia visionis est cognitio tam ipsius Dei, 
tum rerum existentium in aliqua temporis diffe - 
rentia, sive actu exislant, sive exltilerint, sive ex- 
tituree sint; hine scientia visiosis partim neces- 
saria est respectu sui objecti, partim contingens et 
libera (4). 

Circa has divisiones vix est infer theologos contro- 
versia; at gravis est circa postremam, utrum scilicct 


€a sit adzequata, an vero inadaquata. Thomistx con- 


tendunt eam esse adeequatam, quia preter scientiam 
simplicis intelligentixe et visionis juxta ipsos nulla 
alia datur ; augustiniani autem recentiores, ut Card. 
Norisius, Berti, Juenin aliique magno numero, cum 
congruistis aliisque omnibus, qai negaut omnia Deum 
prescire in decreto suo physice praedeterminante, 
affirmant esse inadsequatam, quia praeter eam scien- 
tiam, qua Deus videt res mere possibiles, et ‘iam, 
qua videt res absolute futuras, datur media quedam 
scientia, qua Deus videt res sub conditione futuras, 
et quidem independenter ab omni suo decreto, atque 


(1) Atque hic obiter notetur perperam Dectorem 
Henricum Klee, profess. ordin, theolog. Bonnx, in 
sua Katholische Doqmatik, seu Dogmatica catholica, 
Moguntix 4835, vol. 4, irridere theologos o} distin- 
clionem scientia Dei in scientiam simplicis intelligentia, 
in scientiam visionis, alque in scientiam mediam. Et- 
enim pag. 54 et seqq., loquens de modo divine cogni- 
tionis, ostendere pluribus nisus est, Dei cognitionem 
utpole perfectissimam esse simplicissimam ac prorsts 
immediatam, scu Deum cognoscere omnia imimediaie.; 
quibus absolutis, pag. 57, ita concludit : « ix hac- 
tenus diclis patet devdocopte distinctionis inter scien-~ 
tiam visionis, scientiam mediam et simplicis intelli- 
genlia, quie restilui debet suis auctoribus ad ipsorum 
proprium ornatum, nomine ac sensu aliquantum 
mutato, scilicet visionarie (visionare ), dimidi@ scien- 
tia (halbe Wissenschaft) et intelligentia cujusdan 
simplicioris (Wissenschaft der einfaltigen Einsicht).» 
Atdoctus professor debuisset animadvertere, hane di- 
visionem a theologis peti non a modo coguitionis, sed 
ab objecto cognitionis divine, qua confindi a viro 
theologo inter se minime possunt. Neque illud preter- 
eundum sine animadversione est passim in Germania 
theologiam lingua vernacula tradi non absque ingenti 
lingua latin jactura in clero catholico instituendo, 
que tamen ecclesiasticis viris cordi summopere esse 
deberct. Georgius Hermes ad hane seribendi ratio= 
Nem suos Inducere Conatus est apposita dissertatione. 
Sed hujus viri conatus potius inducere recte sen< 


Aientes debuisset ad contrariam viam ineundam. 


(Quatorze.) 
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eas in se videt, prout videt in se res omnes possi- 
piles. Hine scientia media definitur cognitio divina 
rerum sub conditione futurarum independens ab 
omni Dei decreto (1); revocatur autem hyee scientia 
ad scientiam simplicis intelligentiz velut species 
ejusdem. ey 

Quum nune, ut superius vidimus, omnes fere theo- 
logi catholici conveniant in admittenda in Deo scien- 
tia futurorum condilionatorum, tota quistio arcta- 
tur ad medium, quo Deus hec futura conditionata 
cognoscit; si enim videt in se seu essentia sua, 
ut cognoscit res possibiles in omni ipsarum hypo- 
thesi antecedenter ad omne ipsius decretum, jam 
necessario fluit dari ejusmodi scientiam mediam ; 
quod si Deus ea non videat nisi in positivo suo 
decreto ac dependenter ab ipso, non datur scientia 
media. 

Thomiste contendunt Deum videre futura condi- 
tionata in decreto suo subjective absoluto, et condi- 
tiorato ex parte objecti (2). Quod ut intelligatur, 
notandum est duplici ratione aliquod decretum posse 
dici conditionatum ; uno modo ex parte subjecti, ut 
si quis diceret ; Vellem dare Petro centum nummos, 
si venderem domum meam; ast cum decreverim 
eam non vendere, ideo nolo dare Petro centum 
nummos. Alio modo potest aliquod decretum esse 
condilionatum ex parte objecti, ut si quis diceret: 
Vellem dare Petro centum aureos, si die crastina 
Petrus ad me veniret. Jam vero dari in Deo deereta 
objective conditionata, certum est apud theologos 
omnes. Tale est decretum sive voluntas salvandi om- 
nes homines, si recte ulantur mediis sibi a Deo dan- 
dis; non delendi Sodomam, si in ipsa reperti fuerint 
triginta viri justi; exbibendi Christo plusquam duo- 
decim legiones angelorum, si Christus eum rogas- 
set, elc. Hine questio solum est circa decreta sub- 
jective conditionata. Thomiste acriter pro ipsis 
pugnant, contendentes scientiam conditionatorum ab 
illis tanquam a causa future existentiv actuum libe- 
rorum, circa quam hee scientia occupatur, pendere. 
Sed non minus nervose ceteri theologi ista decreta 
subjective conditionata rejiciunt, quod videantur hu- 
mane libertati contraria, imo et illusoria, cum in 
thomistarum hypothesi etiam conditio objectiva pen- 
deat ab ipsius Dei decreto physice pradeterminante, 
ut patet ex allato exemplo: vellem dare Petro cen- 
tum aureos, si Petrus veniret ad me crastina die; 
cum autem venire ad me non possit absque curru 
meo, quem decrevi ei non dare (quo sensu decretum 
subjective absolutum concipitur), ideo decerno non 
dare Petro centum aureos. Reducitur proinde con- 
ditio ad hae verba: nolo dare Petro absolute centum 
aureos. 


(A) Sic loc. cit. q. 6, dub. m, § 2, n. 8, Card. Gotti 
definit scientiam mediam : « Seientiam, qua Deus 
ante omne su voluntatis decretum certo novil, quid 
voluntas factura esset, si decerneret eam ponere in 
talibus circumstantiis, vel tali rerum ordine et sub 
tali auxilio. » 

(2) Cir. Gotti, loc. cit. lib. vi, dub. n, § 4 et seqq. 
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Nostrum non est hane litem dirimere, imo nee 
eam altingere constiluimus, cum elas nostra alias 
habeat majoris momenti quzestiones, quibus serio 
animum adjiciat, nec divisos nunc temporis praser- 
lim theologos esse expediat, sed potius invicem con- 
sentientes, quo validius tot christiana seu catholics 
fidei kostibus resistant; licet enim salva pace et 
charitate unaqueeque schola propria placita tueri 
possit, allamen experientia compertum est ex diver- 
Sitale sententiarum, ut plurimum, animorum etiam 
sinceram mutuam benevolentiam’ now parum, eliam 
nobis, invitis, tepescere. Optandum: ulique esset, ut 
vel extrema ipsa lineamenta antique illius discepta- 
tionis, qux tantopere jam insonuit, penitus deleren- 
tur. Ecclesia nihil decernere statuit, utraque sen- 
tentia salva fide leneri potest. Ttaque cum ad aptius 
tuenda fidei dogmata utraque sententia excogitala 
sit, quilibet, ul superius jam a nobis animadversum 
est, adoptet illam, qua magis conducere videtur ad 
fidem sarlam tectamque tuendam, tum adyersus pro- 
lestantes, lum adversus jansenianos, quos nunc con- 
stat ex factis non fuisse, nee esse nisi deistas larva- 
tos (4), ac lupos sub ovina pelle latentes. 

Qui pugnant contra scientiam mediam, aflirmant 
eam esse novam, nec notami fuisse nisi ad summum 
arianis ct semipelagianis, insuper repugnare sane 
rationi (2), 2 

Qui vero cam propugnant, ita disserunt : dato 
semel, prout thomists omnes in presens dant, Deo 
inesse scientiam infallibilem futurorum conditiona- 
torum, queestio reducitur tota ad medium, in quo Deus 
ba Cognoscit, dependenter scilicet vel independenter 
a decretis subjective absolutis et objective conditio- 


nalis. Hine excutiendum restat, utrum istud talium 


decretorum inventum recens an antiquum sit; utrum 
in Sacris Litteris et in sanctis patribus occurrat ye- 
stigium horum decretorum nee ne. Si in Sacris Lit. 
teris vel in sanctis patribus inveniantur ejusmodi 
decreta, ct ita constituta, ut sine illis Deo nullum 
aliud suppetat medium, quo futura conditionata co- 
gnoscat, fatentur scientiam mediam novam esse; Si 
vero nulla horum decretorum mentio sive in Scri- 
pluris sive in tota antiquitate occurral, et quidem ut 
unici mediij, quod Deo insit ad futura libera condi- 
tionata cognoscenda, tunc e contra patroni scientie 
medi novitatis notam inurunt adstipulatoribus de- 
cretorum, 


Jam vero, pergunt, primus qui perhibeatur 
auctor seu inventor ejusmodi decretorum est Didacus 
Alvarez, qui sic componere nisus est scientiam divi- 
nam certam et infallibilem futurorum conditionato - 


4) Cir, Réalité du Projet de Bourg-Fontaine, et 
Continuazione della realta del progetto di Borgo-Fon- 
tana; op. dell’ abbate Gusta, nec non opusculum 
commendatum a Pio viin opere super Nunciaturas 
cap.vin; La lega della teologia moderna colla filo- 
sone a danni della chiesa di G. C. a P. Rocca Bonola 
societatis Jesu editum anno 1789, ac sxpe 
recusum. ae 
(2) Cr, Card. Gotti, tom. im, in p. 1 q.6,adub. £ 
ad Vill. ; 
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rum cum generali thomistica doctrina de scientia 
visionis dependente a decretis Dei lanquam rerum 
omnium effectrice, non exclusis liberis hominum 
actionibus sive naturalibus sive supernaturalibus. Et 
reipsa, inquiunt , ab eo tempore tam communis esse 
ceepit inter thomistas docirina de scientia certa et 
infallidili futurorum conditionatorum, ‘quam ante ipsi 
vel penitus respuebant vel nonnisi ut conjectara- 
Jem admittebant (1). Cum vero doctrina de scientia 
certa et infallibili futurorum conditionatorum, ipsis 
thomistis nune fatentibus, fundetur in Scriptura et 
patribus, in qua sola absque deeretis scientia media 
ex dictis consistit, patet, aiunt, scientiam mediam 
antiquam esse, prout antiqua est doctrina Scriptura- 
rum el patrum ; ac proinde nomnisi ad labem ei as- 
pergendam tribuitur vel arianis vel semipelagianis, a 
qua omning eam purgant augustiniani, contendentes 
S. Augustinum eam docuisse, saltem pro statu inno- 
centix hominis et angelorum (2). 

Demum non repugnare rationi scientiam mediam , 
ex eo evincere satagunt, quod nihil magis conso- 
net san rationi quam dicere, Deum, quin tot ac pe- 
neinfinita decreta inducantur, quibus indigeret ad 


ejusmodi futura cognoscenda, posse per se et in se ~ 


ipsis i!la cognoscere; quod nihil magis extollat vim 
divine ejusmodi scientix, dum e contra nil mirum 
sita Deo futura cognosci in eo, quod ipse decrevit fa- 
cere. Quis praterea potest certo statuere decreta uni- 
cum medium esse, quo Deus futura videat? Sic 


el cae 

(A) Cfr. Theodorus Elentherius seu Livinus de 
Meyer, Historia congreg. de auailiis, lib. v, cap. 44, 
nec non ipse Didacus Alvarez Ord. Praed. in Respon- 
sionum lib. 1, cap iv, n. 9, ubi profitetur se hee de- 
erecta propugnasse Rome in collegio sancti Thome 
super Minervam ad anno 1596 ad annum 1607, cum 
Regentis fungeretur officio. 

(2) Cfr. Georg. Marix Albertini Ord. Praed. Acroa- 
ses de Deo, Venet. 1809, ac preesertim Acroasis xin, 
inscripta : Molinistarum scientia media a calumniis 
vindicata, ubi ostendit sententiam istan: apud priscos 
ecclesiz palres pervagaltam esse; tum allata Moli- 
ne scientia medix definitione, ex lib. Concord. 
quest. xiv, arl. 14, disp. 52, p. 227, edit. Autverp. 
4595, qua nempe dicitur illa, « quaex altissima et 
inscrutabili comprehensione cujusque liberi arbi- 
trii in sua essentia iutuitus est ( Deus ) quid pro sua 
innata Kbertate, si in hoe vel illo vel etiam infinitis 
rerum ordinibus collocaretur, aclturum = esset, cum 
tamen posset, si vellet, facere reipsa opposituin , > 
eam confert. cum sententia s. Bonaventura, qui in 
Lib. I. Sentent. dist. 4, art.2, q. 2, iisdem pene ver- 
his eamdocuit ; scribit enim: « Talis est aspectus 
divinae prascientic ; quia ab wterno cognovil, quid 
cogitare poteramus vel velle, simul cum hoc vidit, in 
quam partem nostra yoluntas et operatio inclinare- 
_ tur; et quia ( divina prescientia ) totum posse et 
velle et agere complectitur, ideo non potest falli. Et 
quia predestinatio concludit praescientiam, hine est 
quod concordat cum libero arbitrio, et non potest 
discordare. » Post hice suldit citatus auctor : « Con- 
fer verba hee cum Molina: sententia, tum dicito mibi, 
in quo differant »? Cons. preeterea ejusdem Alberti- 
ni orationes dus ad B.annezianos et Lemosianos 
( Bannez siquidem et de Lemos. primi perhibentur 
auctores systematis praedeterminationis physicx, ap- 
plicatx presertim ad efficaciam divin gratise et ho- 
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Ceterum neque in hoe quidquam per ecclesiam 
hactenus est definitum, ut cuique integram maneat 
in suo sensu abundare , qui conformior Scriptura 
videatur et patribus , quique melius conferat ad con- 
ciliandam hominis libertalem cum efficacia divine 

gratize. ‘ : 

CAPUT UT. 
DE VOLUNTATE DEI. 


Ut brevitati consulamus, multa ex iis pretermitti- 
mus, qux sholastici, agentes de divina voluntate, in 
ulramque partem agitare solent, quaeque minus sei- 
tu necessaria sunt. Interea hie breviter subjicimus 
noliones, qua conferre possint ad corum, que per- 
tractanda erunt, clarilatem. 

Voluntas definitur facullas appetendi bonum et 
aversandi malum intellectualiter cognitum. Voluntas 
in Deo realiter idem est ac divina essentia, a qua 
nonnisi virtualiter distinguitur , ideoque una est, 
simplicissima, immutabilis ac perfectissima. 

Objective lamen, seu ratione rei volitee, ut ainnt, 
et pro diversaratione, qua in objectum tendit, divina 
voluntas virtualiter multiplex est, seu plures actus 
habet wirtualiter distinctos, 

Ac 4. quidem yoluntas diyina distinguitur in vo- 
luntatem beneplaciti et'in yoluntatem signi ; prior est 
yoluntas proprie dicta, inquit'S. Thomas, p. 4, q. 
49, art. 2, quae nempe vere et proprie in Deo est. 
Posterior est signum voluntatis, et nonnisi metapho- 
rice sive improprie voluntas dicitur. Signum autem , 
ut verum sit et non falsum, semper supponit veram 
voluntatem in eo, qui illam per signum manifestat ; 
ex eodem ibid. Ba scilicet ratione dicitur voluntas 
ac testamentum dicitur ultima voluntas  testatoris. 
Varia autem signa divinse voluntatis numerantur , 
ex quibus quinqne preccipua sunt, ad que cetera 
facile revocari possunt, et hoc versu comprehei- 
duntur : 

Precipit aut prohibet , permittit, consulit , im- 
plet (1), 

2. Rursum voluntas beneplaciti ex eodem Angelico 
Doctore , De verit. q. 35, art.3, per antecedentem et 
consequentem distinguitur. Antecedens, ex S. Joan. 
Damasce. De fide orlhodoxa, lib. I, cap. XXIX, est 
ea, quam habet Deus ex se ipso, seu cujus ipse cau- 
sa sit, NON expectata occasione vel causa ex parte 
crealura. Talis est yoluntas salvandi reprobos. Vo- 
luntas consequens est ea, quam Deus non habet ex se 


minis libertatem ). Ipsi viderint; interea nos, qui 


— volumus omnino his disceptationibus extranei esse , 


remittimus auditores nostros ad auctores, qui vel 
pro ulraque sententia pugnarunt, vel pro alterutra. 
Inter ceteros, qui pro utraque sententia scripserunt , 
cfr. Tournely , tract. De Deo, quest. xvii, art. x; 
Boveat, Theolog. Patrum , de Deo, tractat. m, diss. 
it. Ex impugnatoribus sunt omnes Thomistx , 
ex propugnatoribus omnes congruist ; inutilis 
proinde res videtur peculiares auctores indicare, ut- 
pote notissimos. . 

(1) Id est: preceptum, prohibitio, permissio, con- 
silium , operatio ; prohibitio et permissio respectu 
mali, praeceptum, consilium et operatio respectu 
boni, inquit S. Th. ib. art. 42. 
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solo, sed data occasione seu causa ex parte creatu- 
re; ea nostra causa ortum habens, ut idem Sanctus 
loquitur, seu, ut ait S. Thomas, in lib. I Sent. dist. 
46, q. 4, art. 4, volunias consequens ea dicitur eo 
guod presupponit prescientiam operum, non tangquam 
causam voluntalis, sed quasi rationem voliti. Talis est 
voluntas damnandi reprobos propter impeenitentiam 
finalem. Idem 8. Doctor, p. 4, q. 49, art. 6 ad 4, uti- 
tur exemplo judicis ad hoc declarandum. Judex 
_ enim antecedenter vult omnem hominem vivere, sed 
consequenter yult homicidam suspendi. S$. Joan. 
Chrysostomus , hom. 4. in Epist. Ad Ephes., has 
voluntates vocat primam et secundam (1). 

5. Voluntas divina dividitur in efficacem et ineffi- 
cacem. Efficax ea est , qua Deus sic intendit aliquid 
efficere, ut fixum ei sit omnia superare impedi- 
menta, Hae propterea voluntas semper habet effe- 
ctum suum. De hac voluntate dicitur (Rom. IX, 19) : 
Voluntati ejus quis resistil ? et ( Esther. XUl, 9): 
Non est qui possit (ue resistere voluntati. Inefficax est 
ila, qua Deus sic intendit aliquid, ut minime ei pro- 
positum sit superare quodlibet impedimentum. De 
hac dicitur (Matth. XXII, 57) : Jerusalem... quoties 
‘volui congregare filios tuos , quemadmodum gallina 
congregat pullos suos sub alas , et noluisti; et alibi. 
Hine actus efficax voluntatis est incompossibilis cum 
opposilo illius , quod Deus intendit ; actus vero vo- 
luntatis inefficacis est compossibilis cum opposito 
Ulius, quod intendit Deus. 


(1) Sic enim S. Joan. Chrys. in cit. hom. I. in ep. 
Ad Ephes., verbailla enarrans : « Secundum_ bene- 
placitum vyoluntatis suse , ail : Mavrayed yp eddoxin 16 
Oblnpa sare td mponyodperoy > Eate yee xat Hho OEdnpa olov 
O22 qpm TmeGtoy, To pq anoecbcct Hypaornxarcs : Dednuc dev~ 
repo, TO yevoutvous xaxods amorsOat , id est, « Ubigue 
enim beneplacitum est voluntas antecedens. Nam est 
alia voluntas. Velut voluntas prima est, ne qui pec- 
caverunt pereant. Voluntas secunda, ut qui mali 
sunt facti, pereant. » Quem secutus Joan. Damasc. 
De fide orthodoxa, lib. 11, cap. xxx, scribit: tom 4, 
pag. 198, edit. Lequien , Xpy 5: eidtvar, ds 6 Oxds 
TON /OvpLEVOS Oder martes cal AKL, xu) THs Pusedeins avrod 
cuysiy. OO yxe Emt TO roldanr Exlucsy Hues... ws ayHOSs. 
Epoordvovtas St Uther xodabeador chs dixatog. Aéyerar ody , 
<3 psy medica» meonyoupercy O2yum, xul evdonim, && avtod 
B). To 0: debrecor Emopevoy OElnpa , nal Ta oaY DONT IS cial 
jyaertpas wiciug, id est, « Sciendum est, mquit, Deum 
praecipua et antecedente voluntate velie omnes sal- 
vari, et regni sui compotes fieri. Non enim, ut nos 
puniret, condidit, quia bonus est... peccantes porro 
puniri vult tanquam Justus, Itaque prima illa volun - 
tas antecedens dicitur et beneplacitum, quod ex ipso 
est. Secunda aulem consequens voluntas , el per- 
missio ex nostra causa ortum habeus. » Observat au- 
tem doctus Lequien, in notis ad hune locum 8. Joan. 
Damasceni, ab ipsis ethnicis cognitain jam pridem 
fuisse duplicem hance Dei voluntatem, Hierocles enim, 
apud Photium cod. 251, refert Platonem de legibus 
docuisse, Deum « voluntate quidem anteeedente bo- 
na convenientia hominibus-impertiri eaque conser- 
vare, fore yao pi» ray dayne» npoyyoujs2yy Odors, nuh 
4 tay nore TpostdytHy Tipasls, LOLs Eeyor THs uxDupas Tpd- 
votas altera é& brobisews cris chy mpc BeBimpdvar ablas , 
seu consequente admissorum scelerum poenas inflige- 
re, et bonos ad beatam vitam transferre. » Vid. 
Photii Bibliotheca, col. 1390, edit. A. Schotti, Rotho- 


mag 1655. 
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4, Dei voluntas distinguitur in absoluéam et condi- 
tionatam. Absoluta est illa quee nullam involvit con- 
ditionem ex parte objecti, seu que a nulla con- 
ditione pendet. Talis est voluntas, qua Deus vult 
mandata sua ab hominibus servari. Conditionala est 
illa, quée aliquam includit conditionem ex parte ob- 
jecti, seu est illa , quae ab aliqua conditione pendet. 
Talis est voluntas , qua Deus voluit israelitas defen - 
dere ab hostibus , si mandala ejus observarent, nee 
deos alienos colerent. Notandum autem sedulo esé 
voluntatem absolutam non converticum efficaci. Om- 
nis enim yoluntas efficax est absoluta ; at non omnis 
volunias absoluta est efficax , ut patet ex adducto 
excmplo voluntatis, qua Deus vulf mandata sua ab 
hominibus servari. Szepe tamen , quod observandum 
est , voluntas absoluta cum efficaci confunditur. 

Hee sunt preecipuz divine voluntitis divisiones , 
circa quas nulla fere controversia »est inter theo- 
logos. Tantum res est cum jansenistis , qui conten- 
dunt voluntatem beneplaciti semper impleri ; ex quo 
concludunt Deum non habere veram et proprie 
dictam voluntatem salvandi omnes homines ; sed so- 
lummodo signi et melaphoricam ; ex eodem pariter 
principio inferunt, nonnisi voluntate metaphorica 
Deum velle mandatorum suorum observantiam. Con- 
tendunt prieterea voluntatem distingui in anteceden- 
tem et consequentem quoad liominum salulem , ra- 
tione habita ad peccatum originale previsum vel 
non previsum ; ac docent Deum voluntate antece- 
dente voluisse omnium hominum salutem ante 
previsionem peccati originalis ; sed hoc supposito et 
previso Deum jam nolle salutem omninm hominum, 
sed electorum tantum , ac reproborum non yelle sa- 
lutem nisi improprie ac metaphorice, atque ex cadem 
voluntate metaphorica et impropric dicta Christum 
pro iis mortuum esse ac sanguinem fudisse. Adversus 
quam execrabilem doctrinam sequentes statuimus 
propositiones. 


PROPOSITIO 1. — Deus, supposito etiam peccato origi- 
nali, voluntate beneplaciti seria et antecedentevult alios 
salvos fieri quam predestinatos , et Christus non pro 
solis predesiinalis mortuus ¢st, ac sanguinis sui pre- 
sium Deo Patri obtulit, sed etiam pro aliis , sallem 
fidelibus. 


Hee propositio de fide est quoad utramque partem, 
ut ex dicendis patebit. Duas vero istas propositionis 
partes conjunximus ob maximam inter se relationem 
ac connexionem. Christus enim ex eodem affectu et 
voluntate applicationis meritorum suorum passus et 
mortuus est pro hominibus , quo Deus vult ipsorum 
salutem, teste ipso Christo (Joan. VI, 38) de se ipso 
dicente : Descendi de colo, non ut facicm voluntatem 
meam, sed voluntatem ejus , qui misit me; et (Joan. 
VIII, 29): Ego que placita sunt ei , facio semper. Ka- 
dem igitur certitudine constat Deum velle hominum 
salutem , qua certum est Christum pro iis mortuum 
esse; alqui certum est certitudine fide: Christum 
non pro solis pradestinatis mortuum esse, sed etiam 


PART. III. CAP. Il. DE VOLUNTATE DEI. 


433 
pro aliis, saltem fidelibus ; certum igitur est certitu- 
dine fidei Deum velle salutem non preedestinatorum 
tantum, sed etiam aliorum, sallem fidelium. Minor 
patet ex damnatione prop. V. Jansenii, que ita se ha- 
bet: Semipelagianum est dicere Christum pro omnibus 
omnino hominibus mortuum esse, aut sanguinem fudisse; 
Falsam , temerariam , scandalosam, et intellectam eo 
sensu, ut Christus pro salute dumtaxat predestinatorum 
morluus sit, impiam, blasphemam, contumeliosam, di- 
vine pielali derogantem et hereticam dectaramus , et 
uli talem damnanus (4). Ex qua censurasic colligimus: 
Hee propositio : Christus pro salute dumtaxat pre- 
destinatorum mortuus est, est heretica ; ergo contra- 
dictoria. Christus mortuus non est pro salute dumtaxut 
predestinatorum , catholica ac de fide est. Seu, quod 
idem est, Christum mortuum esse pro salute aliquo- 
rum non predestinatorum , ac proinde Deum habere 
sinceram voluntatem salvandi aliquos non pradesti- 
natos de fide est. 

' Christum autem pro non predestinatis saltem /i- 
delibus mortuum esse, constat 1. ex symbolo Con- 
stantinopolitano , in quo dicitur : Qui propter nos ho- 
mines et propter nostram salulem descendit de celis... 
crucifixus etiam pro nobis ; tum ex symbolo Athana- 
siano , in quo de Christo pariter dicitur : Qui passus 
est pro salute nostra; unde sic ratiocinamur : De fide 
sunt omnes articuli in utroque symbolo contenti ; ergo 
de fide est , filium Dei de clo descendisse et cruci- 
fixum fuisse pro salute illorum omnium , pro quibus 
hace vocabula nostrum et nobis supponunt, ut per se 
patet ; jam vero hec vocabula supponunt pro omni- 
bus sallem fidelibus , licet non priedestinatis , cum 
omnes fideles indiscriminatim teneantur eos articulos 
de fide credere : Hee est enim fides catholica , quam 
nisi quisque fideliter firmiterque crediderit , salvus esse 
non poterit, ut concludit symbolum Athanasianum ; 
ergo de fide est Christum non pro solis pradestina- 
tis mortuum esse, sed etiam pro aliis saltem fidelibus, 
ac Deum ‘proinde voluntate sincera et beneplaciti 
velle alios salvos fieri quam preedestinatos , saltem 
fideles. 

Ex iisdem fontibus patet de fide esse Deum velle 
reproborum saltem fidelium salutem , etiam suppo- 
sito peccato originali; fideles enim illa , que modo 
protulimus, credere tenentur supposito originali pec~ 
cato. Demum de fide esse hance voluntatem Dei non 
esse signi lantum ac metaphoricam, sed beneplaciti , 
seu esse yoluntatem sinceram ac proprie dictam , 
constat 4. ex verbis citatis ulriusque symboli, quibus 
dicitur Christus descendisse de clo propter nostram 
salutem, passus pro salute nostra, crucifixus. pro no- 
bis , que profecto non denotant signum voluntatis , 
sed finem ipsum a Christo intentum ; 2. ex verbis 
Christi, qui expresse hanc divinam Patris sui volun- 
tatem nobis manifestavit (Joan. VI, 38 ad 40): De- 
scendi de celo , non ut faciam voluntatem meam , sed 


(i) Hae censura est {nnocentii X et Alexandri VII 
ab universa Ecclesia recepta, et quidem damnata est 
heee propositio in sensu Jansenii- 


> 
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voluntatem ejus , qui misit me. Hec est autem voluntas 
ejus, qui misit me, Patris, ut omne, quod dedit mihi , 
non perdam ex eo... Heec est autem voluntas Patris 
mei, qui misit me, ut omnis , qui videt filium , et cre- 
ditin eum , habeat vitam eternam. 

Quibus sic expositis , operosum non est utramque 
propositionis partem tum ex Scriptura tum ex tra- 
ditione ostendere. Ac 1. quidem quoad primam par- 
tem, Christus (Joan. VI), ut patet ex verbis qua 
modo attulimus, declaravit Patris vo.untatem esse , ut 
omne quod ipsi dederat, non periret, sed resuscita- 
retur seu salvaretur; alqui inter ceteros , quos Pater 
Filio dederat, dedit eliam reprobum, nempe Judam, 
ut constat ex verbis Christi (Joan. XVII, 12) sic Pa- 
trem alloquentis : Quos dedisti mihi, custodivi; et 
nemo ex eis periit nisi filius perditionis. Ergo (1) vo- 
Juntas Dei est, ut non solum salventur pradestinalti, 
sed etiam reprobi, presertim fideles , cujusmodi Ju- 
das fuit. Hoc ipsum aliis Scripture testimoniis con- 
firmatur . atque preecipue illis apertissimis:Christi 
verbis (Joan. Ill. 16) dicentis : Sic Deus dilexit mun- 
dum, ut Filium suum unigenitum daret, ut omnis , qui 
credit in eum, non pereat, sed habeat vitam eternam : 
atqui mundi nomine non veniunt soli praedestinati , 
sed Christo ipso interprete veniunt omnes , qui cre- 
dunt in eum, qui profecto non omnes pradestinati 
sunt; ergo Deus sincero dilectionis affectu alios quam 
predestinatos, saltem fideles , vult salvos fieri. 

_2. Ex patribus unius urgeo Augustini auctoritatem, 
quo patrono janseniani per summam impudentiam 
gloriantur. Jgitur S. Doctor, Tract. in Joan. CVI, num, 
2, verba Christi exponens in medium nuper allata : 
Quos dedisti mihi custodivi, et nemo ex eis periit nist 
filius perditionis , ut Scriptura impleatur, ait : Judam 
significans, qui tradidit eum; ea isto quippe duodenario 
numero Apostolorum solus periit. Ergo juxta S. Au- 
gustinum Judas erat ex numero ecorum, quos Pater 
Filio dederat, ex numero scilicet corum, quos Pater 
Filio dederat ut ipsos salvaret, resuscitaret , non 
perderet. Ex sancto Augustino propterea certum est 
Deum vere salutem velle reproborum saltem fide- 
lium (2). 

Quoad secundam partem , seu Christum mortuum 
esse pro reprobis saltem fidelibus, id evincunt4. Chri- 
sti verba (Joan. XVII, 20), quibus ait : Non pro eis 
(apostolis) rogo tantum, sed et pro eis, qui credituri 
sunt per verbum eorum in me. Pro ils igitur mortuus 
est Christus ex sincera voluntalte applicationis meri-~ 


(1) Vim hujus argumenti senserunt jansenista, qui 
propterea nullum non moverunt lapidem ad eam ele- 
vandam. Inter cetera in versione Montensi particu- 
lam nisi verterunt in particulam adversativam sed : 
« J'ai conservé ceux que vous m’avez donnés; et nul 
deux ne s'est perdu, mais celui-la seulement qui était 
enfant de perdition; » perinde ac si sensus esset : 
Nemo ex iis quos dedisti mihi, periit, sed tantum 
filius perditionis, qui ex illis non erat. Sed perperama 
ita interpretantur. 

(2) Plura alia testimonia quisque reperire poterit 
tum apud Petavium, De Deo, lib. x, cap. 4et 5, tum 
apud Tournely, tract. De Deo, q. 19, art. 10, con- 
hy 
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torum suorum, pro quibus oravil, ipsis jansenistis 
fatentibus ; atqui Christus oravit pro oninibus fideli- 
bus, qui omnes certe praedeslinati non sunt; ergo... 
Rursum Apostolus (Rom. VIII, 34 et seqq.) : Si Deus 
pro nobis, inquit, quis contra nos? Qui etiam proprio 
Filio suo non pepercit, sed pro nobis omnibus tradidit 
illum, quomodo non etiam cum illo omnia nobis dona- 
vit? Ibi Apostolus de omnibus saltem fidelibus loqui- 
tur; ergo... Sed absque omni ambage id ipsum con- 
Stat ex iis, que,scribit idem Paulus (Rom. XIV, 45,15 
dicens : Noli cibo tuo illum perdere, pro quo Christus 
mortuus est; et (1. Cor VII, 11): Peribit infrrmus 
in twa scientia frater , propter quem Christus mortuus 
est? Unde sic argumentamur : Fidelis ille, qui ex 
propria infirmitate scandalum passus ob aliorum vel 
imprudentiam vel malitiam perditur et peril, profe- 
clo non est pradestinatus ; atgui teste Apostolo et 
pro isto, sicut et pro aliis, qui reipsa salvantur , 
Christus mortuus est; ergo. ; 

2. S. Augustinas inter alia innumera , que pro re 
nostra scribit, Enarr. in Psalm. XCVI num. 47, sic 
universum populum pro concione alloquitur : Filius 
Pei pro nobis mortuus est; securus esto acceplurum te 
vitam ipsius, qui pignus habes mortem ipsius. Cetera 
ejusdem dicta non minus luculenta recolantur apud 
Tournely, loc. cit. 

3. Utraque demum Conclusionis pars confirmatur 
ex Conc. Trid. sess. VI, cap. 6 et 7, docente omnes, 
qui baptizantur , teneri sperare sibi Deum per Chri- 
stum propitium fore, ef consecuturos vilam wter- 
nam , que est causa finalis justificationis per cum- 
dem Jesum Christum, qui est causa meritoria vite 
zelerne , credentes vera esse, que divinitus revelata et 
promissa sunt; atqui spes ista haberi non posset, si 
de fide omnes eredere non tenerentur Deum velle 
omnium, saltem credentium , salutem, et pro ipsis 
Christum mortuum esse ac sanguinem fudisse ad 
merendum pro iisdem gratias necessarias ad salu- 
tem, cum spei furidamentum fides sit; ergo ex Con- 
cilio Trid. certa fide ab omnibus tenendum est Deum 
sincera voluntate, praeter salutem praedestinatorum , 
velle aliorum etiam saltem fidelium salutem, et ex 
eadem intentione Christum pro iisdem mortuum esse 
et sanguinem suum fudisse (1). 


DIJFFICULTATES. 


Ne eamdem repetere crambem debeamus, illas pra- 


(1) Preestat et alia ejusdem Concilii verba in. me- 
dium afferre ex eadem sess. vi, cap. 13, ubi inter ce- 
tera hee habet :« Nemo sibi certi aliquid absoluta 
cerlitudine polliceatur ; tametsi in Dei auaxilio firmis- 
simam spem collocare et reponere omnes debent. Deus 
enim, nisiipsi illius gratiz defuerint , sicut coepit 
opus bonum, ita perficiet, operans velle et perficere.» 
Ex quibus patet fidelibus omnibus gratiam prxsto 


esse ac proinde pro iis omnibus Christum mortoum. 


esse, inde enim infert spem, quam omnes firmis- 
simam in Deo collocare debent. Jam vero nemo spemi 
ejusmodi habere posset nisi certus esset ex parte Dei 
et mortis Christi pro unoquoque fideli, sibi gratiam 
conferri. Cons. Suarez, Pe Peo, lib. ui, cap. 8, et 
Jib, v, cap. 2. 


TRACTATUS DE DEO. 
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termiltimus difficultates, que immediate afficiumt 
ipsam Dei voluntatem circa salutem reproborui sal- 
tem fidelium et Christi mortem in cumdem finem; 
eas propterea solum urgemus, que afferti solent ad- 
versus qualificationem, ut schola loquitur, certitudi- 
nis asscrim propositionis. Itaque, 

]. Obj. Ex censura quints propositionis Jansenii 
inferri non potest, de fide esse Christum pro aliis 
quam pro pradestinatis mortuum esse, Deamque vera 
et proprie dicta yoluntate vellé aliorum etiam non 
precdestinatoruin saltem fidelium salutem, si ceiisuta 
precise cadat in-verbum dumtaxat, quasi nempe 
Christus nullam temporalem saltem gratiam reprobis 
obtinuerit; atqui; ergo. 

Resp. Neg. min. Quia propositio damnata fit in 
sensu Jansenii; jam vero sensus Jansenii in hac 
propositione fuit, Christum pro salute tantum ele- 
clorum mortuum fuisse, non autem Christum non 
obtinuisse pro reprobis aliquas gratias temporales , 
quam Jansesius id aperte professus fuerit. En i>sius 
verba : Pro his ( reprobis ), inquit , in tantum mor- 
tuus est (Christus)... in quantum temporalibus quibus- 
dam divine gratie effectibus exornandi sunt ( De-gra- 
ha Christi, lib. BL, cap. XX, tom. TI, p. 164); et 
paulo infra : Batenus igitur et non aliter pro itlis Chri- 
sius morluus esl... ut videlicet illos temporales effecius 
propiliationis, hoc est, morlis et sanguinis , cl orationis 
consequantur ; ergo. , 

Inst. Non desunt éatholici theologi, qui, salva fide, 
hanc eamdem thesim jropngnaverint ; ergo. 

Resp. Dist. antec. Non desunt theo!ogi catholici , 
jique perpauci, qui thesin istam propugnaverint ante 
censurain proposilionis jansenianx, Tr. post eamdeni 
censuram , quigque eamdem propugnaverint in sensu 
Jansenii, Subdist. Qui catholici fuerint nomine téenus, 
C. reipsa catholic: N. Nam post censtiram nonnisi 
jansenista, qui catholici non sunt, nisi quatenus ca- 
tholicos se vocare pergunt, sed reipsa sunt lupi ovina 
pelle contecti, hane doctrinam propygnarunt atque 
propugnant (1). 

If. Obj. Nullum saltem argumentum es! , quod ex 
Concilio Trid. desumitur. Ad hoe enim, ut quis te- 
neatur sperare salutem et media ad ipsam obtinendam 
necessaria , sufficit nescire Se positive exclusum esse 
e salyandorum numero , seu sufficit probabilitas , 
quam quisque habere potest, qued contineatur in 
numero electorum ; ergo. 

Resp. N. A. Nam nemo firmiler sperare potest , 
multo minus tenetur, wternam vitam, nisi certus sit 
certitudine fidei Deum , quantum ex se est, velle, et 
quidem voluntate affective efficaci, sic sperantem 


(1) Ex antiquioribus recensentur Gregorins Arimi- 
nensis et Estius qui vir certe doctus est, sed suspe- 
cius hac in parte, utpote Baji discipulus, qui tamen, 
ut observat Tournely, postea sententias suas niniis 
duras temperat et emollit, ut ad communem theolo- 
gorum sententiam accedere videatur. Inter eos, qui 
post damnatas Jansenii propositiones eamdem do- 
cirinam tenuerunt, eminent auctorces theologie Lug- 
dunensis nuncupalie, 
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salvare, quia alioquin spes ipsa destrueretur, utpote 


carens solido fundamento seu motivo, quod constitui- 
tur ex Dei fidelitate in promissis suis adimplendis. Et 
sane quomodo possiim sperare salutem vel media sa- 
lutis ex Christi meritis, quomodo possum hate ipsa 
media in oratione petere, si dubius haream, an 
Christus pro me passus ac mortuus sit (1) ? Patet au- 
tem nos hi¢ loqui non de spe generice sumpta seu 
humana, qu consistere potest cum incertitudine , 
sive ex parle hominum, in quibus fiducia collocatur , 
sive ex parte eventuum , quorum plerumque exitus 
incertus est , sed de spe specifice sumpta seu theolo- 
gica, que debet esse tanquam anchora ‘firma, ut lo— 
quitur Apostolus, scilicet ex parte Dei et tota incerti- 
tudo pendere debet unice ex parte nostra. 


PROPOSITIO II. — Vera, pia; catholica et fidei pro- 
xima est sententia, Deum, supposito eliam peccato 
originali , velle vere et sincere omnes et singulos ho- 
mines, saltem adultos, salvos fieri, et Christum ex ea- 
dem sincera voluntate applicationis meritorum suo- 

rum pro iisdem morlium esse, et sanguinem fudisse. 


{lla enim sententia vera, pia, catholica ac fidei 
proxima censenda est, que in Scriptura, traditione, 
et theologorum consensu fundatur ; atqui talis est 
sententia nosira quoad- utramque suam partem; ergo. 

Id 1. quoad primam partem, eruilur ex innumeris 
prope Scripturarum testimoniis, que in medium adduci 
possent ex utroqué foedere , ex. gr. Ezech. XXXII, 
41: Vivo ego, dicit Dominus, nolo mortem impit, sed ut 
convertalur a via sua et vivat ; Is. V, 4: Quid est quod 
debui ullra facere vinew mew, et non feci ei? Math. 
RVUI, 1b: Venit Filius hominis salvare , quod perie- 
rat ; aliaque ejusmodi ; que certe, si illusoria non 
sunt, veram ex parte Dei voluntatem salvandi omnes 
supponunt. Unum urgemus Apostoli testimonium ex 
1 Timoth., Il, 1 et seqq., quod ita se habet : Obsecro 
igilur primum omnium fieri obsecrationes , orationes , 
postulationes, gratiarum actiones PRO OMNIBUS HOMINI- 
BuS.... hoc enim bonum est, et acceptum coram Salva- 
tore nostro Deo, qui OMNES HOMINES vull salvos fieri, et 
ad agnitionem veritatis venire. Unus enim Deus, unts et 
mediator Dei et hominum , homo Chris‘us Jesus , qui 
dedit redenptionem semelipsum PRO OMNIBUS. Aiqui 
cum hic Apostolus dicit Deum velle, ul omnes homi- 
nes salvi fiant, intelligit omnes et singulos, nemine 
excepto 5 ergo. 

Ktenim a) si accurate loquitur Apostolus , sique 
recle probat, in dubium revocari nequit ipsum tan 
jate ac universim in v.'4 onmes homines sumere, quam 
inv. 4 pro omnibus hominibus late et universim sum- 


(1) Hie sedulo distingui debet spes a despera- 
tone. Incertitudo ulrum ipse inclusas sim in salvan- 
cdorum numero an ab eodem sim exclusus , sulficit 
tantum ad hoe, ut non desperem, ast non suflicit, ut 
sperem, quia ad eliciendum firmissima: spei actum 
requiritur preeterea positivum spei fundamentun , 
sen motivum, quod omnino deest in sententia hic re- 
Jecta corum, qui negant Deum velle omnium saltem 
fidelium salultem, et quidem, sincere, et Christum 
pro his omnibus mortuum esse, ut patet. 


PART. III. CAP. Il. DE VOLUNTATE DEL 
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psit; ideo enim vult Apostoltis pro omnibus hominibus 
orari a fidelibus, quia Deus vult omnes homines salvos 
fieri; sicut erga pro omnibus prorsus hominibus , 
nemine excepto, nobis orandum esse asseruit v. 4, 
ul patet ex praxi ecclesixe Apostolum sic intelligentis, 
el fatetur ipse Estius (4); ita et in v. 4. affirmat 
Deum velle omnes prorsus homines, nemine excepto, 
salvos fieri. 

6) Id ipsum evincitur ex rationibus , quas adducit . 
Apostolus vv. 5 et 6 ad probandum Deum velle 
omnium hominum salutem. Nimirum , quia unus est 
Deus omnium, et quia Jesus Christus omnium hoii- 
num mediator est, et hic mediator noster dedit semet- 
ipsum redemptionem pro omnibus; atqui Deus est 
omnium hominum , nemine excepto, creator ; Jesus 
Christus est omnium hominum, nemine excluso, me- 
diator ; pro omnibus hominibus redimendis, nemine 
excepto , semetipsum obtulit hic mediator Dei et ho- 
minum ; ergo Deus vult omnes homines, nemine ex - 
cepto, salvare. 

c ) Idem evincitur ex generali Scripturas interpre- 
tandi regula a S. Augustino tratlita, juxta quam sensu 
proprio et secundum totam latitudinem suam Seri- 
piurse verba intelligenda sunt, nisi alia Seripturx 
loca , aut evidens aliqua ratio vel potius traditio ali- 
ler exposcant ; atqui tantum abest ut in casu nostro 
vel Scripturz vel ratio vel traditio exigant , ut voces 
universalissime Apostoli omnes et omnibus restrin- 


gautur ac coarctentur sive ad paucos , sive ad pluri- 


mos, ac voluntas Dei, de qua loquitur Apostolus, 
metaphorice agcipiatur, ut contrarium potius expo- 
seant, sicuti patet tum ex dictis tum ex dicendis, et 
propositum ipsum Apostoli, scilicet inducendi fideles 
ad orandum pro omnibus , necessario supponit ; 
ergo (2)... Sane apost. Petrus (Ep. H, cap. HI, 9), ad 


(1) In hune locum : « Neque sensus est, inguit, 
orandum esse pro omni genere hominum, ut quidam 
intelligunt, quia non tantum ad genera hominum re- 
spicit intentio Keclesix pro ommibus orantis, sed 
etiam ad singulos ; cupit enim unumquemaque salvum 
fieri, et non tantum ex singulis hominum generibus 
aliquos. » 

(2) Dignus est qui legatur Bernardinus a Piconio , 
ex quo probationes nostras desumpsimus in Triplici 
expositione ad hunc locum, ubi clare ct mirifice to- 
tam hane Apostoli sententiam evolvit. Sic inter ce- 
tera ex sermonis contextu mentem Apostoli et sen- 
tentiam evolvit : « Attendo, ait, ad Apostoli scopum 
et sermonis contextum. Primo, asseruit pro omnibus 
orandum esse. Hae propositio universalis est, ct 
nullam prorsus suscipit exceplionem ; nee enim no- 
bis fas est quemquam ab orationibus nostris exelu- 
dere; hoe fotetur etiam Estius. Secundo, ut hane 
propositionem universalem probet Apostolus , seu , 
ut nos ad illam in praxi redigendam excitet, id est, ut 
nos excitetad orandum pro omnibus , affirmat talem 
orationem bonam esse, et Deo gratam. Tertio, hoc 
ipsum, scilicet orari pro omnibus, pulehrum et gra- 
tum esse Deo , probat ex co quod Deus Salvator no- 
ster vult omnes homines salvos fiert, et propterea vult 
ul ad veritatis cognitionem veniant. Alfirmans autem 
Apostolus, quod Deus vult omnes homines fieri salvos, 
nobis coneludendum reliquit , quod cum Deum ora- 
mus pro omnium hominum salute, divine tune con- 
formamur voluntati; quod Deo gratum et aceeptum 
est. His omnibus serio et sincere attentis , sie ratio- 
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omnem excludendam exceptionem ab hae sincera 


Dei voluntate salvandi omnes, ait : Nolens aliquos pe-— 


rire, sed omnes ad penitentiam reverti. 

“2. Hee eadem verilas probatur ex constanti ec- 
clesix universe traditione , cujus testes sunt patres, 
eoncilia ac ipsa ecclesie praxis. Jam vero patres 
grecos sibi esse contrarios ultro fatetur Jansenius ; 
hine supervacaneum ducimus eds commemorare. 
Quoad latinos, S. Augustinus, S. Prosper, auctor ce- 
lebratissimus operis De vocatione gentium, qui credi- 
tur ipse S. Prosper aut, si cui magis placet, S. Leo 
M. consonant patribus grecis. Nam S. Augustinus, 
lib. De spiritu et littera, cap XXXII, hee habet : 
Vult autem Deus omnes homines salvos fiert, et in co- 
gnitionem veritatis venire ; non sic tamen, ul eis adimat 
liberum arbitrium , quo vel bene vel male utentes , ji- 
stissime judiceniur. Ex quibus verbis hoc invictissimum 
exurgit argumentum : Deus ex S. Augustino sincere 
vult salvos fieri illos homines , quos jadicaturus est ; 
atqui Deus omnes prorsus homines, nullo excepto, 
judicaturus est; ergo Deus ex S. Augustino sincere vult 
omnes et singulos homimes, nemine excepto, salvos 
fieri, et Apostoli verba , ad qux manifesie alludit S. 
Doctor, debent accipi et intelligi absque ulla aretatio- 
ne et exceptione. Vim argumenti sensit Jansenius ; 
propterea ‘ad ipsum eludendum asserit citata verba 
non doctrinam Augustini, sed objectionem pelagianam 
continere; sed frustra, ul patel ex toto contextu, 
et ex verbis, quibus S. Doctor orsus est caput 
immediate subsequens : Hee disprtatio, si questioni 
ili solvende (quare nempe non omies salyentur, 
salvos fierl) sufficil, 
Doctor de doctrina hxretica non 


si tamen Deus vull omnes 


sufficiat. Certe 5. 


cinor : si acenrate loquitur Apostolus, sique recte 
prohat (quod in dubium reyoeare nefas ) tam late et 
universaliter sumit in v. 4 ommes homines, quam in 
vy. 1 late et universaliter sumps?t pro omnibus homini- 
s. deo enim vult Apostolus pro emribus hominibus 
ri a fidelibus, quia Deus vault omnes homines sal- 
). Siecut ergo pro omnibus prorsus hominibus, ne- 
mine excepto, nobis erandum esse asseruil v. 4, ila 
ein vy. 4 aflirmat Deum velle omnes prorsus homi- 
nes, nemine exeepto, salvos fieri. Deinde, rejectis tri- 
bus contrariis interpretationibus, concludit: Cum omnes 
sipradiete interpretationes (nisi nostva vera suppo- 
natur) sinta D. Pauli mente alien, iliusque infrin- 
gant argumentum, quod a simplici et litterali verbo- 
rumsensu totam vim suam habet, concludo simpliciter 
et ad litteram eredendum esse D. Paulo, gentium 
Apostolo, veritatisque doctori, formaliter et expresse 
dieenti : Deus val! omnes homines salvos fieri ; creden- 
dum et D. Petro Apostolorum Principi, Ecelesie fun- 
damento et veritatis column confimmanti Paulum et 
quasi explicanti. Deus vult omnes homines salvos fieri ; 
ait Paulus : Nolens aliquos perire, sed omnes ad peeni- 
tentiam reverti, ait D. Petrus , n. epist. cap. 1, 9. 
Ecce veritatem eamdem prepositionibus xque uni- 
versalibus , tum affirmativis tum negativis, a duobus 
precipuis Apostolis formaliter expressam , et multis 

D. Paulo rationibus probatam y. 5, 6. Agnoscamus 
taque veritatem, etc. » Deinde ostendit hane volun- 
tatem non signi tantum esse, sed beneplacift , et in 
Deo, qua scilicet Deus vere , sincere et serio vult et 
cupit Omnium salutem , imo et ex parte sua efficaci- 
ter, efsi non absolute, sed conditionate, si ipsi velint 
ope gralie cooperari. 
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dixisset : Si sufficit question: solvende , sufficiat. 

Patet insuper ex S. Prospero fidelissimo S. Augu- 
stini inlerprete, qui in responsione ad secundam 
objectionem Vincentianam , germanam S. Augustini . 
mentem circa prasentem controversiam breviler et 
accurate exponit, dicens : Remota hac discretione 
quam divina scientia intra secretum justitie suc conti- 
nel, sincerissime credendum ac profitendum est Deum 
velle , ut omnes homines salvi fiant. Siquidem Aposto- 
lus, cujus ista sententia est, sollicitissime precipit, 
quod in omnibus Ecclesiis piissime custoditur, ut Deo 
pro omnibus haminibus supplicetur : ex quibus quod 
mulli pereunt , pereuntium est merilum; quod multi 
salvantur, salvantis est donum. Ergo S. Prosper 4. 
agnoscit in Deo sinceram voluntatem salvandi onines 
homines ; 2 hane voluntatem deducit ex precepto 
Apostoli orandi pro omnibus, et ex praxi ecclesix 
pro omnibus orantis, et hance divinam voluntatem 
sincerissima fide credendam et profitendam affirmat, 
quin Jatens Dei consilium quoad gratuitam aliquorum 
predestinationem aliquid detrimenti capiat: 3. ex 
duabus his veritatibus duo eruit corollaria, primum : 
quod mulli pereunt, pereuntiume esse meritum, quia 
Deus , quantum ex parte sua est, sincere voluit eos 
salvari, et illis media ad salutem consequendam ido- 
nea contulit ; alterum vero: quod multi salvantur, 
salvantis esse donum, quia Deus gratuito discrevil et 
predestinavit omnes, qui salvantur, ila ut nulli salva- 
rentur, si nullos Deus misericorditer praedestinasset. 

His addimus citatum auctorem librorum De voca- 
tione gentium, qui lib. 1, cap XII, probat ex sensu et 
praxi ecclesix hee Apostoli verba: Deus vult omnes 
homines salvos fieri, intelligenda esse de omnibus 
omnino hominibus, et lib. I, cap. XXX, sie loquitur : 
Tribus saluberrimis et veracissimis definitionibus simus 
inniai, quarum wna profitetur eternum et proprium 
divine esse bonitatis, ul omnes homines salvos fieri velit. 

Patres concilii Carisiact contra Goteschalum mo- 
nachum pradestinatianum, capitulo HI, pronunciant : 
Deus onmipotens omnes homines sine exceplione vult 
salvos fieri, licet non omnes salventur (1). Qued attinet 
ad alia patrum et theologorum testimonia, que nos 
hic brevitatis gratia praelermittimus, prasertim vero 
Magistri Sententiarum, S. Thome, Seoti, S. Bona 
venture aliorumque, asserentium apertissime Deum, 
quantum ex se est , velle omnes homines , nemine 
excepto, salvos fieri, dummodo et ipsi velint, per vo- 
Juntatem nempe a Dei gratia preeventam ; consula- 
tur Tournely (2). 

Alleram conclusionis partem, que est de morte 
Christi pro omnibus, queeque magis ac magis primam 
confirmat, invictissime ostendimus ex Apostolo, qui 
(Rom. VY, 48) seribit: Sicut per unius delictum in 
omnes homines ( reatus peccati pertransiit ) in conde- 
mmationem, sic et per unius justitiamin omnes homines 
( redemptio pertransiit, quantum est ex parte Christi) 


(4) Apud Labbeum, tom. vm, col. 57, cum observ, 
Philippi Labbei. 
(2) De Deo, quest. xvu, art. 40, concl. 5. 
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in justificalionem vite ; etclarius (11 Cor. V, 14): Si 
unus pro omnibus morluus est, ergo ones mortur sunt. 
Unde sic ratiocinamur : Ex Apostolo pro iis omnibus 
mortuus est Christus, qui mortui sunt in Adam ; atqui 
omnes homines (B. ¥. Maria ex singulari privilegio 
excepta ) et singuli in Adam mortui sunt; ergo pro 
-omnibus et singulis mortuus est Christus. 

Quod confirmatur tum ex aliis S. Scriptura locis, 
ex. gr. I Joan. Il, 2: Ipse est propitiatio pro peccatis 
nostris( id est omnium fidelinm ); non pro nostris 
autem tantum, sed etiam pro (otius mundi, et alibi 
passim; tum ex patribus. Sic S. Leo M. Serm. I de 
nativ. cap. 1: Sicut nullum a reatu liberun reperit, ita 
liberandis omnibus venit (1). S. Ambrosius, Serm. VIII 
in Psalm. EXIII, num. 57: Sol ille justitiw, inquit, 
omnibus ortus est, omnibus venit, omnibus passus est, 
et omnibus resurrevit... Si quis aulem non credit in 
Christum, generali beneficio ipse se fraudat ; ut si quis 
clausis fenestris radios solis excludat, non ideo sol non 
ortus est omnibus , quia calore ejus se fraudavit (2). 
S. Augustinus : Enarr. in Psalm. XCV, num. 45, 
Judicabit, inquit, orbem terrarum in equilate non par- 
lem, quia non partem emit; totum judicare debet, quia 
pro toto pretium dedit; et alibi passim, pracsertim 
Contra Julianum, tib. Xf, cap, IV, ubi, ut osten- 
dat omnes contraxisse peccaltum originale , morte 
Christi pro omnibus utilur tanquam medio demon- 
strationis , dicens: Unus pro omnibus mortuus est , 
ergo ones mortui sunt. Vide quia consequens esse vo- 
luit (Apostolus), we inlelligantur omnes mortui, si pro 
omnibus mortuus est. Quia ergo nonin corpore, restat ut 
in peccato esse morluos omnes, si pro omnibus Christus 
morluus, nemo neget, nemo dubilet, qui se non negat aut 

* dubitat esse christianum. Nisi ergo certum exploratum- 


que fuisset Lune temporis apud omnes,Christum reipsa - 


pro omnibus, nemine excepto, mortnum esse, nullius 
roboris fuisset argumentum §. Augustini ad adstruen- 
dam in omnes et singulos , nemine excepto, peccali 
originalis propagationem. Neque aliter sentit ojus di- 
scipulus $. Prosper, quiin Responsione ad 1X Capit. 
Gallorum ait : « Gum rectissime dicatur Salvator pro 
tolius mundi redemptione crucifixus, propter veram 
human nature susceptionem, et propter communem 
in primo homine omnium perditionem ; potest tamen 
dici_ pro his tantum eruxifixus , quibus mors ipsius 
profuit... dedit pro mundo sanguinem suum , et 
wundus redimi noluit. » Ergo ex 8. Doctore Christus 
pro omnibus crucifixus est, et omnes, nemine exce- 
plo, quantum est ex seipso , salyavit, licct de facto 
non salventur, nisi qui sibi per bona opera, gratia 
praveniente facta, applicant communem istum re- 
demptionis fructum. Quod consentaneum est doctri- 
nx concilii Tridentini, dicentis sess. VI, cap. III: 
« Verum, etsi ille ( Christus ) pro omnibus mortuus 
esl, non omnes tamen mortis ejus beneficium reci- 
piunt, sed ii dumtaxat, quibus merilum passionis ejus 


(1) Edit. Ballerin. sermon. xx}. 
(2) Dignus est, ut integer hic textus legatur, 
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communicatur.» Certe, si qui sunt, pro quorum salute 
Christus non est mortuus, sunt ii, quibus meritum 
passionis ejus non communicatur; atqui ex Triden- 
lino etiam pro istis mortuus est Christus ; ergo, quum 
Tridentinum ait Christum pro omnibus mortuum 
esse, manifeste intelligit omnes omnino , nemine 
prorsus excepto. 


DIFFICULTATES. 
Adversus voluntatem Dei salvandi omnes, 


I. Obj. 4. Si ex Scriptura constaret Deum velle 
omnium omnino sulutem, ideo esset, quia interdum 
legitur Deum velle onmes salvos fieri; atqui 2. hac 
ratio nulla est, quia VOX ommis non onines reipsa 
significat, sed multos, ut Gen. VI, 12: Omnis caro 
corruperat viam suam; et alibi passim. 3. kx co omne 
dubium prorsus tollitur, quod Seriptura ipsa aperte 
contrarium supponat, cum antecedenter 2d omne 
meritum dicatur (Malach. I, 2, 3): Jacob dilexi, Esau 
autem odio habui, et (Exod. X. 27) : Induravit Domi- 
nus cor Pharaonis; ergo. 

Resp. ad 4. Dist. maj. Ideo etiam esset, C. ideo 
tantum essct NV. Nain id evicimus presertim ex anti- 
thesi inter Christum et Adam, quam Apostolus insti- 
(uit, nec non ex eo quod. Petrus aperte tradat quo 
sensu velit Deus omnes salvos fieri, quia scilicct non 
vult aliquos perire, sed omnes ad ponitentiam reverli ; 
ac demum quia sic ecclesia patres, imo et ecclesia 
ipsa citataa nobis testimonia interpretantur juxta 
genuinam ipsorum vim. 

Ad 2. Neg. Ad prob. D. Aliquando, C. semper ac 
precise in casu nostro N, 

Ad 3. Neg. Ad 1. autem prob. D. Deus Esau odio 
habuit, comparate ad majorem dilectionem suam 
erga Jacob, et quidem in ordine ad bona temporalia, 
C. absolute et in ordine ad xternam salutem N. (4). 
Quod si Apostolus (Rom 1X, 43) Malachiw verba re- 
fert ad ostendendam gratuitam Dei vocatidnem ad 
fidem, refert tantum ut typum, quemadmodum patet 
ex contextu (2). 

Ad 2. prob. D. Induravit negative, speciales gra- 
fias non concedcndo, vel indirecte, C. positive et 
directe N. Induravit enim, ut inquit S. Augustinus, 
non cor illorum (wgyptiorum ) malum faciendo, sed 
populo suo benefaciendo cor illorum sponte malum con- 
vertit ad odium (3). 

I. list. 5. Augustinus Apostoli testimonium : Qué 
vult omnes homines salvos fieri, cum arctatione ct li- 
mitatione interpretatur, et quidem triplici ratione : 1. 
in lib. De preedestinatione Sanctorum, cap VI, ubi 
ait Deum velle omnes homines salvos fieri, quatenus 
vult omnes salvari, qui reipsa salvantur, id est om- 
nes electos.; 2. in Enchirid. cap. CV, ubi tradit illud 


(1) Cfr. Gorn. a Lapide ad tune locum num. 54 et 
seqg. et ex ipso Tirinus, 

(2) Cfr. Bernard a Piconio in Tript. expos. ad hune 
locum. 

(3) Enarr. in Psal, civ, num. 17; vide Dissert, crit. 
inS. Thom. P. De Rubeis Ord. Praed. Diss. vi, cap. 7» 
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omnes sn textu Apostoli sumi de generibus singulorum, 
non de singulis generum, seu distributive; 3. lib. De 
corrept. et grat. cap. XV, ubi Apostolum intelligit de 
voluntate salvandi omnes homines non formali, sed 
causali, in quantum Deus facit nos velle salutem om- 
nium hominum; ergo. 

Resp. Dist. antec. Ut excludat expositionem pela- 
gianorum et semipelagianorum , C. ut excludat no- 
stram interpretationem de voluntate generali et ante- 
cedente N. Voluntatem enim Dei generalem, ac ante- 
cedentem salvandi omnes homines s. Augustinus 
nunquam inficiatus est, imo perpetuo eam supponit, 
ubi agit de morte Christi pro omnibus, de gratia suf- 
ficienti omnibus collata, et in locis a nobis superius 


citatis; sed reprobavit abusum istius textus sive ex . 


parte pelagianorum, qui ex eo concludebant Deum 
velle omnium salutem, si homines velint salvari, at 
propriis viribus, non viribus gratis, cujus necessita- 
tem illi negabant, sive ex parte semipelagianorum, 
qui admiltebant quidem necessitatem gratice ad opus 
bonum ponendum ; sed non ad desiderandum, volen- 
dum, inchoandum; sive ex eo, quod nullam pecu- 
liarem Dei predilectionem erga electos predicti 
h:eretici agnoscerent, docentes Deum eque velle om- 
nes homines salvos fieri, et quidem voluntate abso- 
lute efficaci ex parte sua. Quare merito reponebat 
s. Augustinus Deum voluntate absoluta, efficaci ac 
consequenti velle salvos fieri solos electos. | 

If. Inst. s. Augustinas constanter tanquam pela- 
gianam rejecit et confutavit hanc geveralem Dei vo- 
luntatem salvandi omnes homines. 

Resp. Dist antec. Istorum sensu intellectam, C. 
sensu_catholico N. ; 

Ill. Inst. Ergo hoc ipso, quod voluntas ista gene- 
ralis pelagianis ac semipelagianis perplacuerit, suspe- 
cta est, ideoque rejicienda. 

Resp. neg. sequelam. Nam constat non omnia que 
heretic: docent, inquit ipse Jansenius, de Grat. Chr. 
lib. VIN, cap. 21, esse heretica; mos enim soleinnis 
omnium hereticorum est, ut falsis vera misceant, mi- 
scendoque perlurbent omnia, quo venenum quasi melle 
circumlitum ab incaulis cum securitate hauriatur (4). 
Hinc, prout erronea est, juxta pelagianorum placifa 
est rejicienda ejusmodi generalis voluntas, prout ca- 
tholica est, juxta catholicorum principia retineri 
debet. 

IV. Inst. Tam stupidi pelagiani non erant, ut admitte- 
rent in Deo voluntatem efficacem salvandi omnes homi- 
nes quantum in ipso est, que tamen non impleatur ; 
non enim ignorabant efficacem voluntatem Dei sem- 
per impleri : ergo in co errabant , quod admitterent 


(1) Sic etiam Bossuet, Préface sur Peaplic. de PApo- 
calypse, fatevur onmem errorem fundari in veritate, 
qua quis abutitur. Sic Massillon, Disc. sur la vérité de 
la Relig., 1. point, addit non esse errorem nisi vitio- 
sam veritatis imitationem ; hinc Comes de Maistre in 
op. Eclaircissement sur les sacrifices chap. 5, in anno- 
tatione : « L'erreur, inquit, ne peut étre que la vérité 
corrompue , C’est-a-dire une pensée procédan! d'un 
Principe intelligent plus ou moins dégradé, » 
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generalem illam voluntatem antecedentem salvandi 
omnes homines, si ipsi voluerint. 

Resp. Trans. antec. Dist. conseq. Ergo in eo erra- 
bant, quod admitterent generalem illam voluntatem 
salvandi omnes homines, si ipsi voluerint viribus 
nature , C. viribus gratie N. Hic enim est primarius 
ipsorum error, quem perpetuo impugnat S. Augu- 
stinus. 

V. Inst. Voluntas antecedens et condilionata non 
semper impletur; atqui S. Augustinus nullam in Deo 
agnovit veram voluntatem , que non impleatur. Nam 
in Enchiridio, cap. XCY, ait : In clarissima sapientice 
luce videbitur... quam certa, immutabilis, efficacissima 
sit voluntas Dei ; quam malta possil et non velit, nihil 
autem velit, quod non possil ; quamque sit verum, quod 
in psalmo canitur : Omnia quecumque voluit, fecit. 
Quod utique non est verum, si aliqua voluit enon [ect ; 
et quod est indignius , ideo non fecit, quoniam, ne fie- 
ret, quod volebat omnipotens , voluntas hominis impe- 
divit. Quod nisi credamus , subdit, cap. XCVI, peri- 
clilatur ipsum nostre confessionis initium , qua, nos in 
Deum Patrem omnipotentem credere confitemur. Quod, 
cap. XCVI, confirmat exemplo parvulorum, qui sine 
baptismo decedunt, de quibus dici non potest, quod 
salvi facti non fuerint, eo quod noluerint ; ct adductis 
Christi verbis : Quoties volui congregare filios iuos.;. 
et noluisti , interrogat : Et ubi est illa omnipotentia, 
que in celo etin terra omnia, quecumque voluit, fecit, 


~ si colligere filtos Jerusalem voluit et non fecit ? Demum, 


cap. CHIT, expositis tribus superius memoratis inter- 
pretationibus apostolici textus , Deus vult , etc. addi¢ 
aliam quameumque eorum verborum exposilionem 
admitti posse, dum tamen credere non cogamur, aliquid 
Deum omnipotentem voluisse fieri, factumque non esse; 
ergs. 

Resp. Dist. min. S. Augustinus nullam agnovit in 
Deo veram voluntatem , que simpliciter absoluta sit, 
consequens et efficax, queque non impleatur, C. nul- 
lam veram voluntatem , quaeque ex parte Dei sii effi- 
cax, et conditionata ex parte creature N. Id patet ex 
proposito S. Augustini in objectis locis refellendi 
pelagianos, qui nullam voluntatem absolutam, effica - 
cem el consequentem salvandi electos admittebant , 
sed omnem Dei voluntatem conditionatam posuecrunt, 
conditione se tenente ex parle creature , et quidem 
ex solis viribus liberi arbitrii, addentes Deum non 
posse hominem salvare sine his naturalibus conditio- 
nibus ; ad hune autem errorem confirmandum abu- 
tebantur textu Apostoli et verbis Christi : Quoties 
volui... et noluisti. Ceterum S. Augustinum hance ge: 
neralem voluntatem antecedentem et efficacem ex 
parie Dei, conditionatam autem ex parte hominis, 
omnes salvandi agnovisse patet ex eodem Enchiridio, 
cap. CII, ubi eodem modo loquitur §. Doctor de vo- 
Inntate Dei salvandi homines ac de voluntate sal- 
yandi omnes angelos ; atqui Jansenio ipso fatente , 
De grat. Chr. lib. X, cap. 4, Deus habuit generalem 
voluntatem benevolentie erga omnes angelos , ex qua, 
auantun inse est, omnium beatitudinem eternam vo- 
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luit, omnibusque propterea beatitudinis consequend@ 
media sufficientissima largitus est ; qui amen non om- 
nes salvati sunt, neque in omnibus impleta fuit hac 
Dei voluntas ; ergo. 

VI. Inst. Mle censendus non est velle omnium 
saluvem voluntate etiam conditionata , qui cum per 
ipsem stet ponere conditionem, per collationem 

“nempe gratize efficacis, eam non ponit, alqui... ; 
ergo. 

Resp. Dist. Maj. Si conditio ab ipso solo pendeat, 
C. siabalio simul N. Sie dist. min. Deus potest po- 
nere conditionem largiendo gratiam efficacem , que 
nempe talis sit in actu secundo, ut dicitur, seu ex li- 


bero hominis consensu, C. que talis sit in actu primo, - 


seu a se efficax in sensu Jansenii , quaeque necessi- 
tatem inferat voluntati N. Sufficit proinde ex parte 
Dei, ut ipse dici possit veram habere voluntatem 
antecedentem salvandi omnes homines, si omni- 
bus hominibus largiatur gratias vere sufficientes , 
quibus si homines consenserint, de facto salutem 
‘consequantur; quod Deus utique preestat, ut suo loco 
ostendemus, prout Jansenio ipso fatente preestitit re- 
late ad omnes angelos. 

Vil. Inst. Voluntas illa Dei antecedens et volun- 
tas allera consequens pugnare inter se videntur ; sic 
enim Deus yellet et non vellet omnes homines sal- 
vare ; ergo. 

Resp. D. A. Pugnare inter se viderentur, si versa- 
rentur circa idem objectum, et sub eodem respeclu 
spectatum, G. si sub divéerso respectu N, Addatur 
Deum, juxta Janscnium, ulramque voluntatem ha= 
buisse cirea angelos ac primum hominem. 

ff. Obj. 4. Ex S. Thoma voluntas antecedens ea 
est, que preescindit a circumstanliis omnibus crea- 
ture , eb 2. qualem habet judex salvandi hominem 
homicidam ; queque 3. non habet effectum, nisi vo- 
luntas consequens adjungatur , ut ipse loquitur in 
Lib. 1. Sentent. dist. XLVI, q. 1, a. 2, et quest. 
4, juxta eumdem doctorem p. 4. q. 19, a. 6, ad 1; 
appellanda est potius velleitas , seu voluntas secun- 
dum quid, quam vera voluntas ; ergo ex 8. Thoma 
hee Dei voluntas, que antecedit peccatum originale, 
sterilis est et otiosa velleitas, et 5. merze complacentiic, 
qualis est illa, qua Deus vult etiam demonum ac 
damnatorum salutem. 

Resp. ad 4. D. Preescindit a circumstantiis erea- 
turse personalibus meriti vel demeriti , consensus vel 
dissensus gratie , el particularibus, C. a circunistan- 
liis naturee communibus, nempe peccati originalis 
N. Nam 8. Doetor in priore ex duobus laudatis locis 
aperte docet voluntatem Dei consequentem esse eam, 
que supponit preescientiam operum ; ergo antecedens 
Dei voluntas juxta ipsum ea est, que prascindit ab hic 
prescientia operum, et, ut ibidem loquitur, qua prae- 
scindit ab eo utrum aliquis consentiat an resistat gra- 
tie divine. 

Ad 2. D. Si esset adsequata similitudo, C. si in- 
adicquata N. Jam vero, prout exponit ipse Gonet , 
hac similitudo adeequata non est quantum ad omnia, 
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sed solum quantum ad aliquid. Hine judex ut provi- 
sor particularis nulla media praparat reo, quibus 
ipse capitis poenam evadere possil; € contrario Deus 
ut provisor generalis per voluntatem antecedentem, 
qua vult omnes homines salvos fieri, dat omnibus 
media sufficientia ac necessaria ad salutem (1). 

Ad 3. D. Principalem, nempe salutem , C. minus 
principalem, collationem scilicet gratia necessarix 
ad salutem N. 

Ad 4. D. Comparate ad voluntatem consequentem, 
consideratis; ut ipse ibidem loquitur, omnibus circun- 
slantiis particularibus, GC. in se N. Quod adeo veram 
est ex mente §. Doctoris, ut juxta ipsum voluntas 
beneplaciti ; licet antecedens , actuosa sil, et cujus 
effectus, inquit loc. cit., estipse ordo nature in finem 
salutis , e¢ promoventia in finem omnibus communiler 
pro} osita, tam naturalia, quam gratuita. Quare semper 
sibi coherens 8. Doctor, tum alibi, tum Cont. gent. 
lib. HH, cap. CLIX , subdit: « Deus quantum in se 
est, paratus est omnibus gratiam dare , vult cnim 
omnes homines salvos fieri , et ad cognitionem veri- 
tatis venire, ut diciter I ad Tim. II. Sed illi soli gra- 
tia privantur , qui in se ipsis gratis impedimentum 
preestant; sicut, sole mundum illuminante, in culpam 
impatatur ei, qui oculos claudit, si ex hoc aliquod 
nialum sequatur; licet videre non possit, nisi lu- 
mine solis praeveniantur. » Ex quibus obiter ohser- 
vamus non esse dumtaxat molinistarum , ut quidam 
dixerunt, larga manu auxilia sufficientia omnibus con- 
ferre. 

Ad 5. D. Id est qualem vere habuit ante ipsorum 
daranationem, C. post damnationem N. 

Inst. 4. Voluntas conditiona est Deo indigna. Sine 
2, si Deus reipsa vellet omnium omnino salutem, 
inutile foret ipsum orare pro omnium salute ; jam 
vero ex Apostolo debemus pro omnibus orare ; 
ergo. 

Resp. ad 4. D. Conditione se tenente ex parte ipe 
sius Dei, Tr. vel C. ex parte objecti N. 

Ad 2. Neg. maj. Deus enim potest velle omnium 
salutem sub conditione orationis nostra. Addo nos 
orare pro ecclesia, pro pane quotidiane, licet Deus 
el Keclesix firmitatem et panem promiserit (2) 

DIFFICULTATES 
Adversus mortem Christi pro omnibus. 
{. Obj. Si constaret Christum pro omnibus reipsa 


(1) Gonet tom. 4, disp. 4, De volunt. Dei a. 3, 
§ 2, n. 83 ubi cum sibi opposuisset cxemplum, scu 
paritatem mercatoris qui non censetur habere yo- 
luntatem sinceram conservandi merees dum eas pro- 
jicit in mare ad naufragium vitandum, respondet 
nego paritatem; « Quia mercator , inquit, est aliqua 
persone particularis qua solum intendit bonum 
particulare et utile, non vero bonum commune et 
generale tolius universi ; unde si ille posset adhibere 
media efficacia ad conservationem mercium, immi- 
nente tempestate, ef ea Lamen respuerel, vel negtigeret, 
non censeretur habere voluntatem veram et sinceram 
de illarum conservatione. Deus autem est causa ge- 
neralis et universalis provisor, etc. » Cir. ibid. 

(2) Cons. Tournely, De Deo, q.xix, art. 10, 
concl. 3. 
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mortuum esse, ideo esset, quia passim in Scripturis 
legitur pro omnibus Christum passum esse, dedisse 


“ semetipsum redempticnem pro omnibus, aliaque — 


ejusmodi. Atqui ex his vocibus omnes, omnibus, etc. 
nihil confici potest; cum exploratum sit ejusmodi 
voces vel ad paucos restringi vel ad multos ; sic Joan. 
XI, 32, dicitur :, Si exaliatus fuero a terra, omnia 
traham ad me ipsum ; Joan.1, 9 : Evat lua vera, que 
illuminat omnem hominem venientem in hune mundum ; 
I Cor. XV, 22, Sicut in Adam omnes moriuntur, ita 
et in Christo omnes vivificabuntur ; licet de facto Chri- 
stus nec ad se omnes traxerit, nec omnes illuminet, 
nec omnes vivificet; ergo. 

Resp. Dist. maj. Etiam, C, tantum N. Recolantur 
dicta in probationibus. Neg. min. Ad prob. D. Scri- 
ptura has voces spe restringit ac limitat, Tr. sem- 
per et in casunostro N. Absurdum enim est con- 
cludere nunquam in vera sua significatione ac latilu- 
dine accipi voces omnes, etc., ex eo quod exdem vo- 
ees interdum limitentur. 

1. Inst. Scriptura in casu nostro hance vocem limi- 
tat, si expresse affirmat Christum pro multis dumta- 
xal mortuum esse; alqui.... Etenim Matth. XX, 28, 
Christus testatur se venisse animam suam dare redem- 
ptionem pro mullis ; et cap XXVI, 28: Hic est sanguis 
Novi Testamenti, qui pro multis effundetur in remis- 
sionem peccatorum, seu prout legitur apud S. Lucam 
cap. XXH, 20; Qui pro vobis fundetur, et Hebr. 1X, 
28. Christus semel oblatus est ad multorum exhau- 
rienda peccala ; ergo. 

usp.» Dist. maj. Si expresse affirmet Christum 
pro mullis mortuum esse, ila ut vox multis supponat 
pro Omnibus, C. pro multis tantum, subdist. effecti- 
ve, C. affective N. Dist. pariter minorem. Itaque ob- 
servat ipsemet Anugustinus, Op. imperf. lib. Il, cap. 
CLXXV : Non repugnare omnes multos significare, 
quia ipsi omnes non pauci, sed multi sunt. Deinde con- 
cedimus Christum reipsa quoad effectum, seu salu- 
tem in actu secundo, non mortuum esse nisi pro mul- 
lis, quia de facto non omnes salvantur; sed conten- 
dimus cum quoad affectum, seu intentionem suam 
in ordine ad media salutis omnibus obtinenda et 
applicanda, pro omnibus, nemine excepto, mortuum 
esse. Quod si non omnes salvantur id ex culpa solum 
reproborum est (1). Nee practereundum est, ex colla- 
lione textus S. Matthai cum textu S. Lucw evidenter 


(1) Atque hic illorum solutio, quam plures tanien 
dare solent, non vide!ur satis accurata, quum dicunt 
Christum mortuum esse pro omnibus quoad sufficien- 
fiam, non tamen quoad efficientiam sive effectum. Si 
enim sermo esset tantum de sufficientia pretii a 
Christo soluti, jam nulla superesset controversia cum 
jansenistis. Ipsi enim ultro dant, pretium sanguinis 
Christi sufficiens esse ad omnium solvenda peceata , 
imo et danmatorum et damonum etiam. Sed contro- 
versia est, utrum Christus tale pretium solverit ad 
promerendum omnibus gratias necessarias ad salu- 
tem, nec ne; et preterea an eas ita promeruerit ex 


intentione eas reipsa omnibus conferendi, et non so- 


Juin offerendi, quin reipsa tribuat, ut nonnulli autu- 
mant, 
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constare, Christum etiam pro reprobis sanguinem 
fudisse : siquidem Juda reprobus, prout fert commu- 
nis sententia, erat unus ex communicantibus, et ta- 
men Christus dicit: Pro vobis fundetur ; ergo. 

Il. Inst. Atqui Scriptura restringit vocem omnes a¢ 
mullos, ut multorum nomine non veniant nisi electi: 
nam Apoc. V, 9 dicitur : Redemisti nos Deo in san- 
quine (uo ex omni tribu et lingua, etc. et Joan. X, 15: 
animam meam pono pro ovibus meis (A), et aliis omissis 
Maith. XV, 24, Christus aperte declarat se non esse 
missum, nisi ad oves, que perierunt domus Israel ; 
ergo. ; 
Resp. Dist. antec. -Nisi electi quoad elficaciam in 
actu secunido, seu quoad effeclum, C. quoad effica- 
ciam in actu primo, seu quoad affectum, et gratize 
necessarix largitionem NW. Responsio patet ex dictis. 


_ Quum igitur Scriptura redemptionis beneficium re- 


stringere videtur, sive cum dicit Christum mortuum 
esse pro electis, vel pro ovibus suis, ut in locis citatis, 
sive quum alibi dicit eum mortuum esse pro creden- 
libus, wf omnis, qui credit in eum, non pereat, vel pro 
lis, qui sunt in ecclesia : Tradidit semetipsum pro ca; 
hee dicuntur non in sensu exclusivo , sed prwcisivo , 
id est, precise affirmat Scriptura Christum mortuum 
esse pro electis in sensu a nobis exposito, nec tamen 
negat ipsum mortuum etiam esse pro ceteris, sed 
solum ibi de illis reticet, quod alibi non semel, ut 
vidimus, clare inculcat. Cliristus proinde redemit 
omnes, vocavit mullos, salvavit paucos, quia omnes 
suo modo vocantur, multi credunt, et pauci perseve- 
rare volunt. 

HIT. Inst. Pro illis solis mortuns est Christus pro 
quibus oravit; atqui oravit pro solis precdestinatis; 
nam Joan. XVII, 9, Christus sic Patrem orat: Non 
pro mundo rogo, sed pro his, quos dedisti mihi ; ergo. 

Resp. Dist. maj. Oravit pro solis apostolis, seu pro 
solis preedestinatis , hac singulari oratione, Tr. nun- 
quam oravit pro omnibus N. Hine dato etiam, quod 
in cilatis locis Christus oraverit pro omnibus et solis 
praedestinatis, nihil inde coneludi potest, nisi probe- 
tur Christum nunquam pro aliis orasse. At vero 
tantum abest, ut hoc probetur, ut potius contrarium 
constet : nam in hac eadem oratione v.20. orat pro 
omnibus credituris, dicens;. Non pro eis autem rogo 
lantum, sed et pro cis, qui crediluri sunt per verbum 
eorum in me; Vv. 24 orat, ut mundus credat, quia (u 
me misisli ; Luc. XXII, 54. orat pro suis tortoribus ; 
Pater dimitte illis ; et alibi legimus : Erat pernoctans 
in oratione Dei (Luc. VI, 12); ergo. 

IY. Inst. 1. Si Christus orasset pro omnibus, omni- 
bus de facto obtinuisset salutem , cum Christi oratio 
semper exaudita fuerit a Patre : Ego sciebam, ait ipse 
Christus, Joan. XI, 42, quia semper me audis, ct Nebr. 
V, 7 de Christo dicitur : Exauditus est pro sua reve- 
rentia; atqui non omnes salvantur; 2. concludendum 
est igitur cum Jansenio Christum orasse pro quibuse 


(4) Tay puyay pov tiOnpt trte ray mpobaray, ubi ONSer- 
yandum in greco lextu non baberi mes. 
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dam, ut salyarentur, pro aliis, ut justificarentur, pro 
aliis, ut crederent sine charitate, et eodem modo pro 
his tribus classibus passum et mortuum ‘fuisse (1) ; 
et sic omnia coherent. hee 

' Resp. Ad 4. Dist. maj. Si Christus non semper 
orasset consentanee cum voluntate Patris, C. si sem- 
per oravit consentanee cum Patris voluntate N. Jam 
vero quum in Patre seu in Deo duplex distinguatur 
voluntas, antecedens et consequens, juxta dicta, relate 
ad hominum salutem , hine Christus pro duplici illa 


divina voluntate semper oravil, semperque exauditus — 


est. [d manifestum fit ex ipsius oratione, quam fudil 
in horto dicens : Pater, si fiert potest, transeat a me 
calix isle; verumtamen non sicut ego volo, sed sicut 
tw; que oratio erat conditionata et conformis volun- 
tati Patris. Quum igitur voluntas Dei antecedens sit , 
ut omnes salventur, consequens vero previsionem 
" meritorum , ul non salventur, nisi qui gratiis usque 
ad mortem bene usi fuerint; hinc Christus eodem 


sensu oravit et exauditus est; elsi non omnes de facto 


salventur, 
' Ad. 2. D. In ordine tamen ad salutem ab ipso in- 
tenlam, quam credentes et justificali , bene utendo 
graliis sibi concessis , possint oblinere. C. ul non 
consequerentur nisi gratias temporales fidei-et justi- 
ficationis per exclusionem salutis N. Hoe enim ab- 
horret a Dei idea, qui non alio fine ejusmodi gratias 
largiretur, nisi ut homines deterius damnarentur. 

V. Inst. Juxta §. August. De civitate Dei, lib. XXI, 
cap. XXIV : Si de aliquibus certa esset (ecclesia), quod 
preedestinali sint in elernum ignem ire cum diabolo, 1. 
tam pro eis non oraret quam nec pro ipso. Atqui 
Christus noverat reprobos ad aternum ignem desti- 
natos. Ergo pro eis non oravil, 2. imo nec mortnus 
est; alioquin poenas luisset peccatis reproborum de- 
bitas, qui proinde jam damnari non possent. 

Resp. ad 1. Dist. maj. Non oraret consequenter ad 
praevisam eorum damnationem, C. non oraret ante- 
cedenter ad ejusmodi pravisionem, N. Sic dist. con- 
seq. Christus pro eis non oravit consequenter ad 
previsam eorum damnationem, C. antecedenter ac 
precisione facta ab usu vel non usu gratiarum, quas 
ipsis promeritus est V. Reprobatio enim non est nisi 
effectus abusus seu non usus gratiarum; gratias au- 
tem ad salutem necessarias Deus, ex S. Thoma loc. 
cit. et ut nos suo loco ostendemus, omnibus concedit 
quia vult omnes homines salvos fieri, misitque Filium 
suum, ut daret semelipsum pro omnibus; proprio 
enim filio suo non pepercit , sed pro nobis omnibus 
tradidit illum, ut ait S. Paulus (Rom. VIII, 32), ut 
quemadmodum omnes in Adam mortui sunt, sic in 
Christo, quantum ex se erat, vivificarentur. 

Ad 2. D. Poenas peccatis reproborum debitas luis- 
set conditionate, C. absolute N. Nempe Christus 
passione sua meruit pro omnibus gratias, quibus ho- 
mines bene utentes applicarent sibi merita mortis 
sue; qué conditio si ab hominibus impletur, remis- 


(1) De gratia Chr. lib. un, cap. 21, p. 164, col. 2. 
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sionem peccatorum consequuntur et salvantur; si non 
impletur, damnantur et pereunt, prout damnantur 
reprobi, qui conditionem istam nou implent, et ideo 
non implent, quia nolunt implere, ita ut nemo dicere 
possit: Per Deum abest (Eccli. XV, 14), quominus 
salvus sit. 

Il. Obj. Ex ss. patribus. S. August. Tract. I, in 
epist. Joan. num. 8, expendens verba illa: Ipse est 
propitiatio... pro totius mundi, intelligit mundi no- 
mine ecclesiam, pro qua sola Christus mortuus est; 
Tract. autem LII in Joan. expendens illud Christi : 
Omnia traham ad me ipsum, exponit de omnibus pre- 
destinatis ; sic lib. XXI, De civilate Dei, cap. XXIV, 
exponens verba Apostoli, Rom. XI: Conclusit omnia 
in incredulitate, ut omnium misercatur, ait: Omnium 
aque miserelur vasorum misericordiw...eorum scilicet , 
guos ex gentibus, et eorum quos ex Jud@is predestina- 
vil, vocavit, justificavil , glorificavit, non omnium ho- 
minum, sed istorum omnium neminem damnaturus ; 
quia, ul scribit ad Evodium, Epist. CLX1X, alias C11 ° 
Non perit unus ex illis, pro quibus mortuus est Christus ; 
alque ut habet De adult. conjugris, lib. 1, cap. XV: 
Onis, qui sanguine Christi redemptus est, homo est ; 
non lamen omnis, qui homo est, eliam sanguine Christi 
redemptus est. Ergo juxta S. Augustinum Christus pro 
solis credentibus , seu pro solis potius pradestinatis 
mortuus est. Addi possunt Prudentius episcopus Tre- 
censis in Tractatoria; nee non S. Remigius episcopus 
Lugdunensis in lib. De tribus epistolis, et-in lib. De 
tuenda veritate Scripture, ubi capitulum TV Carisia- 
cum, de Christi morte pro omnibus, velut absurdum 
et erronenm reprehendit; item concilium Valentinum 
Il, damnans eumdem canonem Carisiacum, defi- 
niensque Christum pro solis credentibus mortuum 
esse ; synodi Lingonensis et Tullensis, quarum capi- 
tula confirmayit Nicolaus I (i); ergo. 

Resp. 1. Ergo juxta citatos auctores Christus sal- 
tem mortuus est eliam pro reprobis fidelibus, ac 
proinde non pro solis praedestinatis, ut cum prede- 
Slinatianis contendit Jansenius. 

Resp. 2. Dist. cons. Ergo juxta allatas patrum et 
couciliorum auctoritates Christus pro solis credenti- 
bus mortuus est, imo pro electis, ad obltinendum.-eis 
de facto fidem vel salutem cohwrenter ad \oluntatem 
Dei consequentem, C. pro solis credentibus vel ele- 
clis mortuus est ad exceptionem infidclium et repro- 
borum, ila ut eis non promeruerit media sive gratias 
necessarias ad fidem ac salutem cohxrenter ad yo- 
luntatem Dei antecedentem NV. Dummodo hxc prin- 
cipia probe teneantur, difficile non est illas patrum 
ac conciliorum sententias, quae specie sibi contraria © 
videntur, conciliare. 

Neque omittendum est, 4. propositum patrum et 
conciliorum, qu nobis opponuntur, esse pelagiano- 
rum ac semipelagianorum erroneam et hxreticam 
everlere doctrinam de xquali Dei et Christi affectu 


(4) Jans. tom. ut, lib. ur, cap, 24. pag. 103, col. 2, 
A. Item pag. 165, col. 2, C, 


‘ 
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erga omnes sive pradestinatos sive reprobos, adeo 
ul ulrorumque discretio, ut sepius diximus, a solis 
pendeat nature viribus. 

2. Has auctoritates, si ad vivum resecari deberent, 


ewe premere adversarios, qui concedunt Christum- 


obtinuisse reprobis gratias saltem temporales. 

3. Capitulum lV Carisiacum damnatum fuisse tam 
a synodis Valentina ac Tullensi tum a s. Remigio 
Lugdunensi errore facti deceptis, eo quod putaverint 
eo. sensu concilium Carisiacum definivisse Christum 
pro omnibus mortuum esse, ut mortuus pariter fue- 
rit pro damonibus ac damnatis (1). Prudentius au- 
tem Trecensis nullius hac in parte aucioritatis est, 
utpote qui ad errores pradestinalianorum decli- 
naverit. 


PROPOSITIO HI. — Deus voluntate seria et antece-— 


dente vult etiam infantes decedentes sine baplismate 
salvos fieri, et Christus pro iisdem mortuus est. 


Hac propositio pia est et communis inter theolo- 
gos; nam eadem argumenta, que militant pro gene- 
rali Dei voluntate salvandi omnes prorsus adultos, 
zeque militant pro voluntate Dei salyandi omnes in- 
fantes, quacumque demum ratione ex hac vila sine 
baptismo eripiantur; imo majorem quodammodo 
vim pro infantium salute pre se ferre videntur, qua- 
tenus infantes ea impedimenta divine gratiz non 
opponunt, quorum tamen salutem Deum, quantum 
ex se est, vere exoplare ac velle ostendimus. 

Quare gencrali hoe solo argumento hance proposi- 
tionem eyincimus : Deus sincere vult etiam istorum 
infantium salutem, si Christus et pro his infantibus 
sanguinem suum fudit ac mortuus est, ul ipsi pariter 
in eo vivificarentur; alqui... 

Jam vero minor evidenter patet ex auctoritate Apo- 
stoli, Cor. V, 14, 15: Si unus pre omnibus mortuus 
est, ergo omnes morlui sunt; et pro omnibus mortuus 
est Christus. In que verba hee habet S. Augustinus, 
Op. imp. contra Julianum, lib. [, cap. LXIV; Unus 
pro omnibus mortuus ; ergo omnes mortui sunt. Con- 
clusiv hec Apostoli invicta est, ac per hoc, QUIA ET PRO 
PARVULIS MORTUUS EST, profecto etiam parvult mortut 
sunt. Et ibid. lib. If, cap. CLAIM: Clamat Apostolus : 
ergo omnes morlui sunt, et pro omnibus moriuus est ; 
et vos reclamatis : non sunt mortui parvuli; clamate et 
yuod sequilur : ergo non pro ipsis mortuus est; ergo. 

Ad prxoccupandas adversariorum difficultates no- 
tandum est hanc Dei voluntatem antecedentem sub 
duplici respectu conditionatam dici posse ; tum sci- 
hicet ex parte parentum, tum ex parte ordinarii na- 
turxe cursus ; quatenus Deus, quantum ex se est, 
velit quidem et hos salvos fieri, et applicari ipsis 


(t) Patet ex ipsis verbis can. 1v, Gone. Valent. 1, 
apud Labbeum, tom. vit, col. 136, et can. Iv, Cone. 
Tullens. jisdem verbis concepti ac can. Iv, Syn. Va- 
lent. ibid. fol. 690. Cfr. de boe arg. Petay. lib. xvii, 
De incarnat. cap. 8 et seqq.; et Caroli du Plessis 
dArgentré soc. Sorbon. Commentarium historicum de 
predestinat. ad gloriam et reprobat. capp. 7 et 8. Lut. 
Por. 1709. 
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media ipsa generalia, qua et pro ipsis praeparavit, 
dummodo tamen non obsistat reali istorum applica- 
tioni aut perversa parentum voluntas aut aliqua ipso- 
rum culpa ac negligentia, vel dummodo non obstet 
ordinarius natura cursus, quem ipse utpote provisor 
uniyersalis non vult perturbare et impedire, ut istis 
infantibus in particulari salutis media de facto ap- 
plicentur ; alioquin perpetno ad miracula confugere 
deberet. Hine antecedens hae Dei yoluntas juxta no- 
strum concipiendi modum ratione prior est pravi- 
sione istorum impedimentorum ; e contrario voluntas 
Dei consequens circa effectivam infantium salutem 
et perditionem ca est, quie eorumdem impedimento- 
Tum previsionem subsequitur. 


DIFFICULTATES. 


I, Obj. 4. Deus now yult salutem illorum, quibus 
nulla preparavit aut confert media ad salutem con- 
sequendam idonea ; atqui tales sallem infantes sunt 
in ulero matris morientes ; ergo. 

Resp. Dist. maj. Quibus nulla preeparavit aut con- 

fert media ad salutem consequendam idonea nec im- 
mediate neque mediate, Tr. saltem mediate NV. Tales 
sunt infantes isti, quorum parentibus Deus auxilium 
sufficiens et idoneum confert pro Jaco et tempore, 
quo non solum propriz, sed ecliam saluti filiorum 
prospiciant. Ita auctor librorum De vocat. gentium, 
lib. U1, cap. XXUL: Non irreligiose arbitror credi, in- 
quit, neque inconvenienter intelligi, quod isti paucorum 
dierum homines ad illam pertineant gratie partem, que 
universis semper est impensa nationibus, qua ulique, si 
bene ulerentur eorum parentes , etiam ipsi per cosdem 
juvarentur. Semper propterca supponitur aliqua culpa 
ex parle parentum aliorumye quorum cure commissi 
sunt, ob quam infantes decedunt sine regenerationis 
lavacro. 
- Resp. 2. Dist. maj. Non preeparavit media ad sa- 
lutem idonea ex defectu parentum, vel naturalis eau- 
sarum secundarum ordinis quem Deus ut provisor 
universalis impedire non vull, C. ex defectu confe- 
rentis, nempe Dei N. S. Thomas in lib. IY. Sent. 
dist. VI, q.4, art. Tad 1: Dicendum, inquit, quod non ea 
defectu divine misericordie (infantibus) in maternis 
uteris eaistentibus remedium non exhibetur ; sed quia non 
sunt capaces illius remedii... quia non possunt subjica 
operationt ministrorum Ecclesie, per quos talia reme- 
dia ministrantur. Quia scilicet, ut observat Suarez, 
De providentia graliv circa reprobos, lib. IV, cap.1Y, 
num. 10, divine voluntatis affectus circa weternam 
salutem horum paryulorum habet rationem cujus- 
dam intentionis illins finis, quatenus per media com- 
parart potest, sea, ul loquilur n. 42, per que salus 
applicari solet (1). Utraque responsio bona est; eam 
quilibet scligat, qua magis sibi arriserit. 


(1) Cir. De providentia grat. lid. 1v, cap. 4, ubi fuse 
hee evolvitur materia, et rejecta illorum theologorum 
sententia, qui voluntatem Dei cirea horum infantium 
salutem exponunt de mera quadam complacentia, 
quae reperiri in Deo potest etiam quoad damnaics, 
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Il. Obj. s. Augustinus sensit Deum nullo modo 
velle istorum infantium salutem; cxteris enim locis 
practermissis, Ep. CCXVII ad Vitalem, num. 17, ita 
loquitur §. Doctor : Quomodo dicitur omnes homines 


eam (gratiam) fuisse accepturos... cum multis non de- - 


tur parvulis, et sine illa plerique moriantur? et aliquan- 
do cupientibus. festinantibusque parentibus, ministris 


quoque volentibus ac paratis, Deo nolente, non detur, 


cum repente, antequam deur, expirat, pro quo, ut ac- 
ciperet, currebatur ; ergo. 

Resp. Neg. antec. Ad prob. D. Deo nolente volun- 
tale consequente, C. voluntate antecedente, vel N. 
vel subdist. voluntate negativa, non tollendi scilicet 
illa impedimenta, C. voluntate positiva, seu ex dire- 
cla ordinatione impedimentorum N. Excludit s. Do- 
elor voluntatem solam efficacem et absolutam, non 


pergit eximius doctor ostendere, quomodo vera ac 
proprie dicta sit in Deo voluntas circa salutem talium 
infantium, et quomodo vere ac proprie pro iisdem 
Christus mortuus fuerit, etsi salutem et fructum 
Christi mortis de facto non consequantur ob impedi- 
menta recensita, quae Deus vincere ac superare non 
intendit generali illa voluntate ; vocatque hance sen- 
tentiam communionem inter theologos. Ibique argu- 
menta Vasquezii.in 1 part, S. Thome, disput. xcvt, 
cap. ni, soluta inveninntur. Profecto, si Vasquez prae- 
vidisset quo pacto Jansenius sua erat sententia ab- 
usurus, in eam minime concessisset. Idipsum de 
nonnullis aliis recte pronunciare licet. Addo Vasque- 
zium fortasse nonnisi verbis a communi Theologorum 
sententia recedere ; sic enim scribit int. part. S. Th. 
q. cvi, cap. 3: « Ceterum tribus de causis dicere 
possumus Christum pro omnibus parvelis morltuum 
esse, qui tamen pro dzemonibus nullo modo mortuus 
dicitur : primo, quia communis erat causa parvulo- 
rum et omnium hominum, ob quam venerat, et pro 
qua oravit, extra quam demones omnino erant. Se- 
cundo, quia juste et pie credimus Christum non 
expresse denegasse ullis parvulis meriluin snum, et 
a fructu su passionis apud Patrem eos exclusisse, 
sicut damones rejecit. Tertio, quia non minus pie 
aflirmare possiimus Christum yoluntate simplicis af- 
fectus omnibus parvulis, nemine excepto, eam post 
peceatum primi parentis , salutem desiderasse, sicut 
sibi ipsi vitam concupivit, atque ita pro omnibus 
orasse, ut salutem consequerentur, sicut pro se, ut li- 
beraretur a morte, sed cum ea condilione, quam pro 
se facta adjecit: Verumlamen non rea, sed tua 
voluntas fiat. » Deinde dicta confirmat auctoritale 


S. Prosperi. 
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autem conditionatam, qualem nos propugnamus. Id 
patet ex eo, quod s. Angustinus locis supra aduu- 
cis habuerit mortem Christi, pro istorum paryulo- 
rum salute oblatam, ut principium inconcussum, qua 
utitur ad demonstrandam in omnes peceati originalis 
propagalionem. Manifestum est autem Christum mor- 
tem suam non obtulisse pro salute illorum, quorum 
salutis nequidem antecedentem et conditionatam in 
Deo voluntatem existere sciebat. 

Inst. Non desunt catholici theologi, qui negent 
Deum velle parvalorum istorum salutem, quique pro- 
plerea negent Christum pro illis proprie mortuum 
esse, eumque solum quoad cause communitatem et 
sufficientiam pretii mortuum esse contendant; ergo. 

Resp. D. A. Sed immerito, quique manifeste con- 
tradicant Apostolo, C. jure ac juxta Apostoli doctri- 
nam N. Manifeste enim istorum theologorum senten- 
tia adversatur Apostolo docenti : Si wnus pro omnibus 
mortuus est, ergo omnes mortui sunt; quorum verbo- 
rum hic sensus est: si unus mortuus est ad liberan- 
dos omnes a morte,.ergo omnes per peccatum mor- 
tui sunt; alioquin, ut per se palet, nulla esset illatio 
ab Apostolo facta. Praeterea hac verba: Unus pre 
omnibus mortuus est, sumi debent sensu obvio et pro - 
prio ; alqui sumpta sensu obvio et proprio significant 
Christum mortem’ suam Patri obtulisse ex sincera yo- 
luntate, ut omnibus prodesset ad salutem. Ipso enim 
Jansenio fatente (qui certe hac in parte suspectus es- 
se non debet), Christum esse passum, crucificum, mor- 
tuum, se redemplionem dedisse, vel propitiatorem esse 
pro omnibus, plus aliquid dicit, quam nude pretium suf- 
ficiens obtulisse, quod iis applicari nolit. Illud enim 
indical, intentione morientis pretium pro illis oblatum 
gsse, ul ejus oblatione placatus Pater eos reipsa de ser- 
vitute liberaret (1). Hic est fidelium sensus, et sensus 
ipsius-s. Augustini, ul superius ostendimus. Ad hae 
porro siattendissent doctores, qui nobis opponuntur, 
nunquam profecto inconsiderate in illam descendis- 
sent sententiam. At rursum de hoc argumento in 
tract. De gratia. 


(1) Tom. 1, lib. m1, cap. 24, p. 164, col. 4, B. 
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Ad divinam scientiam simul et yoluntatem, ut ani- 
madvertit s. Thomas in procemio questionis XXII, 
potissimum spectat tum generalis rerum omnium pro- 
videntia, tum peculiaris Sanctorum pradestinalio ; 
quare ordo doctrine postulat, ut de his distinctis Gite 
pitibus mox disseramus. De divina autem seu beali- 
fica visione, que est praedestinationis objectum et 
finis, commodius agemus in tract. De Deo creatore. 


}——- 


CAPUT I. 
De providentia. 


Reete divina providentia, que a procul videndo 
dicitur, definitur a s. Thoma, p. 4, q. 22, art. 4; 
Ratio ordinis rerum in finem in Deo existens (1), 


“(1) Praeclare a Seneca, Ep. Lxxt, 43, editionis 
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Duo providentia complectitur, ipsam rerum omnium 
ad suos fines ordinationem, qu pertinet ad intelle- 
cium, et istius ordinationis per media idonea in tem- 
pore executionem, qui speciat ad voluntatem. 

Preter epicureos divinam providentiam negarunt 
fatalistee, nec non ii omnes, qui universalia quidem 
a Deo procurari affirmarunt, non autem singularia 
ac minima queque; item ex recentioribus illi philo- 
sophi, qui ita in omnibus vident causarum secunda- 
rum effectionem, ut nullibi Dei operationem agno- 
scant, qui etsi conceptis verbis providentiam haud 
negent, ila tamen se gerunt et Joquuntur, ac si nulla 
Dei providentia esset. At non solum fides docet, ye- 
rum etiam ratio persuadet, Deum res creatas cun- 
ctas, licet minimas, actusque nostros etiam liberos 
infinita sua providentia temperare. 


PROPOSITIO. — Datur in Deo providentia, que ad 
omnia et singula se se extendit. 


Propositio ad fidem spectat; nihil enim est in Sa- 
cris Litteris magis expressum quam Dei providentiam 
se se ad omnia porrigere ; sic Sap. XII, 43, dicitur : 
Non est alius Deus, quam tw, cui cura est de omnibus ; 
et Ps. CXVHI, 91: Ordinatione tua perseverat dies, 
quoniam omnia serviunt tibi ; sortes ipsw, quibus nihil 
magis fortuitum videtur, teste Salomone, Prov. XVI, 
35, milluntur in sinum, sed a Domino temperantur ; 
demum Christus, ne plura congeram, apud Mat- 
theeum, cap. VI, 26 et seqq., et apud Lucam, cap. 
XII, 22 et seqq., distinctissime tradit volatilia cali, 
hortorum lilia, foenum agri et capillos capitis omnino 
subjici providentiz Dei, ita ut illorum ne unum qui- 
dem cadat absque ejus nutu ; unde colligit idem Chri- 
stus multo magis nihil esse vel mininium in huma- 
nis actibus, quod ab ejus providentia ordinatum 
non sit. 

Id ipsum confirmatur ex ralicne; nam omnia ar- 
gumenta, que superius ad probandam Dei existen- 
tiam allata sunt, ejusdem etiam providentiam evin- 
cunt. Quod ita S.-Thomas loe. cit. ostendit : Si enim 
Deus adspectabilis hujus mundi est conditor, omnia, 
qu in eo bona sunt, Deo tribuamus oportet; inter 
bona autem hujus universi numerari profecto debet 
yeruin omnium ad certos fines ordinatio, quam igno- 
rare aut inficiari non potest nisi is, qui mirabiles con- 
stantesque natura leges stupide non considerat: er- 
go hujus quoque ordinis auctor est Deus, sivein Deo 
est providentia et ratio ordinis rerum in finem. 

Eamdem vero ad quacumque prorsus extendi 
probat art. seq. ; cum enim Deus semper agat pro- 
pter finem, guidquid agit in suum etiam finem diri- 
git; tam late igitur patere Dei providentia debet 
quam ejus efficientia ; atqui hve ad singulas res ta- 
melsi Vilissimas diffunditur; ergo .et illa. Itaque ut 
omnes Create res existentiani sui auctoris ostendunt, 
sic ordo in illis elucens summi provisoris prasene 
tiam, sapientiam prestantiamque demonstrat. 


Taurinensis providentia dicta fuit, eterna ars cuncta 
femperantis Det. 
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Jure proinde Clemens Alex. Strom. lib. IV: Qui 
providentiam, inquit, esse non putat, revera atheun 
se putat; et lib. V: Nec responsionem, sed prenam 
mereri, lestalur, eum, qui demonstrari sibi pelit esse 
providentiam. Ceteros patres omilto; exscribendi 
enim libri integri essent, si testimonia huc spectan- 


_ tia afferre quis vellet (4). 


Ad preecavendas difficultates notandum est, Deum, 
elsi rebus omnibus provideat, non providere tamen 
omnibus immediate. Providet scilicet immediate , 
cum per se solum media exequitur; mediate vero, 
cum media exequilur per causas secundas. Quod qui- 
dem facit, ut ait S. Thomas (q. cit. art. 3), non pro- 
pler defectum sue virtutis, sed propter abundantiam 
su@ bonitatis, ut dignitatem causalitatis conmunicet. 
Sive autem provideat immediate sive mediate, sem- 
per assequilur finem ultimum et gencralem, nempe 
gloriam suam ; al non semper, quod sedulo notan- 
dum, assequitur fines particulares ; quia non omnes, 
sed aliquos tantum intendit efficaciter, alios vero so- 
lum intendit conditionate. Ad rationem autem per- 
fecte providentiz non requiritur, ut finem ineftica- 
ciler et condilionate tantum yolitum provisor asse- 
quatur; nam declinatio a fine sic volilo est medium 
sapienter ordinatum ad finem ullimum ct generalem 
efficaciter intentum, et ad cjus assecutionem effica- 
ciler perducit (2). 


DIFFICULTATES. 


I. Obj. Non obscure Scriptura ipsa insinuat Deo 
curam non esse de omnibus et singulis; Apostolus 
enim I. Cor, 1X, 9: Numquid de bobus, inquil, cura 
est Deo? et Habacuc 1, 14: Facies homines quasi pis~ 


(1) Cfr. Petav. De Deo lib. vin, a cap. 1 ad ty, et 
Lessius in opusc. De Provid. Numinis. Comes le 
Maistre in suis Soirées de Saint-Pétersbourg elegan- 
ter non minus quam solide hoe prosequitur et evol- 
vitargumentum de diyina Providentia. Quod pariter 
preestitit Cl. Rosmini, Opusceli filosofici, vol. 1, Mila- 
no 1827, prasertin Della divina Providenza saggio 
primo; licet vero tria subsequentia specimina ad 
aliud argumentum referri vidcantur, ad eumdem ta- 
men scopum seu finem Divine providentia constabi- 
liendx referuntur. Cfr. praefatio Cl. auctoris. Ex an- 
tiquis inter ceteros Theodorctus decem orationes 
scripsit De providentia Dei; Synesius cpiscopus Cyre- 
nes scripsit libros duos De providentia , quos cum ce~ 
teris ejusdem operibus vulgavit ef interpretatus est 
Petavius, Parisiis 1655, vol. 4; Salvianus Massilien- 
sis episc. scripsil libros octo De vero judicio et provi- 
dentia Dei. 

(2) Cons. S. Th. p. 4, q. 22, art. 2, ad 2, ubiait : 
« Quod aliter de eo est, qui habet curam alicujus par- 
licularis, et de provisore universali; quia provisor 
particularis excludit defectum ab eo, quod ejus curse 
subditur, quantum potest; sed provisor universalis 
permiltit aliquem defectum in aliquo particulari ac - 
cidere, ne impediatur bonum totius.., Cum igitur 
Deus sit universalis provisor totius entis, ad ipsius 
providentiam pertinet, ut permittat quosdam defe- 
clus esse in aliqnibus particularibus rebus, ne impe- 
diatur bonum universi. Si enim omnia mala impedi- 
rentur, multa bona deessent universo; non enim 
esscl vila leonis, si non esset occisio animalium; nec 
essel patientia martyrum, si non esset persecutio ly- 
rannorum. ? 
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ees mauris, et quasi reptile non habens principem ; in 
quze verba nota est Hieronymi expositio cum asserit : 
Absurdum esse, etc. ; neque ab his abhorrere videtur 
ipse Angelicus Doctor, p. 1, q. 23, art. 7, inquiens : 
Quod licet Deus sciat numerum omnium individuorum , 
non tamen numerus vel boum vel culicum , etc. est per 
se preordinatus a Deo ; qui proinde concludit, in lib. 
4 Sent. dist. XLVI, q. 4, art. 3 ad 6: Quod si nullus 
homo peccaret, universum genus humanum melius foret; 
ergo. 

Resp. D. A. Id est, eadem ratione, (. diversa 
ratione N. Hee enim omnia, que adducta sunt, 
hisque similia , que adduci possent, non aliud evin- 
cunt, nisi inesse Deo specialem magis curam ac pro- 
videntiam erga homines quam circa bruta animantia; 
etsi et istis provideat. 

Itaque Apostolus loc: cit. ratiocinatur a minori ad 
majus , quasi diceret : si curat Deus boves , quibus 
triturantibus os alligari veltat, negliget nos verbi sui 
ministros , nec magis alendos preecipiet ? 

Verba Habacuc respective, ad homines nempe, non 
~ absolute accipienda sunt. 

Textum s. Hieronymi superius exposuimus. 

S. Thomas in primo textu loquitur de speciali 
preordinatione, quam individua non habent primario 
et ratione sui, sed soluin respectu ad suas species , 
que peculiari ratione ad universi perfectionem 
pertinent, et ad quam preordinantur, ut ibidem 
S. Doctor explicat, et De veritate , quest. v. 

In altero vero loquitur de bono particulari et ho- 
minum proprio in se spectato, non autem de bono 
in genere , sive respectu totius universi , et proeser- 
tim majoris glorie Dei. 

Hl. Obj. Providentia sine justitia in Deo admitti 
nequil; jam vero totum hoc universum injustitia ple- 
num est. 4. Impiis enim prospera, et adversa justis 
spe contingunt; 2. exinde.frequentes in Sacris Lit- 
teris justorum querel et expostulationes. .Quare 
impii vivunt ? interrogat Job (XXJ. 7); Quare via 
impiorum prosperatur ? sciscitatur Jeremias ( XII, 4 ); 
et regius Psaltes fatetur (Ps. LXXII, 2) de se : Mei 
autem pene moti sunt pedes.... pacem peccatorum vi- 
dens. His accedit 3. inzequalis bonorum malorumque 
distributio , qu testimonium dicit adversus justam 
Dei providentiam. Ipsa 4. quotidiana experientia os- 
tendit non pro uniuscujusque merilis, sed pro unius- 
cujusque industria, res omnes succedere. Quod 5. 
quidem coherct cum eo, quod Ecclesiastici XV, 14, 
de homine dicitur , nempe Deum ipsum reliquisse in 
manu consilii sui; et 6. Quod Psalmista de impiis 
asserit (Ps. LXX, 13), Deum dimisisse eos secundum 
desideria cordis eorum ; ergo. 

Resp. Dist. maj. Universum plenum est injustitia 
apparenti, Tr. reali N. 

Ad 4. Data facti veritate, qui verisimilius [alsa 
est, D. Prospera impiis et adversa justis swepe con- 
tingunt ex peculiari et altiori dispensatione divine 
orovidentie ac justissimis causis, Tr. vel C. ex de- 
fectu provide justitin N. Deus enim hac ratione et 

PERRONE. I. 
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majoris meriti occasiones justis prabet et majoris 
ruine impiorum malitie. Cum insuper nemo tam boe 
nus sit, qui interdum non delinquat, sic nemo tam 
malus , qui bonum aliquod identidem non operetur ; 
cum vero Deus nullam bonam actionem sine remu- 
neralione vel malam velit esse absque punitione, 
hinc justorum peccata hic temporali pana castigat , 
ac bona impiorum opera temporali prosperitate re- 
muneratur, utrisque reservans in altera vila vel pre~ 
mium vel poenam eorum operibus pro merilis re- 
pendendam. Addo demum nihil adversarios profi- 
cere, nisi ostendant justos precise-miseros et affli- 
clos esse, quia justi, malisque bona ac prospera suc-~ 
cedere , quia mali sunt ; quod nunquam ipsi presta- 
bunt vel prestare poterunt (4). 

Ad 2. D. Et ejusmodi justorum querele prove- 
niebant ex zelo justitie, C. ex dubitatione juste 
divine providenti N. In has enim querelas inter- 
dum justi erumpebant ex zelo justitix , atque ex ee 
quo flagrabant amore divine glorix. Ceterum et Je- 
remias vocat ibidem Deum justum, et David pariter 
subdit : Labor est ante me, donec intrem in sanctua- 
rium Dei, et intelligam in novissimis eorum. 

Ad 3. Neg. inequalem bonorum malorumque dis- 
trioutionem testimonium dicere adversus providen- 
tiam ; sed dico eam potius valde commendare, tura 
aliis de causis , tur ut magis fides nostra exerceatur, 
el in zternorum spem altius assurgat; tum etiam ut 
pateat, quam differant boni a malis, cum utrique 
pari modo torquentur. Manet enim , pulcherrime in- 
quit s. Augustinus, dissimilitudo passorum etiam in 
similitudine passionum ; et licet sub eodem tormento , 
non est idem virlus et vitium... nam pari motu exa- 
gilatum et ewhalat horribiliter cenum, et suaviler fra- 
grat unguentum (2). 

Ad 4. D. Quia Deus statuit res in hac vita permitti 
et agi suis motibus , C. secus N. Et hoc quidem data 
verilate asserlionis , qu posset mulltis capitibus falsa 
ostendi, saltem sic absolute sumpta; cum sxpe 
eventus neque hominum consiliis , neque industria, 
aul malitix respondeant (3). 

Ad 5. D. Fatetur Ecclesiasticus Deum reliquisse 
hominem in manu consilii sui ad denotandam ejus 
arbitrii libertatem, C. ad denotandum esse eum eman- 
cipatum a Dei providentia N. Ut enim observat 
s. Thomas loc. cit. , quia actus ipse liberi arbitrii 
reducitur in Deum sicul in causam, necesse est, ut 
ea, qu ex libero arbitrio fiunt, divine providentiz 
subdantur ; providentia enim hominis continetur sub 
universali. 

Ad 6. D. Quatenus eos speciali illa providentia a 
malo non retrahit, qua retrahit justos et electos, C. 


(1) Cfr. Com. de Maistre, Soirées, etc. tom. 1, 
troisieme Entretien cum notis. Legi eliam meretur Al- 
phonsus Ant. de Sarasa S. J. in op. Ars semper gau- 
dendi demonstrata ex sola consideratione Divine Pro- 
videntie , 2 vol. in-4, Colon. Agripp. 4676. Mlud 
magni fecerunt vel ipsi protestantes. 

(2) De civit. Dei, lib. 1, cap. 8, n. 2. 

(5) Cfr, Lessius, De Prov. Num. lib. m, n. 168, 
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quatenus a génerali etiam providentia dimittit N. 
Dum enim peccatores ab ordine divina: legis exci- 
dunt, in ordinem. incidunt diving justitic ; quo spe- 
elant illa Augustini dicta : Qui te dimitlit, quo it aut 
quo fugit, nisi a te placido ad te iratum ? Nam ubi non 
invenit legem tuam in pena sua (1)?... In vetustatem 
perducens superbos et nesciunt (2). 

Hil, Obj. Si divino consilio omnia dirigerentur in 
hoe mundo, 4. tot non essent vel inutilia, vel mon- 
strosa, vel noxia, quibus natura abundat; tot 2. non 
darentur peccata. Hine 5. reete Epicurus, teste La- 
ctantio, De ira Dei, cap. NEM, stoicos providentice 
assertores hac torquebat dilemmatum congerie : 
« Deus aut vult tollere mala et non potest, aut po- 
fest et non vull, aut neque vult neque potest, aut 
vult et potest. Si vull’et non potest, imbecillis est, 
quod in Deum non cadit; si potest et non vult, invi- 
dus, quod wque alienum est a Deo; si neque vult ne- 
que potest, et invidus et imbecillis est, ideoque ne- 
que Deas, sivultet potest, quod solum Deo convenit, 
unde ergo sunt mala? » Addatur 4. neque Deum de- 
cere minutis hisce negotiis seimplicare; nec 5. posse 
esse beatum, si tot curis sit distentus ; ergo. 

Resp. ad 4. D. Que tamen inutilia, monstrosa et 
noxia tantum sunt respectu nostri, qui ea caliganti- 
bus oculis contemplamur, nec fines singulos istorum 
attingimus, C. respectu Dei, et relate ad totam re- 
rum compagem ei universitatem NW. Sancti ecclesia 
patres pluribus argumentis ac exemplis totam rem 
istam illustrant, qui consuli possunt apud Peta- 
vium (3). 

Ad 2. D. Si peeuliari tantum uniuscujusque bono 
Deus prospiceret, Tr. vel CG. si bono totius univers), 
presertim vero gloric suw NV. 

Ad. 3. Resp. Deum posse ct nolle ; nee tamen inde 
sequitur inviddm eum esse, sed sapientissimum , 
omnipotentem et.optimum ; solius quippe tant sa- 
pientiz ac bonitatis est ex malo etiam (quod crea- 
ture nullx etsi prastantissime possent) maximum 
elicere bonum. Recolantur stperius dicta adversus 
manichxos 

Ad 4. Neg. dedecere Deum minimis his, at in se 
mirabilibus, vacare. Si injuria est regere, optime in- 
quit Ambrosius, nonne est major injuria fecisse (4)? 

Ad 5. D. Si Deus ad instar miseri hominis multi- 
plici cura his implicaretur, C. si uno ac simplicissimo 
actu his omnibus prospiciat NV. 

1Y. Obj. Saltem nulla dicenda est ad adstruendam 


(1) Cfr. Conf. lib. 1v, cap. 9. 
(2) Ibid. lib. 1, cap. 4. De hoc ipso argumento fuse 
agit s. Augustinus, De civ. Dei, lib. xtv, cap. 26 et 27. 

(5) Lib. vin, cap. 5; nec non Lessius, lib. 4. 
Cir. Raffini, Riflessioni critiche, ete. Memoria seconda, 
part. 2, § 12, p. 56. 

(4) De Offciis, lib, 1, cap .413, cujus integra 
heee verba sunt: « Ht quis operator, ait, negligat 
operis sui curam? Quis deserat, et destitnat, quod 
ipse condendum putavil? Si injuria est regere, nonne 
est major injuria fecisse; cum aliquid non fecisse, 
nulla injustiiia sit, non curare, quod fecerit, summa 
inclementia ? > 
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providentiam ratio, qui deducitur ex constanti even- 
tuum serie, atque effectuum, quia causis suis pro- 
ducuntur. Serio-enim examine ejusmodi eventuum 
ac effectuum instituto a nature indagatoribus com- 
pertum est hane effectuum constantiam fundamen- 
tum habere in causis regularibus, que prius late- 
bant; ergo (4). 

Resp. N. A. Ad prob. autem D. Et causa ejus- 
modi regulares denuo confirmant existentiam di- 
vine providentize, C. excludunt vel saltem infirmant 
N. Ex eo enim quod detectx fuerint cause regula- 
res, qux constantem effectum producunt, numquid 
sequitur has causas non fuisse a sapientissimo au- 
clore, Deo nempe, constitutas? Qui hane absurdam 
consecutionem infert, non melius profecto ratioci- 
natur, ac ratiocinaretur sylvestris homo, qui admi- 
rans reperti cujusdam horologii constantem sphxru- 
Jarum motum, eoque aperto reperiens mechanismum 
internum, qui talem motum producit, concluderet 
excludendam esse sapientiam ac manum artificis in 
eo elaborando. Desipcret iste profecto; ast non mi- 
nus desipiunt quotquot ex causis secundis regulari- 
bus, que eernuntur in hac rerum universitate, con- 
cludunt nullam esse admittendam causam primam il- 
larum effectricem ac moderatricem (2\. 


CAPUT Ii. 
DE PREDESTINATIONS. 
Quee de praedestinatione disputari solent, revocan- 
tur ad ejusdem naturam et proprietates, causas et ef- 
fectus. De his propterea, qua fieri potest brevitate, 


declinatis scholasticis concertationibus, singillatimn 
agendum totidem articulis. 


ARTICULUS I. — De natura et proprietatibus 
predestinationis. 


Melius percipi non potest preedestinationis natura 
quam ex ejus definitione. Jam vero pracdestinatio a 
S. Augustino (lib. De predest. Sanctorum, cap. X) 
definitur : Gratie preparatio; vel paulo. prolixius 
(lib. De dono persev. cap. XIV): Preedestinatio nihil 
est aliud quam preescientia et preparatio beneficiorum 
Dei, quibus certissime liberantur, quicumque liberantur. 
A saneto autem Thoma, p. 4, gq. 23, art. 2, ita defi - 
nitur : Predestinatio est quedam ratio ordinis aliquo- 
rum in salutem elernam, in mente divina existens. Nos 
utramque adoptamus definitionem ; ex quibus depre- 
hendimus predestinationem duo includere, actum 
scilicet intelleetus et voluntatis, utpote partem pro- 
videntiz et opus misericordie. 

Pradestinatio mullifariam spectari potest, vel ut 
adwequata, vel ut inadequata. Adeequata compleetitur 
gratuitam electionem ad gratiam et ad gloriam , 
inadwequata solam electionem ad gloriam; adwqua- 
tam pracdestinationem esse prorsus gratuitam, de fide 
est; ulrum vero gratuita pariter sit Inadequata, an 


(1) Ita La Place in suo Essai philosophique sur les 
probabilités, p. 84 et 85. 
(2) Cfr. Ruffini, loc. cit. p. 54. 


(461 
post pravisa merita gratia, controvertitur in scholis 
catholicis. ' 

Rursum considerari potest preedestinatio in inten- 
tione et in executione, vel, ut alii dicunt, in actu primo 
et in actu secundo, veletiam in principio et in termino. 
Si spectetur sub hoc secundo respeciu, vel, ut aiunt, 
in concreto, eam pendere partim a Deo gratis mise- 
rante, partim ab homine obsequente, dogma pariter 
fidei est. Ceelestis quippe beatitudo merces et corona 
justitie in Scripturis dicitur; labores ergo nostros, 
seu cooperationem, necessario postulat. Hine non 
coronabitur, nisi qui legitime certaverit, ut dicitur 
Ii Tim. Il, 5. 

Si vero considereturin intentione, seu in abstracto, 
dividuntur inter se schol in duas potissimum par- 
tes. Alii enim contendunt Deum prius decrevisse 
gloriam quam gratiam dare electis, quosex communi 
perditionis massa, in qua omnes per originale pec- 
catum homines involvuntur, gratuito secrevit ac 
predestinavit, relictis ceteris, quos sallem negative 
reprobavit, deinde decrevisse auxilia gratix, certo 
conducentia adsalutem. Alii autem propugnant Deum 
prius elegisse ad gratiam, deinde ex praviso bono 
yel malo usu ipsius gratix aliis decrevisse poenam, 
aliis gloriam; hi igitur contendunt preedestinationem 
ad gloriam esse post previsa merita gratix. Qui stant 
pro prima sententia, dicunt preedestinationem esse 
gratuifam in se; qui stant pro secunda, dicunt gra- 
tuilam tantum esse in causa (1). 

, Qui pugnant pro preedestinatione gratuita in se, 
proferunt Scripturarum auctoritatem, qua videntur 
statuere Deum absque ullis suppositis meritis aliquos 
ad gloriam elegisse ac pracdestinasse, ut ex gr. Act. 
XHI, 48 : Crediderunt quotquot preordinati erant 
ad vitam eternam ; Joan. XV, 16: Non vos me elegi- 
stis, sed ego elegi vos; Ephes, I, 4 et5 : Elegit nos in 
ipso ante mundi constitutionem, ut essemus sancti (non 
quia eranus )... qui pradestinavit nos in adoptionem 
filiorum, per J.-C. in ipsum, secundum propositum vo- 
luntatis sue; ac precipue Rom. 1X, 14, ubi Apo- 
stolus proposito exemplo Jacob et Esaii, ut typo pra- 
destinatorum et reproborum, inquit : Cum enim non- 
dum nati fuissent , aut aliquid boni egissent aut mali 
(ut secundum electionem propositum Dei maneret ), non 
ex operibus, sed ex vocante dictum est ei (Rebecca) : 
Quia major serviet minori, sicut scriptum est : Jacob 
dilexi, Esai autem odio habui, Quibus aliisque simi- 
libus locis adducts, sic instituunt argumentum : In 
testimoniis allatis sermo est de praedestinatione ad 
gloriam ; alqui hee pradestinatio facta dicitur inde- 
pendenter a meritis ; ergo. Adducunt preterea aucto- 
rilatem ss. Patrum , presertim Augustini et Thome , 
qui in hoc conveniunt, ut asserant Deum ex com- 


(A) Alii vocant predestinationem in se praedestina- 
tionem formalem ad gloriam; pradestinationem vero 
im causa vocant predestinationem radicalem ad gra- 
tiam, sub qua comprehendunt etiam pradestinatio- 
nein ad fidem ejusque initium, ad justilicationem do- 
numque perseverantia. 
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muni perditionis massa gratuito alios elegisse ad glo- 
riam, alios non elegisse ; quod s. Augustinus urget 
adversus semipelagianos, presertim exemplo ducto 
ex duobus infantibus, quorum alter baptizatur, alter 
non baptizatur, unus propterea perit, alter salvatur, 
in quibus merita nulla supponi possurt ; et s. Tho- 
mas, qui, inter cetera, in cap. VIIl ad Rom. lect. 6, 
concludit : Unde convenientius sic ordinatur littera; 
quos preescivit, hos et predestinavit fieri conformes 
imagini Filii sui; ut ista conformitas non sit ratio 
predestinationis, sed terminus vel effectus. Wis addunt 
rationes theologicas, quarum polissima heec. est : 


e 


Qui ordinate vult, prius vult finem quam media : 


sed gloria est finis, et merita sunt media ad illam; 
ergo Deus, qui ordinate vult, prius vult gloriam quam 
merita, et consequenter antequam illa prevideat ut 
futura, quia non videt ea fulura, nisi ea velit. Major 
probatur, quia finis volitus est causa, cur eligantur 
media, unde medicus ex voluntate salvandi infirmum 
movetur ad ei propinanda remedia ; et sic dicatur de 
agricola, de mercatore, etc. ; ergo (4). 

Qui contrariam tuentur sententiam, incipiunt ab 
eversione fundamentorum opposite sententix, deinde 
opponunt Scripturas Scripturis, patres patribus, ra- 
tiones rationibus, ut suam adstruant. 

Jiaque 4. dicunt , frustra queri in Scripturis fun- 
damentum illius sententis, cum nec unus textus ad- 
duci possit, ubi non loquantur de gratuita electione 
ad gratiam et fidem, ut patet in allatis testimoniis, 
alioquin sequeretur totidem fuisse preedestinatos ad 
gloriam, quot sunt illi, qui credidisse dicuntur in 
primo textu, vel omnes illos, quos alloquitur Pavlus, 
ad Ephesios seribens, fuisse praedestinatos ad gloriam; 
Epistola demum ad Romanos tota est de gratuita ele- 
ctione ad fidem, contra Judieos (2). Quod spectat ad 
ss. Augustinum et Thomam, alii repenunt, eos lo- 


(1) Cfr. Card. Gotti, tom. ur, q. 3, dist. 3, § 8; 
Gonet, Clypeus theol. Thomistice, tom. u, tract. 5, 
Gisp. 2, art. 4et2; Th. de Lemos, Panoplia gratia, 
tom. 11, tract. 3, cap. 2 et cap. 410 et seqq. 

(2) Cfr. Bern. a Piconio Ord. Capp. Triplex eapo- 
sitio, in pref. ad hanc Epist.: «Scopus Apostoli, inguit, 
in hac epistola est ostendere, quod Christi gratia 
nec Judieis data sit ob Mosaice legis observantiim, 
nec genlibus ob legis naturalis custodiam, sed merc 
gratis et ex pura Dei misericordia ; » qui et ad hune 
locum cap. nempe vill, v.50, perpensis fusius utrius- 
que interpretationis fundamentis concludit putare se 
apostolic menti conformiorem esse eorum explica- 
tionem, qui per propositum intelligunt gratuitum Dei 
decretum, de danda gratia sine ullo hominum merito, 
sed ex pura bonitate et benevolentia. « Itaque, inquit, 
et ex hujus epistole scopo et ex toto illius contextu 
persuasus sum, quod in ea sanctus Apostolus agat de 
gratia, non de gloria; at maxime, quia mihi claris- 
sime patet, in Apostoli nostri doctrina , quod Deus 
sincere et serio vult omnes homines salvos fieri, et ad 
cognitionem veritatis venire ; et quia aliunde decretum 
quosdam ad gloriam eligendi ante pravisa merita, 
Celeris in massa perditionis relictis, cum hae sincera 
et seria Dei voluntate, de salvandis omnibus homini- 
bus, difficile potest conciliari; ‘decretum vero de 
danda gratuito gratia multo facilius cum hac Dei vo- 
Juntate conciliatur, Hine apostolic menti puto con- 
formiorem esse, elc. » prout retulimus. 
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cutos fuisse de pradestinatione adaquata ad gratiam 
et gloriam, ut preesertim exigebat s. Augustini sco- 
pus adversus pelagianos et semipelagianos, que pro- 
cul dubio gratuita est; alii, ut Petavius et Maldonatus, 
fatentur hanc inhesisse sententiam ac opinionem s. 
Augustino, sed ut privato doctori, qui propterea sic 
tuetur hane sententiam, ut aliam non improbet, ut 
liquet ex ejus verbis in lib. De grat, et libero arb., 
ubi cum multa dixisset adversus pelagianos, qui prae- 
destinationem factam docebant ex previsisis meritis 
naturalibus, cap. VI, num. 45 concludit : Si merita 
nostra sic intelligerent, ut etiam ipsa dona Dei esse co- 
gnoscerent ( ut certo theologi omnes cognoscunt ), 
non esset reprobanda ista sententia. Quibus consonant, 
que scribits. Thomas loc. cit., ubi, exponens illorum 
sententiam, qui verba Apostoli : Quos prescivit, etc. 
sic exponunt : Quos prescivit conformes fieri imaginis 
Filii sui, hos predestinavit, ait : Et hoc quidem ratio- 
nabiliter diceretur, si predestinatio respiceret tantum 
vilam celernam, que datur meritis. Quare ista disputatio 
semper ab ecclesia habita est inter profundiores diffi- 
cilioresque partes incurrentium questionum, quas sicut 
contemnere non audemus, ita non necesse habemus ad- 
struere, ut loquitur s. Czlestinus Pontifex, seu auctor 
X Capitul. adversus Pelag. scribens ad Gallos (4). 
Ad rationem demum adductam reponunt, eam quidem 
valere, cum finis volitus et intentus est absolute, non 
autem, cum solum volitus aut intentus est conditionas 
le, ut in casu nostro; cum Deus nolit dare gloriam 
nisi dependenter a meritis gralix. 

Sic porro pergunt ad adstruendam suam propriam 
sententiam : Nullam aliam nostra pradestinationis 
ideam perpetuo exhibent Scripture, quam expressam 
intentionem Dei remunerare volentis fideles coope- 
ratores gratiz sus per bona opera, dilectionem, etc., 
ea ralione, qua statuit ab ceterno punire eos, quos 
pravidit abusuros gratia sua, ac in impoenitentia 


(1) Capitulo x, quod integre ita se habet : « Pro- 
fundiores vero difficilioresque partes incurrentium 
questionum, quas latius pertractarunt qui hereticis 
restiterunt, sicut nos non audemus contemnere, ita 
non necesse habemus adstruere; quia ad confitendum 
gratiam Dei, cujus operi et dignationi nihil penitus 
subtrahendum est, satis sufficere credimus, quidquid 
secundum pradictas regulas Apostolic Sedis nos 
scripla docuerint; ut prorsus non opinemur catholi- 
cum, quod appareat preefixis sententiis esse contra- 
rium.» Vid. Collect. Concil, Labbei, tom. 11, col. 1617. 
Cum Baronius hee Capit. retulisset (ad annum 43), 
num. 185), addit : « His, inquam, profitetur, (ho- 
rum capitulorum auctor, qui creditur S. Prosper ) 
profundiores quzstiones illas, de pradestinatione 
Sanctorum, nequaquam ab Apostolica Sede definitas : 
illasque tantum esse stabilitas, quae ad condemnatio- 
nem errorum satis posse sulficere viderentur. » [tsi 
vero decem ista Capitula passim sub nomine S. Cele- 
stini circumferantur, Baronius tamen, ut innuimus, 
putat ea esses. Prosperi. Hanc opinionem Pagius tue- 
tur; cons. in Critica Baronii ad an. 451, a num. 46 ad 
49. Illos recentiores critici plerique sequuntur ; alla- 
men Joan. Bapt. Faure S. J. in peculiari dissertatione 
De Auctore Capitulorum s. Celestino I Rom. Pont. olim 
tributorum, qui reperitur tom. v Thesauri theologict 
P. Zaccarie, mordicus eidem Ceelestino vindicat ea- 
dem Capitula, 
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finali decessuros. Illuc spectant illa, qu Matth. XXV, 
34, leguntur : Venite benedicti Patris mei; posstdete 
paratum vobis regnum a constitutione mundi; esurivs 
enim, et dedistis mihi manducare; et v. 41: Discedite 
a me maledicti in ignem elernum... esurivi enim, et non 
dedistis mihi manducare. Quibus verbis exprimitur 
ratio, quare in tempore Deus tribuat praemia vel 
supplicia, quia nempe in intentione sua eterna sta- 
tuit ea dare pro meritis vel demeritis. Quo spectant 
illa, quae habet Apostolus (I Cor. II, 9) : Oculus non 
vidit, nec auris audivit, nec in cor hominis ascendit , 
que preparavit Deus iis, qui diligunt illum. En, dicunt, 
rationem preparationis seu preedestinationis: Quia di- 
ligunt illum. Huc etiam spectant, que habet ad Rom. 
VIII, 29: Quos preescivit et preedestinavit conformes fieri 
imaginis Filii sui ; non itaque ante pradestinavit quam 
presciverit futuram conformitatem ; et rursum ibid, 
v.47: Si filii: et heredes, heredes quidem Dei, cohe- 
redes autem Christi; si tamen compatimur, ut et conglo# 
rificemur ; aliaque ejusmodi, ac prasertim II Pet. J, 
10: Satagite, ut per bona opera certam vestram vocatio- 
nem et electionem facialis, Nec alia unquam fuit pa- 
trum, sive grecorum sive latinorum, mens, quorum 
unanimis sententia est Deum ex prascientia merito- 
rum decrevisse vel pramia vel poenas. De grecis 
nulla questio; de latinis constat ex ss. Ambrosio 
(lib. V, De Fide, cap. VI, num. 83), Hieronymo at- 
que Hilario apud Frassenium ; atque id expresse fa- 
tetur de omnibus patribus , qui ante s. Augustinum 
atque ejus «tate floruerunt s. Prosper in epist. ad 
s. Augustinum ipsum data, in qua ab eo edoceri cu- 
pit, cur'a sententia suorum predecessorum, cirea 
predestinationem ad gloriam ex pravisis meritis 
gralie recessisse videatur dicens : « Illud qualiter 
diluatur, quesumus, patienter insipientiam nostram 
ferendo, demonstres, quod retractalis priorum de 
hac re opinionibus, pene omnium par inyenitur, et 
una sententia, qua propositum et pracdestinationem 
Dei, secundum preescientiam, receperunt, ut ob hoc 
Deus alios vasa honoris , alios contumelix fecerit, 
quia finem uniuscujusque preeviderit, et sub ipso gra- 
lize adjutorio, in qua futurus esset voluntate et actio- 
ne, prascierit » (1). Sed eadem inheesit sententia pa- 
tribus, qui s. Augustinum subsecuti sunt, ut S. Ful- 
gentio, lib. 1 Ad Monimum, cap. XXIV; Primasio in 
Comment. in Epist. ad Rom. cap. Vl; s. Bernardo, lib. 
De concord. preedest. et lib. arb. cap. I; s. Anselmo, 
Serm. XXIII in Cant.; s. Bonaventure, tom. LV, 
opp. in lib. J Sent., dist. 41, q. 2, cujus hae verba 
sunt: Similiter, si queratur, quare magis salvare vo- 
luit Petrum quam Judam, respondet : quod iste habuit 
bona merita, ille vero mala. Omittimus posteriores 
scriplores Albertum Pighium, Card. Sadoletum , 
Contarenum, etc. Et hac fortasse fuerunt momenta, 
quibus permotus est s. Franciscus Salesius, ut hane 
Sententiam sibi apprime caram dixerit in epist. ad 


(1) Inter Opp. S. August., tom. 1, pag. 824, EF. 
el tom. x, p, 783. 
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Lessium data, utpote antiquitate, suavitate ac Scriplu- 
rarum nativa auctorilate nobilissimam, eamque se eat- 
slimasse semper ut Dei misericordiw ac gratie magis 
consentaneam, veriorem ac amabiliorem (1). 

- Recurrunt demum ad varias rationes thcologicas, 
quarum profecto potissima est, qua desumitur ex 
sincera Dei voluntate beneplaciti salvandi omnes ho- 
mines, etiam supposito peccato originali. Etenim, 
dato semel quod Deus a tota wternitate, ante quam- 
cumque meritorum pravisionem, aliquos elegerit ad 
gloriam, ceterosque negative reprobaverit , impossi- 
bile videtur illam veritatem catholicam adstruere ; 
metaphysice enim repugnat salvari eos, quos Deus, 
saltem negative, 3 tola «ternitate reprobavit; ad quid 
igitur pro istis Christus mortuus esset, aut sanguinem 
fudisset? ad quid promeruisset gratias , fidem etiam 
multis ac justificationem? num ut salyentur? sed in 
antecessum jam reprobati sunt ; num ut deteriorem 
damnationem incurrant? horret animus tantam bla- 
sphemiam. Iline est quod Calvinus, ejusque preser- 
tim fidelis assecla Jansenius, ad istam sententiam 
confugiant, ut adstruant, nec Christum pro omnibus 
mortuum esse, nec Deum velle nisi electorum tantum 
salutem. 

Ex his patet, utrique sententie auctoritates et ra- 
tionum pondera suffragari. Cum Sancta Sedes nullum 
tulerit circa illas judicium, liberum unicuique est il- 
lam sententiam amplecti, quae magis Scriptura, pa- 
tribus ac rationi congrucre videbitur, et ex ea responsa 
mutnari ad refellendas fidei impugnatorum difficulta- 
les, prout nos prestabimus (2). 

His interea questionibus dimissis, jam nos conver- 
timusad considerandas preedestinationis proprietates, 
que sunt ejus certitudo etimmutabilitas ex parte Dei 


(A) Apud Livin. Meyer. Hist. Congreg. de auziliis, 
lib. 1, cap. 6, in qua inter cetera scribit; « Obiter vi- 
di, in bibliotheca collegii Lugdunensis, tractatum de 
predestinatione ; el, quamvis nonnisi sparsim, ut fit, 
oculos in eum injicere contigerit, cognovi tamen, pa- 
ternitatem vestram sententiam illam, anliquitate, sua- 
vilule ac Scriplurarum nativa auctoritate nobilissimam, 
de pradestinatione ad gloriam post previsa merita, 
amplecti ac tueri. Quod sane mihi gratissimum fuit, 
qui vimirum eam semper ut Dei miscricordiw ac 
gratix magis consentaneam, veriorem ac amabilio- 
rem existimavi; quod etiam tantisper in libello De 
amore Dei indicavi. » 

(2) Pro utraque sententia videri inter alios possunt 
Boucat Ord. Minim. Theologia Patrum, vol. 1, tract. 
4, diss. 3, concl.3; Petav. De Deo, lib. 1x et x; Du 
Plessis W’Argentré, Commentarius historicus de prede- 
stin. vol. unic. in 4 Tum pro sententia de priedesti- 
natione ante prievisa merita, Gard. Gotti, tom. iv, In 
prim. part. s. Thome, q. 3, dub. 3; Suarez, De pre- 
dest. lib, cap. 8 et seqq.; Bellarm. De grat. et ib. 
arb. lib. 11, resol. xv. Pro sententia de pradestina~ 
lione post pravisa merita gralix, Lessius, Disp. de 
pred. et reprob, Angel. et hom., sect. 1 et seqqe; Vas- 
quez, disp. 89, Ini part. S. Thom. cap. 4 et seqq.; 
Hrassen, Min. Observ. Scolus Academ. tom. 1, tract. 
2, sect, 1,q.2; Tournely, De Deo, quest. 14, art. 2. 
concl. 5. Pre ceteris vero circa mentem ss. Augustini 
et Thome, Car. Jos. Tricassinus, Ord. Cap. De pre- 
destinatione hominum ad gloriam, vol. un. in-4, Paris. 
4619; ct Gard, Sfondratus , WNodus predestinationis 
slissolu(us, Vol. un. in-4, Rome 1696. 


PART. IV. CAP. If. DE PRASDESTINATIONE. 


466 


et incertitudo ex parte nostra. Divine pradestinatio- 
nis existentjam inficiati sunt pelagiani; certitudinem 
etimmutabilitatem rursum negarunt pelagiani ac se- 
mipelagiani ; Calvinus unumquemque fidelem certum 
esse debere, et quidem certudine fidei, de sua propria 
praedestinatione affirmavit. Adversus quos insequentes 
Statuimus propositiones. 

PROPOSITIO I. — Datur ex parte Dei vere nominis 

preedestinatio, eaque certa est et immutabilis. 

Utraque propositionis pars est de fide, et tanquam 
de fide propugnatur a s. Augustino , tum in lib. De 
preedest. Sanctorum, tum in lib. De dono perseveran- 
tie, et alibi passim ; cujus judicium universa ap- 
probavit ecclesia, adversus pelagianos et semipela- 
gianos (1). 

Prior itaque propositionis pars sic evincitur ex Scri-- 
ptura : Matth. XXV, 34, Christus electos sic alloqui- 
tur : Venite benedicti Patris mei; possidete paratum 
vobis regnum a constitutione mundi ; sic etiam (Rom, 
VII, 29 et seq. ) de praedestinatione ad fidem et gra- 
tiam loquens Apostolus, ait: Quos prescivit, et pree- 
destinavit,.., quos autem preedestinavit, hos et vocavit ; 
et quos vocavit, hos et justificavit ; quos autem justifica- 
vit, illas et glorificavit (2); et (Ephes.1, 4) : Elegit 
nos in ipso, ante mundi constiltutionem, ut essemus 
sancti... preedestinavit nos... secundum propositum vo- 
luntatis suc. Si igitur nemo venit in tempore ad fi- 
dem et gratiam, nisi qui praedestinatus est ab eterno 
a Deo, a fortiori nemo venit ad gloriam, que fructus 
est gratiw, nisi ab eterno pradestinatus a Deo. 

Hine s. Augustinus, lib. De dono persev., cap. XXIII 
num. 65, scribit : Veritatem preedestinationis hujus ct 
gratic , que nunc contra novos hereticos cura diligen- 
tiore defenditur, nunquam Ecclesia Christi non habuit ; 
ets. Prosper. in Resp. I ad objectiones Gallorum, ait : 
Preedestinationem Dei nullus Catholicus negat. 

Rationem porro theologicam nobis suppeditat s. 
Thomas, p. 4, q. 25, art. 4, hoe suo ratiocinio : Cum 
elerna vila sit finis, natura creatze modum et pro- 
portionem excedens, adeoque nullus hominum virtute 
propria pertingere ad illam possit, necesse est, ut ad 
ipsam homo, quemadmodum a sagiltario sagitia mit 
titur in signum, a Deo dirigatur, qui solus et nature, 
quie dirigitur, et finis, ad quem ille ordinatur, et me- 
diorum, quibus ordinatur, est auctor. Hujus autem 
ordinis ratio, qua in tempore perficitur, cum nihil 


(1) Cfr. Collect. Conc. Labbei, tom. iv, col. 1673, 
adnot. Sirmundi, De confirm. Synodi, ubi refertur ap- 
probatio synodi Arausicane 1, facta a Bonifacio Rom. 
Pont., ex duobus codicibus Fossatensi et Laudon., his 
verbis contenta : « In hoc loco continetur Synodus 
Arausicana, quam per auctoritatem sanctus Papa 
Bonifacius confirmavit. Et ideo quicumque aliter de 
gratia et libero arbitrio crediderit, quam vel ista au- 
cloritas continet, vel in illa synodo constitutum est, 
contrarium Sedi Apostolic et universe per totum 
mundum Ecclesie se esse cognoscat. » Reliqua ibi 
vide. 

(2) Si tamen hic textus, ut notatum est, intelligen- 
dus est de pradestinatione ad gloriam, quod plures 
inficiantur, Kum tamen attulimus, ut mori oblempe- 
raremus, 
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fiat a Deo, quod ante ab eternitate non definierit, ex 
wternitate fait in mente Dei; alqui ratio hae est prae- 
destinatio ; igitur in Deo est, eaque ita est ad salutem 
necessaria, ut hance obtinere nemo possit, qui non 
fuerit praeedestinatus. 

Exinde jam sequitur veritas alterius partis nostra 
propositionis, de certitudine scilicet et immutabilitate 
pradestinationis, ita ut electorurm numerus nec au- 
geri nec minui possit ; quod quidem Christus ipse te- 
status est (Joan. X, 27 et 28), dicens : « Oves mex 
vocem meam audiunt, et ego soguosca.eas, et sequun- 
tur me, et ego vitam gternam do eis; et non peribunt 
in wternum, et non rapiet eas quisquam de manu 
mea. >» Horum, ait Augustinus (lib. De correp. et grat. 
cap. VII, 14), si quisquamy perit, fallitur Deus ; sed ne- 
mo eorum perit, quia non fallitur Deus ; horum si 
quisquam perit, vilio humano vincitur Deus ; sed ne- 
mo eorum perit, quia nulla re vincitur Deus; et S. 
Fulgentius (lib. de fide, cap. XXXV) . ¢ Firmissime 
tene, inguit. et nullatenus dubites, omnes, quos vasa 
misericordix gratuita bonitate Deus facit, ante con- 
stilutionem mundi in adoptionem filiorum Dei pra- 
destinatos a Deo. Firmissime tene, neque perire posse 
aliquem eorum, quos Deus priedestinavit ad regnum 
cxlorum, nee quemquam eorum, quos non preede- 
stinavit ad vitam, ulla ratione posse salvari. > 

Et ratio ex dictis manifesta est ; cum enim preede- 
stinatio sit actus intellectus et voluntatis , quemad- 
modum intellectus divinus in sua praescientia falli non 
potest, sic nec superari potest ejus voluntas, cum 
quidpiam absolute et efficaciter vult; vult autem Deus 
evlficaciter et absolute solam electorum salutem 5; er- 
go. Impervium sane mysterium, quod nos_venerari 
quidem debemus, sed tamen scrutari absque periculo 
nequimus. Concludimus propterea cum s. Augustino 
(lib. De spir. et litt., cap. XXXIV) : « Jam si ad illam 
profunditatem scrutandam quisquam nos coarctet, 
eur illi ita suadeatur ut persuadeatur, illi autem non 
ila, duo solum occurrunt interim, que respondere 
mihi placeat : O altitudo divitiarum ! et : numquid ini- 
quitas apud Deum? Cui responsio ista displicet, quie- 
rat doctiores, sed caveat, ne inveniat presumptores.»> 


DIFFICULTATES. 


I. Obj. adversus priorem partem. Si veri nominis 
praedestinatio ex parte Dei daretur, plura sequerentur 
absurda ; ac 14. quidem Deum injustum personarum 
acceplorem esse; cum alios ab eterno pradestinave- 
rit, alios reprobaverit. absque ullo merito vel deme- 
rito electi vel reprobati; 2. hominem sic posse ralio- 
cinari : Vel electus, seu preedestinatus.sum, vel non ; 
quidquid egero, salutem consequar, si pradestinatus 
sum, et peribo , si non.sum pradestinatus ; aut de- 
sperabit ergo, aul aget quidquid lubet ; 5. lapsis curam 
adimi, ac Sanctis occasionem teporis afferri, eum in 
utraque. parte superfluus sit labor, si neque rejectus 
ulla industria possit intrare, neque electus ulla negli- 
genlia possil excidere. Merito 4. proplterea monachus 
ille Adrumetinus, de quo loquitur s. Augustinus (lib. 
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De dono perseverantie, cap. XV), monasterium suunt 
deseruit, ut seculi deliciis indulgeret. 

Resp. N. A. Ad primam sequelam, D. Si Deus ali- 
quid hominibus deberet, C. si nihil hominibus debet, 
subdist. ; si aliquos pre aliis eligeret vel preedestina- 
ret ante preevisa merita gratis, Tr. (1); si post prae- 
visa meriia gratia NN. Inhac enim sententia Deus 
neminem vel eligeret vel reprobaret, nisi post pravi- ~ 
sum bonum usum vel contemptum gratie , que sup- 
ponitur omnibus prasto esse, ex allata s. Thome 
doctrina ; quod et nos suo loco ostendemus. Et time 
cessat onnis difficultas, quee nulla alia superesse po- 
test, quam illa, que oritur ex preescientia hberarum 
hominis actionum, quaeque solvenda est juxla ea, quie 
superius dicta sunt, ubi de scientia Dei egimus. 

Ad 2. Pariter D. Si praedestinatio supponatur ante 
previsa merita gratie, Tr. si post praevisa merita 
gratic NV. In hac enim hypothesi ad propositum di- 
lemma respondetur : eris praedestinatus , si bene vi- 
xeris juxta gratiam Ubi collatam , et perseveraveris 
cum eadem usque in finem ; si male vixeris et volun- 
tarie gratiam respueris, damnaberis ; sicut si sgrotus 
diceret : vel valetudinem sum recuperaturus, vel non; 
si primum, sive sumam sive non sumam amaram 
hance polionem, convalescam ; si alterum, sive sumam 
sive non, tamen moriar ; ipsi enim responderemus : 
Convalesces, si acceperis potionem seu pharmacum ; 
morieris, si recuses. 

Atque hine jam responsio patet ad tertiam et quar- 
tam sequelam, que opponebantur ; omnes enim ejus- 
modi argumentationes peceant eo vitio, quod logici 
vocant @ falso supponente, aut ab ignorantia elenchi. 

1. Inst. Predicta incommoda urgeri «que possunt 
quoad preedestinationem in causa ; unusquisque enim 
sic posset argumentari : Vel sum pradestinatus ad 
gratiam, preesertim efficacem, et perseverantiam, vel 
non ; si primum, quidquid egero, tandem consequar 
illam, et salyus ero; si secundum , quidquid egero, 
damnabor ; ergo. 

Resp. N. A. Ad propositum dilemma, D. Si effica+ 
cia gralix et perseverantia repetenda esset a praede- 
terminatione physica, seu ab intrinseco, Tr. sia pra- 
viso tantum hominis consensu, seu ab extrinseco N. 
In hac siquidem sententia, ut diximus , supponitur 
Deum omnibus dare vel offerre gratias sive proxime 
sive remote sufficientes tum ad fidem, tum ad salu- 
tem ; si homo proinde his consenserit et oraverit , 
alias obtinebit , ipsamque consequetur perseveran- 
liam ; quod si secus fecerit, sibi soli imputare debet, 
si perierit. En verba s. Augustini, qui in lib. De cor- 
rept. et grat. inter cetera hee habet : O homo, in 


(1) Etsi a nobis non improbetur sententia illorum 
theologorum , qui inadzequatam pradestinationem ad 
gloriam ante preevisa merita gra Live tuentur, allamen 
cum longe commodior solvendis novatorum difficul- 


- atibus altera sententia nobis videatur, hine est quod 


hac viamur ad rem nostram ; cum ulraque catholica 
sit, ideoque liberum sit alterutram in subsidium adhi- 
bere. Qui vero putat se posse priori sententia difficul- 
tates aque solyere ac enodare, eadem utique uti po- 
terifl. 
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preceptione cognosce, quid debeas habere; in corre- 
ptione cognosce , tuo te vitio non habere ; in oratione 
cognosce, unde accipias, quod vis habere. 

‘IL. Inst. Saltem quod aliquis accipiat a Deo gratiam, 
ut pravisam efficacem, provenit ex peculiari Dei erga 
ipsum electum predilectione , cujus preedilectionis 
defectu tali gratia caret reprobus ; ergo. 

Resp. D. A. Sed absque aliorum preejudicio, C. 
cum aliorum prajudicio NV. Fatemur quidem ex pe- 
culiari Dei praedilectione effici, ut electus talem gra- 
liam, presertim finalis perseverantie, consequatur ; 
cum tamen Deus nihil cuipiam debeat , si alicui non 
dat gratiam ut previsam efficacem, quid inde adver- 
sus Dei justitiam aut misericordiam sequitur, si gra- 
tia, a Deo reprobo concessa, sufficientissima ex se sit 
ad opus bonum obtinendum et ad perseverandum, et 
ex pura malitia recipientis , seu polius respuentis , 
effectum non habeat? Profecto non Deo, sed sibi re- 
probus imputare debet, quod restiterit eidem gratia, 
qua praevisa est inefficax ex solo abusu ejus, cui con- 
fertur (1). Hinc rursum optime s. Augustinus : Dese- 
runt et deseruntun, deseruit et desertus est (2). 

II. Obj. adversus alteram conclusionis partem. 
Quod potest amitti et recuperari, non est certum et 
immutabile; atqui talis est praedestinatio; dicitur 
enim 4 Apoc. III, 11, de corona, que est effectus 
pradestinationis: Tene quod habes, ut nemo accipiat 
coronam tuam; 2. sane homo predestinatus potest 
mori in slatu peceati; ergo. 

Resp. Neg. min. Ad 1. D. cum s. Thoma, p. 4, q. 
25, art. 6, ad 1. Si corona alicui destinata sit ex me- 
rito gratiz, et in actu primo, C. si ex predestinatione 
divina, et in actu secundo, N. Primo enim sensu 
tan(um corona potest vel acquiri vel amitti. 

Ad 2. Neg. Implicat enim quempiam ad gloriam 
preedestinatum esse ac mori in statu peccati; esset 
enim et non esset préedestinatus. 

I. Inst. Possunt aliqui saltem de libro vits, seu de 
preedestinatorum numero, deleri; sic Moyses, Exod, 
XEXI, 31 et 32: Aut dimitte cis hance noxam, aut si 
non facis, dele me de libro tuo, quem scripsisti ; Kt Da- 
vid, Ps. LX VIII, 29: Deleantur de libro viventium, et 
cum justis non scribantur ; Joan. XVII, 12: Quos de- 
disti mihi, custodivi ; et nemo ex eis periit nisi filius 
perditionis ; demum s. Petrus, Ep. H, cap. J, v.40. 
Satagite, ut per bona opera certam vestram vocationem 
et électionem faciatis. Ergo predestinatio nec certa 
nec immutabilis est; prout 2. ratio ipsa confirmal ; 
si enim talis esset, inferret necessilatem ; ergo. 

Resp. ad 1. cums. Thoma, q. 24, art. 4 et 3, 
Dist. antec. Si per librum vite veniat notitia eorum , 


(1) Si quid efficeret adversariorum difficultas, evin- 
ceret Deum semper ad maximum beneficium confe- 
rendum teneri, scilicet induceret optimismum ; quod 
est absurdum. ; 

(2) De nat. et grat., cap. 26: « Non deseril, in- 
quit, nisi deseratur, ut pie semper justeque vivalur ; » 
et Enarr. in Ps. cxtv, num. 29: « Non enim deseret, 
inguit, optis suum, nisi ab opere suo deseratur ; » ¢é 
in lib. De correp, et gratia, cap. 13 : « Deserunt et 
deseruntur. > 
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qui ordinantur ad vitam eternam, C. si veniat notitia 


salyandorum in aetu secunde N. Et sic omnia Seri- 


pturarum testimonia de libro vite primo sensu ae- 
cepto exponi debent; si tamen in omnibus adductis 
lestimoniis sermo est de praedestinatione, quod plures 
negant; sermo enim potius est vel de vita presenti, 
ut in Exodo, vel de censu verorum israelitarum, ut. 
in Psalmo, ete. } 

Ad 2. D. Inferret necessitatem consequentem , C. 
antecedentem NV. Ut enim ratiocinatur s. Th. q. 23, 
art. 6: Proedestinatio est pars providentia, que non 
easdem omnibus effectibus causas praparavit , sed 
aliis necessarias, ut ex necessitate fierent, aliis vero 
conlingentes et liberas, ul non fierent ex necessitate, 
sed contingenter et libere; et tamen providentie 
ordo est infallibilis. Sic igitur, concludit, et ordo pre- 
destinationis est certus, et tamen libertas arbitrii non 
tollitur, ex qua contingenter provenit preedestinationis 
effectus. 

PROPOSITIO II. — Nemo absque speciali revelatione 
certus esse potest de sua predestinatione. 

Proposiltio de fide est. His enim verbis Coneilium 
Trid. eam definivit, Sess. VI, can. 16: Si quis ma- 
gnum illud usque in finem perseverantie donum se cerlo 
habiturum absoluta et infallibili certitudine diverit, nisi 
hoc speciali revelatione didicerit, anathema sit ; et cap. 
XII ejusdem Sessionis jam docuerat : Nist ex spe- 
ciali revelatione scirt non potest, quos Deus sibi ete- 
gerit. 

Probatur autem tum ex Scriptura, tum ex patribus. 
Apostolus enim ait (Rom. Xi, 20): Tu fide stas , noli 
altum sapere, sed time; et (1 Gor. X, 12): Qui se exi- 
slimat stare, videat ne cadat. Hine concludit (Philipp. 
II, 12): Cum metu et tremore salutem vestram opera- 
mini. 

S. Augustinus, ut excitet fideles ad orandum, et 
sic obtinendum perseverantiz donum, ita loquitur in 
lib. De corrept. et grat. cap. XII: Quis enim ex mulli- 
tudine fidelium, quamdiu in hac mortalitate vivitur, in 
numero preedestinatorum se esse presunat ? 

Ratio demum theologica id ipsum confirmat. Cum 
enim praedestinatio actus sit liber divine voluntatis , 
nemo eum cognoscere potest independenter a divina 
manifestatione ; ergo. 


DIFFICULTATES, 


Obj. Scriptura ubique supponit, nos certos esse 
posse de pradestinatione nostra; Christus enim 4. 
Mare. XI, 24: Omnia quecumgque orantes petitis, in- 
quit, credile, guia accipielis ; ergo et ipsam perseve- 
rantiam. Quod 2. magis aperte adhuc tradit Apostolus 
(Rom. VII, 16), dicens : Spiritus testimonium reddit 
spirilui nostro, quod sumus filii Dei. Si autem filii, et 
hwredes, heredes quidem Dei, coheredes autem Christi; 
3. ac I Thess. I, 4: Scientes, fratres, dilecti a Deo ele- 
ctionem vestram, 4, Nil mirum proinde, si de se ipso 
scribere potuerit, Il Tim. 1V, 8: Reposita est mihi 
corona justitiv. 5. Apostolo Paulo consonat s. Joan- 
nes, Epist. J, cap. V, 13, dicens : Hae scribo vobis, 
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ut sciatis, quoniam vilam habelis eternam , qui creditis 
in nomine Filii Dei; ergo. 

Resp. N. A. Ad 4. D. Si certi essemus nos bene 
orare ac perseveraturos in eadem oratione, C. si et 
hoc incertum sit N. Jam vero quid oremus sicul opor- 
tet nescimus, inquit Apostolus (Rom. VIII, 26). 

Ad 2. D. Si filii et heredes , quoad jus actuale, C. 
quoad perseverantiam finalem in tali jure, N. Adda- 
tur nes minime certo scire, utrum hic et nunc simus 
filii Dei, seu gratia sanctificante pradili. 

Ad 3. D. Electionem vestram ad vocationem fidei , 
€, ad gloriam, subdist. In spe, C. in re N. 

Ad 4. D. Reposita est corona bene certantibus 
usque in finem, prout de se sperabat Apostolus, C. 
absolute N. 

Ad 5. D. Inchoative, per vocationem ad fidem, et 
fortasse etiam per graiiam, quam supponebat Joannes 
inesse fidelibus , C. in re N. Et sane quot sunt, qui 
ad tempus credunt et diligunt, et tempore tentationis 
recedent et pereunt? 


ARTICULUS II. — De causis et effectu predesli- 
nationis. 


Breyiter nos ab his expediemus , cum magna ex 
parte que dicenda hic essent, praeoccupata jam fue- 
rint., Hae autem addimus ad pleniorem argumenti , 
de quo actum est, cognitionem. 

Dum inquirilur in causas pradestinationis, sensus 
hujus quxstionis non est de causa physica, ac de ea 
quee dicitur a priori; ut enim observat s. Thomas , 
p- 1, q. 23, art. 5: « Nullus fuit ita insane mentis , 
qui diceret , merita esse causam diving praedestina- 
Uonis ex parte actus preedestinantis ; sed hoc sub 
queestione vertitur,utrum ex parte effectus praedestina- 
tio habeat aliquam causam ; et hoc est queerere, utrum 
Deus preeordinaverit se daturum effectum praedesti- 
nationis alicui propter merita aliqua. » De sola 
proplerea causa morali ac meritoria agitur. 

Jam recensuimus. circa ejusmodi causam errores 
pelagianorum ac semipelagianorum, nec non diversa 
scholasticorum placita circa preedestinalionem ina- 
dxquate sumptam in ordine intentionis. Superest 
propterea, ul addamus causam finalem preedestina- 
tionis esse gloriam Dei, efficientem esse eternum 
Dei decretum, meriloriam externam, seu principalem 
esse merila Christi, meritoriam internam, seu se- 
cundariam, salem quoad executionem, esse merita 
supernaturalia ipsius preedestinati. 

Quod vero altinet ad pradestinationis effectus, no- 
tandum est, duas conditiones requiri ad hoc, at ali- 
quid inter praedestinationis effectus recenseri possit, 
4. ut sit a Deo tanquam causa predestinante ; nisi 
enim oriatur a praedestinatione tanquam a causa, non 
potest esse ejus effectus; 2. ut cum gloria celesti 
connexionem habeat, et ad eam actu de facto perdu- 
cat. line predestinationis effectus sunt vocatio, 
justificatio et glorificatio, juxta illud Apostoli (Rom. 
VILL) : Quos preedestinavit, hos et vocavit ; et quos vo- 
cavit, hos et justificavit ; quos autem justificavit, illos et 
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glorificavit. Inter praedestinationis effectus recensen- 
tur deinde naturalia illa bona, que ex speciali Dei 
Providentia et amore ad vitam eternam ordinantur , 
cujusmodi sunt ingenium, bona indoles, etc. dicente 
eodem Apostolo ( loc. cit. ): Diligentibus Deum 
omnia cooverantur in bonum iis, qui secundum proposi- 
tum vocati sunt sancti. Recensentur demum mala pce- 
nx, et juxta aliquos ipsa mala culps , seu peccata , 
non quidem per se et ratione sui, sed, ut aiunt, per 
accidens, ratione nempe subsequentium bonorum , 
qua Deus sua misericordia ac virtute ex illis novit 
eruere, juxta illud s., Augustini ( De civ. Dei, lib. 
XIV, cap. XIII): « Audeo dicere, superbis esse uli- 
le cadere in aliquod apertuin manifestumque pecca- 
tum; unde sibi displiceant , qui jam sibi placendo 
ceciderant. Salubrius enim Petrus sibi displicuit, 
quando flevit, quam sibi placuit, quando praesumpsit. 
Hfoc dicit et sacer psalmus: Imple facies eorum 
ignominia, et querent nomen tuum, Domine. fd 
est: ut tu eis placeas, guerentibus nomen tuum, 
qui sibi placuerunt , querendo suum. » Qui plura 
cupit, consulat Suarez, De effectibus proedestinatios 
nis, lib. III. 


- CAPUT III. 
DE REPROBATIONE. 


Reprobatio idem est ac rejectio; definitur autem a 
Magistro Sentent. lib. I, dist. XI: Preescientia iniqui- 
talis quorumdam , et preparatio damnationis eorum- 
dem. Hee autem definitio soli competit reprobationi 
positive ; que tres actus complectitur, permissio- 
nem culpx, negationem graliz efficacis ad resurgen- 
dum ab eadem culpa, decretum damnationis. Ex 
quibus patet reprobationis causam proximam aliam 
non esse nisi peccatum. In quo magna est catholico- 
rum omnium consensio adversus calvinistas et pra- 
destinatianos. 

Verum magna lis fervet inter theologos relate ad 
reprobationem negativam, num scilicet in primis de- 
tur hae negativa reprobatio, qué juxta aliquos con- 
sistit in Dei decreto excludendi aliquos a gloria, 
tanquam a beneficio indebito, ex sola sua voluntate, 
ante pravisum quodcumque eorum peccatum , sive 
originale, sive actuale; quin tamen positive addicat 
vel destinet quempiam ad_ peenas, nisi ex pracviso 
peceato; in quo differunt a praedestinatianis (4). 
Juxta alios vero consistit in sola exclusione a gloria 
absque decreto aliquo positivo ; et solum negative se 
habet, quatenus Deus aliquos non pradestinat ad 
gloriam (2). Harum opinionum fundamentum pendet 


(1) De erroribus Praedestinatianorum cons. Peta- 
vius, De Incarn. lib. xu, cap. 6 et seqq. 

(2) Ife sententia communis est omnibus theologis, 
qui propugnant gratuitam praedestinationem ad ¢lo- 
riam ; quam alii repetunt a peccato originali vel in 
se, vel sallem in radice, seu causa remota ; aliia sola 
voluntate Dei, negative se habentis respectu non ele- 
ctorum, ob rationes seu motiva nobis ignota, etc. Cfr. 
Suarez, De reprob. lib, v, cap. 5, num. 1 et seqq. 
prescruim num. i. 
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ex sententia, quam isti theologi tuentur, de gratuita 
electione ad gloriam , seu ante pravisa merila gra- 
tix. : 

Qui vero adstruunt predestinationem inadequa- 
lam post previsa ejusmodi merita, nullam agnoscunt 
negativam reprobationem, que consistat in exclusio- 
nea gloria, sive ista fiat actu positivo sive negativo; 
sed contendunt neminem excludi a gloria nisi ex 
previso aliquo peccato , originali quidem in infanti- 
bus decedentibus absque baptismo, actuali autem in 
infidelibus adultis, originali simul et actuali in infide- 
libus. Adeo ut unum idemque sit excludere a gloria 
et poenis addicere ex pravisione culpz (4). 

Attamen sive admittatur sive rejiciatur hc nega- 
tiva reprobatio, cum reprobatio positiva que suppo- 
nit peccatum ut causam proximam, exigat causam 
remotam et, ut vocant, radicalem, qua consistit tum 
in decreto permissivo peccati, seu non dandi gratiam 
efficacem ad ipsum impediendum, nec concedendi 
gratiam ad resurgendum a tali peccato, hic rursum 

_ disceptant theologi, unde repetenda sit hee Dei circa 

reprobos agendi ratio; num scilicet a sola ejus vo- 
luntate , num a defectu gratis, num etiam a peccato 
originali, licet deleto, influente tamen ut causa re- 
mota. Ac demum, admissis etiam tribus his causis, 
disputant circa causam principalem , quenam scili- 
cet ex his causis censenda sit radix , ex qua ceterce 
profluant. 

Nos , hisce domesticis concertationibus dimissis , 
wnice incumbimus in adstruenda veritate catholica 
adversus praedestinatianos , tum veteres tum recen- 
tiores, qui impie contendunt Deum pro arbitrio suo 
homines ante quamcumque culpx previsionem pra- 
destinasse ad ceternum interitum, Ex quo inferunt, 
Deum his denegare fidem et omnem graliam, cosque 
necessitate ad peccandum compellere, decipere et iis 
illudere ; Sacramenta relate ad hos reprobos sterilia 
ac nuda signa esse. Ita Calvinus passim, apud Bellar- 
minum, tom_ IV, Controv. lib. I, De statu peccati, 
cap. IJI, nec non apud Petavium, De Deo, lib. X, cap. 
VI et seqq, 

Non tamen sibi semper constitit Calvinus, prout 
heereticig omnibus mos est; alibi enim  videtur in 
peccatum originale tanquam in causam rejicere ho- 
minum, etiam fidelium, reprobationem, peccandi ne- 
cessitatem, aliaque nuper recensita. Huic posteriori 
sententix Jansenius subseribit; subscribunt pariter re- 
centiores calvinist, gomarist nuncupati, ut patet ex 
actis synodi Dordrechtani (2). Qui prime sententixe 
Calvini adherent antelapsarii vocantur; qui poste- 


(1) Cfr. Petav. De Deo, lib. x, cap. 5 et 4, ubi ex 
Scriptura atque ex patrum grecorum ect latinorum 
communi doctrina ostendit, Deum velle omnes ho- 
mines salvos fieri voluntate efficaci, licet conditionala; 
Deuny omnes diligere , odisse neminem ; omnibus 
gratiam dare, nullam esse reprobationem mere ne- 
galivam; amorem et odium Dei intelligendum esse de 
presenti hominum statu; non posse baptizatos pro- 

ter masse vilium et peccatum originale reprobari. 

(2) Part. 4, sess. 99, p. 268. apud Petav. De pred. 
jib. x, cap. 2, § 15. : 
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riorem sequuntur, postlapsarii seu superlapsarii au- 
diunt. 


PROPOSITIO. — Impium est asserere Deum cx solo 
beneplacito aliquos homines positive reprobasse, at- 
que wlernis suppliciis destinasse, absque previi peccati 
previsione. 


Impia enim censeri debet sententia, qu aperte 
repugnat Scripture, traditioni universe, ipsique sane 
rationi. Talem vero esse Calvini ac praedestinatiano- 
rum sententiam, sic ostendimus : Scriptura in primis 
hae tradit : Deus mortem non fecit, nec letatur in per- 
ditione vivorum, ul Sap. 1, 13.3 ac ibid. XI, 25, ratio- 
nem addit, sic Deum alloquens : Diligis omnia, que 
sunt, et nihil odisti eorum, que fecisti. Docet praeterea 
Scriptura, Deum nolle aliquos perire (Ml Pet. Ill, 9) ; 
nolle mortem impii, sed ut magis convertatur et vivat 
(Ezech. XVII, 23); ergo a fortiori Deus neminem 
reprobat ac poenis eternis destinat absque prievi- 
sione peccali. Tertio denique Scriptura nullam un- 
quam aliam causam assignat tum ire et indignationis 
Dei, tum xterne damnationis , preter peccatum. 
Apostolus enim ait (Rom. II, 8 et 9): «lis, qui sunt 
ex contentione, et non acquiescunt veritati, credunt 
autem iniquitati, ira et indignatio. Tribulatio et an- 
gustia in omnem animam hominis operantis ma- 
lum: » et Christus (Matth. XXV, 41): ¢ Discedite 
ame maledicti in ignem wxternum, qui paratus est 
diabolo et angelis ejus. Esurivi enim, et non dedi- 
sis mihi manducare ; » ergo ex verbis Christi unica 
ratio, cur in istos reprobos damnationis feratur sen- 
tentia, est neglectus bonorum operum, ad que ipsi 
tenebantur. 

Patres unanimi consensu reprobationis causam, non 
in voluntatem Dei, sed in hominum peccata pravisa 
rejiciunt; nos unum laudamus Augustinum, qui 
lib. IT Contra Julianum scribit: « Bonus est Deus, 
justus est Deus, potest aliquos sine bonis meritis 
liberare, quia bonus est; non potest quempiam sine 
malis meritis damnare, quia justus est (1). > 

Ratio demum theologica multiplex est, Ac. 41. qui- 
dem petitur- ex voluntate Dei salvandi omnes, et 
omnes ad xeternam felicitatem perducendi, quantum 
in ipso est, si homines illud vitio ac malitia sua non 
impedirent, prout superius ostendimus. Petitur 2. ex 
divina misericordia et justitia, qua sunt univers: 
vie Domini; ex neutrius enim vi potuit Deus homi- 
nem sempiterno exitio devovere absque ipsius culpa : 
non ex misericordia, ut patet; non ex justitia, quae 
poenam non decernit nisi ex culpa. 5. Demum petitur 
ex ejus agendi ratione in tempore. Deus neminem in 
tempore damnat, nisi aliqua pracesserit culpa; ergo 
neque ab xternoad poenam quempiam pradestinavit, 
nisi supposita culpa. 

Quod autem Deus neminem predestinaverit ad pec- 
calum, ideoque non sit auctor peccati, et homo libero 


(1) Cons. Petav. De Deo, loc. cit. ¢. nm, met Iv; 
Becanus, Manuale Controv. lib. mm, cap. 3, q. 1; 
Tournely, De Deo, g. xx, art. 2, conclus. ¥. 
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polleat arbitrio, etiam supposito peccato originali, id 
a nobis suo loco ostendetur. 


DIFFIGULTATES. 


Obj. Scriptura nullam aliam assignat causam homi- 
num reprobationis preter unam Dei voluntatem. Apo- 
stolus enim Rom. IX, 44 et seqq. hee aperte habet : 
« Cum enim nondum nati fuissent, aut aliquid boni 
egissent aut mali ( ut secundum electionem proposi- 
tum Dei maneret), non ex operibus, sed ex vocante 
dictum est ei : Quia major serviet minori, sieut seri- 
ptum est : Jacob dilexi, Esaii autem odio habui; > 
tum v. 16 : « Igitur non est volentis, neque currentis ; 
sed miserentis est Dei; » ac propterea de Pharaone 
v. 47, ex nomine ipsius Dei scribit : «Quia in hoc 
ipsum excilavi le, ul ostendam in te virtutem mean ; » 
et clarius adhuc y. 148 : « Ergo cujus vult miseretur, 
et quem vult indurat; » ac demum conclndit v. 24, 
rationem reddens : « An non habet potestatem figu- 
lus luti, ex eadem massa facere aliud quidem vas in 
heonorem, atiud vero in contumeliam? » Ergo ab una 
Dei voluntate reprobatio repeti debet. 

Resp. D. A. Reprobationis a gratia vocationis ac 
fidei, C. a gloria N. Scopus enim Apostoliin tota hac 
epistola’ est, ostendere voeationem ad gratiam esse 
prorsus gratuitam, non autem ex precedentibus me- 
ritis, quae neque in gentilibus, neque in judiis ulla 
erant, vel, si que erant, mala erant. Hinc, cum omnes 
pariter sub peccato essent, et egerent gloria Dei, 
Deus, gui liber omnino est in dispensatione bonorum 
suorum, gentilium misertus est, et vocavit cos mise- 
ricorditer ; jud:vos, generatim saltem, juste repro- 
bavit ob ipsorum incredulitatem; sicut in temporali 
benedictione et Patriarcharum serie, in pari condi- 
tione, preetulit Jacob fratri suo Ksati; sicut Pharao- 
nem illum in propria induratione reliquit, Nabucho- 
donosoris autem miserius est; proul demum ex 
duobus peccatoribus, qui luto viliores sunt, alterum 
assumit ad gratiam ex misericordia , alterum relin- 
quit in peccalo ex justilia; ut non glorietur omnis 
caro in conspectu Dei. 

Kx his duo nobis colligenda sunt. Ac 4. si com— 
parative queratur, cur e duobus peccatoribus, vel 
solo originali vel etiam actuali peccato infectis, Deus 
uni majorem exhibeat misericordiam quam alteri, 
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non aliam esse ecausam quam Dei voluntatem. Hue 
spectatillud Apostoli : O altitudo! 2. Si seorsum que - 
ratur, cur Deus hunc vel illum repellat a justitia vel 
gloria, veram causam esse, quia peccator est et ime 
pius. Hine s. Augustinus hane rationem assignat, cur 
Deus #saii odio habuerit, lib. I Ad Simplicianum, 
cap. II, seribens : Deus non odit Esai hominem ; sed 
odit Ksai peccatorem. Sic, ad hoc ut respondeat, cur 
Deus hujus aut illius non misereatur, hsee habet, 
Epist. XV.: Quibus Deus misericordiam non imperti- 
tur ; ut non inpertiatur, merentur. Cur Deus induret 
aliquos, respondet ibid. : Querimus meritum indura- 
lionis, et invenimus. 

Inst. legitur 1. Prov. XVI, 4: Universa propter 
semetipsum operatus est Dominus, impium quoque.ad 
diem malum et2. Sap. XIV, 44: Creature Dei in 
odium facie sunt. Et sane, 3. qui sine baptismo de- 
cedunt, ac tot infideles, qui de Christo non audiunt,; 
cur creantur, nisi ut damnentur? ergo. 

Resp. ad 1. D. Presupposito peccato, impius 
servatur ad diem maium, €. co non prasupposito NV. 

Ad2 pariter D. Ex culpa hominum, C. ex inten- 
tione Dei N. Omnes enim Dei creature bone sunt; 
sed si homines iis ad peccandum abutuntur, sibi so- 
lis imputare debent, si indidem ruiné occasionem in- 
veniunt. 

Ad 3. Responsio patet ex dictis circa voluntatem 
Dei salvandi omnes. xvine addimus cum s. Prospero, 
in Responsione ad objectionem tertiam Vincentianam : 
« Nemo a Deo ita creatus est, ut pereat; qnia alia est 
causa nascendi, alia pereundi. Ut enim nascantur ho- 
mines, conditoris est beneficium; ut autem pereant 
prevaricationis est merilum. » 

Hue spectant, quie acute observat s. Augustinus ite 
lib. De vera relig. cap. XXV, num. 46, de duplici pro- 
videntiv ordine, cum privatis nempe individuis, et 
cum integris nationibus, eirea hominum salutem: ex 
quibus discimus, neminem nisi de seipso conqueri 
posse, si ab ea exeidat : « Quoniam divina providen- 
tia, inguit, non solum singulis hominibus quasi pri- 
yatim, sed universo generi humatio tanquam publice 
consulit, quid cum singulis agatur, Deus, qui agit, 
atque ipsi cum quibus agitur, sciunt; quid autem aga- 
tur cum genere humano, per historiam commendari 
voluié et per prophetiam. » 


—<$———$— 
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Prooensiiy. 


Hactenus de Deo ejusque attributis, sin minus pro 


< i amplitudine et gravitate, at pro necessitate et 
wilitate advlescentium, quibus pralectiones he con- 


script sunt, sane quantum satis est. Tempus jam 
est, wi gradum animumque convertamus.ad augustis- 
simum Trinitatis mysterium , quod est totius, qua 
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posito, cetera religionis nostra mysteria subsistunt ; 
quo sublato, cetera pariter corruant necesse est. 

Fidem mysterii hujus totam summatim amplexus 
est auctor symboli, quod Athanasianum dicitur, illis 
verbis : Fides autem: catholica heec est, ut unum Deum 
in Trinitate, et Trinitatem in unitate veneremur ; neque 
confundentes personas , neque substantiam separantes ; 
seu, ut canit ecclesia in prafatione de Trinitate , eo 
reducitur fidei nostr professio : Ut in personis proe 
prietas, im essentia unitas, et in majestate adoretur 
equalitas. 

Quum igitur catholice fidei confessio de Trinitate 
consistat in agnoscenda numerica trium personarum 
distinctione in una et individua essentia divina, quo 
fit, ut tres ista persons consubstantiales sint et 
coequales , ita tamen ut una ab alia procedat, Filius 
quidem a Patre per xternam generationem, Spiritus 
Sanctus a Patre et Filio tanquam ab uno principio 
per simplicem processionem, in tres classes dividi 
possunt errores, qui huic mysterio adversantur. 

Prima est eorum, qui nullam agnoscunt in Deo 
personarum distinctionem ; cujusmodi in ecclesize 
exordio fuerunt sabelliani et omnes surculi, qui ab 
lis enati sunt. 

Altera eorum est, qui consubstantialitalem et 
equalitatem personarum in divinis sustulerunt ; qua- 
les fuerunt ariani, anomoei et macedoniani, cum 
suis omnibus variationibus et sectis ab iis profluen- 
tibus. 

Tertia demum complectitur eos, qui inficiati sunt 
Spiritum Sanctum a Patre et Filio, tanquam ab uno 
principio, procedere, ut graeci schismatici (1). 

Adtate hac nostra omnes hosce errores renovarunt 
sociniani , seu uniltarii , ac demum rationaliste , qui 
non agnoscunt in Deo nisi unicam personam, cetera 
vero omnia respuunt, veluti sanz rationi contraria, 
alque a platonicis doctrinis exorta commenta. 

Ut omnibus his erroribus, quibus funditus everti- 
tur tota christiana religio, catholicam doctrinam, 
methodo adhibita, opponamus, praemissis necessariis 
notionibus ad pleniorem dicendorum intelligentiam, 
4. generatim adstruemus exislentiam et verilatem 
rium personarum subsistentium in unitate divine 
natura, ex fontibus nobis propriis, Scriptura scilicet 
el traditione, prout eas semper intellexit ecclesia ; 
simulque ostendemus impervium ejusmodi myste- 
rium rect rationi minime adyersari. Demum ex de- 
monstrata ac vindicata generali hac veritate, velut 
per modum corollariorum, singillatim deducemus 
divinitatem Filii atque Spiritus Sancti 2, Ostendi- 
mus juxta easdem regulas, Spiritum Sanctum non mi- 
nus a Patre quam _a Filio procedere. 3. His addemus 
nonnulla scholia, ad ea uberius explananda, que de 


hoc mysterio auditoribus nostris magis opportuna ac 
scitu ultilia videbuntur , ut eas cognitiones hauriant, 


(1) Omnium hereticorum, qui quoquomodo contra 
rectam fidem ae Trinitate peccarunt, historiam 
exhibet Petayius, De Trin. lib. 1, cap. 6 et seqq. 
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qu conferunt ad pleniorem ejusdem veritatis noti- 
liam. flac autem omuia sex omnino capilibus com- 
plectemur. 


CAPUT I. 


DE VOCIBUS , QU IN DISSERENDO DE AUGUSTISSIMO 
TRINITATIS MYSTERIO USURPANTUR. 


Recle monuit s. Hilarius : Us, quia malignitas, in- 
slinctu diabolice fraudulenti excitata, verisatem rerum 
per nature nomina eludit , nos naturas nominum pro- 
feramus (1), Horum autem nominum seu vocabulo- 
rum accurata expositio duobus potissimum comno- 
dis inservit, primo quidem dicendorum perspicuitati, 
deinde vero explanandis quiestionibus , ex diversa , 
que interdum apud veteres obtinuit, earumdem vo- 
cum notione ac vi exortis, quibus non semel here- 
tici abusi sunt. 

Quum autem ad duo priecipua capita revocari 
possint, qua mysterium , de quo agimus, spectant, 
unitatem scilicet ac distinclionem; hine vocalula 
theologorum usu trita, cum de eo disserunt, bifariam 
dividuntur, quorum alia afficiunt unitatem divine 
nature , ef personis tribus sunt communia , alia re- 
spiciunt personas seorsum sumptas et eas proprie- 
tates, quae personales vocantur. De utrisque pro- 
pterea, prout ad rem priesentem pertinet, disse- 
rendum. 

Ejusmodi igitur vocabula in primis sunt essentia, 
natura, substantia, existentia, subsistentia , suppositum 
alque persona. His accedunt ea que spectant ad eri- 
gines ac relationes. 

Lssentia, qua ab esse nomen habet, est id , quo res 
quielibet est id quod est. Sic essentia hominis est 
id , per quod homo homo est. Cum vero in re nihil 
sit prius eo , per quod res ipsa est id quod est, nihil 
in re est prius essentia. Tria ad noltionem essentix 
metaphysics constituendam concurrunt, 4. ul sit 
id, quod primum in re concipitur ; 2. ut sit eoram 
omnium, quein re sunt, aut ab ea dimanant, radix 
ac fundamentum , 3. ut sit id, per quod res ipsa ab 
alia qualibet secernitur ; id enim rei cujuslibet est 
essentia, inquit Petavius, quod in ea primum est, et 
a quo reliqua deinceps, que sunt, derivantur (2) 
Hinc hominis essentia in eo est, quod sit animal 
rationale, trianguli; ut tribus angulis ac Jateribus 
constet, etc. (3). 

Nature vox esta nascor (4), adeo ut ejusdem na- 
ture esse participem, si vocis elymon spectes, tanti 
valeat, quanti fuisse aliquem parentibus iisdem satuna 


(A) De Trin. lib. u, num. 5. 

(2) Cfr. Petav. De Deo, lil. 1, cap. 6, § 3. Tha 
etiam philosophi; ut Chr. Wolf, Philosophia Prima, 
sive Ontolog. part. 1, sect. 2, cap. 3, § 143 et seqq., 
edit. Veron. 1756; Fortunatus a Brixia, Metaph. 
part. 1, prop. 1, corol. 4; Storchenan, Ontol. sect. 
2, cap. 2, § 45. 

(3) Notandum vero est , cum de Trinitate disseri- 
tur, nomen essenti@ usurpari de“essentia physica, 

(4) Cfr. Lactant. Divin. Instit. lib, m, cap. 28, 
edit. Paris. 1748; 5. Th. part. 4, q. 29, art. 4, ad 4; 
Petay. de Trin, lib, 1, cap. 5 et seq. 


"9 TRACTATUS DE TRINITATE. 


yel editum in Jucem (1). At progressu temporis de- 
flexit natur@-vox a primzeva hac notione, ac sepe 
pro essentia-usurpata est (2). Prout tamen ab essen- 
tia distinguitur, natura definiri solet principium actio- 
nis ac operationum rei intime inkerens (3). Quatenus 
autem Deo accommodatur, dici potest principium 
actionis divin, ab ipsa tamen actione interiori minime 
sejunetum. Istius significalionis nature usus receptis- 
simus est apud patres, sive graecos sive latinos, qui 
considerant operationes et actiones velut notam et 
characterem vel indicem naturz. Hine probant in 
Christo duas fuisse naturas ex diversis vperationibus. 
Actionem enim veteres communi consensu dixerunt 
substantialem nature motionem, id est, interiorem et 
propriam, non extrinsecus advenientem (4). 

Substantia ab accuratioribus philosophis definitur 
id quod nullo alioindiget, cui inhereat ad existendum. 
Hoe proinde sensu substantia in suo conceptu, seu, 
ut dicitur, in recto, non importat nisi meram nega- 
tionem essentialis dependenti# a subjecto in exi- 
stendo; quemadmodum notio entis meram tantum- 
modo intrinsecx contradictionis negationem designat. 
Triplici autem sensu substantia accipi potest : 1. pro 
essentia (5), 2. pro eo quod subest accidentibus ac 
modificationibus, quosensu a substando (accidentibus) 
dicta fuit, 3. pro re per se existente. Et hoc postre- 
mo sensu tam de Deo, quam de creaturis predicari 
potest (6). 


(1) Veteres hzeretici a germano hoc et veteri na- 
ture significatu occasionem arripiebant, ne dici pate- 
rentur personam Trinitatis vel secundam vel tertiam 
ejusdem esse natura cum prima, co quod reliquc 
dux a prima, prima vero a nulla originem duxeril. 

(2) Si quidem ipso latinitatis aureo sxculo vox 
nature usurpata est ad designandam rem quarilibet 
existentem, ac sxpe posila est pro essentia. Sic Mo- 
rat. lib. 1, Sat. vii, v. OL: 


Vidimus et merulas poni et sine clune palumbes ; 
Suaves res, si non causas narraret earum et 
Naturas dominus. 


(3) Post Aristotelem recentiores philosophi defi- 
nire solentnaluram corporum, lanquam ea sit prin- 
cipium actionis et passionum, que in corpore con- 
tingunt. Cfr. Storchenau, Cosmol. § 85 et seqy. ; 
Christ. Wolf. Com. § 145 et 503. Quum in spiritibus 
ct presertim in Deo nulla passio possithabere locum, 
ideo natura sic in genere definita est, ut queat Deo 
ac spiritibus aptari. 

(4) Cfr. Wolf, Ontol. § 715 et seqq.; Petav. de 
Incarnat. lib. vit, cap. 2, § 4 et seq. _ 

(5) Quo sensu s. August. De Trin. Jib. vil, cap. 4, 
num. 7, scribit: Quia, sicut jam diaimus, non aliter 
in sermone nostro (id est, latino) , essentia quam sub- 
stantia solet intelligi. Quod pluribus confirmat Petay. 
De Dev, lib. 1, cap. 6, num. 15 elseq. 

(G) De diversis his substantia acceptionibus cfr. 
Fortunatusa Brixia, Metaph. part. 4, diss. 3, sect. 1; 
nye non Wolf, Ontol. § 768 et seqq.,ubi, cum definivis- 
set substantiam: Subjectum perdurabile et modificabile, 
nilitur componere hane suam definitionem cum no- 
tione substantia Tommuni, et cum uolione cartesia- 
norum, etc. Fatetur tamen substantiz nomen Deo 
non convenire, nisi eminenter, non vero formaliter. 
Si loquatur de sua definitione, recte id quidem, non 
vero, si in communi aliorum acceptione, ul patet ex 
ex, que a nobis prolata est. Hine optime Daniasce- 
nus, Dialect. cap. 4: Odcia piv ody éstt makypya ad0unges 
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Existentia est essentia in aciu; seu existere res ali- 
qua dicitur, cum jn rerum natura posita est, et extra 
merum possibilitatis statum reperitur. Ex qua defini- 
tione patet existentiam ab essentia in eo differre, 
quod essentia, nempe metaphysica, sit prorsus ne- 
cessaria, non item, generatim saltem, existentia, quie 
insuper aliquid amplius dicit prater simplicem possi- 
bilitatem ; hine a nonnullis dicitur existentia possibi- 
litatis complementum. Existere per essentiam dicitur 
ens, quod ita existit, ul ipsa ejus essentia sit ratio, 
cur existat, seu quod ideo existit, quia est id quod 
est. Sic Deus dicitur existere per suam essentiam, 
quia ratio cur existat in ipsius essentia comprehen- 
ditur. Contra vero id non existit per suam essentiam, 
cujus ratio existendi in ipsius essentia minime com- 
prehenditur. Sic per suam essentiam non existit homo, 
quandoquidem non ideo existit, quia homo est. Hine 
primum dicitur ens a se, allerum vero ens ab alio. Et 
indidem patet discrimen inter essentiam et existen- 
liam (1). 

Subsistentia juxta vocabuli vim nihil aliud importat 
quam modum, quo substantia qualibet, sive com- 
pleta ut homo, sive incompleta ut pars hominis, bra- 
chium, pes, existit. Attamen hic speciatim sumitur 
prout est modus, quo substantia quedam singularis 
lola et ultimo completa subsistit, suique juris effici- 
tur; quare passim definitur wltimum substantie com- 
plementum, eam reddens sui juris sive incommunicabi- 
lem alleri tanquam supposito sive persone. Per subsi- 
stentiam igitur substantia ita completur suique juris 
efficitur, ut independenter ab alio tanquam a persona 
vel supposito operetur , suasque proprietates de- 
claret (2). 

Suppositum conyenit cum subsistentia, atque inter 
ultrumque hoc unum discrimen intercedit, quod sub- 
sistentia sumitur abstracte, suppositura in concreto, 
ita ut suppositum sit ipsa substantia cum suo exi- 
stendi modo, qui tamen potest esse vel proprius vel 
alicnus, ut patet ex Incarnatione, in qua humanitas 
Subsistit subsistentia propria divini Verbi. Sapposi- 
tum igitur definiri solet substantia ultimo completa 
suique juris. Ex qua definitione liquet suppositum non 
solum substantiam esse debere, et quidem individuam 
ac singularem, sed practerea debere in eo esse prin- 
cipium integrum suarum affectionum seu operatio- 
num. Nec manus id¢circo, nec ramus sunt supposita, 
cum non Sint sui juris, sed manus a corpore et ramus 
ab arbore pendeat. Nec mens humana, nec corpus 
scorsum sumpta pariter supposita sunt, cum anima 
XTOV, p.7 SEGpEvOy Etépov TIPds cUETUsLY® Ayouy td ev ExuTd 
62, xul pr év Ecépw Exov TH? Unapkt. Id est, « Substantia 
est res per se existens, nec alia indigens ad subsi- 
stendum ; sive, id quod ila in’ se est, ut non existat 
in altero. » Vid. pag. 41, edit. Le Quien, Paris. 1712. 
Qu quidem definitio tam convenit Deo quam crea- 
turis, quae dependent utique a Deo, at non inherent 
Deo tanquam subjecto. 

(1) Clr. Storchenau, Ontol. sect. ur, cap. 5, 
§ 134. 

(2) Cfr. Fortun. a Brixia, ibid. part. 4, seet. mt, 
Aefinit. 3 et seqq., necnon Wol!, Ontol. § 174 et seq. 
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pendeat a corpore atque corpus ab anima in suis 
exercendis operationibus, modumque existendi ha- 
beant non peculiarem et proprium, sed compositi to- 
tius (1). ae 

Persona idem est ac suppositum, sed rationale ; 
post Boetium communi calculo definitur nature ra- 
lionalis individua substantia. Nonnullis,haud satis arri- 
det ejusmodi definitio; verentur enim, ne admissa 
hac definitione, tres in Deo habeantur, ezeque numero 
discrete et individu substantix ; sed immerito ; cum 
in Boetiana definitione, ut observat Suarez (2), vox 
individua eumdem sensum habeat, quem habere so- 
let vox incommunicabilis. Si quis tamen vellet loqui 
brevius, et ambiguitatem omnem intercludere, pos- 
set personam dicere suppositum, vel subsistentiam 
rationalem. 

Quod nos vocamus naturam, essenliam, personam, 
gYeCi VOCANL gicw, odciav, Ondoracw, physin, usian, 
hypostasin. Non tamen his vocabulis, ut observat Pe- 
tavius (5), eadem perpetuo hesit significatio. Unde 
ort contentiones et dissidia in ecclesiis. Hac autem 
vocum confusione abusi pariter sunt refractarii sabel- 
liani et ariani (4). 


(1) Cfr. ibid. § 155. Plura de hoc argumento vid. 
apud Suarez, Metaph. disp. xxxiv, t. 1; cfr. etiam 
Diss. posthuma Christ. Lupi Ord. 8. Aug. de vocibus 
substantia, essentia, persona, etc. tom. ul, Opp. edit. 
Ven. 1724. 

(2) Ibid. sect. 1. 

(3) De Trin. lib. 1v, cap. 1, § 2. Ubi ostendit di- 
verso plane sensu vocem ovcias adhibuisse philoso- 
phos gentiles ac ecclesiz doctores. Illi enim hoc 
nomine designarunt singularem individuamque sub- 
slantiam, quam idcirco primam nominarunt. Verum 
christiani scriptores aliter fere utuntur hoc nomine, et 
ovciay appellant non singularem individuamque, sed 
communem individuis substantiam ; primam vero seu 
singularem substantiam dnésracw vocant, pauci eam- 
dem ovtcte» dicunt. Capite autem 1 ostendit Petavius, 
eamdem viguisse acceptionis discrepantiam circa 
vocem gis, quam alii pro natura , utpote a giva, 
quod est nasci, alii pro substantia promiscue inter- 
dum etiam acceperunt. Sic pariter aliquando vox 

Jorg in sensu persone usurpata est seu hypostasis. 
amdem etiam viguisse apud veteres confusam ac- 
Ceplionem vocis dnderacews, quae pro natura vel essen- 
tia adhibebatur , compertum est; persona enim a 
graecis xpécwnoy dicebatur. 

(4) Ex promiscua illa, atque nondum determinata 
vocum acceptione non parva confusio orta est, qua 
tum sabelliani, tum ariani abusi sunt, siquidem nun- 
quam heeretici bona fide utuntur. Patres enim illi, 
qui odet» pro persona sumebant, et bndcrasw pro 
essentia, dicebant tres esse in Deo usias et unam hy- 
postasim ; e contra illi, qui usiam pro essentia usur- 
pabanit, et Aypostasim pro persona, dicebant tres esse 
hypostases et unam usiam. Hine sabelliani, qui con- 
tendebant unam ac simplicissimam esse in Deo per- 
sonam, dicebant unam esse in Deo hypostasin, et re- 
jiciepant hance sententiam in illos patres, qui unam 
hypostasin in Deo asseruerunt. Ariani vero, qui tres 
substantias separatas et diversi ordinis admittebant, 
alfirmabantin Deo tres esse usias, et patrum illorum 
auctoritate fulciebantur, qui, Ssumentes usiam pro per- 
sona, tres in Deo asserebant usias esse. Brevi dolus 
detectus est, sed cum hieretici illi mala fide id face- 
rent, in errore perstiterunt. Gontra vero, cum inter 
catholicos mota pariter hac queestio esset, praesertim 
jnter Meletium et Paulinum, detecta logomachia, quic- 
gtio cessavit. cfr. Pet. ib. 
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Praterea notandum est hactenus dicta nonnisi im- 
perfecta ratione Deo convenire posse. In Deo enim 
natura , eaistentia et essentia unum sunt; quurn ipse 
sit sua essentia, existentia, xternitas, etc. Sic nonnisi 
imperfecta ratione et ob sermonis inopiam de Deo 
persone preedicantur. Person enim in creatis non 
solum subsistentiam , sed etiam entitatem distinctam 
separatamque labent, que limitatione sua unum tan- 
tum suppositum perficere potest ; in Deo autem per- 
son solum subsistendi modum distinctum dicunt, 
tolam vero divinam essentiam communem et indis- 
linctam habent. Hi autem modi nostra cogitandi ra- 
tione supervenire concipiuntur ipsi divine substantia, 
quam afficiunt , et quam reddunt singularem in una- 
quaque persona (1). Ex hac observatione corruit 
argumentum, quod jactant, adversus catholicam do- 
cirinam de Trinitate, hebrei et sociniani ex nomine 
persone : Non enim, inquit Jacquelot, alio nititur fun- 
damento quam nominis hujus ad res creatas accommodati 
idea, alque definitione, que alia prorsus est ab ea, quam 
in divinis habemus ; neque enim. preter subsistendi mo- 
dum aliud 1bi siynificat (2). Hine tres personas dici- 
mus in Deo esse, non (ria individua ; cum he dis- 
tiuctas naturas connotent, quod alienum est a divinis 
hypostasibus, in quibus una essentia est atque natura, 
ideoque una naturalis seu essentialis mens, voluntas 
et operatio. 

Juvat nonnulla addere de originibus et relationibus. 
Origo est emanatio unius ab alio. Emanare autem po- 
test unum ab alio vel tanquam a principio vel tan- 
quam a causa; rursus vel generatione vel simplici 
processione. Singulie hse voces sunt exponendx. 

Principium est id, quod rationem continet, cur illud 
sit, cujus dicilur princtpium, quodque principiatum 
nuncupatur ; seu brevius : est illud quod habet in se 
rationem principiali ; ex. 'gr. pater est principium, fi- 
lius principiatum, quia pater in se continet rationem, 
cur filius existat. Ex quo sequitur 4. principium de- 
bere aliquo modo distingui a principialo. Continetur 


(1) Hinc optime Petavius, De Incarn. lib. ur, cap. 
435,§ 3: « Cum dicimus, inquit, Filium unam esse 
hypostasim divinitatis, vel Patrem, Filium et Spiri- 
tum 5. tres esse divinitatis personas aut hypostases, 
naturam ipsam in singulis cogitamus, verum non ab- 
solute, ac per se ; sed quatenus personali proprietate 
affecta et quodammodo determinata est in unoquo- 
que ; » et cap. 14, § 3: « Ka proprictas relativa cum 
natura communi Conjuncta, prout animo isla perci- 
pimus, personam Trinitatis secundam constituit, quae 
(natura) hac affecta proprietate tanquam forma sub- 
sistens efficitur, et hypostasis, ac persona. » Ex his 
patet quod persona, vel hypostasis, seu suppositum, 
prout abstracte sumitur, quaedam sit nature modifi- 
calio, prout vero accipitur in concreto, ipsa est na- 
tura modificata , seu subsistens ut tali affecta modo, 
proprietate , forma, nostra scilicet concipiendi ra- 
tione. Cum autem insolo Deo detur substantia infinita, 
hine fit, ut per formam, sive modum, sive proprietatem 
personalem substantia finile ac create, fiant substan, 
tice finitae ac creat, non solum ratione modi, sed 
ipsius substantix , non item in Deo. Mysterium pro-. 
plerea istud per nullum exemplum adequate exprimi 
potest. 

(2) Dexxieme dissertation sur le Messie, chap. 6, 
pag. 512, edit. Amstelod. 1752. 
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enim in principio ratio cur sit principiatum. Dixi alt< 
quo modo distingui ; non enim necesse est, ut quoad 
essentiam distinguatur. Sic Pater in divinis vere est 
recleque dicitur principium Filii, licet eadem numero 
essentia in utroque habeatur. Sequitur 2. adesse ne- 
cessariam connexionem inter principium et principia- 
{um ; ita namque se habent ct mutuo se respiciunt , 
ut unum ex allero colligatur. Sequitur 3. principia- 
tum esse suo principio aliquo modo posterius ; ideo 
namque habetur principiatum, quia datur principiwn. 
Dictum est pariter aliquo modo esse posterius princi- 
piatum suo principio, ab eoque pendere, quia satis est, 
ul hee posterioritas sit ordinis, non aulem temporis, 
atque hac dependentia sit solius relationis, prout in 
divinis contingit (1). 

Causa in genere dicitur principium influens esse in 
aliud ; scu clarius, causa generatim sumpta est id quod 
rationemcontinet cur aliquo modo habetur aliud, natura 
distinctum. Quod autem a causa suum esse recepil, 
effectus nuncupatur. Causa itaque dicitur principium, 


quod stat loco generis. Omnis enim causa principium 


est, cum rationem conlineal, cur sit effectus ; at vero 
non omne principium est causa, cum non sit de ra- 
tione principii, ut a suo principiato natura distingua- 
tur. Pater proinde in creatis est vere causa filii, at 
in divinis non est nisi principium ; quia in Creatis 
essentia seu substantia palris ab essentia sea sub- 
stantia filii prorsus distinguitur. non autem ‘in divi- 
nis. Notandum porro est grecos interdum vocare 
patrem causam filii, at cause nomince intelligunt prin- 
cipium, sensua nobis exposito, id est, intrinsecun, 
non aulem extrinsecum. 

Generatio post s. Thomam, p. 1, q. 27, art. 2, 
passim definitur origo viventis a principio vivente con- 
junclo in simititudinem nature. Hac autem similitudo 
debet esse speciei , non vero generis tantum, ut ibi- 
dem exponit s. Doctor. Plura de generatione videri 
possunt apud Suarez, De Trinit., lib. IX, cap. 4 et 


seqq.-(2). 


(4) Plura cfr. apud Fortun. a Brixia. Philos. men- 
tis, tom. ul, pag. 41, diss. 1v, Sect. 4, definit. 4 et 
seqq. 

(2) Juvat hic in medium afferre definitionem gencra- 
tionis, quam dedit Aristoteles ; siquidem ab ipsa ma- 
gna ex parte ort sunt contentiones arianorum. Ge— 
neratio itaque ab Aristotele definitur : « Ex eo, quod 
omnino non est, in substantiam facta mutatio, per 
quam res simpliciter fieri, non aliquid fieri dicitur. » 
ix hac porro definitione, quemadmodam patet, se- 
quitur, ul ea qu generantur, sic se habeant, ut antea 
non existerent, neque in substantiis numerarentur, 
transferantur in classem substanliarum , ac progres - 
sum faciant ad existentiam. Hane vero definitionem 
adoptantes ariani, et transferentes ad divina, inscite 
ac impie simul dixerunt de non extantibus venisse filium, 
et fuisse aliquando tempus, quando non erat. Quod cum 
supe recantarent, neque ad officium redire vellent, 
ecclesia eos proscripsil, ul cum suo Aristotele sape- 
rent, neque rem catholicam perturbarent. Errabant 
etiam maxime, quod in hae definitione nihil differat 
generatio a crealione. Res enim per creationem ad 
existentiam transeunt ex non existentibus, el ex non 
substantiis transeunt in numerum substantiarum. Et 
tamen ipso lumine rationis et communi sentiendi et 
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Processio est origo unius ab alio ; potest autem esse 
vel ad intra, ut dicitur, vel ad extra, et quidem, ut 
docet s. Thom. loc. cit. , semper debet esse per ali- 
quam actionem , vel immanentem vel transeuntem. 
Hine magis patet processio quam generatio ; omnis 
enim generatio est processio, at non omnis processio 
generatio est. 

Relatio est ordo seu habitudo unius ad alterum. Duo’ 
proinde extrema relatio poscit, unum quod se refert, 
aliud ad quod refertur. Iste autem ordo vel mutuus 
est in utroque extremorum, vel non est mutuus, sed 
tantum ex parte unius extremi; sic tectum refertur 
ad domum, elsi hae non referatur ad tectum. Si mu- 
tuus est, ut creator et creatura , dominus et servus , 
pater et filius, etc., qui referuntur ad se invicem, per- 
fecta datur oppositio relativa, qua sola mutuo se distin- 
guunt ; si vero mutuus hic ordo non sit, oppositio 
relativa erit imperfecta. Notandum est autem ad ve- 
ram relationem constituendam necesse non esse, ut 
oppositio intercedat inter substantias, sed satis esse, 
ut intercedat oppositio modi, quo termini sive ex- 
trema ad se invicem referantur (1). 

Si oppositio sit inter substantias, dicitur ad aliud ; 
talis est oppositio, que in creatis intervenit. Si tan- 
tum sit circa modum, relatio dicitur ad alterum; ta- 
lis est oppositio, qua habetur in divinis. In his enim, 
inquit concilium Lateran. IV, cap.2, quelibet trium 
rersonarum est illa res, videlicet substantia, essentia 
seu natura divina. Et illa res non est generans , nec ge- 
nita, nec procedens ; sed est Pater, qui generat, et Fi- 
lius, qui gignitur, et Spiritus Sanctus, qui procedit. 
Ex his intelligimus naturam divinam rem illam esse, 
qu sub triplici respecta a qualibet persona peculiari 
modo ex integro participatur seu afficitur. 

Ob materi necessitudinem nonnulla adhue subji- 
cienda sunt de voce ingeniti, qua adeo abusi sunt vee 
teres eunomiani (2). Triplici sensu vox ista aceipi po- 
test, vel quatenus significat non factum seu non crea- 
tum (5); vel quatenus significat non generatum (4) , 


loquendi usu certissimum est hee duo differre. Ad 
generationem sufficiunt creature, quibus est impossi- 
hile vel atomum ad existentiam producere per crea- 
tionem, que uni Deo competit. 

(4) Fundamentum relative denominationis est id 
per quod termini sunt proxime relative denominabiles , 
sic actio, qua Petrus Paulum generat, est fundamen - 
tum relative denominationis patris, que Petro tri- 
buitur; est enim id in Petro, ex quo cognito determi- 
natur mens, ut Petro relativam patris denominationem 
tribuat, utpote id, per quod Petrus est proxime capax, 
ut pater Pauli dicatur. Scholassici hoe vocant ratio- 
nem fundandi sive fundamentum proximum relationis. 
Rigidiores scholastici praterea contendunt, prieter 
fundamentum proximum relationis, formam nescio 
quam superaddendam rebus esse, ut ipse relative 
dicantur, alii vero id negant. Nos absque dispendio, 
imo fortasse magno temporis lucro, possmaus ipsis 
dimittere has quastiones; quas si agitare placeat 
efr. Fortunatus a Brixia, loc. cit. : 

(2) Inferins horum vafritiem in abusw voeis inge= 
nilt aperiemus. 

(5) Quo sensu grace &yévqt0» scribitur unica ». 

(4) Et hoe sensu, greece seribitur dyévnrov, duplici 
v intetjecta, Heeretici, qui numquam bona fide pn- 
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vel demum prout exprimit non emanatum , sive crea- 
tione, sive generatione, sive productionis alio genere 
quocumque. Primo sensu communis est tribus perso- 


“nis, aque enim nee facta, nec create sunt; imo et 


- ipsi convenit divine essentia. Secundo sensu com- 
- munis est Patri et Spiritui Sancto, neuter quippe ge- 


‘ 


neratus est. Postremo sensu solius Patris propria est, 
utpote qui solus sit principii cujuscumque expers et 
originis. 

Verum ingenili vox, hoc tertio sensu explicata, bi- 
fariam accipi potest, negative scilicet ac privative. Ne- 
gativa voeabula ea sunt, quibus removemus a subjecto 
affectionem aliquam, qu nequeat prorsus illi conve- 
nire, ut cum Deum dicimus immortalem, incorruptum, 
elc.; privativa vocabula ea dicuntur, quibus signifi- 
camus non adesse in subjecto aliquo proprietates, 
gue cum illo possunt coherere, ex. gr. excvilas, 
amentia in hominibus. Hine si vox ingeniti divine 
essentia tribuitur, negative sumitur; si Patri tribua- 
tur, qua persona divina lantum est, privative aceipitur; 
si vero de Patre dicatur, quatenus Pater est, tune ne- 
gative sumitur, et exprimit notionem quamdam prime 


‘persone propriam, qua negatur in Patre productio 


quecumque. Nolio enim est id, quo personas vale- 
mus alteram ab allera secernere atque interno- 
scer'e. 

Patet igitur ex dictis ingenitum nec substantiam si- 
gnificare, nec qualitatem, nec relationem, nec positi- 
yum quidquam, sed relationis potius negationem ; seu 
exprimere Patrem non esse a principio, ut a princi- 
pio sunt alive dux persone. 

Observandum denique est veri longe similius vo- 
cem persone esse relativam in divinis, et non abselu- 
tam, ac primario et directe relationem exprimere, 
secundario et in oblique, seu indirecte, designare 
substantiam (4). Relativa pariter sunt nomina Patris, 


gnant, utramque olim significationem permutabant, 
ut deciperent incautos. Cir, s. Joan, Damasc. De fide 
orthod., lib. 1, cap. 8, cum nota1 Le Quien, qui ob- 
servat veteres hance distinctionem agnovisse, inter 
quos reperitur auctor Dialogorum adv. Arianos, qui 
Athanasio adjudicantur; et jam primum s. Greg. 
Nazianzenum prelusisse, Orat. xxi, ets. Epipha- 
nium, Heres. .xiv, aperte observasse omnino differre 
yevntoy Ol yevyroy, ul hoc genitun, illud crealum et con- 
ditun significet. Nam prima vox a yoopa, fio prove- 
nit, allera vero a yewaw, gigno. 

(1) Magua ferbuitinter theologos eoncertatio, ulrum 
persone vox directe substantiam significaret, indirecte 
vero relationem , an contra. Videri potest Vasquez, 
ini.p. s. Thome tom. 1, disp. cxxvi, cap. 4 et seqy., 
presertim cap. 2, ubi statuit cum S. Thoma nomen 
persone significare formaliter et directe substantiam ; 
materialiter sed directe, relationem ; essextiam autem 
consequenter ; qui sic mediam quamdam viam ample- 
xus est, ad primas duas opiniones conciliandas. Atta- 
men Petavius, De Trinit. lib. av, cap. 14, §4, pri- 
mum animadyertit « persone vocem ex eorum esse 
nominum genere, que concreta dicuntur, hoc est, e 
duobus complexa, quorum alterum subjecti instar 
est, alicrum forme, que subjectum afficit, quamvis 
reipsa in Deo nihil sit ejusmodi, nec ulla pars aut 
Composilio , nos tamen sic eum cogitatione describi- 
mus, quasi quiddam insit in illo, quod subjecti vicem 
habeat, quiddam alterum forme, Quare persona dli- 
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Filii, et Spritus Sancti, que primario proprietates, 
secundario substantiam significant; secus ac evenit 
in voce Dei, que primario naturam, secundario per- 
sonas significat. 

Et hee de his vocibus ac denominationibus hic in 
tractatus limine delibasse sufficiat , ad tricas preca- 


vendas hereticorum, eorumque facilius suo loco fal- 
lacias detegendas. 


CAPUT II. 
DE NUMERICA DIVINE ESSENTIZ UNITATE 
PERSONIS. 

Fidei nostra dogmata non ex ralione, sed ex re- 
velatione probari debent; id est, debet inquiri, utrum 
Deus revelaverit nobis nec ne hoe vel illud dogma 
seu mysterium. Si constet de hoc facto, Deum 
nempe re ipsa aliquod dogma révelasse, credendum- 
que nobis proposuisse, homo firmiter assentiri ei te- 
netur. Non aliunde autem nobis constare potest Deum 
revelasse nisi ex Scripturis Sacris ac traditione, 
quarum Custos et interpres eeclesia est, juxta ea qui 
a nobis constituta sunt in tractatu De vera religione, 
part. II, propositionum serie, quas illic evolvimus ac 
vindicavimus. 

Hac via propterea incedentes, dimittimus questio- 
nem, utrum, supposila etiam revelatione, demonstrari 
ratione possit nec ne existentia sanctissime Trinilatis; 
quod aliqui affirmant, alii negant (1). Rationis munus 
proprium est ostendére nullam in hoc, quemadmo- 
dum nec in alio quocumque religionis nostra, myste- 
rio repugnantiam inveniri; quod quidem preestabimus 
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vina ex natura, Sive essentia, velul subjecto, et pro- 
prietate, quic Llanquam formaest relativa, componitur. 
Sed ambigitur utram partem proprie ac per se dire- 
claque nolione persona significet ». Deinde, excussis 
diversis veterum et recentiorum sententiis, concludit 
§ 9, juxta grecorum latinorumque patrum nec non 
eonciliorum auctoritatem, person vocabulum directa 
et, ut loqui solent, formali significatione non essen- 
tiam, sed proprietatem relativam in Deo notare, indi- 
recle ac subobscure essentiam sive substantiam. Ape- 
rit preeterea originem hujus discepltationis, orts ex 
diversa acceptione apud veteres vocis substantive 
que interdum persone nomine designabatur. Cons, 
loc. cit. 

(1) Inter ceteros, qui perhibentur, supposita re- 
velauione, voluisse ostendere existentiam ss. Trini- 
talis, eminet Hugo Victorinus s, Bernardo coxvus, 
De Sacram. lib. 3, cap. 44; Richardus item Victori- 
nus, in opere De tribus appropriatis personisin Trinilate, 
ad D. Bernardum; ac preesertimn celeberrimus Card. 
De Chusa, tum in opere De docta ignorantia, lib. ir, 
cap. 24 tum in lib. Posses., cap. 7; lib. De Berrillo, 
cap. 22 et seq. 3 lib. De venatione sapientiv, cap. 24; 
lib. 1v Kaercitation. serm. ult.; item in lib. De pace 
fidei, cap. 7 et seq., ubi suggerit methodum ratioci- 
nandi, que indis et chaldivis persuadeat ; in Cribra- 
lione alcorani, lib. 1, cap. 3, 4, 5 (Vid. hee in duobus 
prioribus tom, opp. edit. Basil. 1565). Ipsi pra- 
iverat s. Anselmus, lib. De fide Trin., cap.2. ix 
recentioribus liudantur Hermeneg. Pint, ex Cong, 
s. Pauli, in Protologia; Cl, Mastrofini, in opere cui 
titulus : Melaphysica sublimior , cujus nonnisi vol. 1, 
typis excusum est, Rome 18416, demum Th. Vincen- 
tus Falletti, Canon. regul. in opere: Lo studio 
rice della religione, vol. u, capp. 8 et 9, Roma 
4827. 
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golvendo difficultates , qua ab ejus impugnatoribus 
ex ratione proferuntur. 

Ex duplici proinde fonte revelationem mysterii 
ss. Trinitalis ostendemus , ex Scriptura et ex perpe- 
tua traditione, seu ecclesiz fide ac professione. Rur- 
sum cum ejusmodi revelatio nobis duplici ratione 
constare possit, tum directe, per ea scilicet testimo- 
nia, qua loquuntur de tribus divinis personis in 
essentie unitate, tum indirecte, per ea, qua divinita- 
tem personarum singularum adstruunt, hine ea 
omnia, que proferemus ad evincendam existentiam 
Trinitatis in unitate essenti , pariter evincent divi- 
nitatem uniuscujusque persone , et ea, que exhibe- 
bimus ad probandam divinitatem harum singularum 
personarum , probabunt pariter mysterium Trinitalis 
in essentiee divin unitate ; non enim in partes scindi 
divinitas potest. ; 

Etsi autem prius ex testimoniis biblicis ostendamus 
mysterii propositi veritatem, ac postea ex sensu tra- 
ditionali, non propterea has disjungimus probationes, 
quz mutuo se complectuntur ; sed solum, ut ordini 
el perspicuitati consuleremus, id a nobis prxstitum 
est. 

PROPOSITIO I. — Tres.sunt in una divina essentia 
persone realiier distincte. 
Probatur primo ex sacris litteris generatim. 

Heec propositio est de fide, ut constat tum ex su- 
perius recitatis symboli Athanasiani verbis, tum ex 
omnibus catholice fidei professionibus, atque ex Conc. 
Later. IV, cap. Firmiter, cujus verba superius pariter 
retulimus. 

Licet neque pauca neque obscura occurrant in Ve- 
teri Testamento testimonia, in quibus pluralitas pra- 
dicatur personarum, ut Gen. 1, 26 : Faciamus honui- 
nem ad imaginem et similitudinem nostram; ibid. Ill, 22: 
Ecce Adam quasi unus ex nobis factus est ; que nonnisi 
per vim de Deo secum colloquente, atque absurde 
tanquam ad Angelos dicta, exponi possunt; nec non 
ea, que passim leguntur sive in Psalmis, prasertim 
IH, 7: Dominus dixit ad me: Filius meus es tu, ego 
hodie genui te; et Psal. CIX, 1 : Dixit Dominus Do- 
mino meo : sede a deatris meis; adhibita prasertim 
expositione tum Pauli tum Christi ipsius (1), sive 
alibi sxpe; cum tamen expressam trium distincta- 
rum personarum, in eadem divina natura subsisten- 
tium, doctrinam Christus Dominus patefecerit, ideo 
ex Novo Foedere potissimum veritatem  propositi 
dogmatis ostendemus. 

Ac4. quidem apertissima sunt Christi verba, Matth, 
ult., Euntes ergo docete omnes gentes , baptizantes eos 
in nomine Patris et Filit et Spiritus Sancti. Quibus 
verbis tres personas realiter distingui ostendit parti- 

(1) Cfr. Prud. Maran cong. S. Mauri preclarissi— 
mum Opus, quo siepe utemur in decursu hujus tract. 
Divinitas D. N. J. C. vol. 4, fol. Paris. 1746, po4, 
Jib. 1,.cap. 1; Petav. De Trin, lib. n, cap. 7; cfr. 
etiam Dissert. ad Gen. 1, 26 pro ss. Trinitatis Mysterio 
contra Judwos et hwreticos omnes anlitrinitarios, in 
Collegio Romano proposita, a Petro Curti, 5. J. in- 


serlta Thesauro Theologico P. Zaccaria, tom. mI, 
pag. 20, Venetiis 1762. 
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cula copulativa et; unam autem designari atque indi- 
viduam trium harum personarum essentiam illud in 
nomine patefacit, quo significatur gratiam regenera- 
tionis et renovationis, qua filii Dei efficimur ejusque 
famulatui mancipamur, acceptam referri debere Deo, 
in tribus personis subsistenti (1); perinde enim valet 
vox illa in nomine ac in auctoritate, virtute et effi- 
cientia, prout biblica ipsa documenta testantur (2). 
Nec minus insigne est ad rem nostram testimonium, 
quod occurrit Joan. XV, 26, ubi Christus ait : Cum 
venerit Paraclitus, quem ego miltam vobis a Patre , 
Spiritum veritatis quia Patre procedit, ille testimonium 
perhibebit de me. Tres ibi pariter distinct comme- 
morantur persone Pater, Filius, Paraclitus , et qui- — 
dem eadem divina natura praestantes ; altera enim 
est Filius, ejusdem ergo nature cum Patre; altera 
vero a Patre procedit, non igitur facta, aut creata, 
sed a Patre emanans eo sensu, quo Filius dicit de se 
ipso, quod exierit a Patre (Joan. XVI, 27, 28). Hue 
pariter referuntur verba Christi (id. XIV, 46): Et 
ego rogabo Patrem, et alium Paraclitum dabit vobis. 
Tres enim personx in vocibus Ego, Patrem et Para- 
clitum inducuntur per mutuam relationem ac com- 
parationem Filii ad Patrem et Paracliti ad Filium, ut 
pronomen alium declarat, quasi diceret : Ea ratione, 
qua Pater dedit Me vyobis, qui Paraclitus sum, sic, 
cum ego abiero, dabit vobis Paraclitum alium. Quod 
vero unius pariter substantise sint tres iste person, 
patet ex Lotius orationis serie ; cum enim Philippus , 
desiderio tactus. videndi Patrem, sic Christum fuisset 
percontatus : Domine, ostende nobis Patrem, et sufficit . 
nobis ; dicit ei Jesus : Tanto tempore vobiscum sum, et 
non cognovislis me? Philippe, qui videt me, videl et 
Patrem... Non creditis quia ego in Patre, et Pater in 
me est ? verba, que ego loquor vobis, a me ipso non lo- 
quor ; Pater autem in me manens, ipse facit opera (Joan: 
XIV, 8 et seqq.). Jam vero 1. in his una pradicatur 
Patris ac Filii efficientia et actio, que unicam expo- 
stulat substantiam ; 2. commeatio Patris in Filium ac 
vicissim , qua dari non posset absque identilate na- 
ture; 3. affirmatur uno viso allerum videri ; quod 
consequens non esset, si diversa foret Filii a Patre 
substantia; nam in hoe casu viderentur duo plane 
distincta ac diversa (3). Quoniam vero tertia persona, 
(1) Inepte prorsus querunt unitarii pedem referre 
ex angustils , in quas eos Conjicit praescripta a Chri- 
sto baptizandi forma, dum illed in nomine de baptismo 
Patris et Filli, etc. , interpretantur vel de doctrina 
vel de discipulatu, etc. , quie interpretationes omnes 
violent sunt et obvio sensui contraria , ut inferius 
ostendemus. Cfr. Maran opere cit. part. 2, lib.1, 
cap. 17, § 2; Petav. De Trin. lib. u, cap. 12, § 8. 
(2) Cfr. inter cetera Act. m1, 6: In nomine J. C. 
Nazareni surge, etc.; et cap. 4, 10 : Innomine D. N. 
J. Cu... in hoc iste adstat coram vobis sanus; Marc. 
ult. : Jn nomine meo demonia ejicient, etc. Et alibi 
passim. Ex quibus evidens fit idem esse baptizari in 
noniine dC In potestate, auctoritate, efficientia trium 
personarum, in guas credimus et speramus. 
(3) Clr. apud Petay. De Trin. lib. 1, cap. 44, § 40 
etseqq. Plura patrum testimonia, que insignem hune 


locum exponunt, ostendentes ex eo eamdein inesse 
Patri ac Filio naturam. 
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qualis ibi describitur, vere Paraclitus est, perinde ac 
Filius, cum dicatur a Patre procedere, quemadmodum 
de Filio dicitur, quod processerit a Deo (Joan. VIII, 
42) et exiverit a Patre (Joan. XVI, 27), necesse est 
étillam cum Patre et Filio in divina eadem et unica 
coherere natura. Tres igitur in cilalis testimoniis 
designantur persone subsistentes in eadem essentia 
divina. 

Denique, ceteris omissis , eadem veritas confirma- 
tur ex verbis : Audite audientes, et nolite intelligere , 
gux dicta a Deo Patre testatur Isaias (cap. VI, 9), 
prolata a Deo Filio exhibet Joannes (cap. XII, 40, 
44), dicta a Deo Spiritu Sancto docet Apostolus 
(Act. XXVIII, 26); cum eadem propterea personis 
singulis tribuatur efficientia ac pradicetur gloria et 
majestas (1), una igitur trium distinclarum persona- 
rum Deitas pradicatur. Quare optime s. Basilius, 
hac expendens, ait : Propheta inducit Patris, in quem 
Judei credebant, personam ; Evangelista, Filii ; Pau- 
lus, Spiritus, illum insum, qui visus fuerat, unum Do- 
minum Sabaoth communiter nominantes. Sermonem , 
quem de hypostasi instituerunt, distinxere , indistincta 
manente in eis de uno Deo sententia (2), 

Heec autem hisque similia biblica testimonia majus 
lumen etiam accipient ab iis, quae proferemus, cum 
de Filii ac Spiritus Sancti divinitate seorsum disse- 
remus. Istainterea, qua allata sunt, nisi vim ipsis 
inferamus, aperte evincunt, quod primo loco osten- 
dendum assumpsimus, tres realiter distinclas perso- 
nas in essentiz divine unitate in sacris litteris 


pradicari. 


DIFFICULTATES. 


1. Obj. cum Wegscheider (3). 4. nullus exstat 
Scripture Sacre locus, quo universa illa docirina 
claris et distinctis verbis tradita atque finila sit, nul- 
Jus, quo vel vocabulum Tprzdes (Trinitatis) reperiatuy, 
vel personarum in Deo distinclio earumque époovsl« 
(consubstantialitas) commemoretur. 2. Nobilis vero 


(1) Cfr. apud Maran, op. cit. lib. 1, part 2, cap. 47, 
§ 3, qui totam hance argumentationem In pleno suo 
Jumine posuit. : i 

(2) Contra Eunomium, lib. v, tom, 1, pag. 501, 
edit. Maurin. Paris. 14721 : 0 mpoparas tov Marpds etay- 
yeita. Mpocwmoy TOU Tee loudatots memisteuytvou" 6 evurye- 
Desthe TOU view" 6 Iladdos tod mveuputos® Ev% zvploy La Paco 
cov opbivte yowdss ovopacorres. Atnpntus KUTIts O me pt 
ris Urocté.zens 20705, Adwtiptrov pévovtas ey adTois tod 
Tept &96¢ Oov geornpurtos. ; ety 

(3) § 79-80. Hic adnoto me libentissimo animo 
rationalistarum argumenta proferre, tam quia quid- 
quid ab ipsorum antesignanis, socinianis, et a veteri- 
bus arianis prolatum est, perinde ac si catholici nibil 
unquam contra hisccre ausi fuerint, confidenter cor- 
rogant congeruntque, una superaddita exquisilioris 
cujusdam inipietatis ac malitie appendice ; quare 
dum recentiores isti profligantur, antiquiores illos 
etiam, quorum armis utuntur, profligari necesse est ; 
tum quia apertissime exinde patebit, quam tandem 
exigui rationalist sint, qui sibimet imperitisque fanti 
videri solent, quique penitiorem quamdam, nusquam 
alias excogitatam, tricando scientiam ostendere sata- 
gunt; tum demum, quia eos a nemine haectenus ex 
professo confutatos video. 


Perrone. I. 
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ille locus qui mandatum baptismale exhibet, apud: 
Matth. XXVIII, 19, huic dogmati speciem sententiz 
ab ipso Jesu Christo profectse videtur conciliasse ; 
quo loco etsi Pater Filius et Spiritus Sanctus vere 
distinguitur, Filium tamen et Spiritum Sanctum ejus-, 
dem cum Patre et essentix et dignitatis esse neuli- 
quam probatur, nec aliud quidquam ibi precipitur, 
nisi hoe, ut christiani ea religione obstringantur, 
que Deum esse Patrem hominum, Jesum Messiam, 
et Spiritum Sanctum singularem quamdam Dei vim, 
personz forma indutam, etc. (Matth. III, 16; XII, 34, 
57 coll. Luc. 1. 35; Act. X, 38), incrementa atque 
effectus nove religionis in animis hominum promo- 
vere doceat (Act. XIX. 2-6; 1 Cor. II, 10 et seqq. ; 
XII, 3 et seqq.). 3. Eadem fere ratio est dicti, quod 
extat I Cor. XIII, 43, ubi Apostolus christianis ap- 
precatur, ut favor Domini Jesu Messi et amor Dei 
illis contingat, et ut Spiritus Sanctus ejusque dotes 
cum illis communicentur. 4. Neque magis dogma il- 
lud probari potest altero loco Matth. Il, 46-47, quo 
Jesu Messi per baptismum inauguratio, sub velo 
quodam mythico enarratur. 5. In ceteris autem, qua 
adduci solent, testimoniis I Gor. XII, 4-6; 1 Petri I, 
1-2; Rom. XV, 30; Tit. Ill, 4-6, neque trium in 
Deo personarum neque ézoovctas (consubstantialitatis) 
earum ulla fit mentio. Ergo. 

Resp. Ad 1. Neg. Non unus enim tantum vel alter 
locus, sed plura loca Scripturarum proferuntur a ca- 
tholicis, ad ostendendum Trinitatis dogma ; ut patet 
etiam ex probationibus.a nobis adductis, ex quibus 
tum trium personarum distinctio, tum earumdem jn 
divina essentia unitas patefacte sunt, ideoque et 
époovela sen consubstantialitas. Quid vero refert, si 
non oceurrat in Seripturis vel persone vel trinitatis 
nomen, si constet ex iisdem de re? Non enim de no- 
minis, sed de rei existentia agitur (1); hac enim 
constitula, nomiva per se profluunt. 

Ad 2. sive ad 4. prob. Neg. Nam non solum spe- 
ciem videtur conciliasse huic sententiv seu dogmati 


(1) Quod si existerent hee nomina in Seripturis, 
nonne ea pariter rationalist eluderent juxta princi- 
pia a se posita? Certe in Scripturis Christus passim 
Deus et Filius Dei nominatur, ut inferius videbimus, 
Spiritus Sancti frequens pariter mentio fit : numquid 
propterea ipsi Christum Deum confilentur, et Spiri- 
tum Sanctum ut personam subsistentem habent? Ad 
eludendam potivs omnium horum testimoniorum }i- 
blicorum vim, qu distinctionem personarum in uni- 
late nature exhibent, sic scribit Wegscheider, § 79 : 
« Exstant in libris Novi Testamenti Pauli maxime et 
Joannis dicta, quibus Filius Dei et Spiritus Sanctus 
in aliguam divini honoris socieltatem admitti videan- 
tur ; quorum duplex classis distingui solet, altera eo- 
rum, quibus Pater, Filius et Spiritus Sanctus simul 
commenorantur, allera corum, guibus singillatim de 
illis exponitur. Ad recte intelligenda utriusque gene- 
ris dicta, probe tenendum est, non propria Jesu 
Christi verba illic referri, sed partim ejus effata , 
prout ab aliis aliter intellecta et per traditionem va- 
rie exornata fuerint (quasi Joannes Christi effata ati 
ipsius ore non exceperit, tanta est rationalistarum 
impudentia ! ), partim singulorum scriptorum sacro- 
rum judicia (quibus profecto, anteferendum eat judi- 
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mandatum baptismale ,-sed fundamentum  exhibet 
dogmatis catholici. Etenim observatum est Filium 
dici et appellari per comparationem ad Patrem, et 
Spiritum Sanctum per comparationem ad Patrem, et 
Filium, ideoque tres distingui personas; cum autem 
in baptismo agalur de regenerationis gratia, que in 
nomine harum trium, personarum confertur, et 
quibus propterea dedicamur, merito infertur ex voce 
illa in nomine xqualitas ac unitas rium personarum 
in natura divina. 

Sie neg. per baptismi formulam non aliud pre- 
seribi, nisi ut christiani ea religione obstringantur, 
que Deum patrem hominum, Jesum Messiam, et 
Spiritum Sanctum wé singularem Det vim exhibeat ; 
4. quia hee interpretatio nova est, et ante socinia- 
nos et rationalistas inaudita, et cui obstat sensus tra- 
ditionalis totius antiquitatis (1); 2. quia est absurda, 
baptizaremur enim in nomine seu auctorilate et efii- 
cieutia vis el efficientie Spiritus Saneti; 3. quia est 
violenta, quis enim verba Christi, prout sonant in 
sensu obvio, audiens, intelligat patrem hominum, 
Messiam et efficaciam? 4. quia est contraria aliis 
Scripture textibus, prasertin Joan. XV, 26; XIV, 
46, superius adductis, in quibus Christus exhibet 
Spiritum Sanctum ut personam subsistentem, que 
procedit, operatur, et eum vocat alium respectu.sui 
ipsius; nisi igitur impie dicamus vel Christum non 
esse personam, sed prosopopoeiam et vim, vel im- 
proprie imo et insulse esse locutum, Spiritus San- 
clus neque prosopepecia est, nec simplex vis et cffi- 
cientia (2). 

Dices, I Cor. X, 2, Israelite perhibentur baptizatt 
in Moyse, in nube et in mari; et ipsa ecelesia Roma- 
na in anima commendatione precatur : In nomine 
Paris, in nomine Filii, in nomine Spiritus Sancti, in 
nomine Angelorum, ete. Krgo formula In nomine Pa- 
tris, elc. heque importat per se distinctionem et sub- 
sistentiam personarum, ut liquet ex primo textu, 
neque eequalitatem dignitatis et nature , ul palet ex 
ecclesia oratione. 

Resp. Neg. conseq. et paritatem. Nam in primo 
textu dicuntur Israelite baptizai in Moyse, in nu- 
be, etc.; non autem in nomine Moysis et nubis et ma- 


cium rationalistarum ) nec ubivis sibi consentanea 
(en quid sentiant de scriptoribus sacris isti novi pro- 
testantes |) nec satis perspicue enunciala, » 

(1) Ubi notanda est param sibi cohwrens neoteri- 
corum biblicorum agendi ratio. Ipsi a Deo extollunt 
in hermeneutica regula usus loquendi, uli vocant, 
guem statuunt velut primarium erilerium interpreta- 
tionis exclusa interpretatione ecclesite. Quando vero 
provyocantur ad sensam tradiftonalem perpeluum an- 
liquitatis, que prolecto est testis legitimus hujus lo- 
quendi usus, nihili iam faciunt, et sensui antiquitatis 
privatam interpretationem opponunt. a 

(2) Hos textns, in quibus maxima vis est, dissimu- 
iant adversarii nostri, quasi neque existerent, ut sic 
impone possint detorquere in alienum sensun formu- 
iam baptismatis, Ceterum quit ipsi effutiunt de Spi- 
ritu Sanclo, nempe ipsum esse efficientiam, etc. ido- 
neo loco redarguemus, ubi de persona Spiritus. San- 
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ris. In oratione ecclesixe, eo ipso quod dicatur distin. 
cle in nomine Angeloram et Archangelorum, ete. , 
distinguitur dignitas ac natura Angelorum et San- 
clorum, qui invocantur, ut intercedant apud Deum, 
a Deo ipso, seu a Patre, et Filio et Spiritu Sencto. 

Ad 6. seu 2. prob. Dist. Si solitarie accipiatur 
dictum Apostoli non est prorsus demonstrativum , 
Tr. una cum ceteris. N. a‘ 

Ad 4, seu 3. prob. Neg. Etenim tres ibi distinct 
persone aperte commemorantur, persona Filii ba- 
plizati, persona Spiritus Sancti, quem Christus vidit 
descendentem sicué columbam et venientem super se 
(Maith. IT, 46), sive ut dicitur apud Lucam : Et de- 
scendit Spiritus Sanctus corporal specie sicut columba 
in ipsum (Lue. Hf, 22), et apud Joan. I : Vidi Spi- 
ritum descendentem quasi columbam de crelo, et man- 
sil super eum (Joan. I, 32), et persona Patris dicentis: 
Hic est Filius meus dilectus, in quo mihi complacui (1) 
et majori etiam vi in greco textu per articulum 6, 
ut hie distingucretur a justis, qui non sunt filii Dei 
nisi per adoptionem. Quod si Filius Dei naturalis 
Christus est, hoe ipso est consubstantialis Patri, ut 
inferius apposite ostendetur, sicuti et de Spiritu 
Sancto. 

Quod vero additur de inauguratione sub velo my- 
thico, cum totum gratuitum sit alque ex penu ra- 
tionalismi unice depromptuin, quod consistere nequit 
sive Cum scriptorum sacrorum veracilate, sive cum 
inspiratione divina, rejicimus ut impium et falsum ac 
loti antiquilati contrarium (2). : 

Ad 5 seu 4 prob. D. Seorsum sumpta, Tr. una 
cum oaliis que adducta sunt N. Nempe hee scribe- 
bant apostoli in citatis locis cohwrenter ad fidei do- 
ctrinam, quam ecclesiis a se institutis praedicayeraut, 
qua supposita, illis formulis apertissime alludunt ad 
Patrem, Filium et Spiritum sanctum a se pradicatos, 
et in quorum nomine initiaverant fideles. Nisi enim 
hoc constituatur fundamentum, locutiones ille fiunt 
prorsus xnigmatice ; eo constituto, aperte intelli- 
guntur (3), sunt igitur ea loca totidem ineluctabilia 


(1) Odds gory 6 vids pod 6 dyamntds , 2 b edddxnca. 
Matth. |. ¢. : 

(2) Quando rationalist aliquid inveniunt in Seri- 
pluris, quod in alienum sensum detorquere nequeunt, 
confugiunt tanquam ad extremam in naufragio tabu- 
Jam ad mythos. 

(5) Mtenim i Gor. xu, 4-6, aperta fit mentio trium 
personarum, ubi dicitur idem Spiritus, idem Domi- 
nus, idem Deus auctor divisionum gratiarum; nisi 
supponatar cognitum corinthiis mysterium Trinitatis 
ipsis ab Apostolo preedicatum, hae yverba nulilum 
sensum pre se ferrent; sed illo posito, polerat Apo- 
stolus ad illam fidei formulam alludere, et certus 
erat se ab ipsis intelligi. Sic Rom. xv, 30, ubi idem 
Apostolus scribit : « Obsecro vos, fratres, per Domi. 
num N. J.C. et per charitatem Sancti Spiritus, ut 
adjuvelis me in orationibus vestris pro me ad Deum; > 
ubi rursum tres persone distinct recensentur. Ea- 
dem oceurrant Tit. ir, 4-6, aliisque in locis ab ad- 
versario indicatis , in quibus perpetuo fit allusio ad 
receplam apud christianos fidem circa Dei unitatem 
ct Trinitatem personarum. 
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testimonia fidei tradit ab apostolis, ac proinde 
existentiz dogmatis nostri. 

I. Inst. Sunt quidem varia dogmatis semina in 
ipsis libris sacris, ab interprete candido haud negli- 
genda, sed 4. eadem explicari debent partim e philo- 
sophematibus quibusdam judaicis et platonicis, qua 
quidem xvi incultioris indolem redolentia jam ante 
religionis christian originem divulgata erant; 2. 
partim ex pio quodam in magistrum divinum reve- 
rentiz sensu, quo imbuti librorum sacrorum aucto- 
res vel Jesu ipsius de Messiana sua dignilate sen- 
tentias vel narrationes de singulis Jesu factis fatisque 
mythicas, quarum multe satis mature jam prodie- 
rant (cf. Luc. IJ, 4), pro suo quisque ingenio atque 
judicio varie intellectas conceptasque, litteris tradi- 
derunt et amplificarunt (1). 

Resp. ad 4. Neg. antec. Revelatio enim divina, seu 
verilates divinilus revelatz non per philosophemata, 
sive judaica sive platonica aut aristotelica, explicari, 
aut exponi debent, sed per sensum traditionalem, 
_ per auctoritatem Ecclesia column et. firmamenti 
veritatis, ul suo loco ostendimus (2); alioquin de 
nulla verilate nobis constare posset. Hoc est inven- 
tum sero nimis inductum a rationalistis omnem re- 
velationem et fidem rejicientibus, qui majori reve- 
rentixe sensu feruntur erga Ciceronem et Tacitum 
aliosque profanos scriptores, quam erga’ scriplores 
sacros, ut mox videbimus. Negamus praterea do- 
clrinam Judxorum, prout eruitur ex Sacris Litteris, 
vocari posse aut esse philosophema; judseos porro 
non omnino latuisse Trinitatis dogma, vel saltem 
Personarum in Deo pluralitatem, non pauca suadent 
documenta, tum ex Sacris Litteris (3), tum ex aliis 
eorum scriplis erula (4). Quod vero attinet ad phi- 


(1) Wegsch. ib. § 92. 

(2. Tract. De vera relig. part. 2, prop. 3. 

(5) Innumera prope sunt testimonia in Y. T., in 
quibus de pluralitate personarum in Deo, ac preser- 
tim de divinitate Verbi seu Filii aperta mentio fit; 
quie collegit ct expendit Cl. Maran, op. cit. lib. 1, 
cap. 4 ad 47. Sane doctrinam hance judeos minime 
latuisse, ex iis, quae habentur in N. T. certissime 
constat. Cum enim Angelus B. Virgineim alloquere- 
tur (Luc. 4, 31 et seqq.), loquitur de Filio Dei ac de 
Spiritu Sancto. Sic etiam (Matth. 1, 20), alloquens 
s. Josephum; item (Marci 1, 6) Joannes Bapt. dis- 
serit de baptismo conferendo a Messia in Spiritu 
Sancto, et alibi passim habentur similia, guin tan- 
quam de novitale miraretur quispiam. 

(4) Plura judicorum rabbinoruin testimonia alia- 
que ervta ex antiquis judaorum sériptis, in quibus 
sermo fit de ss. Trinitate ab ipsis cognita, vid. apud 
Raymundum Martini in Pugione fidei, cum notis et 
observationibus Jos. Du Voisin, edit. Carpzovii, Li- 
psive 1687, pag. 144, 596 et seqq., 417 eb 459, prout 
nempe nolantur iu margine juxta primam edit. Pa- 
risiensem 1651. Hoc ipsum copiosins prestitit, et 
clarissimo in lumine postea collocavit omui doca- 
mantorum genere Cl. Drach, Deuaieme lettre @un 
Rabbin converti, Paris 1817, toto cap. 4. lino nec 
defuit, qui ex recentioribus protestantibus hoc ar- 
guinentum illustraverit; cfr. E. W. Hengstenberg, 
Christologie des alten Testaments, etc. seu, Christolo- 
gia Veteris Testamenti, etc. Berolini 1824, preesertim 
pag. 216 et seqq. , qui id etiam tuetur adversus ab- 
surdas hypotheses et expositiones Clerici, Sack (qui 
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losophema platonicum, dicimus tantum abesse, ut 
originem dederit huic dogmati, ut heretici, qui istud 
temerare ausi sunt, vel ex illa schola platonica pro- 
dierint, vel saltem ex platonicis placitis commenta 
sua hauserint, ut inferius dicemus (4). 

Ad 2, Neg. 4. Quia alioquin actum esset de seri- 
plorum sacrorum yeracitate et inspiratione. 2. Quia 
sequeretur auctores sacros ex pio affectu, seu potius 
ex assentatione in magistrum suum graviter mentitos 
fuisse ac universum terrarum orbem necessario in 
errorem induxisse, donec venerint rationalista ad 
errorem hune detegendum. Quod quam absurdum 
et impium dictu sit, nemo non videt. 3. Quia falsum 
est, mythicas narrationes jam prodiisse ab ipso evan- 
gelice pradicationis exordio. Neque hoc evincit lo- 
cus citatus ex Lue. 1. Si enim bene attendatur Lue 
textus, patebit ipsum contrarium dicere; ait enim 
Evangelista: Quoniam quidem multi conati sunt ordi- 
nare narrationem, que in nobis complete sunt, rerum ; 
sicut tradiderunt nobis, qui ab initio viderunt, et mi- 
nisird fuerunt sermonis, visum est et mihi, ete.; quibus 
postremis verbis ostendit se non solum non impro- 
bare eos, qui ante ipsum litteris res a Christo gestas 
consignarunt, verum et se cum illis conferre; quod 
non fecisset profecto, si falsas ac mythicas narratio- 


edidit suum Comment. theol. Bonn, 1821). Pustku- 
chen ( Untersuch. der bibl. Urgesch. seu , Inquisitio 
biblice historic prinutive, Halt. 1825), Rosenmilleri 
(in suis Scholiis in Genes.), De Wette (in Dogm. 4, 
§ 108), Ewald (in Gram. p. 245), Koester (in suis 
Meletematis criticts et caeget. in Zachar.), Gesenii (in 
Isai. 63, 9), aliorumque non paucorum; sed de 
hoe anctore ac de hoe argumento iterum sermo erit 
suo loco. 

(1) Ex protestantibus, seu potius socinianis, qui 
excelluerunt in hac calumnia disseminanda, de pla- 
tonicismo sanctorum ecclesia patrum primis prze- 
sertim ecclesix seculis, primas obtinet Clericus, ut 
patet ex ipsius bliothéque  wniverselle, tom. x, 
p. 184, Hibliothéque choisie, tom. xu, p. 213, Ars 
critica, pag. 11, § 2, ch. 41, pag. 536, Epist. vin, 
critica, p. 208, et auctor Plutonismi detecti. Hos au- 
ctores veluti servum pecus secuti sunt rationaliste, 
qui in dogmate de Trinitate, de divinitate Verbi non 
aliud vident nisi platonica placita, in patribus vero 
nonnisi totidem platonicos. Hos inferius recensebi- 
mus. Tnterea prastat afferre textum Clerici, ex quo 
recentiores hauserunt suas ideas; sic porro seribit 
Clevicus in sua Arte critica, vol. 4, pag. 536:«¢ Vetw- 
res christian, qui per aliquot saecula platonici fue- 
runt, cum Jegerent Seripturas, ul ex ea religionis 
christians systeina quoddam colligerent, platonicas 
suas notiones Scriptura notionibus ubique miscue- 
runt; et quod in Seripturis non legebatur, quodque 
credi volebant, ex ca deduxcrunt consectariis, non 
ex uno fonte deriyatis, sed ex Platone wegque ac ex 
Prophetis. » Huic in omnibus subseribit auctor Pla- 
tonisini detect. Ast istorum audaciam fregit doctissi- 
mus P. Ballus in opere quod inscribitur : Défense des 
ss. Peres accusés de Platonisme. vol. unic. in-4, 
Paris, 1714. Quod quidem opus divisum est in iv \i- 
bros, in quorum. ostendit cl. auctor patres minime 
institutos fuisse in philosophia platonica, falsumque 
esse philosophiam istam regnasse in ecclesia primis 
sieculis; in 1 nunquam patres sectatos fuisse pla- 
tonica placita; in nt patres rejecisse, imo et refel- 
lisse circa omnia puncta Platonem ejusque philoso-~ 
phiam; tn sy disjicit rationes, quibus leviter permoty 
sunt ii qui patres platonicismi accusarunt. 
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nes illi congessissent (1). 4 Sed dato etiam, quod 
illi ita se gesserint, numquid sequitur eadem ratione 
sese gessisse Scriptores Sacros? digna rationalistis 


_dialectica (2). 


Il. Inst. In Libris Sacris, sub illo Trinitatis vela- 
mine, alius quidam doctrine typus aperte est traditus , 
ab illo quidem dogmate alienus , sed cum sana ratione 
op'ime congruens; quo jubemur 1. agnoscere unum verum 
Deum, qui numen sit absolute perfectum (Matth. XIX, 
47, coll. Mare. X , et Luc XVIII, 19), ac solus ado- 
yandus (Matth. IV, 10; Mare. XII, 29 et 30, 
coll. 34; Joan. IV, 25), ab ipsoque Jesu adoratur 
(Matth. XXVI, 39 et 42; Luc. XXIII, 46; Joan. 
XVII, 4 et seqq. ), 2. et Jesum Christum ( qui vel di- 
gressus e terris homo simpliciter appellatur Act. IT, 
99 et XVIL, 31; Rom. V, 45; 1Tim. I, 5. cf. I 
Cor. XV, 21), ut legatum Dei (Matth. VII, 24; Joan. 
XVII, 3. cf. X!, 42) Deoque quidem eum legante, a 
quo ipse Jesus sese aperte discernit (Joan. XVII, 3 et 
XX, 47 et 21) longe inferiorem (Matih. XIX, 17; 
XX , 23; Luc. XXIII, 46; Joan. XIV, 28 et X, 29 
et seqq. XVIF, 22 et 2451 Cor. HI, 23 et XI, 3; 
XV, 27 et 28). Hunc ipsum purioris doctrine chri- 
stiane typum sequanur.... Sic Trinitatis dogma ad 
hane formulam revocare licet : Deus Pater ut Spiritum 
sanclum sese per Jesu Christum hominibus mani- 
festavit (3). 


(1) Neque iis assentiendum putamus qui his ver- 
bis s. Lucam hic cerinthidinorum, basilidinorum alio- 
rumque hereticorum scripta notare pulant, siquidem 
nondum illa prodierant; neque, si cum hereticis 
impiisque hominibus rem sibi esse Lucas _intellexis- 
set, haud leviter adeo illos perstrinxisset, aut in 
eorum ferme numerum semetipsum adscripsisset, 
flicens : Visum est et mihi. Sed neque Maldonaio ac- 
quiescimus, qui pulat s. Lucam respexisse ad Evan- 
gélia Matthwi et Marci; cum plura sint qua obstent, 
ac, ceteris omissis, quod illis, de quibus loquitur 
Evangelista, aliquam notam inurat negligenti. Di- 
cendum propterea eum loqui de iis tantum, qui, cum 
fando solum eventa, de quibus scribebant, ab apo- 
stolis accepissent, nihilominus audacter animum 
ad seribendum appulerant, antequam onimia diligenter 
a principio asseculi essent; cum quibus ita se com- 
parat, ul non soluim eorum exemplo se tueatur, sed 
ut aliquod practerea sibi praesidium adesse innuat, 
quo ili caruerunt; ut constat ex v. 4, ubi addit: Ut 
cognoscas eorum, de quibus erudilus es, veritatem, 
& ophremy, (ulissimam nempe, aique, wi ita dicam, 
indubiam cerlitudinem; quam minime assecuturus 
esset Theophilus, si.in memoratas tantum narratio- 
nes incidisset. Non est igitur nisi absurdum rationa- 
listarum commentum, quod ipsi oggerunt de mythicis 
narrationibus ac falsis mature, ul ipsi aiunt ex hoe 
Lucx textu, in medium emissis. — 

(2) Certuin est s. Joannem legisse atque probasse 
tria Evangelia, antequam suum conscriberet; ut fidem 
faciunt Euséb. Mist. eccles. lib. mm, cap. 24, edit. Va- 
lesii; Clemens Alex. apud eumdem, lib. vi, cap. 14; 
flicronymus, De viris illust. cap. 9; ut posteriores 
scriplores el patres mittam , qui idem testantur, 

(3) lla rursum Wegscheider § 93, ubi notanda 
sunt duo monita, qu ibi appingit, dicens : « Simul 
vero bocce ulrumque, tum opinionem super hoe 
dogmate quamyis summa cum indulgentia esse tole- 
randam, modo ne virtulis nervos infringal, tum doctori- 
bus publicis in pertractanda ista doctrina caute esse 
versandum, ne-vel conscientia oneretur Christiano- 
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Resp. Ad 4. N, A. Non enim typum, sed ipsum 
Trinitatis dogma Sacre Litterze tradunt , ut ex ad- 
ductis probationibus ostendimus , ac magis confirma- 
bitur ex dicendis. Neque enim cum hoc dogmate pu- 
gnant, quae de Dei unitate indicata loca ab adversario 
pradicant. Namque per mysterium ss. Trinitatis nec 
inducitur deorum pluralitas, nee quidpiam detrahitur 
summe simplicitati Dei ejusque omnimode perfectio- 
ni, quam catholica doctrina profitetur, secus ac suppo- 
nere videlur adversarius. Utique Deus solus adorandus 
est, ipsum coluit et adoravit Christus in terris, sed 
prout homo est. In doctrina catholica hee omnia bene 
coherent, nec quidpiam diflicultatis pra se ferunt. 

Ad 2. D. A. Jesum Christum ut Deum simul et 
filium Dei jubemur agnoscere, C. ut purum hominem 
ac simplicem Dei legatum, N.Si adversarius comme- 
morat Scripture loca, in quibus Christus simplex 
homo, ul ipse ait, appellatur, cur illa dissimulat, 
in quibus idem Christus Deus et Filius Dei dicitur, 
que innumera prorsus sunt? Si Lestimonia recenset, 
in quibus Christus se distinguit a Deo, id est, a Pa- 
tre, cur non etiam recenset ea, in quibus se unum 
dicit cum Patre suo (Joan. X , 50 et XVII, 11 et 22), 
in quibus profitetur se in Patre esse ct Patrem in se 
(ibid. X, 38; XIV, 10 et 20; XVIT, 21 )? Id ipsum 
dicatur de Deo eum legante , ila enim legatus est, ut 
exiverit a Patre (Joan. XVI, 28), ut processerit a 
Patre, seu a Deo (ibid. VII, 42; VIL, 29), qui sit 
Unigenitus a Patre (Joan. 1, 14), et in sinu Patris 
(ib. 18), qui sibi zqualem potestatem tribuerit cum 
Paire suo (Joan. V, 17, 48 et 26), qui esset in czelis, 
dum loqueretur in terra (Jo lil. 43), qui demum 
longe inferiorem Deo legante ( que glossa est adver- 
sarii, nuspiam enim hoc in Scripturis occurrit ) se 
dixerit, ita tamen ut equalem pariter se Patri esse 


~ profiteatur (Joan. V, 48) et Deum (ibid. X, 30, 


coll.35). Quee quidem testimonia suo loco expendemus. 
Interea hic habetur specimen male fidei rationalista- 
rum , qui ut sua effutiant, ac venditent, qua: convel- 
lunt hae sua figmenta, vel dissimulant, vel, prorsus 


rum per intelligentiam provectiorum (vide impuden- 
tiam non ferendam, loquuntur isti de conscientia, cum 
ipsi nullam habeant, et se provectiores yocare audent, 
quasi vero onines, qui a Christo ad nos usque credi- 
derunt dogma Trinitatis ac strenue propugnarunt, 
totidem essent infantes cum ipsis comparati!) vel im- 
Secilliorum religio offensionis aliquid capiat. » Adeo 
fidunt se rem totam confecisse timidi hi insipien- 
tes ! Hine Schleiermacher, Der Christl. Glaube, scu 
Fides Christiana, vol. u, pag. 694, inquit : « Ex rei 
natura est, quod, quo diutius Trinitatis doctrina im- 
matata in suis hodiernis determinatidnibus consistit, 
illi, qui cum difficultatibus ac imperfectionibus qua- 
rumdam formularum reconciliari nequeunt, asserant 
cuncta se in hac Trinitatis doctrina negare, quamvis 
ipsorum pietati minime desit ex eo, quod proprie chri- 
sianum conslituit. Quapropter nobis cavendum est, ne, 
quidquid antitrinilarium est; tanquam heretieum et 
anti-christianum rejiciamus. Sed quo magis hoc excre- 


— scere cernitur, eo magis excitemur ad ecclesiastican 


hac de re expositionem novo examini subjiciendam;, 
et nisi nos ipsi praeparemus, sallem posteritati, dimis= 
so antiquato , reformationem, que preesenti affinium 
idearum statui conveniens sit, liberam relinquamus. » 
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omni abjecto pudore, passim accusant Scriplores Sa- 
— eros assentationis , inscitiz (1), contradictionis , seu 
pugne , aliave ejusmodi blasphemando pronun- 
ciant (2). 

Ex falsis ejusmodi praemissis pronum est rejicere im- 
pias consecutiones, tum de typo purtoris doctrine Chri- 
stiang qui est per antiphrasin intelligendus , nempe 
doctrine antichristiane , tum de formula dogmatis 
Trinitatis, qua non est nisi formula dogmatis an- 
litrinitarii, cujus nullum  vestigium occurrit in 
antiquitate ante socinianos, si excipias execrabiles 
hereses ebionitarum, Pauli Samosateni ac photinia- 
norum, qua obsoleyerant, donec e cineribus suis 
excitate denuo fucrint ab his novis gnosticis, qui 
assentationis, erroris et imperitix arguunt apostolos 
et evangelisias, ad lumina sua sabstituenda ac diffun- 
denda profecto longe puriora per subversionem Lo - 
tius revelationis divine: ac supernaturalis. 

fl, Obj. 4. Idem Christus (loan. XVIL, 3) sie Pa- 
trem alloquitur : H@c est aulem vila wlerna, ut co- 
gnoscant te solum Deum verum, et quem misisti Jesum 
Christum. Ex quibus ita Crellius : Deus verus, de quo 
hie loquitur Christus , est Deus summus ; alqui ex 
Christi verbis hic est solus Pater ; ergo reliquie per- 
sone non sunt Deus ille summus. 2. His consonat 
Apostolus, qui (I Cor. VIE, 5 et seqq.) sceribit: 
Nam etsi sunt , qui dicantur dii, sive in clo, sive in 
terra (siquidem sunt dii multi et domini multi) ; nobis 
tamen wius Deus Pater, ex quo omnia, et nos in illum, 
et unus Dominus Jesus Christus, per quem onmia, et nos 
per ipsum. Ubi Paulus, explicans quis sit ille unus 
Deus, simpliciter dicit cum esse Patrem, non Pa- 
trem Filium et Spiritum Sanctum. Atqui nulla ra- 
lione fieri potuisset, ut Paulus, explicaturus quis sit 
ille unus Deus, Patris tantum mentionem faceret 
omissis personis aliis, si Deus ille unus non tantum 
Pater esset, sed et Filius et Spiritus Sanctus (3). Ergo. 

(1) Exemplo sint ca que habet Boehme, Die Reli- 
gion Jesu Christi... seu, Religio Jesu Christi a sua ori- 
gine repetita, fall. 1827, p. 49. et seqq., edit. 2, 
nempe Scriptores Sacros pro manca, qui est yi in- 
cullioris, scientia sibi ipsis non constitisse in ils , 
que de ideis et notionibus suis exposuerunt. Sic 
Wegsch. § 83; Jerusalem, Nachgel. Schriften, seu, 
Opera posthuma, 1, p- 137 et seqq.; Munscher, 
Dogmen-Geschichte, cic., seu, Historia dogmatumn, vol. 
A, p. 4G et seqy-, Ammon. Bibl. theol. 1, 192 ct 
seqq. Idem opuscula theologica , Gott. 1803; Com- 
ment, de prologi Joannis evangelist fontibus et sensu ; 
Idem Summ. theol. christ. p. 150 et seqq.; Plura de 
consensu Scripforum Sacrorum, in primis Pauli 
Apost. cum doctrina Philonis commentus est Stahl 
apud Eichhorn, Bibl. Litter. 1v, 826 et seqq. etc. Qui 
omnes de prerogativa impietatis ccrlare inter se vi- 
dentur. 

2) Exempla non pauca in decursu hujus tractatus 
exhibebimus. 

(3) Hane eamdem difficultatem jamdiu ariani pro- 
moverant, et abunde a patribus soluta ea fuit , prie- 
sertim as. Hilario, De Trin. lib. tv, v et 1x 5 Ambro- 
sio, De fide, lib. v., cap. 3; Epiphanio, Var, uxix ; 
Grog. Nazianz. Orat. 1v, theolog. ; Basilio Cont. Ku- 
nomium , lib v3; Cyrillo Alex. Thesauri, lib. x, cap. 
6; August. De Trin., lib. vi, cap. 9, ete. Hanc pos- 
tea instauravere socin‘ani, prasertim Crellius, De 
uno Deo vaire, lib, 1, sect. 4, 
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Resp. Ad. 4. Neg. Maj. Vox enim solus non expri- 
mit subjectum , sed attributum perinde ac vox verus ; 
prout exposcit constructio graci textus: be ywdcxcast 
ge dv povoy &nO vd» Gedy. ld est, Ut cognoscant te solum 
verum Deum. Hine Christus illa sententia a consor- 
lio divinitatis non excludit nisi falsos deos ei vana 
idola gentium, ita ut sensus sit, sitam esse vitam 
zlernam in cognitione unius Dei et Incarnationis Fi- 
lii ejus, nempe Jesu Christi (4). Quinam autem sit 
solus verus Deus, alibi Christus declarat, pradicans 
divinitatem Spiritus Sancti. Recolantur dicta in pro- 
bationibus. 

Ad 2. Dist. maj. Explicans, seu potius declarans , 
quis sit ille unus Deus ut excludat deos gentium, C. 
ut excludat divinas personas N. Hanc enim expositio- 
nem postulat integra Pauli sententia, etsi expresse 
solum Patrem Deum nominet. Justituit enim Aposto- 
lus antithesin inter deos et dominos, quos colebant 
ethnici, et Deum ac Dominum guem colunt chri- 
stiani; quoniam vero dominos illos ut deos habebant, 
Apostolus opponendo illis unum Dominum Jesum 
Christum , aperte ostendit, se Christum Jesum non 
excludere a consortio divinitatis. Alioquin si velit 
Crellius insistere in vocibus illis : Unum Deum Patrem, 
quasi excluderetur Filius a divinitate , deberet pari- 


ter insistere in aliis : Unwm Dominum Jesum Christum, 


quibus Pater excluderetur a dominatione , quod est 
absurdum. Hine sua disputatione Crellius non labe- 
factat catholicam doctrinam , sed suam polius ever- 
tit. Neg. autem min. quia plures potuerunt esse 
causx, ob quas illam loquendi rationem Paulus usur- 
paverit, quas recenset Petavius (2). 

Eadem ratione explicari debet , quod tertio loco 
urget idem Crellius ex Lpkes. IV, 6; ubi dicitur 
Unus Deus , et Pater omnium , qui est super omnes, et 
per omnia, et in omnibus nobis ; dixit enim proxime 


_ante : Unus Dominus , una fides, unum baptisma. Do- 


minum autem hie Christum esse fatetur Crellius , 
hine eadem adaptanda responsio huic textui , que 
modo alteri data est. Hadem enim est ratio (5). 


PROPOSITIO Il. — Tres sunt in una divina essentia 
persone realiler distinct. 
Probatur speciatim ex I Joan. V, 7, utpote authentico 
et genuino (4). 
Veritatem catholicam mysterii ss. Trinitatis ex 


(1) Gfr. Maldonatus in hune locum qui eum fuse 
evolvit, et ostendit invictissime , his verbis non ex- 
cludi nisi sola idola gentinm a consortio divinitatis. 
Jd ipsum preestitit Petavius, De Trin. lib. 1, cap. 1, 
ubi plura habet observatione digna. Cfr. etiam Ma- 
ran, op. cit. lib. 1, part. 2, cap. 21, § 1 et 2. 

(2) Loc. cit. § 4 et seqy. Item Maran, loc. cit. § 3. 

(3) Observat autem s. Joannes Chrysost. Hom. xx 
in 4 Cor. num. 3, edit. Maurin. Paulum, neque vo- 
luisse illo loco appellare Jesum Chrystum. Deum , 
neque Patrem Dominum, ne cum Deum ac Deum, 
Dominum ac Dominam audirent Corinthii, plures 
esse Deos suspicarentur ac Dominos, et in antiquam 
superstilionem relaberentur, in qua plures Dii erant 
ac Domini. Hanc eamdem esse causam addit, cur 
neque Spiritus Sancti meminerit, ut illorum imbecil- 
litati consuleret. 

(4)Hee propositio spectari potest velut appendix 
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Sacris Litteris praecedenti propositione abunde osten- 
dimus ; remque totam econfeeimus absque subsidio 
celeberrimi commatis , I Joan. V, 7: Tres sunt qui 
testimonium dant in celis, Pater, Verbum et Spiritus 
Sanctus; et hi tres unum sunt (4), wt pateat, indepen- 
dentem omnino esse veritatem, quam propugnavi- 
mus , ab illa pericope. Potuissemus propterea tuto 
eam discutiendam ac vindicandam dimittere Sacrarum 
Litterarum professoribus ; ne tamen quis apud se 
reputet, difficultate nos deterritos fuisse ab hac dis- 
cussione, eamlubentiori animo aggredimur, eo quod 
recentiores biblici ac rationalists: fidenter pro- 
nuncient causam finitam esse, post Michaclis preeser- 
tim ae Griesbachii biblica molimina (2). 

Dio igiiur a nobis prastanda sunt : 1) vindicanda 
veritas Joanne pericopes. H) ostendenda ex ea, seu 
potius confirmanda dostrina catholiea, quam in pre- 
sentia propugnamus 

Ut autem primum illud prastemus, notandum est, 
nos cogia via hactenus trita discedere post receplum 
seu proclamatum, ut logui amant, in criticismo bi- 
hlico familiarum, ut voeant, seu recensionum princi- 
pium (3), ex quo statuitur canon seu lex: Codices 


propositionis pracedentis , que cum prolixior sit, 
poterit pro op portunitate adhiberi. ad 

(1) Versus autem 8, qui in pluribus codicibus prae- 
ponitur versui 7, ul ostendit Sabatier in ftala ant. 
in hune loc. ita se habet : Et tres sunt qui testimonium 
dant in terra, spiritus, aqua et sanguis; et hi tres in 
unum sunt. 


(2) En quomodo de hoe versu loquatur Cellérier 
in opere : « Kssai d’une introduction critique au N. 
T. Genéve , 1823, pag. 483: On a beaucoup discuté 
sur Pauthenticité du fameux passage des trois té- 
moins célestes, 1 Jean, v, 7. Ine vaut plus la peine 
maintenant de revenir sur ce sujet, qui est décidé 
depuis longiemps aux yeux de tous ceux qui croient 
A la critique et qui Pétudient. Je me contenterai de 
renvoycr ceux qui désiveraient des détails, &@ Michaé- 
lis, et surtout a Griesbach. » Alque in nota (4) inter 
celera scribit: « Ce passage est démontré faux par 
toutes les régles de la critique et par toutes les con- 
séquences quelle a pu tirer des faits reeueillis a ce 
sujet. Cela est tellement clair que, si la critique 
trope dans ee cas-ci, elle peut, elle doit tromper 
toujours ; il faut alors de toule nécessité oublier les 
fails, jeter au feu les manuserits, et abandonner la 
science, qui n'est plus qwune chimére. » Sed non 
minus audacter pronunciat Wegscheidcér, op. cit. § 
80: « Ad dictum illud, quod olim pro classico ha- 
buere, (1 Joan. v, 7), jam minime licet proyocare, 
quia spurium id esse arguimentis et externis et iiter- 
nis satis validis demonstratum est; » e¢ in nota (a) 
hec habet : « Vide, quae post Millium, Wetstenium, 
Semlerum, De Matthii aliosque scripsit Griesbachius 
de hoc loco accurate et prolixe, in editionis sua N. 
T. appendice (Diatribe im locum 4 Joan. v, 7), quibus 
lola res videtur esse confecta. » Gum hic auctor pro- 
vocet ad Millium, aque ac ad ceteros, quis non puta- 
ret Millium locum memoratum rejecisse Lanquam spu- 
rium? Attamen Millius euindem acriter propugnat. 
Sed yationalistae scrupulis in mentiendo non an- 
guntur. : oy 

(5) Bengel omnium primus ex protestantibus vidit 
conformilatem, gue in diyersis eodicibus circa va- 
riantes lectiones reperitur, ef redegit instrumenta in 
duas classes, Asiaticum et Africanam, seu statuil prin- 
cipium criticum familiarum, Sed nonnisi post publi- 
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seorsum sumpti festem non constituunt, sed ut in- 
strumenta habendi sunt, ad fidem faciendam veritatis 
illius testis, seu autographi, quem representant; et 
propterea, quod consequens est, non amplius nume- 
randi codices, sed in classem redigendi (1). 

Nos igitur admisso principio familiarum, etsi ad- 
modum adhuc incerto, atque in pluribus suis parti- 
bus nutante (2), duo statuimus : primo quidem prin- 
cipium familizrum mirifice conferre ad yyyséryte: seu 
genuitatem hujas versiculi constabiliendam, deinde 
hoe ipsum principium probabiliorem nobis suppedi- 
tare rationem omissionis, qua in nonnullis familiis 
reperitur. 

Et sane, constituto semel familiarum principio, illa 
familia ceteris prieferri debet, qua antiquitate, di- 
gnilate, auctoritate reliquis praestat. Talis enim vero 
est familia, ex qua versiculus controyersus ad nos 
pervenit, seu quae eumdem nobis conservavit. 

Ejusmodi est familia Africana (3). Antequam vero 
progrediamur, existentia hujus familie in tuto ponenda 
est, seu statuendum est factum existentix hujus fa- 
milize, cujus testes locupletissimi sunt patres anti- 
quissimi ejusdem ecclesix, Tertullianus (4), Cypria- 
nus (5), Marcus Celedensis (6), S. Fulgentius (7), 


cationem recensionum Griesbachii istud principium 
proclamatim fuit, et tres numerata familin. Hoe 
ipsum denique principium perfecerunt duo cathplici, 
Hug, professor in Universit. Friburgensi, ejusque di- 
scipulus Scholz, Prof. in Universit. Bonnensi, qui 
quatuor familiarum existentiam annunciarant, ad quas 
instrumenta, ad hoe tempus cognita, retulerant. Cfr. 
Cellérier, op, cit. sect. 1v, Histoire du texte. 

(4) Alii autem paulo aliter hune canonem enun- 
ciant, nempe: testimonia in favorem cujusdam yarian-' 
tis non habent individualem vim seu valorem inde- 
pendentem a recensione seu familia, ad quam illa 
spectant; et lectio qualibet definiri debet, non a nue 
mero distinclarum auctoritatum, sed ex pondere seu 
auctoritale recensionis, qux eas continet. Lectionis 
nomine designatur modus Jegendi, variantes vero le- 
cliones vocantur parvie ile diversitates, gua inve- 
niuntur jn editionibus, seu MSS. codicibus, vel pa- 
trum citationibus circa eumdem textum ejusdem 
auctoris. 

(2) Sane adhue disputatur circa numerum familia- 
rum, circa earum originem, patrian, teatum uniuseu- 
jusque... Hine Scholz in suo N. 7. graco, vol. A, in 4, 
Lips. 1850, non solum Griesbachio, sed etiam pro- 
fessori suo Hug contradicit, ut inferius videbimus. In 
Bibl. univ. de Genéve, tom. xx, p. 142 legitur: Ce 
sysléme ingéniena a des parties trés-faibles, 

(5) Familia, de qua hic disserimus, confundi non 
dehet cum Africanis duabus, seu potius Agyptiacis, 
quas admittit Scholz, quarnm altera respondet fami- 
lix Alewandrinw, allera Occidentali Griesbachii. 

(4) Cont. Prax. cap. 31. 

(5) Ep. ad Jubajan. edit. Maur. Paris. 1726, Ep. 
LXXIT, pag. 155, tum in lib. De unit. Eccles. p. 195 
et 196. 

(6) Eapositio fidei ad Cyrill. inter opp. s, Hieron. 
edit. Vallarsii, tit. xm, cap. 3, cirea finem habet: Jt 
hi tres unum sunt, una divinitas et potentia et regnun. 
Cui addi debet ex Africa Marcus Victorinus in Hymnis 
sacris passin, sed priesertim hymno im, it Bibl, Pa- 
trum min. Gallandi, tom. yin. 

(7) Libro De Trin. ad Felicem notariim, cap. 4, 
tum in Respons. contra Arian. in resp. ad x object. 
circa finem, ubi etiam laudat textum S. € pr. ex 
libro De unit, Kecl., et in libro Pro fide catholica uds 
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Victor Vitensis (1), quadringenti il episcopi, africani 
omnes, qui Carthagine Hunnerico fidei confessionem 
una cum Eugenio episeopo Carthaginiensi obtule- 
runt (2), et tandem Cerealis (3). Et exinde idem te- 
stimonium desumpserunt Maximus confessor, Euche- 
rius, Pbeebadius, Idacius Clarns, et alier Idacius 
aliique non pauci. His nunc addendus codex ms. ope- 
ris, quod inscribitur Speculum, et quod s. Augustini 
‘esse creditur, nuper repertus in bibliotheca Sesso- 
riana; qui quidem codex antiquissimus est, atque, ut 
creditur, swe VII, africanus pariter (4). Jam vero hi 
scriptores non solum ut auctores africani spectari de- 
bent, vel pertinentes ad africanam ecclesiam, prout 
hactenus factum est, sed tanquam representantes 
recensionem Africanam, seu potius tanquam testes 
vocis ac textus magne critics familie, qa in du- 
bium revocari nequit, queque a ceteris omnino di- 
slinguitur. 

Hujus familie existentia ita constitula, videndum 
superest, quinam sit ejusdem valor, etiam compara- 
tive ad familias reliquas, asiaticas nempe, sive orien- 
tales, et occidentales; alexandrinam scilicet et con- 
stantinopolitanam. Quod ut assequamur, observandum 
est, textum africanum verum esse reprasentantem 
yersionis originalis latinas, qua longe verosimilius 
primum in Africa facta est, antequam vel ipsa versio 
Itala prodiret, seu potius modificatio ejusdem latins 
versionis, que primum ir Africa adornata est. Gon- 
stat enim, tribus prioribus ecclesie seculis familia- 
rem fuisse in ecclesia Itomana tum in untyerso fere 
imperio usum lingnie greece (5); nec sollicitos pro- 
pterea Romanos fuisse de versione latina adornanda; 


versus Pintam, num. 8, edit. Paris. 1634. Quod si 


auctor libri adversus Pintam diversus esta S. Ful- 
gentio, ut pluribus criticis placet, povuin habemus 
scriptorem africanum pro nostro textu, baer 
_ (A) De Trinit. lib. ret lib. vn. Textum inferius 
abimus. 
Og) De Persec. Vandalica, lib. mi, pag. 54, edit. 
Ruinart, Paris. 1694. Ubi bac leguntur: « Et ut ad- 
hue luce clarius unius divinitatis esse cum Patre et 
Filio Spiritam Sanctum doceamus, Joannis eyangeli- 
ste testimonio comprobatur, Ait namque : Tres sunt 
yui testimonium perbibent in coelo, Pater, Verbuim et 
Spiritus Sonctus, et hi tres unum sunt. > 
3) Ita quidem Bengel. 
(4) Clr. Cl. Wiseman, Two letters on some contro- 
versy concerning 1 Joan. v, 7, ele. Rome, 1859, ubi 
hune eodicem illustrat, et plura habet, quae ad no- 
stram familiam Africanam constabiliendam inser- 
viunt, et antiquam ttalam versionem noyw critics 
subjecit. pag. 4, 3 et seqq. eeeziy | 
(5) Certe omnes vel fere omnes scriptores et spi 
tres, qui tribus prioribus szculis floruerunt in eccln- 
sin Romana, greece seripserunt 5 ul Clemens Roman., 
flermas, Justinus, Modestus, trensus, Cajus, Aste- 
rius, Urbanus, Hippolytus Portuensis, Felix, I., etc. 
Omnes nunc eritici conseatinnt,s. Marcum griece Kvan- 
gelium snum Rom seripsisse; et ad Romanos greece 
geripsit Apostolus, grace Ignatius, greece seripla sunt 
supposititia Clementis opera, Hine Rome non solum 
honestiori loco nati omnes, sed quotyuot aut mereatu- 
ram faciebant, antstipendia ferebant, aul litteris imbati 
erant, paucissimis forte exceptis, grvce sciebant; 
Greci scientias Rome profitebantur, grieculos scitu- 
Jos servos quilibet donsi habebat, graeca multa Romani 
suis libris, Suis commentariis, sws domesticis tabulis 
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ef priores patres graece scripsisse etiam in occidentali 
ecclesia. E contra vero in ecclesia africana nemo 
grace seripsit, sed omnes latine; hine Tertullianus 
antiquissimus patrum latinorum est, quorum opera 
ad nOs pervenerint; et eum proxime secuti sunt Cy-- 
prianus, Minucius Felix, Commodianus, Arnobius (4). 
Tertullianus vero, ipso fatente 1. M. A. Scholz, ple- 
rumgue cum textu versionis alicujus antique consen- 
lit (2). Ergo ante Tertullianum jam existebat heec 
antiqua Versio. Neque argumenta interna eaque va- 
lidissima desunt, ex quibus conficitur, versionem 
fatinam originariam ex Africa esse. Talia sunt ar- 
chaisni et praterea, si ita loqui fas est, africanismi, 
quibus hive versio seatet quiqne non occurrunt nisi 
apud scriptores Afros (3). Eichhorn omnium primus 
Suspicatus est, versionem latinam esse originariam 
ex Africa, sed mera conjectura ductus. Nune vero post 
accuratum examen ‘'lud vix in dubium revocari posse 
videtur. 

His prvjactis, sic iter nostrum  insistimus : 
Versio latina prima et originaria Sacrarum Seriptu- 
rarum ex Africa est, ef ex Africa cum nonnullis 
modificationibus ad ceteras occidentales ecclesias 
pervenit, ac primum in Italia magno in usu fuit , 
et tala propterea nuneupata (4). Patres atque seri- 
ptores africani, nee non eodices nuper reperti, to- 
tidem sunt instrumenta ejusdem originarize vergionis 
Jaiine, seu recensionis ac familix africans: , que 
nobis exbibet typum primitivam, ex quo versio facta 
est. Cium vero exploratum sit, ex ecclesia Romana 
fidem, et wna eum fide Seripturas in Africam perve- 
nisse (5), consequens est, africanam recensionem 


illincbant ; quare vel ipse Juvenalis testatur, Satyr. v1, 
v. 187 et seq. edit. Taur. 1830 : 


.+.. Omnia grece, 
Quum sit turpe magis nostris nescire latine. 
Hoc sermone pavent, hoc iram, gaudia, curas , 
Hoc cuncta effunduit animi secreta. 


(1) S. Hieronymus, De Viris illustr. cap. 53, in- 
quit: Tertullianus presbyter nunc demum primus post 
Victorem et Apollonium latinorum ponitur (tom. u, edit. 
Vallarsil). 

(2) Novum Testamentum greece, vol. 4 Lips. 1830, 
Proleg. cap. 8, pag. 155. 

(5) Clr. Wiseman loc. cit. a pag. 50 ad 55; item 
a pag. 55 ad 67. 

(4) S. Augustinus solus est ex antiquis , qui me- 
mincrit hujus /tale versionis, lib. 1, De doctr. Christ. 
cap. 15, scribens : In ipsis autem interpretationibus 
Itala ceteris preferatur ; nam est verborum tenacior cum 
perspicuitate sententia. Quod si quis contendat ob 
hee Augustini verba , non solum recensione et mo- 
dificationtbus accidentalibus , sed etiam origine ver- 
sionem Ytalam diversam fuisse ab africana, per me 
licet. Idem enim semper recurrilt argumentam ; siqui- 
dem hiec versio latina primum Rome facta esset, et ex 
ea afrieani accepissent. Millius versionem latinam 
nonnisi sub s. Pio I. qui ab anno 127 ad annum cir- 
citer 142 verve vulgaris Pontificatum tenuit, adorna- 
tam fuisse autumat, Proleg. pag. 41, edit. Oxon. 
4707, 

(5) Tertull. De prescript. cap. 363 August. in 
Brevic. Carthaginens. collation., tum in lib. De unice 
Bapt.; Epist. Innoc. 1 ad Decentium , Episcop. Eu- 
vubin. apud Coustant. 
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nobis representare typum primitivum Scripturse 
greece, qualis nempe primum obtinuit in ecclesia 
Aomana. 

Versio latina, que ex dictis longe ante ipsum 
Tertullianum jam existebat , ad minus ascendit ad 
seeculum II, seu, quod idem est, recensio africana, 
ac proinde ejusdem typus primitivus anterior est 
omnibus aliis recensionibus , seu familiis orientali- 
bus et occidentalibus , quae in quocumque systemate 
biblicorum criticorum non perveniunt nisi ad secu- 
lum IV, vel ad finem seculi IIl , ac pertinet ad no- 
biliorem et primam ecclesiam, id est, ad ecclesiam 
Romanam. Hine valor familie africanze tum antiqui- 
tate tum dignitate familiis reliquis longe preestat, 
quorum instrumenta longe recentiora sunt. Sed 
heec familia, hie typus continet ex dictis versiculum 
nostrum. Ergo tantum abest ut principium procla- 
matum familiarum imminuat verilatem seu authen- 
licitatem nostra pericopes , ul potius eamdem miri- 
fice confirmet. 

Restat ut alteram nostre assumpltionis partem 
evincamus, probabiliorem nempe ex eodem principio 
rationem erui omissionis, qui reperitur in certis 
familiis. Quacumque admittatur hypothesis circa 
originem trium vel quatuor familiaruin , sive nempe 
Griesbachii , qui eas nominat ex regionibus , in qui- 
bus recensiones primum facts perhibentur , Occi- 
dentalem scilicet , Alexandrinam et Constantinopo- 
litanam (1); sive Hugii, qui eas ab auctoribus 
nuncupat, siquidem practer xowz» éxdcow seu vulga- 
tam grecam, Hesychianam recenset, Lucianzeam 
el Origenianam ; sive Scholzii, qui quindecim primis 
ecclesiz szeculis factam aliquam recensionem negat 
(2), semper demum deveniendum esi ad primum 
aliquem typum, quem ejusmodi familie repreesen- 
tant. Quid autem velat supponere, hunc primitivum 
typum vel heereticorum, ebionitarum presertim et 
ecrinthianorum , fraude vitiatum (3), vel casu omis- 
sum ob duarum commatum septimi et octavi éz0c07é- 
devtoy , 1d est similem terminationem, et, si ita lo- 
qui fas est, cuotepyov, seu simile initium ; quo fit, 
ut oculos librariorum facile effugiant, quemadmodum 
plura exempla nos docent (4)? Gum vero versiones , 


(4) Cfr. Joan. Jac. Griesbachii Comment. Critic. 
in textum grecum N. T. particula il, Jen 1814 ; 
Meletemata de vetustis textus N. T. recensionibus § 11, 
pag. 40 et seqq. 

(2) Op. cit. cap. 4. Proleg. p. 25. et seqq. , ubi 
recedit a principio, etiam a se alias posito, de re- 
censionibus et de iy familiis; nam nonnisi duas 
agnoscit , Constantinopolitanam puriorem , et Ale- 
xandrinam , in pluribus a grammaticis foedatam et 


interpolatam. Fatetur priores codices familize Con-_ 


stantinopolitana periise , et interpolationem codicum 
primis duobus ecclesix seculis contigisse. 

(3) Cir. Germonius De veteribus hereticis ecclesiastic. 
codic. corruptoribus, Paris. 1713, par. 4, cap. 5 et 
seqq. 

(4) Hujus rei plura exempla suppeditat De Rubeis 
in Dissert. de tribus in coelo testibus , cap. 13, § 2. 
Nos hie unum vel alterum exemplum indicabimus : 
Marlianzus, disserens de auctore Prolcgi in Epist. 
canonicas , observat in lib. Josue cap, 21 juxta vul- 
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ul antiquissimx syriacse et peschilo (1), mullo vero 
magis posteriores, ut altera syriaca philoxena, sthio- 
pica et arabica, ex eodem corrupto fonte prodierint, 
patet , qua de causa in iis comma istud desideretur. 

Ceterum cum exploratum nune ferme sit ex dictis 
versionem , que itala nuncupatur, eamdem , ad sub- 
stantiam quod spectat, fuisse cum vulgata antiqua , 
que origine africana est, etsi in nonnullis modificata, 
liquet hinc, quare et in plerisque codicibus latinis 
reperiatur versiculus noster, in aliis vero desideretur 
(2). Codices scilicet exacti ad typum communem 


gatam commatum divisionem verba_ illa : Civitates 
quatuor cum suburbanis suis , que leguntur vv. 35, 
36 et 37, ansam tribuisse librariis ea praetermittendi. 
Sic Vallarsius , tom. x. operum S. Hier. partem al- 
teram Bibliothece divine complectente, in nota ad v. 
7, de quo agimus, hiec scribit : « in uno codice Ve- 
ronensis canonicorum bibliotheca majusculis, ut 
vocant, litteris maximam partem exaralo, et, quod 
est alterum probe vetustatis indicium, nulla capitum 
aul versuum partitione distincto, non ceelestia, quee 
lantopere urgentur, sed terrena testimonia , sive 
prius illa iscolon: Tres sunt qui testimonium dant in 
terra, etc., desiderantur. Puto autem hice novo ar- 
gumento plenissime demonstrari, nonnisi librario- 
rum festinationi ac tam sxpe obvio errori, ubi 
eadem recurrunt verba, tribuendum eorum quoque 
codicum defectum, in quibus ccelestia... sunt prae- 
termissa ». Cfr. ib. Exemplum item exhibet codex 
Cavensis monasterii, de quo infra, ubi y. 4 sic le- 
gitur : Quoniam omne quod natum est ex Deo vincit 
mundum, fides nostra, wbi omittuntur verba: [t hec 
est victoria que vincit mundum, absque dubio ob 
homioteleuton, cum postremus versiculus desinat in 
verba vincit mundum. Bengel vero contendit omis- 
sum versiculum 7. a veteribus data opera, nempe 
ob doctrinam arcani. Cfr. ejusdem Apparatus criticus, 
§ 25 in hune locum, 

(1) Versio Peschito purior habetur. Cfr. Biblia po- 
lyglotta Waltoniana, necnon Cellérier, op. cit. sect. 
8, §4, Versions syriagues. Circa versionem Arme- 
namres est dubia; vid. Bengel, loc. cit. § $2; in 
editione communi reperitur; in recentissima editione 
Veneta Zohrabi an. 1805. fuit omissus. Galbanus 
clericus regular. in opere Conciliationis Ecclesiv Ar- 
mene cum Romana, Roms 1650, tom. 1, profert 
acta Concilior, Aisensis et Adanensis lingua armena 
anno 4307 celebrata; jam vero commata 7 et 8 le. 
guntur prolata in his actis pag. 461 et 478; his ta- 
men conciliis plures interfuerunt schismati addicti , 
nec tamen ullus reclamavit adversus hee prolata 
commata. 

(2) Horine. a Bukentop, De Vulg. p. 307 scribit : 
« Versus ille septimus legitur tum in epistola domi- 
nice , in albis dicts , tum in octavo responsorio in 
omnibus dominicis a festo ss. Trinitatis usque ad 
adventum ; reperitur etiam in optimis quibusque ac 
vetustissimis vulgatse codicibus ; ita ut paucissimi 
sint, in quibus deest. » Quod fassus est vel ipse Ri- 
chardus Simon, qui gloriam inventionis eripuit pro- 
testantibus in rejiciendo hoc commate ; nam in sua 
Mistoire critique du N. T. Rotterdam 1699 , part, n, 
chap. 9 scribit : « Pour ce qui est de auteur du 
Correctorium de la Sorbonne, il n’est pas surprenant 
qu'il Pait lu dans son édition latine avec le passage 
dont il est question , puisqu’il ne peut avoir com- 
pile son ouvrage que vers le dixiéme siécle. Or il 
est certain quwen ce temps-la ily avait peu dexem- 
plaires latins du N. T. ot la Prétace { seu Prologus 
sub nomine S. Hieronymi ) et ce passage ne se trou- 
vassent, puisqu’on les y avait insérés dés le temps da 

sharlemagne ». His addi debent codices omnes, quos 
Cassiodorus swe, vi diligentissime conquisierat, et 
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asiaticum, alexandrinum et constantinopolitanum 
hane pericopen non continent , qui vero ad familiam 
africanam exacti sunt eamdem retinuerunt; ratio ex 
his preeterea redditur, quare s. Augustinus nonnul- 
lique alii patres latini de hoc commate sileant, etsi 
illud non ignorayverint (1) , quia scilicet Augustinus, 
etsiafer, non africana recensione, sed potius itala 
utebatur, quam secum in Africam ex Italia detulerat, 
ut patet ex ejus cilationibus (2); quod a fortiori de 
ceteris dici debet. Contra vero in Hispania versiculus 
noster obtinuit, ut liquet ex codice Hispalensi , go- 
thicis litteris exarato versionis hieronymian (3). 
Si his addantur voces, ut vocant, individuales seu 
anomalw , Mss. nempe codices, qui ad nullam de- 
terminatam familiam pertinent , sive graci sive la- 
tini, deinde voces omnes, quas consuluit Cassiodo- 
rus in suis complexionibus conficiendis (4) , ex, ad 
quas appellat antiquus auctor prologi sub nomine 
s. Hieronymi editi , (5), codices greci tandem, qui 
quidem selectissimos, ex quibus suas Complexiones in 


Epistolas et Acta Apostolorum et Apocalypsin: confecit; 
sic vero in his legitur’: «¢ Cui rei testificantur in terra 


- ria mysteria, aqua, sanguis et spiritus, quse in pas- 


sione Domini leguntur impleta; in exlo autem Pater 
et Filius et Spiritus Sanctus, et hi tres unus est Deus. » 
De his complexionibus cfr. prafat. Cl. marchionis 
Scipionis Maffeji, p. 43, et pag. 124, 125 edit. Flo- 
rent, 1721. 

(1) Gerte S. Hieronymus, De viris illustr. opera 
Tertulliami pluribus nota , Cypriani sole clariora dicit; 
quare omiltit istorum operum catalogum. Legit igitur 
in horum operibus versus 7. citationem. Sic Cypriani 
librum De unitate Ecclesie citat Augustinus Contra 
Cresconium, lib. u, cap. 33, epistolamque ad Juba- 
janum, imo ea verba, que allegatum illud, qaum tres 
unwn sint, et precedunt et sequuntur , refutavit De 
eaptismo contra Donatistas, lid. 1v, cap. 4. Non _potue- 
runt igitur laudati patres illud tres unum non videre. 
Cfr. Benegel. loc. cit. § 20, ubi ostendit s. Augustinum 
assuetum ilalicee recensioni, in qua v. 7 deerat , 
illum omisisse in suis disputationibus ; cum tamen in 
africana legisset dubium hiesisse, et sane ad illum 
aperte alludit tumin lib. ur, Contra Maximinum , 
cap. 22, ubi proponit allegoricam interpretationem 
y. 8, tum ad locum de spiritu et aqua et sanguine in 
epist. 4. s. Joannis. 

(2). Cfr. Wiseman epist. cit. p. 28 et seqq. Certe 
id liquet ex Confess. lib. 1, cap, 5, edit. Maur. tom. 
AS ps 91-75 item lib. 1v, cap. 15, p. 118; lib. vi, 
cap. 4, p. 122, cap. 11, pag. 129 ; item lib. 1x, cap. 
4, p. 160 et seqq. ; Contra litteras Petiliam, lib. 1, 
cap. 6, tom. vin, p. 219, etc. Sed satis est per- 
currere per singula volunina indices locorum Sacra 
Scripturie. 

(3) Cfr. Josephi Blanehinii Vindicice Canonicarun 
Script. vulgate latine editionis vol. unicum in fol. 
Rome 1740 , pag. 203 ; vid. ibid. Prefat. Christoph. 
Palomares in exemplar Gothicum. pag. 49 et seqq. 

(4) Nuper verba dedimus , qua in Cassiodori com- 
plexionibus habentur. 

(5) Auctor hujus prologi videtur vixisse ex com- 
muni eruditorum calculo seeculo vuiz. Sic vero scribit : 
¢ Que si ut ab eis digeste sunt, ita quoque ab in- 
terpretibus fidelibus in latinum eloquium  verte- 
rentur, nec ambiguitatem legentibus facerent, nec 
sermonum sese veritas impugnaret, illo precipue 
Joco, ubi de unitate Trinitatis in prima Joannis epi- 
stola positum legimus. In qua etiam ab infidelibus 
iranslatoribus erratum esse, fidei veritate comperi- 
mus, trium tantum yocabula, hoc est, aqua, san- 
guinis et Spiritus, in sua editione ponentes, et Patris 
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adhuc supersunt , et cam pericopen retinent, ususe 
que publicus ejusdem commatis vetustissimus utrius- 
que ecclesix , lectio vulgata utriusque pariter eccle- 
Siz lating et greece, si addantur apertissime ad hune 
textum allusiones antiquissimorum patram utriusque 
ecclesix (1), evidenter colligitur tantum abesse , ut 
causa finita dici possit circa authenticitatem hujus 
commatis , prout rationalist plenis buccis crepant , 
ulcontranullum dubium supersit de ejusdemyyyzdeqr0, 
sola etiam critica biblica spectata. Dixi sola etiam 
critica biblica spectata, nam vera custos bibliorum 
non est critica, sed ecclesia Catholica. 

Plura nune addi possent ex argumentis internis 
ad ejusdem veritatis confirmationem ; nos vero bre- 
Vilalis gratia potiora tantum attingimus; ac 41. qui- 
dem cohwrentiam hujus versus cum illis, que alibi 
scribit idem s. Joannes ; ut cum Filium vocat Ver- 
bum (Joan. I, et Apoc. XIX, 43.), cum refert te- 
stimonia Patris et ipsius Verbiincarnati (Joan. VIIL 48), 
el Spiritus Sancti (ibid. XV, 26, ct 1, 23) 2. Ne- 
cessiludinem seu relationem inter ulrumque versicu- 
lum seplimum et octayum, ut patet ex verbis in 
terra, qua leguntur in v. 8, et dicunt necessariam 
relationem ad illa in cello, qu habentur in v. 7 (1). 
3. Dempto v. 7, nulla ratio amplius dari potest 
illins clausula v. 8: Ht hi tres unum sunt, seu, in 
unum sunt, ut grace legitur, sive accipiantur de Spi- 
ritu Sancto, aqua et sanguine, sive de spiritu, quem 
Christus moricus emisit, et aqua el sanguine, quae 
ex ejus latere elfluxerunt; contra bene cohwxrent , 
supposito quod de tribus testibus calestibus dixerit : 
Et hi wes unum sunt, id est, natura et essentia tres 
testes terreni suo modo pariter unum sunt, utpote 
ejusdem ponderis et momenti (3). Sane jam obser- 
vaverat S. Gregorius Nazianzenus Joannem minus 
accommodate ad grammaticx regulas dixisse , v. 8: 
Tres qui tesimonium dant; et hi Qres unum sunt, cum 
neutrum gents expostukassent voces grace spiritus, 
aqua et sanguis (4); instituta ergo comparatio cum 
personis v. 7 s. Joannem incitavit, ul vocum si- 
militudinem in versu 8. retineret. 4. Hic versus ne- 
cessariam praterea habet connexionem cum yersibus 
6, 9 et seqq.; quorsum enim spectantilla verba versus, 
9. Si testimonium hominum accipinus , testimoniun 
Dei majus est, nisi ad testimonium Patris , Verbi ct 
Spiritus Sancti, de quibus agitur in versu 7? In 
versu 6. duplex habetur testimonium, nempe Spi- 


Verbique ac Spiritus testimonium omittentes; in quo 
maxime et fides catholica roboratur, et Patris et Pili 
ac Spiritus Sancti una divinitatis substantia compro- 
batur, » Plures hie critica animadversiones insti- 
tuendxe essent, quas brevitatis causa prectermictimus, 
Interea cfr. edit. Vallarsii opp. s. Hieron. , tom. x , 
pag. 1057, in nota (a), tum ejusd. s. Doetoris opp. 
edit. Maur. tom. 1, pag. 1670 et seqq. 

1) Cfr. Bengel, op. cit. § 23. 

(2) Vid. Maran, De divinitate J. Goib: 1, pag. 2, 
cap. 19, § 1 et seqq. 

(3) Cir. ibid. cap. 18, § 2 et 3. 

(4) Orat. xxxvil, n. 47, tom. 4, opp. edit. Paris, 
1650 ; grieca enim vOCes 74 mevya, 7d vdwp, 7d atua 
neulrius generis sunt, 
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ritus Sancti et aque et sanguinis : Hic est qui venit 
per aquam et sanguinem, J.C.; non in aqua solum, sed 
in aqua et sanguine; et Spiritus est qui tesiificatur, ete., 
ubi aperte distinguitur testimonium- Spiritus Sancti a 
testimonio aque et sanguinis. Posito autem verso 7, 
qui explicationem habet testimonii Spiritus Saneti 
cum Patre et Verbo conjuncti, quemadmodum ver- 
sus 8. explicalionem continet testimonii aquie et san- 
guinis, omnia plana sunt; versu autem 7. sublato, 
testimonium Spiritus Sancti vel penitus omitietur, 
vel confundetur cum testimonio aqux et sanguinis, 
cum quibus Spiritus Sanctus unum dicetur, quod plane 
absurdum est. Si igitur in emendanda alicujus tex- 
tus lectione lex iila a eriticis statuta alte retinenda 
est, ut scilicet illa Jectio retineatur , qua posila 
omnia coherent et omnia apte conveniunt, qua mu- 
tata omnia confusa et inextricabilia evadunt, nul- 
lum dubiuin subesse potest, pracferendam lectionem 
esse in casu nostro, in qua versus 7. retinetur, ut 
omnia interna argumenta postulant (1). 

Vindicata igitur, argumentis extrinsecis et intrin- 


(1) Cfr. Maran. loc. eit. Etiam “observandum est 
hiatum reperiri manifestissimum, si hac. verha tol- 
Jantur; contra vero greco Lextui supplementum hia- 
tus prevbet versio, quam magni faciendam esse in his 
casibus eruditi critic) norunt. Non enim alia ratione 
supplentur hiatus graci textus Matth. xv, 2, 3; 
Luc. xx, 43, 44; Joan. v, 5, 43 vm, 53; vin, 11; 
Act. vig, 57, quam per versionem latinam, alque in- 
terdum aliis in loeis per collationem versionum reli- 
quarum, quae ubi textus nutat. magno semper adju- 
mento guabtexiul emendando. Merito propterea non- 
nullorum reprehensionem incurrit Scholz, eo quod 
in opere, quod inscripsit Bjbliseh-Krilische Reise, etc, 
seu, fier Critico-biblicum in Gallias, Helvetian, etc. 
Lipsi et Sorav, 1825, excluscrit e censu instrumen- 
forum ¢crilicorum antiguas versiones. Cfr. Biblio- 
théque univ. de Geneve 1823 , tom. xxiv, art. Critique 
sacrée pag. 354 et seqy. Videtnr ta:nen lic auctor ali- 
quantisper atiemperasse hoc suum placitum in edi- 
tione Noyi Testamenti. Clr. Proleg. cap. 7, § 46 et 
seq. Coterum, pro nostra” africana familia illud ani- 
madversione dignum est, eo fidelioren censendam 
eam esse, quod Tertullianus grece seiverit, et no- 
veri grivea apographa, ad que provocat, lib. De 
Prescript. cap. 56, illis verbis : Percurre Kcclesias 
apostolicas , apud quas....., ipse authentic littera 
eorum recitantur, scnantes vocem, etc, Hine pro certo 
habendum Joanneum comma in ipsis eum vidisse ; 
sane in lib. De monogamia, cap. x1, expressius ad- 
huc provocat ad grecum textum, inquiens : « Scia- 
mus plane non sic esse in graeco authentico, quomods 
in usum.exiit per duarum syllabarum aut callidam 
aut simplicem eversionem. » Ex quibnus deprehen- 
dimus 7. eum manibus grieca cxemplaria trivisse ; 
2. discrepantias adnotasse inter textum et versionem 
latinam, gue in usum ewierat; 5, hance versionem 
esse africanam, wt patet ex testimoniis adductis in 
hoe ipso capite, quie tamen pervenerat etiam ad 
ecclesiam Romanam, quam hic vellicat Tertnilianus. 
Hine magis confirmatur sentenlia nostra, quod in 
authentico greco textu Tertulliani atate reperiretur 
comma 7. ab ipso laudatum; demum jam a sxeculo 
I non omnes authentici textus editiones aceuratis- 
simas fuisse. Cfr. Rigaltius hic not. b, ¢; Scholz 
vero in Proleg. pag. 130, videtur confundere recen- 
sionem africunam cum recensione itala antiqua, quse 
tamen ex dictis distingui debent, etsi una ob originem 
versio africana sit. 
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secis authenticitate Joannex pericopes, alteram jam 
assumpltionis partem probare oportet, qua statuimus 
hoc commate veritatem catholicam mirifice confir- 
mari. Hoc autem, quamquam breyiter, praestabimus 
directe et indirecte. 

Directe quidem hine confirmatur veritas catholica 
de ss. Trinitatis mysterio, si tres distinct in eo 
commate preedicentur persone et earumdem unitas 
essentim; res vero ita se habet; nam aperte s. Joan- 
nes de Patre, Verbo et Spiritu Saneto affirmat : 
Tres sunt, qui testimonium dant. Si itaque tres sunt, 
qui testimonium dant, seu, si tres sunt testes, ergo 
distinguuntur inter se; ergo Verbum et Spiritus s., 
qui conferuntur in testimonio dando cum Patre, non 
sunt due efficienti aut duo attributa, ut unilarii 
aulumant. Rursum de his testibus dicitur: Ke hi tres 
unum sunt; que verba, Clerico ipso fatente, eodem 
sensu posita sunt ac illa: Ego et Pater unum sumus. 
Jam vero his verbis, nemine diffitente, Christus se 
distinxit.a Patre; ergo et illa: Et hi tes unum sunt, 
distinctionem important. Item vero pracdicari citatis 
verbis unilatem essentiz in divinis personis, patel ex 
eo, quod si una eademque non esset in Verbo et Spi- 
ritu Sancto essentia ac natura, Filius et Spiritus 
Sanctus infinito intervallo distarent a Patre, nunquam 
propterea de jis, qua inter se infinite distant, dici 
posset : Unum sunt, qaemadmodum absque summez 
impietatis nota de Deo et duobus Angelis dici non 
posset: Kt hi tres unwm sunt. Patet igitur proposi- 
tum. 

Indirecte aufem id ipsum evincitur ex agendi ra- 
tione unilariorum et rationalistarum; etenim, nisi 
vehementer percellerentur hoc testimonio, solliciti 
adeo non essent in ejusdem rejicienda authenticitate, 
nec totum studium suum et industriam hue confer- 
rent, prout faciunt (1); ergo. 


DIFFICULTATES. 


J. Obj. Adversus priorem parfem. 1. Argumentum 
deductum ex familia africana nititur gratuita hypo- 
thesi; 2. nemo enim adhuc hane novam recensionem 
agnovil. 3. Tertulliani auctoritas nimis dubia est, 
cum adhue incertum sit, num citato loco, capite 
nempe XXV libri Adversus Praxeam alludat ad ver- 
sum 7, an vero ad Christi verba: Ego et Pater unum 


(1) Aliquando antitrinitarii se ab hoe dicto adinit- 
tendo, inquit Bengel loc. cit. § 2, non abhorrere 
ostenderunt. Quamquam nonnulli hodie nimium sunt 
fastidiosi, et quo longius sese a tali oraculo removent, 
eo sibi prudentiores videntur. Atque utinam nulli 
essent ex catholicis, in Germania praesertim, (ul 
posthabito decreto coneilii Tridentini de recipienda 
Seriptara, prout legitur in vulgata editione ewm om- 
nibus suis partibus, malunt protestantium  vestigiis 
inhwerere! Dolet profeeto quod inter eos debeamus 
Scholz ipsum recensere, qui illad comma in suo I. 
vyolumine, quod non ita pridem edidit, graci N. T. 
omnino sustulit. Quod quidem erat exspectandum a 
viro, qui a criticismo biblico antiquas versiones res 
movet, vel sallem parvi ponderis eas esse autumat. 
Hic auctor audaciorem ipsis protestantibus hae in 
parte se exhibuit. 
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sumus, ut patet ex sermonis contextu ; subdit enim: 
Quomodo dictum est : Ego et Pater unum sumus. A, 
Incertum est utrum s. Cyprianus, tum in-epist. Ad 
Jubajan. tumin libro De unitate Ecclesiv, allegori- 
cam potius versus 8 expositionem, an vero 7 versnm 
cilaverit. 5 Cum vero posteriores scriptores africani 
summo honore Tertullimam et Cyprianum prese- 
querentur, hance allusionem primo receperunt, dein- 
de in novum textum converterunt, Ruit propterea 
totum fundamentum nove istius africane recensio- 
nis seu familie ; ergo. 

Resp. ad 4. Neg. Attulimus enim documenta, seu 
ul vocant instrumenta certissima, quee illius existen- 
tiam evineunt. 

Ad 2. autem, seu 4. probat. Tr. Hic siquidem 
non agitur nisi de applicatione prineipii; cum igitur 
eadem elementa, qux ad constituendas tres vel qua- 
tor familias insinnatas, primum a Bengel proclama- 
tas, deinde a protestante Griesbachio, ac postea ad 
perfectionem adductas a Catholicis Hug et Scholz, 
concurrant ad familiam africanam constabiliendam, 
vel nuncius remittendus est principio famiiiarum, vel 

Inter familias, velint nolint unitarii et rationalists, 
africana accenseri debet ; que ceteris, ut dictum est, 
antiquilate, integrifate ac dignitate antecellit, et qua 
ipsi penitus jugulantur (1). 

Ad 3. Neg. Vetat enim, quominus admittamus 
adversariorum conjecturam, scopus Tertulliani, 
qui est ostendere nnam trium personaram , ac prie- 
seriiim Spiritus Sancti, cum personis reliquis substan- 
tiam esse; ad quodevincendum affert Joannis perio- 
cham, in qua dicitur: Kt hi tres unum sunt: que 
nuspiam alibi reperitur; et sane hoc sensu intelle- 
xerunt scriptores subsequentes reliqui, qui lisdem 


(1) Profecto, si, ipsis criticis biblicis fatentibus , 
preecipua alicujus familice instrumenta sunt Mss., ver- 
siones, Patrum citationes, editiones critic, loca pa- 
rallela, variantium collectio, etc., cum hie omnia 
coneurrant ad familiam africanam constituendam 
nullo modo ejus existentia in dubium revocari potest. 
Etenim nos seriem habemus patrum africanorum, 
incipiendo a Tertulliano, qui vix 80 sui 90 annisa 
morte §. Joannis floruit, usque ad seculum X ; ha- 
bemus codices Mss. antiquissimos ejusdem ecclesive, 
cujusmodi esse vidinius codicem bibliotheex Sesso- 
riane, seu S. Crucis in Hierusalem in Urhe, qui 
provenit ex bibliotheca Nonantulana. Porro in hoc 
codice hee leguntur: Item illic es sunt, qui testimo- 
nium dicunt in celo, Pater, Verbum et Spiritus San- 
ctus, et hi tres unum sunt, habemus et codices et pa- 
tres, qui ex eadem familia hune textum derivarunt 
in proprium suum usum ; cujasmodi sunt omnes, qui 
ad eam familiam quidem stricle sumplam non spe- 
clani, sed eam tamen mirifice confirmant, ut patres 
hispani, galli, itali, et codices anomali et individua- 
jes latini, qui subsequentibus temporibus periocham 
Joanneam habent, quorum, fatente etiam Rosenmi- 
ler, major est pars, id ipsum fatetur Griesbachius 
edit. cit. pag. 640, qui perperam ad corumdem ele- 
yandami auctoritatem urget variantes lectiones, que 
pariter occurrunt in omnibus pene verbis sui textus 
grieei, ut ex ejus ediltione compertum fit. Insuper 
vero in notis ad v. 25 Kpist. s. Jude fatetur in non- 
nullis codicibus verba: cargo: qudv Kowwrd, 1H xvpto 
nvov, deesse propter repetitum apa» seu homiote- 
leulon ; quare eadem ratio non mililat pro versu 7? 
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pene Tertulliani verbis utuntur , et memorant perio- 
cham nostram (1). Neque obstat qued-idem addat : 
Quomodo dictum est: Ego et Pater unum sumus ; hee 
enim verba non adduxit Tertullianus nisi ad majorem 
confirmationem, seu potius declarationem sensus 
formulz adduct, Tres unum sunt, cum hee loca 
paraliela sint, et textus evangelicus in persona pri 
ma sit positus, alter vero in persona tertia, Quare, 
ul observat Bengel, quo brevior est Teriullianus in 
ciiando epistole dicto, eo nolius tum celebriusque 
apophthegina ipsum fuisse ostend’t (2). 

Ad. 4. Neg. Satis enim est ad omne dubium tol- 
lendum conferre duo testimonia, in quibus s. Doctor 
commatis nostri mentionem facit. Porro primum de- 
sumitur ex epist. Ad Jubajan. ubi seribit : Si templum 
Dei fuctus est, quero cujus Dei? Si Creatoris, non 
potuit, quia in eum non credidit. Si Christi, nec hujus 
fiert poluit templum, qui negat Deum Christum. Si S pi- 
ritus Sancti, cum tres unum sint, quomodo Spiritus 
Sanclus piacatus esse ei potest, quia aut Filii aut Patris 
inimicus est (5)? Alterum vero exstat in lib. De unit. 
Ecclesie, wbi ait: Dicit Dominus : Ego et Pater unum 
sumus, Ht iterum de Patre et Filio et Spiritu Sancto 
scriptum est : Et hi tres unum sunt. lt quisquam cre- 
dit hane unitatem , de divina firmitate venientem, sacra- 
mentis celestibus coherentem, scindi in Kecclesia posse 
et voluntatum collidentium divortio separari (4)? Quis 
porro bee legens, animo anticipatis judiciis vacuo , 
aperte non videat hic a s. Cypriano adduci versum 7, 
nec ab ipso ficri a longe petitam allusionem ad yer- 
sum §? Cum preeterea dicat ; Divina firmitute, Sacra- 
mentis celestibus, nonne digito commonstrat verba 
Joannis : Pres swt qui testimonium dant in celis, et 
ila : Si lestimonium hominum accipimus , testimonium 
Dei majus est (3)? 

(1) Ad eumdem textum refertur locus insignis ejus- 
dem Tertulliani in lib. De pudicitia, cap. 241, scriben- 
tis : « Nam et Ecclesia proprie et principaliter ipse 
est Spiritus, in quo est Triniltas unius divinitatis, 
Pater et Filius et Spiritus Sanctus. Hlam Ecelesiam 
congregat, quam Dominus in tribus posuit. Atque ita 
exinde etiam numerus onynis, qui in hane fidem con- 
Spiraverint, Meclesia ab auctore et cousecratore cen- 
setur. » Vid. edit. Rigaltii, p. 574. Sie s. Cyprianus 
in utroque texiu a nobis adducto aperte alludit ad 
locum Tertulliani, ‘quem magistrum suum appellabat, 
teste Hieronymo in Catalogo, ct patet etiam ex unione 
duorum testimoniorum Joan. x et 1 Joan. v. 7. Quod 
si Tertullianus loc. cit. locum parallelum allegat ex 
Joan. x, 50, non ad confirmandum, sed ad interpre- 
tandam illud tres unum sunt eum adducit. Geterum 
observat Scholz, Proleg. pag. 155, Tertullianum ne- 
gligentius ex memoria contractim ad sensum haud sine 
mailavione tealus citare. 

(2) Loe. cit. § 14. Cfr. etiam de hac Tertulliani ci- 
tatione Millius. Proleg. ad N. T. Gre. pag. ux, cuit. 
Oxonii 4707. Integer vero Tertulliani textus ita se 
habet : « Ceterum, de meo sumet, inquit, sicut ipse 
de Patris. Ita connexus Patris in Filio, et Filii in 
Paracteto, tres eflicit coharentes, altertim ex altero, 
qui TRES UNUM SINT, NOD UNUS; quomodo dictum est, 
ego et Pater unum sumus, ad substantive unitatem , 
non ad numeri singularitatem » (edit. Pamelii et B. 
Rhenani , Basilexe 1562). 

(5) Epist. uxxiut. edit. Maur. Paris. 1726, p. 4133. 

(4) Pag. 195, 196, ejusd. edit, 

(5) Notat autem Millius , Pret loc, cits. mvsticani 
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Ad 3. Neg. assertionem , et nego preterea quod 
supponitur , Tertullianum nempe et Cyprianum allu- 
sisse ad. Juan. X, ut patet ex modo dictis. Non mi- 
nori profecto erga Tertullianum, et s. Cyprianum 
presertim, reverentia afficiebantur patres itali et 
galli, quam africani; nulla igitur est ratio, cur di- 
cantur Tertullianus etS. Cyprianus majorem influxum 
exercuisse super scriptores africanos quam super ce- 
teros , qui tamen eam clausulam non Cilarunt, eco 
quod nempe ulterentur recensione cilata, prout ea 
usus est Augustinus , gui propterea nec ipse apo- 
phthegma Joannis laudavit (1). Si igitur illud citarunt 
scriptores,africani, unica ratio est, quod isti recen- 
sione africana ulerentur; et exinde magis confirma- 
tur sententia nostra, ac ruit adversariorum Conjectura 
et conclusio. 

If. Obj. 4. Si in familia africana Joannis periocha 
reperilur qui factum est, ut in recensione ifala non 
reperiretur, cum tamen ex dictis eadem esset ulrius- 


expositionem de tribus terrenis aqua, spiritu et san- 
guine , quibus ex mente veterum significata est Tri- 
nilas personarum, non obtinuisse in ecclesia tempore 
Tertulliani, imo ne auditum quidem fuisse de ea 
quidquam ante annum Christi 428, quo nempe libros 
suos contra Maximinum edidit Augustinus. Eadem 
repctit in prolixa nota, quam attexuit cap. 5, epist.1. 
Joan. p. 743; ubi, cum retulisset textam S. Fulgen- 
tii ex Responsione contra Arianos, sub finem, quti ita 
se habet : ¢ B. Joannes Apostolus testatur, dicens : 
Tres sunt qui testimonium perhibent in czlo, Pater, 
Verbum et Spiritus Sanctus ; et tres unum sunt. Quod 
etiam beatissimus martyr Cyprianus, in epistola De 
unitate Ecelesie confitetur, dicens , etc.; » subdit : 
Levis plane momenti esse quod ex Facundo notatur, 
Cyprianum scilicet hae ex versu octavo allegasse. 
Unde factum enim ut B. Marlyris mentem melius 
novit Facundus qui 500 post Cyprianum annis flo- 
ruit, quam Fulgentius, qui Cypriano aliquanto pro- 
pior? Unde etiam constat #tate Cypriani quemquam 
Aquan, Spivitum et Sanguinem mystico sensu acce- 
pisse pro personis Trinitatis? Certe sicut apud gra- 
eos, qui versum 7. non legerant , nusquam occurrit 
explicatio illa mystica, ita nec Latinorum quisquam, 
ul opinor, per annos a Cypriano plus 100 spiritualis 
hujus sensus mentionem facit. Sed leg. auctor ipse, 
loc. sit. et rursum in Proleg. pag. 97, cot. 1. Atla- 
men Griesbachius non veretur ad hee confugere. 

(1) Quod si quis contendat opus, quod sub Speculi 
nomine preefert codex Sessorianus seu Nonantulanus, 
esse Speculum genuinum s. Doctoris, ut nonnulla 
suadere videntur , quod diversum est a duobus  aliis 
operibus , sub eodem titulo vulgatis a Maurinis, in 
appendice ad tomum vi opp. s. Doctoris (de quibus 
cfr. editorum admonitiones eisdem priefixie); tune 
dicendus s. Augustinus in ordinariis suis operibus 
uisus recensione ilala, e qua versus 7. exciderat; cum 
vero Speculum rogatu Possidii seripseril, adhibuisse 
recensionem africanam, in qua hoe comma habeba- 
tur. Hoe vero co verisimilius videlur, quod ipse Gries- 
bachius fateatur ipsum Origenem modo Marci codi- 
cem oecidentalem, modo alexandrinam recensioném 
in usum adscivisse, imo Origenem non semper unum 
“tantum eumdemque Noyi Testamenti codicem usur- 
;passe. Cfr. ejus Comment. critic. in lextum grec. 
partic. a, pag. 50-57. Quidni igitur idem potuerit 
prestare Augustinus? Quod spectat ad Facundum 
ermianensem, qui versum 7. omittit, observandum 
est eum magnam vile sue partem Constantinopoli 
iransegisse, ideoque africanam recensionem minime 
adhibuisse. 
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que recensionis seu familize versio originalis? 2. Qut 
fieri potuit, ut ab omnibus codicibus grecis reliquis- 
que familiis exularet? 5. Nonne absurdum est sup; 0- 
nere primum typum , quem familiz asiatiew et occi- 
dentales reprasentant, corruptum fuisse, nee unguaim 
patres seu codicum emendatores, qui recensueruul 
codices in utraque ecclesia , ejusmodi corruplionem 
subodoratos fuisse? neque Lucianum, neque Hesy- 
chium, neque Origenem, neque Hieronymum ? Ergo. 

Resp. Ad 4. Quia vel casu vel heereticorum fraude 
excidit, ut dictum est, cum sermo esset de primilivo 
reliquarum familiarum typo (1). 

Ad 2. Neg. suppositum, deesse scilicet vel defuisse 
illam periocham in omnibus grecis exemplaribus. 
Contrarium evincunt omnes voces anomal, secu co- 
dices Mss. , qui ad nullam familiam determinatam 
pertinent, neque pauci sunt, qnos Scholz recen- 
set (2). 

Ad 3. Neg. Cum de facto evidentia historica con- 
stet, quod speciat ad reddendam rationem silentii 
aliorum documentorum, satis est ut ratio probabilis 
assignetur. Ea porro, quam assignavimus, quum et 
exemplis et documentis firmetur, non est quod ullte- 
rius inquiramus , cum ea abunde ad rem nostram 
sufficiat. Ex horum porro qui nobis objiciuntur censu 
s. Hieronymus eximendus est, qui vy. 7. continet, ut 
patet ex ejus Bibliotheca divina edit. Vallarsii et ex 
codice gothico quem supra atlulirus. Progressu tem- 
poris aliz fortasse invenientur (3). 


(1) Cfr. Millius loc. cit. pag. 747, qui propterea 
observat vix potuisse tota illa perseculionis periodo 
codicibus recensendis operam impendi. 

(2) Cfr. op. cit. Proleg. cap. 6. Satis hic sit com- 
memorare ¢odicem cyprium , quem ad nullam ex co- 
gnilis famjliis perlinere post accuratum examen 
Scholz ipse prenunciavit , sed ad summum tum ex 
familia alexandrina, tum ex constantinopolitana coa- 
lescere existimat. Cfr. ejusdem Cure crilice in histo- 
riam teatus, etc. Heidelberg 1826 , diss. 2. Vid. Bi- 
bliothéque universelle de Geneve, tom. xx, pag. 109 et 
seqq. 1822. 

(5) Placet hic in medium adducere verba Bengel , 
qui loc. cit. § 28, seribit : « Grea antiqua hujus 
dicti documenta, si ab iis , quae § 235 egre corrogavi- 
mus, discesseris, nulla adhuc cernimus; sed non 
vanum est presagium , fore ut plura aliquando exo- 
riantur, Historia lectionis yweis, Heb. 1, 9, sive tee 
tio plaect cuiquam, sive displicet, hue pulehre qua- 
drat. Citat eam Hieronymus ; sed Hieronymi editor, 
Erasmus, eam annotationibus suis ad N. T. non 
inseruit; deinde meuntio ejus apud gracos Patres est 
erula , nunc demum etiam greecus accedit codex , et 
accedent (ortasse complures. Quid vetat, similes in di- 
clo Joanneo sperare suppetias, preeserlim cum grzecos 
Patres, latino interpreti propiores, hoe dicto caruisse 
nondum constet? » Et aliud exemplum proferamus , 
notum est Ciericum ejusque symmistas non paucos ex: 
recentioribus biblicis criticis protestantibus, Semle- 
rum, Morum, Heenstenium, Breischneiderum, etc., qui 
Seripluram, ut libet, uncant, rejiciunt, tollunt, ever- 
tunt, admittunt pro summojure, quo gaudent, rejecta 
nempe ecclesiw auctoritate, historiam mulieris adul- 
tere , qua legitur Joan. vill, 1 el seqq. rejecisse, ar- 
gumenlis , ub clamabant, extrinsecis ductos. Nune 
vero eadem ab ipsis criticis biblicis admittitur ob 
nova documenta , inler qua satis sit recensere codi- 
cem cyprium, dé quo superius verba fecimus , qui 
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. _ IIL. Obj. Saltem nulla est ratio, quae ex argumen- 
‘tis intrinsecis adducitur. Hac enim potissimum 
nilitur 1. connexione ac relatione duorum commatum, 
ac precise illorum verborum in terra ; jam vero 
nemo est, qui nesciat et hee verba excludi a familiis 
codicum ; quo fit ut in recentioribus N. T. greeci editio- 
nibus, intra parenthesin includantur verba omnia, quae 
habentur post tres sunt qui testimonium dant, versu 
8, usque ad alia: Spiritus, ete., ita ut legi debeat 
integer textus hoc modo : Tres sunt, qui testimonium 
dant, Spiritus, aqua et sanguis , et hi tres unum vel 
in unum sunt, prout concordes legunt versiones 
syriaca , arabica Polyglotte atque Lrpenii, et 
xthiopica (1). 2. Nititur verbis illis : Si testimonium 
hominum accipimus , testimonium Dei majus est ; ast, 
si bene perpendantur, hac non dicunt relationem 
nisi ad ea, que habentur in versu 6 : £t Spiritus 
est, qui testificatur , quoniam Christus est veritas ; vel 
ui in aliis lectionibus habetur : E¢ Spiritus est veri- 
tas (2); vel etiam si placet, relationem dicunt ad 
versum 8, ubi nomine Spiritus Sanclus , prout vete- 
res non pauci intellexerunt, designatur. Que cum 
pracipua sint argumenta interna, reliqua per se 
cadunt; ergo. wie 
Resp. Neg. untec. Que enim attulimus , integram 
omnino periocham exposcunt. Ad 4. itaque argumen- 
tum quod spectat, fatemur ab audaculis criticis 
recentioribus privata auctoritate intra parenthesin 
Jaudata verba constringi ; quonam autem jure id ipsi 
prestent, ignoramus (5). Ceterum Bengel codices 
affert, in quibus deest. versus 7, et qui tamen exhi- 
bent voces illas in terra; affert alios ; in quibus verba 
in celo et in terra desunt, etsi habeant duo com- 


totam hance pericopem continet. Id ipsum dicatur de 
historia probatica piscine ; Joanv‘v. 4, quem ver- 
sum adulterinum esse suspicatus-est Millius , Proleg. 
§ 453, alque fortassis ex hebrxeorum evangelio trans- 
Jatum, et turba eriticorum, quae eumdem secuta 
est; allamen nune admittitur hic versus ul genuinus, 
et eum exhibct idem codex. Cfr. Bibloth. univers. de 
Geneve, loc. cit. pag. 118. Jd ipsum de pluribus aliis 
locis dicatur, vel plane rejectis , vel in dubium revo- 
catis, prout est ex. gr. Marci xvi, 9 et seqq. et aliis, 
que brevitatis causa practermittimus ; quaeque omnia 
expungi deberent, juxta istorum criticam, ut plures 
reipsa illa expungunt, 

(1) Cir, Polyglotta Waltoni. 

(2) Ibid. Versio tamen ethiopica eumdem sensim 
refert ac vulgata latina, Walltonus in variantibus 
Novi Testamenti citat cod. 9, in quibus legitur Chri- 
stus. Cfr. tom. iv. Sabatier ad hune locum alios citat. 

(3) Sed neque in hoe critici protestantes habent 
meritum inventionis, siquidem Richard Simon in 
sua Histoire critique du Nouveau Testament , part. 11, 
chap. 9, pag. 140, édit. Rotterdam 1690, id ipsum 
jam innuerat , ubi conqueritur de eo , quod Rober- 
tus Stephanus in sua editione posuerit semicirculum 
post verba é ro cdgavg, Cum juxta ipsum ponere de- 
buisset immediate ante verba éy 74 7% Quam auda- 
ciam miraiur ipse Millius. Griesbachius in sua editione 
ereca Novi Testamenti, ceteris audacior , ommino 
verba illa suppressit, qui deinde initio diatribes sue 
lLanquam ex tripode pronunciat : Que uncis inclusi- 
mus (ex integro lextu eidem premisso) spuria sunt , 
ideoque ¢ sacro contextu eliminanda. Quanta securitate ! 
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mata integra, illis vocibus exceptis (1). Plures sunt 
codices a quibus exulant voces ex octavo versu : 
Et hi tres unum, vel in unum sunt. Millius censet 
voces in terra ab emendatoribus codicum » a guibus 
lestes cxlestes absunt, fuisse sublatas utpote super- 
fluas (2). Si sibi propterea constare vellent critici hi 
biblici, deberent vel utrumque versum, 7. nempe 
et 8, eradere, vel utrumque retinere , prout jacent. 

Ad 2. Neg. In hypothesi enim adversariorum sen- 
Sus mulilus prorsus oriretur et truncus ; cum enim 
versu 6. meminissct aqux et sanguinis et spiritus, 
Apostolus Joannes consecrasset integrum versiculum 
8. testimonio aque , sanguinis et spiritus, et nihil 
addidisset de Spiritu Sancto, et pari tamen ratione 
concluderet : Si testimonium hominum accipimus, te- 
stimonium Dei majus est, imo sese extendens circa 
hoc Dei testimonium , dum addit : Quoniam hoc est 
testimonium Dei, quod majus est, quoniam testificatus 
est de Filio suo ; bene quidem, admisso versu 8; at 


hoc sublato, vix heee cohzrere possunt. Multo minus 


admittendum est alterum effugium de Spiritu Sancto 
in versu 7; nam hc non est nisi paucorum codicum 
lectio, exclusa a censu familiarum. Si his praterca 
addantur, qu adduximus in probationibus , patebit, 
quam vere dixerit ipse Bengel : Adamantina versiculo- 
rum coherentia omnem codicum penuriam compensat (3), 


(1) In recensione variantium ad versus 7 et 8, 
Latini enim aliqui codices , etsi pericope hac caren- 
tes apud Erasmum, Hentenium, Lucam Brugensem 
Dorscheum , voces tamen in terra habent. Legerunt 
has easdem voces Facundus Hermian. in “ib. 4 
Defensionis trium capitulorum, ¢ 3, pag. 7, edit. 
Sirmundi, ubi versum 8 bis profert : Tres sunt qui 
lestimonium dant in terra, Spiritus, etc.; et rursum : 
Tres sunt qui teslificantur in terra; Spiritus, ete., et 
Beda in Comment. in hune locum : Quoniam tres sunt 
qui lestimonium dant in terra, Spiritus, ete. ; neuter 
lamen in suo exemplari habebat versum 7. Voculas 
item in celu clin terra non yidetur legisse auctor 
Prologi in ep. canonicas. Cod. Schehornianus non 
habet voces mn terra, hahet tamen in celo. Plures 
codices carent vocibus et hi tres unum sunt, plures 
Jegunt in nobis sunt, vel etiam unum sunt in Christo 
Jesu, ete. Clr. etiam Sabatier in hune locum. 

(2) Loe. cit. Cfr. etiam Maran. loc. cit. 

(3) Loc. cit. § 28. Hx dictis etiam patet pessima 
agendi ratio Joan. Georgil Rosenmiller, qui ad hune 
locum mala omnino fide refert argumenta contra 
pactyt% Seu genuinilatem hujus commatis, dum 
tradit hune versiculum primo grece prolatum fuisse 
in grvca translatione Actorum Concilii Lateranensis 
quod anno 1245 celebratum est; codices latinos ante 
sec. X exaratos piane eum non habere; a patribus 
lafinis non citari, ubi vel maxime ad rem pertineret, 
atque omnino expectari posset; Vigilium Tapsensem 
primum videri, qui exeunte sxeculo v clare ad testes 
culestes provocarit, elsi lamen non conveniat ejus 
allegatio cum textu nostro, nee in verbis, nee in 
sensu, etc. fn quibus omnibus tot pene sunt m:en- 
dacia quot verba. Etenim 4. Conciliuni Lateranense 
loquitur de pericope Joannxa tanquam de re omni- 
bus tune temporis explorata; ait elenim : « Quemad- 
modum in canonica Joannis epistola legitur : Quia 
tres sunt qui testimonium dant, etc. statimque sub- 
jungit : Kt tres sunt, qui testimonium dant in terra 
Spiritus, aqua et sanguis, et hi tres unum sunt, 
sicut in codicibus quibusdam inyenitur >; quae po- 
strema verba referuntur, ut patet, ad postremam 
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LY. Obj. contra alteram propositionis partem. Data 
clinm geauinilate Joannei commatis, nihil tamen 


clausulam de testibus terrenis : Et hi tres unum sunt, 
de quorum authenticitate etiam dubitavit s. Thomas, 
ut notum est. Ex hac porro observatione de clausula 
modo dicta, patet vulgatissimam fuisse lune Lemporis 


lectionem de testibus ceelestibus, co maxime quod - 
concilio Lateranensi interfuerint non pauci grec, » 


qui iamen de hoc non mussitaverunt. Vid. Collectio 
Conciltorum, edit, Harduini, tom. x1, p. 4. Addatur 
auctor Dialogi seu disputationis contra Arium, s. 
Athanasio tribute, qui Maximus M. vulgo creditur ; 
eum enim in African venisset, ibi nactus codices 
familie africans: , invenit textum nostrum ; redux in 
orientem ansam sumpsit dialegum scribendi; hic 
igitur, quicumgre demum sit, certe antiquus auctor, 
sub finem, n. 1-5, cum locutus esset de baptismo, 
gui inter beatissima nomenclatura fidelibus datur ; 
udde, inquit, his omnibus, quod ait Joannes ; Ht hi 
tres unun sunt ¢ Obz 2 74 tpispanaplan ovouucly Sider 
tots mistO0ls 5 Teds 08 tovTots K&ow, Imxvns puoxer, xal ct 
tpsis co by cist. (Chr. inter opp. s. Athanasii edit, 
Maur. vol. mi. pag. 229). 2. Falsum est, quod dicit, 
patres latinos hune textum non cilasse ; nos docu- 
mentis adductis contrarium ostendimus. 3. Falsum 
est Vigilium Tapsensem omnium primum videri, qui 
exeunic sec. v. clare, elc., ul patel ex dictis, qui- 
bus addimus Eucheriam, qui floruit anno 434, id 
est, 50 annis ante Vigilium Tapsensem, et qui in 
libro Fornularum spiritualis intelligentie , cap. 11, 
n. 3, scribit: « Numerus ternarius refertur ad Tri- 
nitatem in Joannis epistolas Tres sunt , qui testimo- 
nium dant in eexlo, Pater, Verbum et Spiritus 
Sanctus ; el tres sunt, qui testimonium dantin terra, 
Spiritus, aqua et sanguis » . Nuaiquid clarius aliquid 
profervi poterat? 4, Falsum est allegationem Vigilli 
cum textu nostro, nee in verbis, nec in sensu con- 
venire ; nam lib. 1, De Trinit. inquit: ¢ Sicut et in 
boc cxemplo yerilatis, in quo nowina personarum 
evidenter sunt ostensa, el unilum nomen divinitatis 
clause est declaratum, dicente Joaune Evangelista, 
in epistola sua: Tres sunt qui testimonium dicunt 
in.celo, Pater et Verbum et Spiritus; et in Jesu 
Christo unum sunt; non tamen unus est, quia non 
est in his una persona». Judicet lector, an in 
sensu conveiiat eb in verbis nec ne cum textu nostro, 
Rursum sub finem ejusdem libri idem testimonium 
profert, addendo Sanctus nomini Spiritus, Evlib: vir, 
sine vocibus in Christo Jesu alisolute scriptum dicit a 
Joanne : Et hi tres unum sunt. (Biblioth. PP. edit. 
Lugdun. tom. vi, pag. 771 et seqq.). Quam bene 
crilici protestantes! 5. Falsum est, quod affirmat 
de codicibus latinis ante swculum x. seriptis. Gon- 
trarium nos ostendimus ex ipso Richardo Simonio 
ajiisque adductis , nec abuuit Griesbachius , in INS rh 
edit. Lond. 4818, vol. u, pag. 640. His addimus 
codicem nuper repertuimin monasterio Benedictorum 
Cavensi, Neapolim imter et Salernum, quem ante 
annos 41000 abbas Rozan scriplum censet, Cl. vero 
Card. Angelus Maj. saltem ad sxe. vi. pertinere judi- 
eayit; legitur vero in hoc codice : «¢ Quia tres sunt, 
qui testimonium dant in terra, etc. et hi tres unum 
sunt in Xpo. Lhu. et tres sunt, gui testimonium di- 
cunt im exlo, Pater, Verbum et Sps. et hi tres 
unum sunt ». Clr. Wiseman, loc. cit. pag. 10 et 
seqq. Hune autem codicem perinde ac alium Sesso- 
rianum Scholz non vidit. Cir. Prol. § 44,47. Sed nec 
minus aperte mentitur Rosenmiller , dum profert 
argumenta, qua fayent nostro text, Suppressis 
enim ex indasivia validioribus argumientis, profert 
tantum debiliora, quae rursum extenuare bililur. 
Demum coulugit ad locum nunc communem inter 
ia.ionalistas biblicas, ad historiam nempe Hezelii 
ouvieti a Griesbachio, qua causa finita est. Sed nos 
‘ibenter ipsis concedimus suos Hezelios ct Gries- 
bachios et Semleros , et Hichhornios etc. Va nobis 
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inde eruilur 2d dislinctionem personarum in unitate 
esscentix adstruendam ; etenim 1. Pater, Verbum et 
Spiritus Sanctus unwm esse dicuntur non essenlia , 
sed unilate seu consensu testimonii ; prout 2, ex- 
posuerunt doctissimi interpretes ; 3. sane id postulat 
contexlus et connexio duorum yersiculorum 7 et 8; 
jam vero etiam de spiritu, aqua et sangnine pariter 
dicitur : Et Ai tres unum sunt, nec tamen aliquis 
adeo desipit ut dicat, hac unum esse essentia, sed 
unum dicuntur unitate testimonii ; eodem igitur sensu 
dé testibus celestibus dictum est, eos unum esse , 
nemipe unitate testimonii. Ita fere Clericus. 

Resp. NV. A. Alioquin, ut superius nolavimus, non 
adeo solliciti essent unitarii in hoc nobis eripiendo 
testimonio. Nam nonnisi odio veritatis tanto moli- 
mine frustra laborant; recolantur dicta in probatio- 
nibus, 

Ad 4. probat. WV. Nam 41. absurdum est Patrem, 
Verbum et Spiritum Sanctum unum dici, etiam in 
testimonio ferendo, si infinito intervallo inter se 
distarent, ut distare perhibentur in hypothesi unita- 
riorum. Solus enim Pater Deus esset, Verbum autem 
et Spiritus Sanctus vel creature forent, vel efficientixe, 
prout absurdum esset dicere de Deo, et duobus Ange- 
lis aliquid testantibus : Et hi tres unum sunt. 

2. Quia eadem ratione disserere hoc loco debemus 
de testimonio Patris, Verbi et Spiritus Sancti ac de 
testinonio Patris, Verbi et Spiritus Sancti; de quo 
sxpe Joannes in evangelio disseruit; jam vero Joan. 
XV, 26, et XVI, 14, Christus commendat testimonium 
Spiritus Sancti, cx eco quod a Patre procedit, ct ex 
eo, quod de suo accipiel, nempe ex unitate nature 
et essentia cum Patre et Filio; tum etiam suum 
proprium commendat testimonium, ex eo quod ipse 
unum sit cum Patre suo , dicens Joan. X, 30 : Ego 
et Pater unum sumus. Non alio igitur sensu hic scri- 
bere potuitidem Apostolus : Et hi tres unum sunt. 


si Christus Dominus his criticis seripturam custo- 
diendam dimisisset! Vix frustula aliquot intacia su- 
peressent. Attamen Rosenmuller non attulit nisi 
argumenta, quandoque etiam nonnisi ipsa verba 
Griesbachit; ea proinde que dicta sunt contra Ro- 
senmuller , eque valent adversus Griesbachium , ia 
quo preeterea livor deprchenditur, ut patet ex ra- 
lione , qua excandeseit adversus Manuel. Calecam , 
quem yocat greculum latinizantem , pseudogrecum ; 
et hoc ob duplex ab eodem patratum crimen , 1. 
quod eacitaverit versum 7, 2. quod ecclesiam grecam 
orthodoxam (nempe schismaticam), priscam Patrum 
suorum fidem tuentem (id est , ut inferius ostende- 
mus, a prisca Patrum suorym fide desciscentem) , 
acriler oppugnaverit, eique Pontificis Romani pri- 
matum obtrudere, ac decantatum illud Filioqgue , 
Nicxeno symbolo a latinis adjectum, defendere cona- 
lus sil. Gravia hxe profecto crimina sunt ac irremis- 
sibilia in oculis lolerantissimi protestant:s , qui 
alioquin paratus esset cumdem ul maguum yvirum 
proclamare, si schisma et hwresin fovisset, ef non 
excilassed hunc versum ipsi adeo in eo invisum. Ex 
his specimen habetur moderationis , quam adeo de- 
cantant protestantes , et libertatis, qua iidem fraun- 
tur in rejiciendis fidei articulis pro lubito ; siquidem 
primi protestantes , cum Catholica Keclesia dogma 
i Spiritus Sancti processione etiam a Filio profite- 
pan tur 
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3. Quia hic innuit se magnum proponere myste- 
rium, cum tamen accurate tres distinguat personas 
el conjungat, imo unum tres esse dicat; sed si una 
non essetin tribus personis essentia, opus non fuisset 


tanta contentione et diligentia in distinguendis rebus, 


disjunctissimis ; si¢ nihil mirabile esset, quod tres con- 
sentiant in ferendo testimonio. aque quaqua versus 
spectetur Joaimis apophthegma, non alium seusum 
admittit praeter illum, quem in eo tota agnovit anti- 
quitas. Onnes enim patres, qui illud citarunt, con- 
stanter ad adstruendam unitaltem essentix in tribus 
personis eo usi sunt (4). 

Ad 2. D. ld est, Calvinus aliique ejusdem furfu- 
ris, CG. alii NV. 

Ad 3. D. Eadem ratione de testibus calestibus 
et terrenis pronunciatur : unum sunt, quoad pondus et 
auctoritatem Lestimonii, relate ad id, quod testantur, 
C. quoad testes inter se N. Nempe ejusdem ponde- 
ris sunt testes terreni ad veram Christi humanitatem 


testaudam, ac testes celestes ad testandam ejusdem 


divinitatem. Adde, ex dictis, in graeco textu de lesti- 
bus terrenis dici ; Et hi tres in unum sunt, quod non 
dicitur de testibus czlestibus, atque ex hac ipsa 
leetionis diversitate discrimen patet quoad naturam 
testium inter se (2). 

Et hee de gravissimo hoc argumento in prasentia 
dicta sufficiant. Si autem Deus dederit, peculiarem 
opporiuno tempore edemus forsan dissertationem, 
in qua latius proferemus, que hic nonnisi contracta 
oratione, ul fert institutionum indoles, congessimus. 


PROPOSITIO il. — Unitas divine essentie in tribus 
personis distinclis ex perpetuo ac constanti ecclesie 
sensu traditionali confirmatur. 


Ipsa recta ratio et ars critices docent aptissimam 
regulam, ad verum dignoscendum tum legis tum 


cujusquam antiquiscriptoris sensum, esse usum ipsum 


ctintelligentiam eorum, qui ipsi cozvi fuerunt, vel 
eos proxime seculi sunt, ac multo magis si aly aucto- 
ribus ipsis hunc eumdem germanum sensum fuerunt 
edocti, quem deinceps posteritati transmiscrunt. Jam 


(1) Cum Rosenmiiller refricet argumenta Clerici de 
consensu voluntatis, ele., addit de suo, hane inter- 
pretationem, si admitti posset, cum contextu et con - 
silio Apostoli non posse conciliari, quod jam nonnulli 
velerum perspexerunt; inmargine vero editionis com- 
plutensis narrari Abbatem Joachim negasse quod ver- 
ba commatis 7: hi ves unum sunt, ad unitatem per- 
sonarum spectent, ac traxisse hece verba ad unilatem 
consensus, atque provovasse ad comma 8, etc. Quod 
atiinet ad marginem editionis complutensis, non ab- 
nuimus aduotationem illam ibi reperiri; sed falsum 
omnino est, quempiam veterum perspexisse agere 
Joannem de consensu voluntatis vel non posse con- 
ciliari cum centextu ac consilio Apostoli; quotquot 
euim textum illum adducunt ex vetleribus, nemine 
excepto, eum proferunt ad evincendam unitatem es- 
sentix in tribus personis. Provocamus omnes crilicos 
biblicos ac rationalistas, ut vel unum afferant, qui 
verba illa acceperit de consensu voluntatis, vel alfir- 
maverit cum consilio et contextu Apostoli hune tex- 
fum conelilri non posse. 

(2) Cfr. Maran op. cit. et loc. cit. 


CAP. I. DE NUM. DIV. ESSENTIA, ETC : 
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vero sensum doctrine Christi Domini cirea myste- 
rium sanctissimx Trinitatis et apostolorum, qui tum 
Viva voce tum scriplis eam pradicarunt ac promul- 
garunt, eum esse, quem tenet ecclesia catholica, cer- 
lissimis documentis adstruitur, deductis ab etate 
apostolica usqué ad Justinum M., eta Justino usque 
ad concilium Niczenum ét Constantinopolitanum 4, 
Ab hae enim epocha et deinceps hance fidem in eccle- 
Sia universa obtinuisse unitarii et rationaliste ultro 


fatentur. 


Ut vero ad certas classes hae documenta revoce- 
mus, ne confusionem ingerant, sic ea distribuimus : 4. 
Sit praxis ecclesize ejusque agendi ratio cum novatori- 
bus cirea hoc mysterium; 2. sint Fidei professiones ; 3. 
Confessiones martyrum; 4. Hveretici; 5. Judeei et 
pagini; 6. Patres singillatim sumpti; 7. Socinianorum 
ae rationalistarum impugnandi ratio. 

41. Itaque quod attinet ad ecclesia praxim ejusque 
agendi rationem cum novatoribus, insigne documen- 
tum est perpetuitatis fidei nostre baptismi collatio 
in nomine ss. Trinisatis. Ecclesia autem numquam 
intendit baptismum conferre in nomine Patris om- 
nium, filii Messi, et vis divinze ; hunc enim sensum, 
quem recentiores unitarii autumant formule bapti- 
smatis inesse, nullo prolato nove su interpretatio- 
nis documento, nunquam agnovit ecclesia; imo ex 
hac formula refellere consueverat sabellianos, qui 
divinas personas confundebant (4). Alind documen- 
tum hujus praxis est recepta a primis ipsis ecclesize 
sweulis doxologia , his fere verbis concepta : Gloria 
Paui per Filium in Spiritu Sancto (2), qua aperte et 


(1) Cir. S. Joan. Chrys. loc. cit. , et ante ipsum 
Justinus M. sae n. Of, referens modum regene- 
rationis seu baptismi, seribil: “Ex dvduceros vdeo cog 
Tar pos téy 6)wy zal decrdtov Ocod, veal me pal he 
hyd» Iycot Xoust0d, xai mvevuuros &ylov cd ey cA) Odor: 
core Louteoy movodytae. ld est, « Nam in nomine Paren- 
tis untversorum ac Domini Dei Salvatoris nostri Jesu 
Christi et Spiritus Sancti lavacrum in aqua tune sus- 
cipiunt » ; He Tertull, Contra Marcion. , lib. 1, cap. 
28 : « Baptismus, inquit, regeneratio est hominis ; 
quomodo regeneral, qui non generavil ? ileratio enim 
non compelit ei, a quo quid nec semel factum est, 
Si consequutio est Spiritus Sancti, quomodo Spiri- 
tum attribuet, qui animam prius non contulit?» 
Ex qua argumentatioue constat Tertullianum pro 
certo sumere, adyersus Marcionem, Filium et Spiri- 
tum Sanetum, in quorum nomine confertur baptisina 
Deum esse, co quod nemo possit regenerari ab eo, a 
yuo conditus non est. Sed quod frangit audaciam 
ralionalistarum est usus antiquissimus, in primitiva 
ecclesia receptus, conferendi baptisma per twinam 
immersionem cum distincta (ium personarum inyo- 
catione ; de quo usu loquuntur canones apostolici 
antiquissimi, ac precise canon quinquagesimus. Tri- 
nam autem hance imimersionem, quam patres passim 
ab apostolica traditione repetunt, usurpalam esse ad 
distinclionem trium personarum clarius significan- 
dam, tradit idem Tertullianus, libro Ady. Prageam, 
cap. 27, ubi sic cum perstringil : ¢ Novissime man- 
dans (Christus), ut Unguerent in Patrem et Filium et 
Spiritum Sanctum, non in unum. Nam nec semel, 
sed ter , ad singula nomina in singulas personas tin- 
guimur > . Cir. Guillelm. Beveregius in Annol. ad ean, 
quinguagesimum apost. necnon in Cod. canonum Heed. 
primit, lib. 1, cap. 9. 

(2) Cir. S. Basilius, lib. De Spiritu Sancto. ean. 
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aqualitas simul et distinctio personarum exprimitur. 
Vix autem novatores aliqui impugnare aggressi sunt 
give divinitalem alicujus persone sive earum distin- 
clionem, cum ecclesia illico eos damnavil, atque e 
sinu suo velut heretica impietate infectos expulit ; 
ita se gessit cum ebionitis et cerinthianis, qui ipso 
primo ecclesia sxculo exorli sunt, et Filii, seu 
Christi divinitalem negarunt; ita postea cum Arte- 
mone ac Paulo Samosateno, eadem impietate obstri - 
ctis (1); eadem ratione restitit Theodoto coriario , 


, 
Noéto, Sabellio, patripassianis, reliquis denique om- 
nibus (2). Quod quidem argumentum est indubium 
vera fidei, quam ecclesia semper professa est. 

2. Fidei professiones, que ab apostolicis tempori- 
bus obtinuerunt, ineluctabile aliud suppeditant hujus 
dogmatis documentum. Harum in censum primo ve- 
nit ipsum apostolicum symbolum , quod tironibus 
tradebatur ; in hoc autem habetur parilter expressa 
fides in Deum Patrem, et in Jesum Christum unicum 
Filium ejus, ct in Spiritum Sanctum, ul personas 
tres distinctas in eadem divina natura (3) eo sensu, 
quem etiamnum tenet ecclesia; secundo venit alia 
fidei professio, que edita esta patribus alexandrinis, 
in cpistola synodica ad Paulum Samosatenum , in 
qua , exposito fidei dogmate cum hodierna fide con- 


29, qui testatur se doxologiam, seu glorificationem 
bac formula : Deo Patri et Filio D. N. J.C. cum 
Sancto Spiritu gloria et imperium in secula seculorum, 
amen, accepisse frequentatam in omnibus orationibus 
ac libris suis a s. Gregorio Neocesaricnsi, Thauma- 
turgo nuncupato, et a Firmiliano. Eamden preeterca 
doxologiam frequentatam fuisse primis duobus eccle- 
sie saeculis, palet ex Constilutionibus apostolicis, lib. 
vis, cap. 12; eLrursum ibid. cap. 43, et alibi passim ; 
cfr. apud Cotelerium Scripta ss. Patrum, qui tempo- 
ribus apostolicis floruerunt, etc. ton 4, pag. 199 et seq. 
edit. Antverpiz 1698; Joan. Bingham , Origines sive 
antiq. eccles. vol. v, lib. xin, cap. 2, § 4 el seqq. , 
innumera exempla profert cx remolussima antiqui- 
tate istius universalis usus apud christianos; cfr. 
s. Joan. Damase. in epist. ad Jordan. De hymno Tri- 
sagio, n. 6, ubi plura Jectu digna habentur de re- 
cepta in ecclesia doxologia, 

(1) Vid. epistola Alexandri episc. Alexandrini ad 
Alexandrum episc. Constantinopolitanum, apud Theo- 
doretum, Hist. Eccles. lib. 1, cap. 3; Euseb. Hist. 
eccles. lib. m1, cap. 27, 28; Hieronym. Proleg. in 
Matth. edit. Vallarsii, tom. vu, pag. 5. Cir, Petavius, 
De Trinit. pret. cap. 2, § 4. 

(2) Cfr. Petavius ibid. 

(3) Unitarii omnia symbola antiqna rejiciunt, ac 
presidium suum omne constituuntin symbolo roma- 
no, quod sua simplicitate se commendet et unice 
proponat fidem in Deum Patrem, et Filium ejus uni- 
cum Dominum nostrum, conceplum de Spirita San- 
clo : cum cetera , que huic symbolo addita sunt, 
non apostolis, sed patribus platonicis sint tribuenda ; 
ita quidem Simon Episcopius, lib, tv, Instit. cap. 23 
el'seqq, Alperperam ; symbolum enim apostolicum, 
etiam prout jacet, everlit omnem impielatem unita- 
riorum. Quid est enim credere in Deum Patrem, in 
unicum ejus Filium , etin Spiritam Sanctum , nisi 
credere in tres personas distinclas ? Cum Deus dica- 
tur Pater et Jesus Christus ejus Filius, vonne praedi- 
catur unitas nature in. Patre et Filio, si accipiantur , 
ut accipi debent, in sensi obvio ci absque glossis et 
explicationibus unitariorum ? Addo fideles prius bene 
insivuctos fuisse circa verum sensum symboli, anie- 
quam ad baptismum admitterentur. 
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sentaneo, de Filii divinitate ac de Trinitate testantur, 
ita et pradicasse ss. patres, et sibi confilendum pro- 
filendumque tradidisse (4) ; venit deinde synodus 
prior antiochena, adversus eumdem Paulum coacta, 
in qua emittitur verbis his de ss. Trinilate fidei pro- 
fessio : Decrevimus fidem scripto edere , et exponere, 
quam a principio accepimus , et habemus traditam et 
servatam in Catholica Ecclesia usque in hodiernum diem 
a beatis Apostolis.., esse unum Deum ingenitum... et Fi- 
lium genilum , unigenitum, sapientiam et verbum ac 
virtutem Dei ante scecula, non preecognitione, sed sub- 
stantia, et hypostasi Deum, Dei Filium, ete. Conclu- 
ditur autem: Et omnes Ecclesiw Catholice nobiscum 
consentiunt (2). Huc demum refertur fidei professio s. 
Gregorii Thaumaturgi , quam refert in ejus vila s. 
Gregorius Nyssenus, que itase habet : Unus Domi- 
nus, solus ex solo, Deusex Deo... Filius verus peri 
Patris,.. invisibilis ejus , qui est invisibilis , et incorru- 
plibilis ejus, qui corruptioni non est obnoxius.... Unus 
Spiritus Sanctus.... imago Filii, perfecti perfecta ; 
Trinitas perfecta, que gloria, wternitale ac regno nec 
divisa est nce alienata (3). Et heec sufficiant ; ex qui- 
bus discimus 4. quzenam fuerit germana fides eccle- 
siz tribus prioribus ecclesia saculis circa myste- 
rium ss. Trinitatis; 2. hance fidem ab apostolis ad 
ecclesias traditione pervenisse. 

3. Martyrum confessiones non minus illustre do- 
cumentum suppeditant fidei de ss. Trinitate receptee 
in universa ecclesia. Omissis igitur que expresse et 
directe spectant ad divinitatem Filii, de qua inferius 
in actis martyrum Lugdunensium, qui passi sunt an- 
no47 Marci Aurelii, legimus s. Epipodium hee verba 


(1) Vid. Epist. s. Dionys. episcopi Alexandrini 
Adversus Paulum samosatenum. Sie vero se habent 
cjus verba post exposilam doctrinam  Trinitatis ace 
divinitatis Verbi et Spiritus Sancti: Et. sic confessi 
sunt eum (Verbum) sancti Patres, et ut confiteremur ac 
crederemus nobis tradiderunt ( in Biblioth. veterum Pa- 
trum, grec. Jat. tom. 1, pag. 275). Et in fragm. adv. 
sabellianos, n. 3. concludit : Ita scilicet-divina Trini. 
bas et sancla monarchiw predicatio integra servabiiur. 
Apud Athanas. De decretis, n. 26, part.1 opp. tom. 
1, pag. 234, edit. Paris. 1698 ; atque in Biblioth. Pa- 
trum Gallandi , lom.in, p. 540, 

(2) Eéoker quia eyyexvew cay aise Ay & dpyiis aape- 

dabover, zai Eyoper mupudobeicn», nat tycovjéyyy ey 7H sie 
Downy nek ain ExAIHTIL, peYOr THs ohpepoy ayzeas, bx Ota- 
Coxiis bird Toy pocegioy EROGTOAOI.., Ott 0 O&ds Ky/EvvQTOS 
Els-a+6 TO) OF ULOY JEYINTOY, 00/207] VId?, ELZOVK TOD c“ooktou 
O00... GOplay zKi )oyov nut OU vepaLy Ozcd, mp6 altar Bre, 
Ov mpoyvagEL, Gd ovale nal Unoortste Oedv, Oso vid»... 
Kai méioene “at Do Bivtt Exnhyaion cupgenetary fpiv. Collect. 
Concil. Labbei, tom. 4, col. 844, édit. Paris. 4671. 
e (5) Eis xvpios , povos & movov, Oeds ex Oacd.... Vids 
990905 CGOwos maTeds Kboutos tockrov, vat kebuccos 
aplcotov... Kai y nvedun kytov... efx» Tov viod puelielan 
terela.., Veins teheta, Ook yn xal aidiurate, xu) Busrietn, pa 
nepigopinn, pot ana) doreroupéyy. Vid. §. Gregor. Nyssen. 
in Vita s. Gregorii Thawyaturgi, pag. 546, tou. mn 
opp. edit. Morelli, Paris. 1638, quirefert hoc syme 
bolum , manu ipsius exaratum, in. ecclesia Nedca:: 
saricnsi asservari, et ad plebis instructionem cuoti- 
diano usu celebrari. Cfr. annote Ernestii Grale ad 
Defens. fidei Nicene Georgii Bulli, in sect, 2. ¢ 
42, § 4. Huic addi potest symbolum tat 
Constitutionibus apostoticis, lil). vit, 
Cotelerium, loc. cit. 


ap. 
» quod extat in 
cap. 44, capud 


24 - CAP. If. DE NUM. DIV. ESSENTIZ, ETC. 
protulisse coram preside , qui os martyris elidi pu- 


gnorum ictibus jusserat : Christum cum Patre ac Spi- 
ritu Sancto Deum esse confiteor. Similia leguntur in 
actis S. Polycarpi , de quo's. Irenzeus ait : Non so- 
lum ab Apostolis edoctus et conversatus cum multis ex 
eis, qui Dominum viderunt, sed etiam ab Apostolis in 
Asia, in ea que est Smyrnis Ecclesia constitutus Epi- 
scopus. Hic docuit semper, que ab Apostolis didicerat , 
que et Ecclesia tradidit, et sola sunt vera ; hic, inquam, 
in oratione, quam ante martyrium fudit, hac habet: 
Propterea et de omnibus te laudo, te benedico, te glori- 
fico ver semviternum Pontificem Jesum Christum dile- 
clum filium tuum , per quem Ubi cum ipso in Spirilu 
Sancto gloria nunc et in fulura secula seculorun , 
amen (1). In his profecto absque ambagibus absoluta 
confessio habetur et trium personarum distincta 
commemoratio in una divina essentia subsistentium. 
Quid ad hee unitarii et rationalista cum suis meta- 
phoris et platonicismo ? 

4. Testes preeterea sunt fidei nostra ipsi ecclesiz 
infensissimi hostes; hereticos in primis dico, qui 
‘tribus religionis christianze seculis ab ecclesia expul- 
si sunt. Hos in duas classes dispertior : in eos nempe, 
qui intemeratam cum ecclesia catholica fidem de 
Trinitate servarunt, et in eos, qui eam adorti sunt. 
Jam vero in priorum censum veniunt nazarexi, quo- 
rum secta antiquissima est et apostolis cozva, nec 
non docetz et phantasiaste ac gnosticorum quam- 
plures sect. Ad alteram classem refero ebionitas, 
cerinthianos, Theodotum coriarium, carpocratianos, 
gnosticos reliquos, Pauli Samosateni asseclas, sa- 
bellianos. 

Jam vero prime classis hxreticos recte sensisse 
de Trinitate ac divinitate Filii produnt omnes antiqui 
scriptores, qui corum errores recensent. De nazarxis, 
preter Justinum, Hieronymum et Augustinum, qui 
testantur eos recte de divinitate Christi sensisse , et 
hoc nomine presertim distingui ab ebionitis (2), testis 
est locupletissimus auctor Recognitionum et Homilia- 
rum, que sub nomine Clementis Romani proferuntur 
et quarum jam meminit Origenes (3). Hic igitur au- 
ctor, qui erat ex nazarzis (4), his verbis docet unum 
et cumndem cultum ss. Trinitati adhibendum esse : Ad 
te enim pertinel wterna gloria, laus Patri et Filio et 


(1) Ac& cobco xxl mepl m&vtoy cb airs, ct edloys, ot 
both, Sik rod aiwvlov apyrepsms Incod Kotorov tov 
cyunntot 506 nadds* be’ ob cor oby dra ev mvebpate Kyle 
ddzu, zal yo», xual els tods pédovtas aldvas, gui». Apud 
Euseb. Hist. eccles. lib. vi, cap. 45. Cfr. Maran. op. 
cit. lib. 1, cap. 4; et Ruinart, Acta martyrum since- 
ra, pag. 43 edit. Amstelod. 1713. 

(2) Cfr. Dissertatio v1 Damascenica doctissimi P. Le 
Quien, qui copiosissime pre ceteris egit de nazarvis , 
ubi in antecessum confatatus est Moshemius , qui in 
Institutionibus historie christiane antiquioris , Welm- 
stadii 1737, nonnisi ante seculum ty evs extilisse au- 
tumat. 

(5) Tom. m, in Genes. Philocaliw cap. 22, et in 
Matth, xxvr, 6, quod quidem eorum antiquitatem de- 
monstrat. Scripti censentur hi libri sseculo 1 exeunte, 
ac post annum 470. 

(4) Cfr. Maran. lib. n, cap. vit, §. 4. 


Penrone. I, 


BY 
Spiritui Sancto in omnia secula , Amen (1); item ba- 
plismum conferri ter beata invocatione , nempe trium 
divinarum personarum, ut liquet ex verbis nuper ci- 
talis; tum ex iis, que alibi idem auctor scribit : Ad 
ullimum autem, inquit-Petrus, admonui evs, ul, prius- 
quam progrederemur ad gentes preedicare eis aynitionem 
Dei Patris , ipsi reconciliarentur Deo , suscipientes Fi- 
lium ejus. Aliter enim nullo modo eos ostendi posse 
salvari , nisi per Spiritus Sancti gratiam trine invoca- 
lionis dilui baptismate properarent (2). Docetas autem 
et phantasiastas ac alias gnosticorum sectas solam 
detraxisse Christo humanam naturam, quod hanc Deo 
indignam putarent, testes sunt Irenzeus (3), Clemens 
Alex. (4), Tertullianus (5), Origenes (6), Pamphilus 
in apologia ipsius Origenis (7), Novatianus (8), ut 
celeros recenliores pretermittam ; ergo herctici isti 
omnes preter Patrem aliam agnoscebant in Deo per- 
sonam. Sed eos preterea Trinitatem agnovisse et 
admisisse nobis concedunt ipsi unitarii, qui viderunt 
hos hereticos sibi non favere , et qui principes esse 
volunt nescio cujus Trinitatis allegorice fingende (9). 
Cum autem, ut alibi a nobis observatum est (10), hae- 
retici illa, in quibus nobiscum.consentiunt , nonnisi 
ab ecclesia, a qua vel discesserunt vel expulsi sunt , 
mutuati fuerint, totidem testes sunt fidei, que obti- 


(1) Hom. mi, cap. 72. Sot yxp éore Sku aicrviog , 
bpvos marpl xal vie xal ayo nreduore eis tOds cbunavtxs 
viévus, apxyv. Apud Cotelerium, loc. cit. 

(2) Ibid. cum dissertatione cit. Guillelmi Beveregii 
De trina immersione. 

(3) Adv. heres. lib. m, capp. 47 et 18, edit. Mas- 
suet. 

(4) Pedag. lib. 1, cap. 8. 

(5) In lib. Cont. Marcionem. 

Brat In Joan. pag. 165, tom. iv, edit. Delarue, Paris. 
od. 

(7) In Bibl. Patrum Gallandi, tom. 1v, pag. 23 et 


qf. 
(8) Libro De Trin. cap. 18. 
(9) Cfr. Maran, lib. m, cap. 8. Etenim auctor Ire- 
nici irenicorum Simonis nugas Justino fucum fecisse 
declarat. Sic auctor Platonismi retecti fatetur gnosti- 
cis Verbum preexistens placuisse ( pag. 25), alibi 
vero (nempe p. 74) cerinthianis hune platonicismum, 
adseribit, postea vero (p. 579) eum adscribit Marco , 
aiens : ¢ Valentinianus Marcus , ut discimus ex lib. 1 
Irenwi, cap. 12, auctor est allegorice de Jesu Christi 
conceptione interpretationis , id est, primus eam ad 
sensum contemplationis et mysterii extulit. » Si qui- 
dem isti nesciunt, ubi pedem figant atque consistant. 
Ceterum heereticos istos omnes, non secus ac valen- 
tinianos , ipsosque manichos , ostendit Maran. loc. 
cit. recte de divinitate Verbi sensisse, ac solum circa 
humanitatem Christi errasse. His si addatur, Praxeam 
ejusque asseclas accusasse catholicos tritheismi , ce. 
quod ipsi tres personas distinctas colerent, teste Ter- 
tulliano Contra ipsum Praxeam, cap. 3, scribente = 
« Duos et tres jam jactitant a nobis (catholicis) prae- 
dicari, se vero unius Dei cultores presumunt ; quasi 
non et unitas, etc. » habetur ineluctabile testimonium 
recepta apud catholicos fidei de unitate nature divi- 
ne et trinitate personarum ; ut enim ibidem explicat 
Tertullianus cap. 2: « Tres sunt unius substantiz et 
unius status et unius potestatis ; quia unus Deus , ex 
quo (tres) in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti 
deputantur. > 

(10) Tract. De vera relig. part. 1, proposit, 5, n 
96, tom. 1, p. 248. 


se 


@ 


(Dix-sept.) 
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nebat in ecclesia ea wtate , in qua ab ea divisi sunt. 
Divisi porro sunt plerique ex recensitis hareticis ab 
ecclesia catholica vel sub ipsis apostolis vel paulo 
post; ergo. 

Nunc facile est idem concludere ex illis hareticis , 
qui apostolicam fidem de Trinitate labefactare ac 
corrumpere nisi sunt. Ex his tria habemus : 1. quod 
eam adorti fidem fuerint, qua in ecclesia obtinebat ; 
alias eam minime impugnassent, neque ut heretici et 
novatores fuissent ab eadem expulsi; 2. quod adeo 
firma esset et universalis antiqua illa fides , ut nullos 
ferme sectatores nacti fuerint harum heereseon archi- 
tecti, et vix natee defecerint , vel in tenebris delitue- 
rint (1); 3. quod eorum impugnatores ipsis opposue- 


rint perpetuam contrariam traditionem et consensum’ 


omnium ecclesiarum, ita ut, ne detegerentur ipsorum 
errores , ipsi nonnisi clanculum et inter verborum 
ambages eos proponerent (2). Sect igitur omnes 
antique, sive ile, qua intactam ss. Trinitatis fidem 
retinuerunt, sive ille,quee contra ipsam insurrexerunt, 
totidem testes sunt fidei, quam a Christo et ab apostolis 
ecclesia catholica incolumem servavit usque ad Ni- 
cenam synodum, quieque a Niczena synodo ad nos 
usque pervenit de tribus divinis ac distinctis personis 
in eadem essentia unitate. 

5. Sed testes praterea sunt ipsi judsei et pagani. 
Etenim semper in eo controyersiz cardo fuit inter 
Christianos et inter judzeos et paganos , quod judeis 
fuerit scandalum preedicatio Dei crucifixi , gentibus 
autem stultitia , ut patet ex epistola, quam adversus 
judeeos scripsit Barnabas, seu saltem antiquissimus 


(1) Soli enim ebionei ab initio ex heereticis divini- 
tatem Christi negarunt, pauci omnino, quique nume- 
rari poterant, et sic permansissent , nisi identidem 
camden impietatem instaurassent Paulus Samosate- 
nus aliique obscuri heretici , qui vix noli essent, 
nisi Arius , ut videbimus, cum asseclis suis totum 
iterum turbasset cbristianum orbem. Certe cum Pau- 
Jus Samosatenus noyitates suas obtrideret, patres 
concilii Antiocheni, ut testatur Eusebius, Hist. eccles. 
lib. vi, cap. 50, scripserunt ‘ad omnes provincias , et 
antequam damnaretur, sex episcopi conali sunt lilteris 
missis eum ab errore revocare. In hac epistola sic de 
omnium ecclesiarum consensu gloriantur : Onnes Ec- 
clesie Catholice nobiscum consentiunt. Kt hee quidem 
seculo 11. 

(2) Exploratum est hereticos et novatores omnes 
quoyis tempore, etsi novilatem in doctrina inducere 
tentarent vel tentent, affectasse tamen atque affectare 
similitudinem sermonis, qui oblinet in ecclesia catho- 
lica, ne, si aperte traderent novitates suas, statim, in 
ipso exordio catholicoram impetu opprimerentur. Hoe 
vero factum pracise etiam novimus ab heereticis an- 
liquis , doctrinam de divinitate Christi vel Spiritus 
Sancti labefactare tentantibus. Errores enim suos 
quibusdam yeluti integumentis obvolvebant , tum ut 
cpiscopos et presbyteros laterent, tum ut impcritis 
venenum suum ¢allide propinarent :« Et propter 
hoc, inquit presbyter apostolorum discipulus , apud 
Treneum, Jib, iv , cap. 32, hi, qui alienas doctrinas 
inferunt, abscondunt a nobis, quam habent de Deo 
sententiam , ne victi salvari periclitentur ». Quam- 
obrem recte concludit Maran. lib. u, cap. 5, §. 4: 
Testes sunt ipsi heeretici doctrinam apostolicam, qua 
ab eis nefarie violata fuerat, omnibus catholicis, sive 
doctis sive indoctis, ratam et exploratam esse. 


TRACTATUS DE TRINITATE. 
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anctor sub ejus nomine; ex dialogo se Justini cum 
Tryphone, qui hoe perpetuo objicit; ex difficultati- 
bus, quas promovet in persona judi Celsus- apud 
Origenem lib. II, contra ipsum. Quod spectat ad ethni- 
cos, patet ex disputationibus Arnobii, Cypriani, Ter- 
tulliani, Lactantii, etc. adversus eosdem ; ex irrisio- 
nibus et exprobrationibus presidum, dum martyres ab 
hac insania, ut ipsi vocabant, retrahere adniterentur. 
Sed preclarissimum documentum communis hujus 
fidei inter christianos illud est, quod exhibet Lucia- 
nus, seu quivis alius est auctor dialogi, qui Philopa- 
tris inscribitur (1) ; hic enim christianorum mysteria 
ef catechumenorum instituendorum rationem satis 
apte deseribit. In hoe porro inducitur Critias jurans 
per varios elthnicorum deos, quos respuens Triephon, 
vult ut Critias juret per Dewm alte regnantem, magnum, 
immortalem , Filium Patris, Spiritum ex Patre proce- 
dentem, unum ex tribus et ex uno tria (2). Hac tu Jo- 
vem pula, hunc.existima Deum (3). Quibus ‘verbis 
apertissime continelur Christianorum fides de tribus 
personis distinctis, in eadem divina essentia subsi- 
stentibus, et per quam ab ethnicis ipsi diserepahant. 

6. Testes sunt, patres singillatim sumpti. Gum vero 
contendant unitarii Justinum martyrem, utpote Pla- 
tonis institutis enutritam, omnium primum hance per- 
sonarum Trinitatem in ecclesiam intulisse ac omnes 
infecisse (4), ul ostendamus eos impudentissime esse 
mentitos, patres et scriplores in medium afferemus 
Justino anteriores. Anterior itaque Justino est auctor 
epistole S. Barnabze inseriptee; hic porro Christum 
vocal Dominum orbis terrarum, cui dicit Deus ante 
constiltutionem mundi : Faciamus hominem, etc. (5); 
et rursum affirmat : Deum non venisse vocare secundum 
personam , sed super quos Spiritum preparaverat (6) ; 

(1) De auctore hujus dialogi magna est inter eru- 
ditos controversia. Sunt enim qui eum Luciano ante- 
riorem faciunt; alii eum protrahunt usque ad wtatem 
Juliani imperatoris , futilibus , ut nobis videtur, con- 
jecturis ducti , sicut Gesnerus in dissertatione mox 
citanda. Alii volunt auetorem hujus dialogi esse ipsum 
Lucianum. Cfr. Dissertatio Matthic Gesneri , de elate . 
et auctore dialogi Lucianei, qui Philopatris inscribitur, 


ad calcem vol. 1x, opp. Luciani, edit. Joan. Theoph, 
Lehmann, Lipsia 1831. 
(2) Ethnico homini hee permittenda et irrisori 


christianorum. Ceterum catholici non dicunt tria, sed 
tres. 


(3) Yyrpsdorree bed», wéyov, &pEporo» , ovpavlaver, 
Vid» narpds, nvevum éx narpds exmopevdperoy y 
Ky &x tTpdiv, nal €& Evds coix , 
Tadro vouste Lava, rovd hyod Osdy. 
n. 12, pag. 232 cit. edit. Alia testimonia judxorum 
et ethnicorum vid. apud Maran. lib. n, cap. 2. 

(4) Ita quidem auctor Platonismi retecti; Steph. 
Curcellxeus in Quatern. diss. ; Clerieus, op. cit., alii- 
que passim sociniani, quibus assentiuntur rationali- 
st, ut Wegscheider, §. 88. 

(5) Capite 5. Cfr. de hoe testimonio Georgii Bulli 
Defensio fidei Nicene, sect. 1, cap. 2, §. 2, vol. in- 
fol. Lond. 1703, cum annotatis Joan, Ernesti Grabe, 
ubi plura alia ex eadem epistola in rem nostram te- 
stimonia proferuntur. 

(6) Gapite xix. Sic in greco textu hae verba so- 
nant : Ore 70s» ovx ext mpscwmov xadéour, &rX ods 26 
neta Aroiwoce. In nonnullis enim hujus epistola par- 
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en igitur tres personas : Pairem, qui dixit Filio facia- 
mus, et Filium, vocaniem eos, super quos Spiritum 
Sancium preparaverat, et quidem consubstantiales, 
cum Filiam Dominum seu Deum vocet subsistentem 
in sinu Patris, et Spiritum Sanctum, preparatum seu 
missum a Filio. Anterior Justino est Hermas, qui di- 
cit: Filium Dei omni creatura antiquiorem esse, ita ut 
in consilio Pati suo adfuerit ad condendam creaturam ; 
et paulo infra meminit Spiritus Sancti, subdens : Qui 
crediderunt Deo per Filium ejus, induti sunt Spiritum 
hunc (1). Anteivit Justinum s. Clemens Romanus, qui 
Vivit, inquit, Deus et Dominus J. C. et Spiritus San- 
clus (2); lum; Beatus vir, qui cognoscit Patris donum 
per processionen sanctissimi Spiritus (3); qui rursum 
in epistola I. ad Corinthios, cap. I], meminit passio- 
nis Dei et effusionis Spiritus Sancti. Praecessit s. Ju- 
stinum s. Polycarpus, cujus luculentissimum testimo- 
nium de ss. Trinilate superius posuimus; praccessit 
s. Ignatius Martyr, qui in epistola ad Magnesianos 
scribit : Studete igilur , ut confirmemini in dogmatibus 
Domini et Apostolorum... in Filio et Patre et Spiritu 


. Sancto (4); el rursum : Subjecti estote episcopo et vo- 


bis muluo, ut Jesus Christus Patri secundum carnem, et 
Apostoli Christo et Patri et Spiritui (5). Anteriora 
sunt s. Justino acta marlyrii ipsius s. Ignatii, que 
clauduntur hae ratione : Cursum perfecit ({gnatius) in 
Christo Jesu D. N., per quem et cum quo Patri gloria 
et potentia cum Sancto Spiritu in secula. Amen (6). 
Quibus profecto non poterat clarius dogma adstrui 
ss. Trinitatis. 

His accedit auctor carminum sibyllinorum , qui 
citantur as. Justino, Porro vetustissimus ille scriptor 
lib. VIL hae seribit : 


Potens genitus est Verbum Patri, et Spiritu Sancto 
Carnem indutus ; cito evolavit in Patris domos (7). 


Demum, ceteris omissis, impudentiam unitariorum 
frangit ipse s. Justinus, qui narrat se a sene presbyte- 
ro, eui acceptam refert conversionem suam, didicisse 
Spiritum Sanctum regiam mentem esse, qua anima 


tibus originalis textus desideratur , nec superest nisi 


versio. 
© (4) Lib. m, simil. 1x, cap. xu et xi, in Biblioth. Pa- 
trum. min. Gallandi tom. 1, 

(2) Z4 6 Osds, xual 6 xbptos Inoods Kpustds, nal 7o nvevpn 
so &ywv, S. Basil. lib. De Spiritu Sancto, cap. 29, 
n. 72, pag. G1, tom. i, opp. edit. Maurin. 

(3) Maxépros cvtp 0 ywocxmy thy tod mauTpds décw Ov 
dxnopsisems 100 mavaylov nvebyaros. Inter fragmenta in 
Biblioth. Patrum Galland. pag. 44, tom. 4. 

(4) Cap. xp, Urovdagere oby PearoBjrae év rots O4- 
ypusty Too xuplou, xat ray KrocTd)oy... & vid xual nutpi 
xual ey TyEUMaTL. ; 

(5) Ibid. Yrorcynte tH éntoxdng, xxl aabdows, Os In- 
cots Xptords tH marpl xara ohoxn, nut ot andarohor rH 
Xpisth nal rH marel, xai ro mrevpmare. . 

(6) Cap. vil. Tedewrouvts Spdpor é Xproth Iyood x6 
xupin hudy 80 od xal wef” 0b 7H narpl h OdEx xu 7d xecros 
ob th Kyin mvebpare ets aidx%s. Aurny. 

(7) AdBévens yévero Moyo xxxeds (vel ut corrigit Maran 
yevvira Aoyos marpt) mvedpore F Kyla Daud ce Suockpevos 7%- 
xs Sntaco marpds és otxous. Plura alia ibidem videantur 
testimonia , que in eamdem docirinam conspirant , 
jib. u, cap. 4, § 5. : 
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humana non exornata Deum videre non potest , tum 
Christum verum et zternum esse Dei Filium a pro- 
phetis denunciatum una cum Patre invocandum (1). 

7. Demum testes hujus veritatis, vel inviti, sunt 
ipsi unitarii ac rationalistee sua ipsa agendi ratione ; 
nam in primis nobis dant a Nicene synodi xtate uni- 
versam ecclesiam pervasisse doctrinam de ss. Tri- 
nitate; cum autem perspicua a catholicis adducta 
essent documenta fidei nostre synodo Nicsena ante- 
riora, confugerunt ad Justinum Martyrem, eumque 
primum hujus dogmatis auctorem ex preconceplto 
platonismo affirmarunt; cum tamen adhuc luculenta 
sint documenta Justino antiquiora, recurrerunt ad 
nescio quam Trinitatem ab ebionitis allegorice exco- 
gitatam; sed neque hic consistere potuerunt, oppo- 
nentibus catholicis documenta virorum apostolicorum, 
qui maxime ebionitas exagitarunt; tandem deposita 
larva tradere non erubuerunt apostolum Joannem 
aliosque seriptores sacros ex Platone vel sallem ex 
hebraica cabalistica doctrina didicisse dogma istud , 
ac preeconceptas opiniones suas Christi effatis af- 
finxisse (2). Ergo nobis dant ab apostolis usque ad 
Justinum Martyrem, a Justino usque ad Niceenam sy- 
nodum, a Nicena synodo usque ad nos profluxisse 


(1) Vid. Dial. cum Tryph. a num. iv ad vir. 

(2) Ne hee exaggerata atque amplificata videantur 
proferam nonnulla testimonia, ex quibus perversa 
istorum rationalistarum sentiendi ratio omnibus pa- 
lam fiat. Sic igitur seribit Wegscheider, § 83: «Joan- 
nes quidem, postquam alexandrinorum Judxorum 
quibusdam philosophematibus , quorum vestigia in 
ipso Veteri Testamento atque apocryphis exstant 
imbutus erat, magistri summe admirandi virtutem 
ex oculis sublatam sublimioribus phantasiz imagini- 
bus sic exornavit, etc. » Huic praiverat Gottlob 
Paulus, Comment. iv, pag. 8 et seqq. ; Eichhorn, Ein- 
leitung in das N.T., seu Introductio in libros N. T. 
tom. 11, p. 458 et seqq.; Berthold. 1, Christologia Ju- 
deorum p. 104 et seqg. et Kuinoel in Comment. in 
lib, N. T. hist. tom. m, pag. 63 et seqq., quibus 
ide déyou a Philone et a Joanne adumbratx, si non 
plane easdem, simillimas tamen, substratas fuisse 
notiones , ex eodemque Veteri Testamento et libro— 
rum apocryphorum fonte profectas, plurimis jam pro- 
batum est. Rursum Wegscheider, § 85: « Luce cla- 
rius palescit, scriptores sacros sancta quadam magistri 
reverentia commotos esse, ut, ad summam ejus vir- 
tutem atque excellentiam Commendandam, ex Judzeo- 
rum et alexandrinorum et palsestinensium de virtuti- 
hus, seu viribus quibusdam divinis, sub personarum 
specie cogitatis..., in Jesum transferrent, quaeque pro 
suo quisyue ingenii scientix et phantasiz modulo 
aptissima duxisset, etc. » Sic Baumgarten-Crusius , 
Bibl. theol. pag. 382, inquit : « Diversitas notionis 
seu idew ( que nempe in Apostolis ae eden | dum 
tamen eadem in ipsis vigueril persuasio excellentiz 
Christi, jam ostendit, Apostolos nec intendisse, nec 
potestate fuisse donatos hac in re dogma aliquod pro- 
ponendi. » Dum hee leguntur in profanis istis homi- 
nibus, stalim mentem subeunt, que s. Irensus 
Cont. heres. lib. m, cap. 12, n. 12, de antiquis hee 
reticis seribit, quieque apprime quadrant in hereticos 
nostri temporis, siquidem idem spiritus omnium 
hereticorum est, ac prasertim in eos, quos recen- 
suimus , rationalistas ;: « Putaverunt, inquit s. Do- 
ctor, semetipsos plus invenisse , quam Anostoli... et 
Apostolos quidem adhue que sunt Judzorum sen. 
tientes annuntiasse evangelium, se autem sinceriores 
et prudentiores Apostolis esse.» 
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doctrinam de una divina essentia ac Trinitate nerso- 
narum. Nune restat inquirendum, ab socinianorum 
ac rationalistarum commentis majorem fidem adhi- 
bere debeamus quam universx ecclesix, quam toti 
antiquitati sacre et profane, juxta dicta, quam ipsis 
apostolis et evangelistis. Ferant ipsi sententiam. 


DIFFICULTATES. 


I. Obj. 1. Patribus apostolicis , qui quidem sicut 
plerique prioris evi christiani Deum Patrem, Filium 
et Spiritum Sanctum profitebantur, dogma illud de 
Trinitate planc ignotum fuit. 2. Sed jam inde ab ipsis 
rei christian: primomiis alii Jesum pro homine tan- 
tum eximio habuere, quorum in numero sunt ehio- 
nits, eosque seculi Theodotus Byzantius et Artemon ; 
alii, docetismum pre se ferentes (cfr. Joan. 1V, 2; 
YI Joan. 7), uti gnostici, qui ad cabalistarum de ema- 
natione quadam virium divinarum sententias acces— 
sissent, 2onem, scilicet vim quamdam, qua a divina 
natura promanasset, cum Jesu conjunctam fuisse sta- 
tuere (1). Ergo. 

Resp. ad 4, D. Ignota erat terminologia hujus 
dogmatis, Tr. dogma ipsum N. Voces nature, per- 
sone, Trinitatis, etc. serius fertasse inducte sunt, 
quod non abnuimus ; neque adhibite ab ecclesia, 
neque in usum adscite a patribus, nisi cogentibus 
hereticis, qui confusione verborum summopere de- 
lectantur ad facilius suas novitates ac impietates 
propinandas ; ast ex hoc inferre non licet incogni- 
tum fuisse dogma ipsum, cum, ut adversarius fate- 
tur, patres apostolici ac plerique prioris ‘evi chri- 
stiani professi fuerint Deum Patrem et Filium et 
Spiritum Sanctum, quos certo ut Deum habuerunt , 
distinxerunt tamen Filium a Patre, et Spiritum 
Sanctum ab utroque , non multiplicando divinitatem, 
in hoc vero precise dogma consistit. Ex ignoratione 
autem terminorum seu vocum, concludere ignoratio- 
nem rei, perinde esset ac concludere quempiam igno- 
rare existentiam Petri ex. gr. ac Pauli, ex eo quod 
eorum nomina ignoret. En dialecticam rationalista- 
rum, qui apicem sapientise altigerunt , pre quibus 
ceteri omnes plebs ac populus sunt (2). 

Ad 2. D. Et ideo quia recederent a recepta 
ecclesi fide damnati sunt et al) ecclesia expulsi, 
C. quasi dubia esset vera ecclesiz fides N. Eadem 


(1) Ita Wegscheider, § 88. 

(2) Apposite s. August. De Trin. lib. vu, cap. 4, 
n. 7: «Loquendi causa, inquil, de ineffabilibus , ut 
fari aliquo modo possemus, quod effari nullo modo 
possumus , dictum est a nostris greecis una essentia , 
tres subsistentiz ; a Jaltinis autem una essentia vel 
substantia, tres persone... et dum intelligatur , 
saltem in senigmate , quod dicitur, placuit ita dici, 
ut diceretur aliquid ,cum queereretur , quid tria sint, 
que, tria esse fides vera pronunciat, cum et Patrem 
non dicit esse Filium et Spiritam Sanctum, quod 
est donum Dei, nec Patrem dicit esse nec Filium; » 
et num. 9: ¢ Quid igitur restat, nisi ut fateamur 
Joquendi necessitate parta hee vocabula, cum opus 
esset copiosa disputatione adversus insidias vel errores 
hereticorum ? » Quod quidem ibidem et cap. 6, n. 
41, pluribus exemplis confirmat. 
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nempe ratione peccat adversarii. nostri ratiocinium , 
qua peccaret argumentatio illius , qui inferret incer- 
tum in ecclesia esse, utrum adulteria aliaque infanda 
facinora honesta sint nec ne, ex eo, quod aliqui 
methodiste et fanatici negaverint ea esse inhonesta. 
Addo praterea memoratos hereticos non errasse 
directe contra Trinitatis dogma, sed potius contra 
divinitatem Christi Jesu, eo quod negarent Filium 
Dei assumpsisse in unitate persone humanitatem , 
et contenderent illum huic non fuisse conjunctum 
nisi in baptismate, vel quacumque alia ratione sua 
commenta exponerent. Id patet ex patribus, qui eos 
impugnarunt (1), et ex iis quae nos exposuimus in 
probationibus ; neque adversarius diffitetur, ut ex 
allatis ejus verbis non obscure deprehenditur, etsi 
illorum theoriam non satis apte ac fideliter expo— 
nat (2). 

If. Obj. 4. Sententia vindicans Filio et Spiritui 
Sancto hypostasin , qui tamen Patri subessent, pra- 
euntibus Justino Martyre et Theophilo Antiocheno, 
qui verbum , Seu Adyov évdecdberov EL meopoprxdy ( imma- 
nens et prolatitium) distinguit, JIrenzeo, Clemente 
Alex. , doctrine de emanatione Verbi et Spiritus 
Sancti auctore, preevaluit. 2. Ha namque dux sen- 
tenlix preecipue evo anle-niceno per ecclesiam 
maxime propagala cernuntur. Doctrina autem de 
Trinitate hypostaseon a Tertulliano polissimum am- 
plificata atque exornata est, et ab Origene , qui 
notionem generationjs tern proposuit, itemque a 
Dionysio, episcopo Romano, qui consubstantiali- 
tatem Filii, scilicet substantiam Filii eamdem esse 
cum substantia Patris ejusque subsistentiam in 
Patre defendisse , proximeque ad sententiam formu- 
le orthodox postea definite accessisse ¢erhibentur 
(3). 3. Ceterum formulam hance publice receptam 
neque scriptores sacri diserte tradiderunt, neque 
ecclesix doctores alfinxerunt ante szculi III. exitum, 
4. quo quidem tempore ad paganismi errores susci- 
piendos procliviorem fuisse ecclesiam constat (4). 
Ergo. 

Resp. ad 4. Neg. Hoe est gratuitum mendacium. 
Nos contrarium ostendimus in probationibus, quas ab 
wtate apostolica deduximus usque ad ss. Justinum et 
Theophilum (5). Restat preeterea explicandum ad- 


(1) Cir. Petav. De Incarnatione, lib. vir, capp. 
2 et 3. 

(2) Cfr. Maran. op. cit. lib. 1, a cap. 7 ad cap. 13, 
ubi fuse ostendit seclas omnes totidem testes esse 
receptz in universa ecclesia catholica fidei de myste- 
rio ss. Trinitatis. 

3) Wegscheider , loc. cit. 

(4) Ibid. § 97. 

(5) Placet, ad pleniorem rationalistarum confuta- 
tionem, verba hic subjicere, quibus S. Irenzeus testa- 
tur doctrinam Trinitatis ab universa ecclesia receptam 
sxculis ecclesix 11 et nt ab apostolis : « Etenim eccle- 
sia, tametsi per universum orbem usque ad extremos 
terra fines dispersa, fidem eam ab Apostolis eorum- 
que discipulis acceplam, que est in unum Deum Pa- 
trem omnipotentem... ct in unum Jesum Christum 
Filium Dei, nostra salutis causa incarnatum, et in 
Spiritum Sanctum, qui per prophetas Dei dispensa- 
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versariis, qui factum fuerit, at nemo catholicorum 
resliterit Justino et Theophilo, restiterint autem 
Praxex, Noéto, Sabellio, Paulo Samosateno et Be- 
ryllo Bostrensi personas confundentibus. Nos facile 
id explicamus, quod nempe primi tradiderint doctri- 
nam in ecclesia receptam, alii innovaverint. 

Irenxus autem, Clemens Alex. ac Tertullianus ideo 
clarius et novis formulis expresserunt vetus dogma, 
quod impugnaverint novatores ejusdem dogmatis ho- 
stes, ut fit. Idem dicatur de Dionysio Romane, quise 
opposuit Paulo Samosateno, eumque damnavit, prout 
jam damnatus fuerat a synodo Alexandrina, aliisque 
duabus synodis Antiochenis, adversus alias impietates 
ac novitates coactis (1). 

Ad 2, Neg. doctrinam, seu sententiam patripassia- 
norum unquam per ecclesiam propagatam cerni. Vix 
exorta est ac vix innotuit fee heresis, quum undique 
contra ipsam conclamatum est. Et en fraudem delicati 
nostri rationalistie, qui in eodem censu_ collocat do- 
cirinam ecatholicam et ductrinam illorum nebulonam, 

_ quasi eadem utriusque ratio fuerit. 
Ad 3. D. Seriptores sacri formulam Trinitalis di- 


. Serte non tradiderunt, neque ecclesic doctores 


affinxerunt ante seculi Hf. exitum quoad sonum ma- 
terialem, si sermo sit de scripluris sacris, C. si de 
ecclesix doctoribus Tr. (2); non tradiderunt rem 


liones et adventus praedicavit... hance praedicationem 
eum acceperit, et hanc fidem, quemadmodum pree- 
«“zimus, Ecclesia, et quidem in universum mundum 
disseminata, diligenter custodit, quasi unam domum 
inhabitans; et similiter credit iis, videlicet quasi 
unam animam habens et unum cor, el consonanter 
hiec pradicat et docet et tradit, quasi unum possidens 
os. Nam elsi in mundo loquelx dissimiles sunt, sed 
tamen virtus traditionis una et eadem est. Et neque 
hee, que in Germania sunt fundate ceclesie aliter 
eredunt, aut aliter tradunt, neque he, qux in Hibe- 
ris, neque he, quz in Celtis, neque he, qui in 
Oriente, neque he, que in Agypto, neque hx, que 
in Lybia, neque ha, qua in medio mundi constitute 
(Hierosolymitana scilicet alieque in Palestina con- 
slitulce juxta veterem christianorum opinionem ) ; sed 
sicut sol, creatura Dei, in universo mundo unus et 
idem est, sic preedicatio verilatis ubique lucet, et il- 
luminat omnes homines, qui volunt ad cognitionem 
verilatis venire. » Sic contra veteres hiereticos Ire- 
nxus, lib. 1, cap. 10, p. 48, edit. cit. 

(1) Vid. Collect. concil. Labbei, tom. 1, col. 827, 
tum ctiam col, 831 et 832, ue 

(2) Transmisimus quod dicitur yocem Trinitatis 
non ante sxculum m1 usurpatam fuisse. Verum qui- 
dem est hanc vocem primum occurrere apud Theo- 
philum Antiochenum szculi 1 seriptorem; sed non 
inde inferri potest vel debet hanc vocem illum omnium 
primum induxisse, eo magis quod ipse eam non ut 
noevam proferat, sed tanquam usu receplam ac tritam, 
Ex hocadsummum deduci posset, primum documen- 
tum, in quo heec vox occurrit, perlinere ad sieculum 
i. Dixi ad summum ; nemo enim est qui nesciat banc 
yocem occurrere in actis s. Andre apostoli, con- 
seriptis, ut fertur, a presbyteris Achaix sic. 1 vel 
u. In his vero, cap. 2, legitur : « Pax yobis et omni- 
bus, qui credunt in unum Deum perfectum in Trini- 
dale, verum Patrem qui genuit, verum Filium unigeni- 
tum, verum Spirilum Sanctum procedentem ex Patre 
et in Filio permanentem. » Haud ignoro ejusmodi 
acta passim rejici ab cruditis tanquam supposititia ; 
verum et illud scio, ea ab aliis eruditis adhuc ut sin- 
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postea formula illa expressam N. Controversia autem 
non est de verbis, nee verba materialiter in se spe- 
clata sunt objectum fidei nostra, sed res per verba 
expressa ; dum igitur constat de re et sensu, quid re- 
fert si formula serius inducta fuerit § 

Ad 4, Neg. suppositum Ridiculum sane est dicere 
ecclesiam procliviorem fuisse ad paganismi errores 
suscipiendos ad finem seculi III, quando innumeri ex 
ipstus filiis, ne se contaminarent paganismi erroribus, 
inter acerbissimos cruciatus sanguinem et vilam pro- 
fundebant (4). Ridiculum preterea est ex eo, quod 
nova formula introducta fuerit ad rem antiquam ma- 
gis expresse enunciandam, concludere id factum esse 
ex proclivitate ad errores paganismi. Hoc est transire 
de genere in genus. 

I}. Obj. Plura suadent ab ecclesix primordiis in- 
cognita fuisse non solum formulam, sed et dogma 
ipsum Trinitatis. Nam 4, Tertullianus, sxculo If. 
exeunte, de Dei Trinitate quamdam doctrinam pluri- 
mis novam et heterodoxam yisam esse profitetur 
( Adversus Praxeam, lib.1, cap. 3) : Simplices quique, 
scribit , 2e dixerim imprudentes et idiote, que major 
semper credentium pars est, quoniam et ipsa regula fidei 
a pluribus diis sceculi ad unicum et verum Deum trans- 
fert,... expavescunt ad ceconomiam, numerum et dispo- 
sitionem Trinitatis... itaque duos et (res jam jactitant a 
nobis preedicari ; se vero unius Dei cultores presumunt. 
Hine 2, factum est, ut alii Verbum ipsam Dei rationem 
dixeriut, seu sapientiam in ipso existentem, prout 
Athenagoras in Legatione pro Christianis, Tatianus in 
Oratione contra Grecos, et Theophilus Antioch. lib. IE 
Ad Autolycum ; 3, nee nisi paulatim de Christi seu 
Verbi natura subtilius queeri Coeptum est, rarius vero 
de Spiritu sancto, quem plurimi aut vim divinam aut 
hypostasin judicabant, a Filioque Dei non satis di- 
stingucbant, ut in primis Hermas, Simil. V, 4 et 
seqq. ; Justinus Martyr. Apolog. J, u. 36; Theophilus, 
loc. cit. pag. 335; Lactantius, Inst. divin. lib. IV, 
cap. 6-9, coll. Hieronymi epist. 49 et 65. Quod si 
Origenes Patrem, Filium et Spiritum Sanctum tres 
singulares censet esse hypostases, monet tamen op- 
portune Guerike (2) Origenem divers eas posuisse 
dignitatis, ejusdem vero nature divinse. Hance autem 
nature unitatem imnuié lantum, in primis de Spiritu 
Sancto, obscurius. Quare veram precationem ( mpecev- 
yi») Christo non deberi ipse Origenes fusius docet li- 
bro De oratione (3). Ergo. 


cera defendi, nec solum a catholicis, sed et ab ipsis 
Protestantibus. Cfr. Galland. Biblioth. Patrum, tom. 1, 
proleg. cap. 4. Hlud certum est, ea esse monumen- 
tum antiquissimum, pertingens sallem ad sacu- 
lum Iv. } 83 

(1) Spectat hue quod Faustus Manichzeus objiciebat 
catholicis, eos verlisse idola gentium in martyres , 
quos yotis similibus colerent. Sed de hac accusatione, 
ex qua luculenter patet antiquitas cullus Sanctorum 
in ecclesia catholica, nempe seculo nr, suo loco 
agemus. A 

' (2) De scholw Alexandrine catechetice theologia , 
Hale 1825, p. 211. 

(3) Sic Wegsch. § 98, n. a. 
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Resp. NV. A. Nos enim contrarium ostendimus. Ad 
4. itaque prob. D. Doctrina de Trinitate nova visa est 
et heterodoxa plurimis hereticis, C. catholicis N. 
Preefatus enim est Tertullianus, cap. Il, doctrinam 
catholicam de Trinitate ex Scriptura et traditione pree- 
scribere novitatibus hereticorum, et loc. cit. affert 
argumenta patripassianorum, qui ea ratione dicebant 
novam esse de Trinitate doctrinam, qua postea pro- 
testantes novam dixerunt ecclesiz catholice doctri- 
nam de septem sacramentis, de necessitate bonorum 
operum, celerorumque articuloram, quos ipsi utpote 
emendatores sucrorum sustulerunt (4). Una semper ea- 
demque extitit vafrities hereticorum. Et hic novum 
habetur specimen candoris rationalistarum in seligen- 
dis auctoritatibus, quas proferunt. 

Ad 2. D. Rationem dixerunt Dei, at hypostaticam 
et subsistentem in Patre, C. absque bypostasi pro- 
pria N. Nam ipse Tertullianus in libro citato , devo» 
vocat rationem Patris , sed precise adnotat eam a 
Patre distingui, etsi natura idem sit cum Patre ; nec 
alio sensu loquuntur Athenagoras, Tatianus et Theo- 
philus , alioquin non potuissent in Deo Trinitatem, 
quam expresse nominat Theophilus (2). 


(4) Sie enim loqnitur Tertull: cap. 2. Adv. Prax. : 
« A Patre Spiritum Sanctum paracietum, Sanctifica- 
torem fidei eorum, qui credunt in Patrem et Filium 
et Spiritum Sanctum. Hane regulam ab initio evan- 
gelii decurrisse, etiam ante priores quosdam heereti- 
cos, nedum ante Praxeam hesternum, probabit tam 
ipsa posterilas omnium heereticorum, quam ipsa no- 
vellitas Praxez hesterni, etc. » Polerantne rationa- 
liste impudentius mentiri? Utautem magis pateat eos 
bona fide lectorum abuti, juvat proferre ea, quie post 
cilata ab adversario verba immediate Tertullianus 
subdit : « Se vero (heeretici qui hae nobis opponunt) 
unis Dei cultores prasumunt, quasi vero non et 
unilas irrationaliter collecta (prout colligebatur a 
Praxea, Sabellio eorumque asseclis, qui distinctionem 
personarum tollebant ) haeresim faciat, et Trinilas ra- 
tionaliter expensa veriltatem constituat, monarchiam, 
inquiunt, tenemus. etc. » Hine pergit disputare adver- 
sus hos, quos vocat monarchianos, et quidem vanissi- 
mos, cap. 105 et postea semper de iisdem loquens, 
sub finem capitis subdit : « Potuit (Deus) Praxeam 
el omnes hvereticos statim extinxisse; non tamen, 
quia potuit, extinxit. Oportebat enim et milvos esse 
et hereticos. » Sed notetur preterea rationalistarum 
incoherentia : paulo ante, ut vidimus ex objectione 2. 
loco posito, opponebant nonnisi sub seeculi m exitum 
inductam formulam Trinitatis, nune nobis opponunt 
sub finem secali 1 Tertullianum accusatum fuisse 
novilatis, eo quod Trinitatem induxerit. Quomodo 
heec inter se componantur ipsi viderint. 

(2) Ad Autolycum, lib. u, § 45, scribens : Similiter 
tres illi dies , qui ante luminare fuerunt, imago sunt 
Trinitatis, Dei, ejus Verbi, ejusque Sapientie. Et hic 
obiter notetur , quod infra uberius ostendemus, a ve- 
teribus Spiritum Sanctum vocatum interdum fuisse 
sapientiam. Trinitatis vocem post Theophilum usur- 
patam videmus a Dionysio Alex. apud Athanasiuin, 
De sent. Dionysii, tom.1, pag. 255, et apud Basilium, 
De Spiritu Sancto, cap. 29, opp. tom. ii, pag. 64, 
atque a Gregorio Thaumat. eidem Dionysio cozvo , 
in Expositione fidei, et ab Origene, qui utroque anti- 
quior est, Comment. in Matth. tomo xv, n. 341, edit. 
Maur. opp. vol. m, pag. 698, et a Clemente Alex., 
qui Origene vetustior est, Stromatum, lib. v, pag. 710, 
edit. Oxon, 1715. 
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Ad 3. D. Propter novas insurgentes hereses, Tr. 
quasi ignorarent veram Christi seu Verbi naturam N. 
Nempe in clariori lumine posuerunt quod ex Scri- 
plura ac traditione ecclesiarumque consensu acce- 
perant. Cujus rei veritatem factum ipsum ostendit ; 
ut enim quelibet heresis adversus aliquod dogma 
prodibat in lucem, statim in illam omnes insurge- 
bant. Cum vero serius divinitatem Spiritus sancti 
directe aliqui impugnaverint, hine nonnisi serius 
eadem ratione , qua factum est de divinitate Verbi 
seu Christi, in tuto seu in propatulo posuerunt di- 
vinitatem Spiritus Sancti, in quam universa semper 
credidit ecclesia, ut ex adductis documentis patet, et 
clarius adhuc ex dicendis manifestum fiet. ; 

Ad 4. Neg. Imo nemo unus ex patribus wnquam 
confudit Spiritus Sancti hypostasin cum hypostasi 
Filii. Non inprimis Hermas, qui in objecto loco non 
dicit Filium Dei secundum hypostasin esse Spiritum 
Sanctum, sed filium fundi, cujus explicatur simili- 
tudo, declarat esse Spiritum Sanctum ; servum vero, 
seu Verbum servili forma indutum, esse Filium 
Dei (1). Atque hoc ipso in loco Hermas distinguit 
tres personas, Patrem, possessorem et Dominum 
fundi, Filium, cultorem fundi, et Spiritum Sanctum, 
filii familias personam sustinentem in fundo seu in 
ecclesia. Non Justinus , qui loe. cit. solum affirmat, 
Verbo Dei movente, sacros scriptores plura locutos 
fuisse, non ex persona sua, Sed ex persona vel Patris, 
vel Christi , vel populorum, etc. Passim vero Spiri- 
tum Sancium a Verbo s. Justinus distinguit (2). Non 
Lactantius; siquidem Lactantius in cilatis capitibus 
nec verbum nec syllabam habet de Spiritu Sancto, 
de quo ibi non agy, sed solum de Filio Dei, quem 
Spiritum vocat , quia Deus spiritus est, et Verbum 
seu sermo aut ddyos de Patre procedit, ut ibi exponit 


-idem Lactantius (3). Multo minus S. Hieronymus, 


qui in Epist. 49, edit. Maur. nihil aliud dicit, nisi 
Deum spiritum esse, et quod spiritus ubi vult spirat ; 
in quo nihil est quod innuat confusionem Spiritus 
Sancti cum persona Filii; in alio autem loco nihil 
pariter ad rem, cum illa sit epistola S. Augustini ad 
Hieronymum de alio argumento (4). Ex his omni- 


(1) Cfr. Cotelerius, Scripta Patrum Apostolicorum, 
tom. 1, pag. 105. Sed de hve argumento iterum 
sermo erit, cum agemus de persona Spiritus Saneti. 

(2) Attamen cfr. Apolog. 1, n. 6, et iterum n. 13, 
ubi ait : Quem ipsius Dei Filiwm esse edocti secundo 
loco habemus, et tertio ordine Spiritum propheticum. 
Iterum ibid. n. 64 etn. 65 et alibi. fn rursum sin- 
ceram agendi rationem adversariorum ! 

(3) Deus, inquit,... sanctum et incorruptibilen Spi- 
ritum genuit, quem Filium nuncuparet, initio cap. 4. 
Judicent vero lectores, num hoc sit confundere Fi- 


lium cum Spiritu Sancto. 


(4) In edit. Vallarsii epist. Lxx. Tempus tereremus 
afferendo s. Itieronymi testimonia, que ostendant 
agnitam as. Doctore in Deo trium personarum di- 
stinctionem. Celebris est ipsius epistola ad Damasum, 
in qua petit, utrum unam an tres hypostases in Deo 
dicere deberet. Orta nempe Antiochix contentio erat 
ex ambiguitate et vario sensu vocis troarécews, UL SUO 
loco dicemus. De hae controversia vid. Natalis 
Alexander, diss. xxxv, in seculum iy, 
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bus palam fit, quam infideles sint rationalist sub 
illo eruditionis velamine; et quam falsa affingant 
antiquis scriptoribus contra expressam illorum nien- 
fem. t : 

Ad Origenem quod spectat, ipse posuit tres hypo- 
stases Gdisttnclas, non dignitate, ut vult Guerike, sed 
ordine sive origine , ut omnes catholici sentinnt; nec 
alio sensu potuit eas hypostases distinctas ponere, 
co ipso quod ejusdem eas esse nature et essentie 
affirmet , ipso Guerike fatente ; non enim adeo rudis 
Origenes erat ut vellet ejusdem esse nature divinas 
hypostases, et amen eas diverse dignilatis assereret 
eo sensu quo adversarii autumant (1). 

Ad id quod additur : Origenes nature unitatem 
innuit tantum D. Quia res ipsi erat adversus Noetum; 
confundentem tres hypostases unamique asserentem, 
Tr. quasi dubitaret , an una esset trium personarum 
natura N. Perpetuo insistebat Origenes in distin- 
clione personarum ob heresim tune exorlam, nun- 
quam tamen dubitavit, an una trium personarum 
natura esset; sic inter cetera scribit Patrem, Filium 
et Spiritum Sanctum unam esse nubem, que justos 
obumbrat : Quenam, inquit , lucida ea nubes et justos 
obumbrans ?... An paterna forte virtus est, a qua Pa- 
tris vox exit ?... Forsitan vero et Spiritus Sanctus 
nubes lucida est ?... Quin et audacter Salvatorem no- 
strum lucidam esse nubem pronunciabo... lucida quippe 
Patris et Filti et Spiritus Sancti nubes veros Jesu di- 
scipulos obumbrat (2). 

Similiter resp. ad aliud quod subjangitur : veram 
vrecationem Christo non deberi Origenes docet. 
D. Quatenus contendebat fideles debere in precibus 
suis conformari praxi ecclesix, C. quatenus in Chri- 
sto veram non agnoverit divinilalem N. Ecclesia 
enim consuevit tum in publica liturgia tum in aliis 
publicis precibus orationem et sacrificium offerre 
Patri, ut fonti tolius divinitatis, per Pontificem sum- 
mum animarum nostrarum ac mediatorem Christum. 
Hoe ipsum contendit Origenes praestandum esse a 
fidelibus omnibus ad unam eamdemque orandi ratio- 
nem servandam. Ceterum cum ibidem doceat Ori- 
genes fieri Filio obsecrationem , postulationes et gratia- 
yun actiones , quee profecto uni Deo debentur, patet 


queenam fuerit ejus mens (4). 


(1) Ad ostendendum Origenem iequalitatem divi- 
narum personarum agnovisse, satis sit in medium 
alducere qua scribit, in Math. tom. xu, n. 20, 
p. 539. de beneficio quod per Christum consequun- 
tur qui baptizantur : In nomine Patris et Filii et Spi- 
ritus Sancti, qui quidem tres dies sunt, wlernum simul 
existentes his, qui per eas filii sunt lucis, et tom. 
xv, n. 51, vocat imperatricem Trinitatem. Adoran- 
dam Trinitatem, tom. vi, In Joan. pag. 124, et alibi 
passim. 

(2) Tom. xn. Ia Matih. num. 42, ). 565 : arco 
yup norpds, viod, xal Tob &ylov mvevpatos vepéhy Exraxic~ 
ber tods yynsious Inoou pabynt&s. Cfr. etiam tom. vi. In 
Joan. n. 23, pag. 138 et Hom. xvi. In Jerem. n. 9, 
p. 254 edit. Delarue. 

(5) Cfr. Maran. op. cit. lib. 1v, cap. 16, n. 8, Ve- 
rom de hoc argumento iterum instituetur sermo ex 
occasione canonis cujusdam africani, qui pariter 
objicitur. 
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PROPOSITIO IV. — Mysterium sanctissime Trini- 
tatis rect rationi adversari nullo modo ostendi po- 
test 


Hane propositionem adstruimus tum adversus in- 
credulos tum adversus socinianos et rationalistas, qui 
cum illis causam communem faciunt, et eo nervos 
omnes intendunt, ut evincant Trinitatis dogma repu- 
gnantiam involvere, ideoque recta: rationi adversari. 
Ast perperam. Quod sic evincimus : 

1. Indirecte : Ex dictis certum est dogma Trinita- 
lis a Deo revelatum esse ; ergo, concludimus, iN POS - 
sibile est, ut recte rationi adversetur. Deus enim sibi 
adversari non potest, nec proinde tradere per revela- 
tionem contrarium ei, quod nos docet per rationem, 
cum utriusque auctor sit. 

2. Directe: Nullam possunt adversarii evincere re- 
pugnantiam in dogmate Trinitatis, nisi ostendant uni- 
tali essentise repugnare distinctos existendi modos, 
cujusmodi esse diximus divinas hypostases seu per- 
sonas ; sed hoc nunquam ostendere-poterunt ; 1. quia 
repugnantia ostendi non potest nisi per comparatio- 
nem duarum idearum, que sese invicem excludant, 
ex. gr. circuli et quadrati; atqui ipsi adequatam di- 
vinee essentiz ideam non habent, neque adwquatam 
ideam modorum seu personalitatum, que afficiunt 
divinam essentiam; ergo.... 2. quia ipsi judicium 
ferre non possunt nisi de iis, que subsunt naturali 
rationi ; atqui dogma ss. Trinitatis est supra natura- 
lem rationem; ergo impossibile unitariis est osten- 
dere mysterium ss. Trinitatis recte rationi aliquo 
modo adversari. 


DIFFICULTATES. 


Obj. 1. Dogmate Trinitatis ad sanz rationis prin- 
cipia revocato, neminem fugit primo omnem in Deo 
pluralitatem rationi aperte repugnare, 2. deinde quam- 
libet Trinitatis explicationem philosophicam , 3. sive 
unum subjectum et triplicem ejus rationem aut ope- 
rationem, sive tria subjecta intelligendi et volendi 
(cfr. Matth. XXVI, 39) facultate pradita-defendat, 
4, necessario abire vel in sabellianismi (modalismi ) 
vel in tritheismi aut arianisni decreta, ab ecclesiis 
olim damnata. 5. Semina propterea varia hujus dog - 
matis, que in libris sacris reperiuntur, explicari de- 
bent partim e philosophematibus quibusdam judaicis 
et platonicis, quae quidem evi incultioris indolem re- 
dolentia jam ante religionis christian originem di- 
vulgata erant, partim ex pio quodam in magistrum di- 
vinum reverentise sensu, quo imbuti sacri seriptores 
Jesu ipsius de messiana sua dignitate sententias exor- 
narunt et amplificarunt (1). Ergo. 

Ad 4. D. Neminem fugit omnem in Deo plaralita- 
tem rationi aperte repugnare in divina natura vel es- 
sentia, C. in personis VN. Hoc postremum ostendere 
deberent adversarii, quod tamen non prestant, sed 
mera assertione contenti sunt (2). Monotheismus, non 


< 


(1) Wegsch. § 92 et 98. 
(2) Sane adversarius, quem confutamus, ut evincat 
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obstante dogmate Trinitatis, semper fuit doctrine 
christianee fundamentum. 

Ad 2. Neg. suppositum ,-hic nempe inguirendam 
esse explicationem philosophicam , qu locum nul- 
lum habet in hoe dogmate, ubi non agitur nisi de 
sola fide, qua credere jubemur tres distingui perso- 
nag subsistentes in eadem numerica essentia divina. 
Explicatio philosophica non adsciscitur nisi ad osten- 
dendum in dogmate nullam inveniri repugnan- 
tiam (4). 

Ad 3. D. Si pro subjecto habetur essentia divina , 
utique unum est, cujus una naturalis est operatio, vo- 
luntas, etc. et triplex , seu potius trina ratio subsi- 
stendi; sin vero pro subjecto habeantur personx , 
tune tria subjecta in Deo inesse dicimus, et in quolibet 
eorum propriam esse personalem intellectionem et 
volitionem, que netionales etiam dicuntur. Locus au- 
tem citatus ex Matth. XXVI, 39: Pater mi, si possibile 
est, transeat a me calix iste; verumtamen non sicut ego 
volo, sed sicut tu, solum evincit duas esse in Christo 
voluntates, divinam et humanam, pro utraque ipsius 
natura. 

Ad 4. Neg. Ecclesia enim catholica, quae semper 
professa est dogma Trinitatis , neque in sabellianismi 
aut modalismi, neque in tritheismi aut arianismi de- 
creta abivit; sed et antiquitus et nunc etiam ejusmodi 
decreta damnavit ac damnat. Quin potius dogma ca- 
tholicum de Trinitate est sola ratio, qua possimus il- 
lis scopulis non impingi (2). 

Ad 5. Neg. Sed ex doctrina ipsius Christi ejusque 
sensu traditionali, qualis semper in ecclesia viguit , 
semina illa explicari debent , si tamen semina et non 
potius express et aperte sententie vocands sunt. 
Neque patres neque ecclesia , multo minus scriptores 
sacri quidpiam e philosophematibus judaicis aut pla- 
tonicis mutuati sunt. Non est satis hee affirmare, sed 
preterea ostendere factum istud deberent rationa- 
listse ad efficiendum quod intendunt, nec tamen pro- 
bant. Contra vero hc tria explorata sunt: i. non 
aliunde veteres hereses circa hoc mysterium ortas 
esse, quam ex eo quod voluerint earum auctores ad 
philosophorum placita revocare simplicitatem fi- 
dei (3); 2. veteres patres, qui passim platonismi ab 


hance inesse apertam repugnantiam cum sana ratione, 
remittit ad ea, que scripsit § 59, at illic ne verbum 
quidem habet, quo ejusmodi repugnantia adstruatur. 
Hac ratione abutitur lectoris credulitate. 

1) Recolantur superius dicta cap, 2. 

( Cons. Petay. De Deo, lib. 11, capp. 3 et 4; in 
hoc posteriori capite § 8 et seqq. illustrat nonnullo- 
rum patrum doctrinam, qua ex distinctione divinarum 
personarum iidem ita deducunt summam Dei simpli- 
citatem, ut Deus non esset summe simplex, nisi tres 
realiter in eo distinguerentur persone. 

(3) Cfr. Petay. De Trin. lib. 1, capp. 4, 2; ac rur- 
sum cap. 8, ubi fuse ostendit nihil plane habere com- 
mune Platonis doctrinam in illa fucata Trinitate , 
quam insinuat, cum dogmate christian religionis, ac 
toto cxlo differre; quinimo merito adstruit omnes 
errores , qui circa dogma Trinitatis in ecclesia pro- 
fluxerunt, ex Platonis et Aristotelis commentis pro- 
fluxisse, quibus magis addicti erant illi heretici quam 
doctrine a Christo tradita. Id ipsum preestitit Domi- 
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adversariis nostris accusantur, summopere abhor- 


nus Prud. Maran, in Pref. editionis opp. s. Justini, 
p. 1, cap. 4, ubi ostendit nec Platonem neque ejus 
discipulos quidpiam de Verbo, Dei Filio, suspicatos 
fuisse. Cfr. etiam idem auctor in opere De Divinitate 
Christi, lib. 1v, cap. 1, § 8. Frustra Cudworth. System. 
intellect. cap. 4, § 36, nilitur vindicare Platoni ger- 
manam de Trinitate sententiam. Quoniam vero inci- 
dimus in Triniftatem platonicam, juvat observare, 
adversarios nostros, gui neque in Scripturis neque in 
primeva traditione inveniunt dogma de Trinitate, 
idem postea offendere fere apud omnes populos. Sane 
Ammon, Biblioth. Theol. tom. 1, pag. 160, ejusdem 
semina antiquis populis haud ignota esse perhibet. 
Pfanner, Syst. theol. gent. cap. 3, fuse disserit de Tri- 
nitate Agyptiorum , perinde ac lablonsky in Pantheo 
AL gypt. Sic Vogel, Ueber die Religion der alten Al gy- 
pler, etc. seu, De reliyione velerum Algyptiorum et 
Grecorum, Norimb. 1793. De Trinitate Indorum scri- 
psit Anquetil du Perron, Oupnekhat, hoc est, Decre- 
tum legendum, 2. vol. Argent. 1801, in-4, tom. 1, 
pag. 8 et seqq. Sic pariter Schlegel, Weisheit der In- 
dier, seu Sapientia Indorum, pag. 108; Mayer, Brahma, 
oder die Religion der Indier, id est, Brahma, seu reli- 
gio Indorum, que est brahmaismus, Lipsix 4818, 
pag. 37. De Trinitate platonica vidimus egisse Cud- 
worth loc. cit. Scripserunt praeterea Tiedemann, Geist 
der speculative Philosophie, seu Spiritus speculative 
plilosophie, cap. 2, pag. 118 et seqq.; Tennemann , 
De divina mente ex platonica philosophia; in Paulus 
Memorabil. p.1; Wandemann, Geschichte der Christe 
lichen Glaubens-Lehre, id est, Historia doctrine chri- 
stiane fidei, etc. tom. 4, pag. 186. et seqq. De Trini- 
tate cabalistarum plura habet Eichhorn, hoc titulo: 
Secreta doctrina veterum Orientalium et Hebrworum, 
Lipsize 1805, pag. 93 et seqq. et p. 165 et seqq. Bi- 
blioth. biblice litterat. nt, part. 2. (Hallenberg). Wun- 
demann vero lib. 1, pag. 194 et seqq. et Stahl apud 
Kichhorn, Bibl. bibl. litt. tom. 1y, p. 814 et seqq. scri- 
pserunt super originem, quam (juxta ipsos) christia- 
num de Trinitate dogma et Philonis De Deo Verbo et 
Spiritu Divino doctrina duxerit; apnd Wegscheid. 1. 
c. Plura alia de 'Frinitate, quam quidam visi sunt sibi 
deprehendere apud ethnicos, vide in Joan. Alberti 
Fabricii, Bibliographia antiquaria, cap. 8, n. 10, pag. 
357, edit. 3. Hamburg. 1760. 

Ceterum Cl. Dr. Joan. A. Meehler, in opere quod 
inscribitur Athanasius der Grosse, etc. seu, Athanasius 
Magnus et ecclesia suitemporis, etc. Moguntix 1827,pag. 
56 et seqq. preclare observat, 1 distinguendam esse 
fidem ecclesix circa Trinitatem ab explicationibus’ 
individuorum. Fides est a Scriptura et traditione, et 
in eam omnes unanimiter conveniunt. Quomodo vero 
fides componatur cum rationis ideis, id non spectat 
ad ecclesia fidem. Discrepantia opinionum , ‘imo et 
errores individuorum in hac concordia instituenda 
non officiunt fidei. Si apologetze christian religionis 
fidem in Trinitatem vel divinitatem Filii invexissent, 
ipsimet sibi creassent difficultatem adversus religionis 
fidem, quam defendendam susceperant. Nemo vero, 
qui alicui cause patrocinetur, eamdem sibi difficilio - 
rem efficit. Si igitur tuebantur divinitatem Christi, 
ideo tuebantur, quia hane fidem invenerunt. 2. Oj)~ 
Servat distinguendam fidem Trinitatis ab animi no- 
tione seu mentis conceptu de eadem. Illa semper 
firma et inconcussa manet; at si obscurus sit mentis 
conceptus circa eamdem, oriuntur obscuritates in ejus 
expressione ac vacillatio, Hic conceptus evolvi adhuc 
debebat, et ad hoc opus erat contradictione hxretica 
el sane ex heretica contradictionc ejusdem fidei notio 
seu conceptus evasit magis firmus et determinatus. 
3. Ad has explanationes speculativas speciatim quod 
altinet, Patres juxta ipsum interdum se duci passi 
sunt ideis platonicis. Sibi visi sunt aliquam myslerii 
Trinitatis explicationem deprehendisse in jdeis pla- 
tonicis, etsi obscuriora sint, quae Plato de his protux 
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ruisse in rebus fidei ab illis placitis (1) ; 3. eos do- 
clrinam de Trinitate constanter repetere ex traditione 
divina in sacris litteris fundata (2). 

Ad 6. Neg. Hee pariter gratuita assertio est , imo 
et blasphema atque injuriosa sacrorum scriptorum 
veracitati , quasi nempe ipsi voluerint omnes in gra- 
vissimum errorem et idololatriam inducere ob pium 
suum affectum erga Christi personam. Hoc tamen lu- 
cri habemus ex hac adversariorum confessione , do- 
clrinam Trinilatis in Scripturis contineri; quibus 
tamen ipsi fidem adhibere detrectant, licet profitean- 
tur se Scripturas assumere tanquam unicam fidei re- 
gulam, ut indulgeant privato suo sensui. Videant 
hinc protestantes, quo ducat ipsorum principium fun- 
damentale. 

I. Inst. 4. Axioma philosophicum est :. Que sunt 
eadem uni lertio, sunt eadem inter se. Huic vero prin- 
cipio directe opponitur mysterium Trinitatis ; etenim 
Deus et persona realiter inter se minime distinguun- 
tur; ergo si unaquexque persona idem est cum natura 
divina, divine personx esxdem erunt inter se. 2. 
Hinc sic licet argumentari ex illo axiomate: Pater est 
Deus, Filius est Deus; ergo Pater est Filius, et vi- 
cissim: et en nos in sabellianismum. 3. Quod si dica- 
tur personas realiter distingui inter se, concludi pa- 
riter debet jam realiter distingui divinam naturam, ut 
patet ex ipsa persona: definitione tradita a Boétio et 
ab omnibus theologis admissa, qui est rationalis na- 
ture individua substantia. 4. Itaque, qua ratione valet 
hee inductio: Pater est persona divina, Filius est 
persona divina, Spiritus Sanctus est persona divina, 
ergo tres sunt persone divine; eadem ratione valet 
et ista : Pater est Deus, Filius est Deus, Spiritus San- 
cius est Deus ; ergo sunt tres Dii; 5. imo et alia non 
minus absurda : Deus est trinus in persona; alqui 
quelibet persona divina est Deus; ergo qualibet per- 
sona divina trina est in personis. 6. Confirmatur ex 
eo, quod nomen persone in se substantiam includit, 
ergo, multiplicatis personis, multiplicatur divina sub- 
stantia; et en nos in (ritheismum delapsos. 7. Restat 
igitur ut unicam admittamus in Deo personam, prout 


lit, ipso dogmate christiano, adeo ut dissenserint ipsi 
platonici in magistri mente exponenda (Petav. De 
Trin. lib. 1, cap. 1). Quod innocenter a patribus fa- 
clum esse quisque fatebitur, qui recordetur, non ita 
pridem gravissimos theologos gavisos esse philosophia 
naturali ac gloriatos se in ejus nonnullis considera- 
tionibus invenisse argumenta evidentissima Trinitatis, 
Incarnationis, efc, Male tamen quispiam contenderet 
universam ecclesiam catholicam fuisse philosophic 
naturali innixam. Ejusmodi idex in paucis invenie- 
bantur, et ecclesia ipsis extranea omnino erat. Id 
ipsum dicatur de patrum eetate. Ecclesia profitebatur 
in simplicitate ac fide redemptorem, ut Deum, ac beata 
crat in hac fide. Quod sane patet ex confessione mar- 
tyrum. Hine patrum sensus in hac parte erat indivi- 
dualis. Hzec discussio pro catholico exhibet quidem 
valorem historicum, non aulem ecclesiasticum. Eo ma- 
gis quod ipsorum discrepantia in ejusmodi conceptu, 
Irenzo teste, molestiam ipsa selate sua ingesserit. 

(4) Cfr. Baltus, Défense des SS. Péres accusés de 
Platonisme, liv. u, cap, 3. 

{2) Vid. Petay. in Pref. ad libros De Trinit. 
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unicam in ipso agnoscimus naturam, quod exprimit 
ipsa vox et notio Dei, que indicat naturam subsisten- 
tem, ideoque personam unicam et singularem, 8. ut- 
pote infinitam et indivisibileny, 9. ac omnino simpli- 
cem, que nec patilur composilionem, que ex numero 
personarum exsurgit, 10. nec aggregationem ex plu- 
ribus entibus perfectis diversa existentia donatis , 
cujusmodi sunt persone; 44. et sic illud evitatur in- 
commodum , quod una persona divina careat ea per- 
fectione, qua ab altera distinguitur. Ita fere nugatur 
Crellius. 

Resp. ad 1. Dist. maj. In quo sunt eadem , C. in 
quononsunt eadem NV. Hine neg. min. Persona enim 
divine idem sunt cum natura divina, et sub hoe 
respectu sunt pariler idem inler se, eadem siqui- 
dem in omnibus est divina natura ; at idem non sunt 
in modo subsistendi, seu in personalitate, qua inter 
se relative distinguuntur. Nam paternilas non est 
filiatio ; et idem dicatur de spiratione. Sic ex. gr. 


* Jongitudo idem est cum spatio quod afficit, altitudo 


pariter idem est cum spatio , id ipsum dic de magni- 
tudine, que ex utraque exsurgit; longitudo tamen 
non est Jatitudo , nec vicissim ; quod aque valet in 
magnitudine , que precise neque allitudo est neque 
longitudo, sed ex ulraque coalescit. Ac propterea 
negatur consequentia (41). 

Ad 2. Neg. Sed solum ex dictis inferri potest : 
ergo Pater et Filius sunt Deus ; cum in natura tan- 
tum divina unum sint, non in modo. subsistendi ; 
et en quomodo evadamus sabellianismum. 

Ad 3. Neg. Ad probat. autem D. Persona est ra- 
tionalis natura individua substantia, id est , subsisten- 
tia, C. substantia simpliciter N. Nec alium sensum 
patitur Boétiana definitio, neque alio sensu admit- 
lilur a theologis (2). 

Ad 4. Neg. et nego paritatem illationis ; in prima 
enim argumentatione vox persona denolat modum 
subsistendi, qui distinctus et proprius in unaquaque 
persona est, ac proinde mulliplicatis personis mul- 
liplicatur et modus subsistendi proprius : at in altera 
argumentatione vox Dei denotat naturam , que ea- 
dem in unaquaque persona est, ideoque multiplica- 
tis personis seu. modis subsistendi non multiplicatur 
natura, qua eadem semper est , licet diversis modis 
affecta. 

Ad 5. Neg. Hee enim argumentatio non est nisi 
merus paralogismus; diverso enim sensu vox Deus 
sumitur in majori propositione ab eo , quo sumitur 
in minori ; in majori enim usurpatur ad naturam si- 
gnificandam in concreto, prout in tribus personis sub- 
sistit; in minori autem prout contracta ejusmodi 


(1) Cons. Card. Albarus Cienfuegos S. J. Anigma 
theologicum , 2 vol. in fol. Vien. 1747, cujus scopus 
est ostendere dogma Trinitatis nullatenus contradi- 
cere huic vulgato principio per se noto : Que sunt 
eadem uni tertio, sunt eadem inter se. 

(2) Cfr. Suarez, tom. u. Metaph. disp. xxxiv, 
n. 13, ct in Comment. in 3 part. s. Thome, disp. 
xu, sect. 2. 
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vox est ad unam subsistentiam seu personam desi- 
gnandam. 

Ad 6. D. Nomen persone snbstantiam includit in- 
directe , G. directe N.nam directe nonnisi subsi- 
stentiam significat illius ejusdemque nature , quae in 
divinis a ceteris personis possidetur per propriam 
subsistentiam ; ac proinde negatur consequentia. Et 
en rursum quam facile catholici se a labe tritheismi 
mundos servent. 

Ad 7. Neg. Vox autem et notio Det indicat natu- 
ram subsistentem D. Una vel multiplici, id est, tri- 
na subsistentia , C. unica tantum ae singulari N. Ex 
divina enim revelatione novimus naturam divinam 
trina subsistentia affici. 

Ad 8. D. Et hoc ipso, quod infinita sit natura di- 
vina, plures admittit subsistentias, quarum capax 
non est natura finita, C. obstat personarum plurali- 
lati NV. Hine est quod in creatis pro multiplicitate 
personarum multiplicentur nature et individua, non 
autem in Deo, qui utpote infinitus potest sub diverso 
respectu affici , et plures subsistendi modos admit- 
tere. Ex eo autem quod natura divina indivisibilis 
sit, sequitur tantum personas esse indivisas, non 
autem indistinctas. 

Ad 9. D. Si numerus qui exsurgeret ex partibus 
divine nature , induceret compositionem , C. si ex 
diverso tantum modo subsistendi ejusdem nature N. 
Wo magis quod modi isti non distinguantur inter 
se nisi relative, et identificentur cum ipsa natura 
divina. 

Ad 10. Neg. Juxta nuper dicta; divinse enim per- 
sone , non diversa , sed eadem existentia fruuntur , 
etsi modus existendi distinctus sit in qualibet perso- 
na (1) , ut spe diximus, nec tres person , proprie 
loquendo, sunt tria entia, sed idem ens divinum 
trina subsistentia donatum. 


Ad 11. Neg. suppositum, tum quia adhue questio 
est, num proprietas personalis. possit dici perfectio ; 
ad summum enim dici potest eam esse perfectionem 
relativam, ac mixlam eo sensu quo expositum est in 
tractatu de Deo (2); tum quia ex identitate hujus 
proprietatis cum natura, quam unaquaeque persona 
tolam possidet, mediate saltem perfectiones et pro- 
prietates aliarum personarum secum hahet. 

II. Inst. Quo prosperiore successu wtas recentior 
historie , philosophix ct philologie studiis operam 
dedit, eo difficilius sibi persuadere potuit de veritate 
dogmatis Trinitatis. Ilaque factum esi, ut et philo- 
sophi et ipsi theologi plus minusve ab eo deflecte- 
rent. Imo eorum, qui formulam publicam tueri yo- 
lebant, haud pauci variis modis eam sic explicare 
studebant, ut natura et usus dogmatis intelligeren- 
tur. Demum alii doctrinam istam nec cum libris sa- 
cris , nec Cum sana ratione conciliari posse libere 
professi sunt. Cum igitur omnino dogmatis de Trini- 
tate historia doceat, quicumque fuerint subtilius 
illud explicandi conatus , his vel ad arianismum vel 


(1) Cfr. Petav. De Trin. lib. 1v, cap. 4, § 5 et seqq. 
{°} infra, col. 550, ad 2. 
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-ad tritheismum vel ad sabellianismum theologos ab- 


ductos fuisse , prastat eo dimisso ad saniora nos 
convertere (4). 


Resp. Neg. cons. Nam historia dogmatis de Trini- 
fate , prcut a rationalistis traditur, non evincit nisi 
4. absolutam necessitatem subjiciendi rationem no- 
stram in obsequium fidei; 2. protestantismum suo 
fundamentali principio de omnimoda independentia 
rationis a legitima auctorilate divinitus constituta 
viam aperuisse omnibus recensitis aberrationibus ; 
3. theologos , quorum adversarius meminit, non 
esse nisi protestantes, qui hac in parte ipsorum 
Emendatorum sacrorum vestigia secuti sunt, et facto 
ipso ostenderunt, unicam viam ad tuendam fidem esse 
ecclesiz auctorilalem ; 4. omnes plus minus errasse, 
quo longius a tali auctoritate deflexerunt, ut spiritus 
privati commenta sectarentur ; nec posse nisi per 
reditum ad eam ecclesiam , quam eorum majores 
reliquere , fidem , quam ‘amiserunt, recuperare ; 5. 
non studium histori, philosophiz ac philologize 
setatem recentiorem (protestantismi ) ad incredulita- 
tem circa hoc mysterium aliaque christianx religio- 
nis dogmata deduxisse, sed abusum ejusmodi studii, 
et malain fidem eorum, qui eam historiam consectati 
sunt, prout ostendimus. 


(1) Wegsch. § 94. Quid sentiant sansimoniani de 
Trinilate, expositum a nobis est in tractatu de Deo ; 
quid vero sentiant ipsorum fratres nuperi templarii , 
placet hic exponere ex ipsorum codice, cui titulus 
Levitikon , ow Exposé des principes fondamentaux de 
ia doctrine des chrétiens catholiques primilifs, Paris 
1831 , (sic enim impii hi homines se vocant, non 
contenti profiteri cum sansimonianis pantheismum 
et autotheismum). Pag. 65, legitur : « Dieu est com- 
posé de trois puissances, savoir: Pére, Fils et 
Esprit. Dieu Pére est l’étre infini , composé de tout 
ce qui est. Dieu Fils est Paction , produit de la puis- 
sance éternelle du Pére ou de tout ce qui est, pro- 
duit infini, qui se manifeste sans cesse en tout, pour 
toutet par tout, et dans ensemble de toutce quiest, et 
dans les modifications infinies et perpétuelles que 
subissent les parties de tout ce qui est. Dieu Esprit 
est lintelligence , produit de la puissance du Pére 
et de la puissance du Fils, produit infini , qui cons- 
titue lintelligence de l’ensemble ou réunion de tout, 
et les modifications infinies d’intelligence de Vinfi- 
nité des parties dont se compose cet ensemble ou 
grand tout, ete. Les trois puissances dont je viens 
de parler , ne pouvant pas exister une sans lautre, 
forment dans leur trinité une puissance iniinie , une 
et indivisible, qui est la puissance universelle ou 
Dieu. Conséquence : chaque portion du grand tout, 
ou Dieu , devant nécessairement participer aux puis- 
sances de ce méme grand tout, ou Dieu, chacune des 
portions infinies du grand tout doit nécessairement 
jouir @une portion de son eawistence, de son action etde 
son intelligence infinies. quelles que soient.d’ailleurs 
les modifications auquelles peut éiresoumise & Vinfini 
chaque portion du tout, tant par rapport a sa ma- 
niére (état Ou puissance) d’étre , que par rapport 2 
son état ou sa puissance d’action ou d'intelligence. 
Je crois ala vérité de la religion catholique , qui 
nous a élé transmise par Jésus, ete. ». En novum 
philosophema, quod valde arridere debet nosiris 
rationalistis , si quidem et templarii protestantur se 
credere in Deum et Jesum Christum, sed ad saniora 
se converterunt , nempe panthéismum : et in hoe 
agnoscunt Trinitatem. En quo deveniat humana re- 
tio sibi relicta ! 


bal 
CAPUT Ill, 
DE VERBI SEU FILIi DIVINITATE ET CUM PATRE 
CONSUBSTANTIALITATE. 


Etsi valde affines sint errores veterum arianorum 
et socinianorum , aliquod tamen inter eos discrimen 
est. Etenim veteres ariani directe impugnarunt divi- 
nitatem Verbi seu-Filii , ejusque cum Patre consub- 
Stantialitatem, ideoque indirecte divinitatem Christi; 
recentiores autem sociniani directe impugnant divi- 
nitatem Christi, indirecte autem divinitatem Verbi. 

Rursum ariani, prout omnibus hereticis contigit , 
nunquam sibi constiterunt; ab initio enim Verbum 
creaturam dixerunt, et in tempore conditum ; post- 
ea vero creaturam quidem, sed ab eterno procrea- 
tum ex- non extantibus autumarunt ; magis deinde 
magisque a primevo, errore deflectentes, divinitatem 
etiam ej tribuerunt , sed inferioris dignitatis, et di- 
versam ab ea, quam Pater habet ; sed nunquam ad- 
ducti sunt, ut ipsum Patri consubstantiale profite- 
rentur (1). 

Semiariani juxta recentiores criticos veram fidem 
circa Filii divinitatem tenuerunt ; sed in eo peccabant, 
quod abhorrerent a voce ducotciov seu consubstan- 
lialis ; celerum circa dogma recte sentiebant. Hine 
est quod inter orthodoxos passim jam recenseantur 
(2); etsi a pervicacia excusari nequeant in rejicien- 
da fidei tessera, ab ecclesia consecrata ad secernen- 
dos catholicos ab hereticis (3). 

Rationalist# et biblici neoterici omnem arianam 


(1) Cfr. Petav. De Trin. , lib. 1, cap. 7 et seqq. 
Vide etiam Chr. Lupi dissertationem procwmialem ad 
Syn. Nicen. tom. 3, opp. cap. 12 et seqq. 

(2) Cfr. Nat. Alex. diss. 44, in sace. 4, De voce 
dpovoder, ubi exponit diversum sensum, quo vox ista 
accepla est; tum addit , per eam exprimi fidem Ni- 
cenam xque ac VOCE dpoorcro» quosdam episcopos 
‘contendisse , ac Semiarianos dictos hac de causa , 
quod vocem dycovcroy respuerent. Hos ait recite de 
fide sensisse , ac proinde catholicos fuisse. Cons. 
eliam Maran. op. cil. lib. 1, cap.6, num. 5 et lib. 
Iv, cap. 32, ubi ostendit falso cognomine semiarianos 
dictos fuisse episcopos illos , qui vocem épootcre re- 
jiciebant , quum in dogmate catholico adstruendo 
cum ceteris omnino convenirent. Mic ipse doctissi- 
mus auctor jam pridem, nempe anno 1722, disserta- 
tionem ediderat Sur les semiariens , in qua novam 
editionem operum s. Cyrilli Hierosolymitani , a 
P. Toutté adornatam , defendit adversus censuram 
PP. Trevoltiensium, in iis que ille scripserat in diss, 
u1, pramissa operibus s. Cyrilli , prwsertim cap. 3. 

(3) Res semper periculi plena est, velle a recepta 
et consecrata ab ecclesia loquendi formula recedere. 
Hxe enim unica fuit ratio, quare in suspicionem 
ariane hereseos venerit apud non paucos Patres 
episcopi illi, qui nunquam vocem homousion adoptare 
voluerunt, etsidogma per vocem illam expressum, ut 
dictum est, profiterentur. Quanquam enim verum sit, 
quod §. Hieronymus scribit in Dialogo adversus Lu- 
ciferianos , num. 34: Non erat curw@ episcopis de vo- 
cabulo, cum res esset in tuto, quia, ut optime animad~ 
vertit S. Gregorius Naz. Epist. xxvi, non in verborum 
sono , sed in sententiis veritas est ; alltamen certum 
est, ecclesiam semper sollicitam fuisse in sartis te- 
clisque custodiendis nonnullis formulis , juxta Apo- 
stoli monitum, 1. ad Tim. 1, 13: Formam habe sa- 
norum verborum ; eo vel maxime , quod heeretici et 
novatores omnes sub ambiguitate quarumdam vocum, 
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impietatem et socinianismum non solum amplexati 
sunt, sed extenderunt , ita ut ariani et sociniani pra 
istis pii ac religiosi viderialiqua ratione possint, Nam 
non solum Christum ut purum hominem cum photi- 
nianis et samosatenis traducunt, sed eo progressi 
sunt, ul dicant, Verbum seu Dei Filium non aliud esse 
nisi quoddam Dei attributum , non autem personam 
Subsistentem ; Christum vero ut Theurgum passim 
habent, qui se accommodavit preconceplis populi sui 
ideis , nec valuit ab omnibus erroribus popularibus 
contribules suos abducere ; aliaque his similia bla- 
sphemantes effutiunt. 

Que directe spectant ad Christum ejusque divini- 
tatem reservantes ad tractatum de Dominica Incar- 
nalione , hic nos tuendam tantum suscipimus Verbi 
seu Filii divinitatem, ejusque cum Patre consubstan- 
tialitatem , etsi ob materice necessitudinem nonnulla 
dicere cogamur , qu directe ad Christi divinitatem 
pertinent. 

Ne vero propositiones absque necessitate multipli- 
cemus , in tuto posita veritate fundamentali divini- 
tatis et consubstantialitatis Verbi seu Filii, sive ex 
Scriptura, sive ex sensu traditionali, per modum co- 
rollariorum deducemus ipsius peculiarem subsisten- 
tiam, et verilatem ac rectitudinem Niceenx definitionis, 
Sit igitur 
PROPOSITIO J. — Verbum est vere ac proprie Deus ét 

Filius Dei ac Patri consubstantiale. 

Hee propositio de fide est , ut patet ex symbolo 
Nicseno , quo jubemur credere in Fiiium Dei unigeni- 
tum, ex Patrenatum ante omnia seecula, consubstantia- 
lem Patri. Sic vero ejus veritatem evincimus : 1. Ex 
demonstratis , in praecedentibus propositionibus tres 
sunt in una eademgue divina essentia persone di- 
stincte, Pater, Filius et Spiritus sanctus. Ergo, con- 
cludimus, Verbum est vere et proprie Deus et Filius 
Dei ac Patri consubstantiale. Hine illa omnia , quae 
illic adduximus, tum ex Scriptura, tum ex tradilione 
ad demonstrandum dogma ss. Trinitatis, Verbi pa- 
riter seu Filii divinitatem , ejusque ‘cum Patre con- 
Substantialitatem pariter demonstrant. 

2. Directe praeterea id evincimus ex iis, que Filium 
peculiariter afficiunt , quibus jam allata majus robur 
accipiunt ac firmitatem. Ac primo quidem hue spe- 
ctat initium Evangelii s. Joan : In principio erat 
Verbum, et Verbum erat apud Dewn , et Deus erat 
Verbum ; hoc erat in principio apud Deum ; omnia per 
ipsum facta sunt. Ex his habemus quatuor: Verbi 
wternitatem , erat enim in principio seu ante omne 
tempus ; habemus Verbum distinctum a Patre , si- 
quidem ‘erat apud Deum ; habemus ejus divinitatem , 
nam Deus erat Verbum ; habemus denique virtutem 
ejus creatricein , elenim omnia per ipsum facta sunt. 

Huic evangelii initio congruunt omnia , que in ip- 
sius evangelii decursu de eodem Verbo carne facto 
dicuntur et ita connexa inter se sunt, ut illo posito in 


quie optimum sensum pre se ferunt, soleant se te- 
gere, et sic incautis venenum propinare. 
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nativa sua significatione, ommibusque metaphoris re- 
motis, omnia cohereant, illo sublato , cetera intelli- 
gibilia fiant ; ut cum dicitur, Filius wnigenitus, qui est 
in sinu Patris (Joan. 4. 18), unigenitus Filius Dei (III, 
46), qui sit in celo, dum loquitur in terra (Ib. 13), 
qui faciat queecumque Pater suus facit ( v. 19), qui 
Patrem suum dicat Deum , equalem se faciens Deo 
(Ib. 18) , qui sibi tribuat potestatem homines ad vi- 
tam resuscitandi (V1, 40 et alibi passim), qui aperte 
profiteatur, se e cxlo descendisse (Ib. 38), exivisse a 
Deo (XIII, 13 ; XVI, 27), exivisse a Patre (Ib, 28), 
unum esse cum Patre ( X, 30 ), se in Patre esse ct 
Patrem in se ( Ib. 38), se praextitisse non solum 
Abrahamo (VIII , 58), sed et mundi creationi (XVII, 
5), qui preedicet se esse viam , veritatem et vitam 
(XIV, 6), qui fidem in se tanquam in Filium Dei exi- 
gat (IX, 35 ; XI, 26 et 27), et adorationem admittat 
(Ib. 58); qui ut credatur filius Dei, totum Evangelium 
scriptum est (XX , 35). Unde sic ratiocinamur : Tlle 
vere et proprie Filius Dei est , ac Patri consubstan- 
lalis , qui Deus , Filius Dei , wqualis Deo dicitur et 
creditur et adoratur ; qui eadem seternitate,-et pote- 
state praditus perhibetur cum Patre suo ; qui a Deo 
procedere, aut exire dicitur, et ila (amen ut cum eo 
sit, unum sit, In eo sit, etc. ; alqui ex allatis tale est 
Verbum seu Filius ; ergo. 

His consonant quee idem apostolus ct evangelists 
atque Scriptores reliqui sacri de eodem scribunt. 
Joannes quidem (I Ep. 1, 4 et seqq.) eum vocat Ver- 
bum vile et vitam manifestatam,nempe in carne, vitam 
wlernam , quie erat apud Patrem et apparuit nobis , 
et cap. VY. v. 20, rursum eum vocat, Verum Deum et 
vilam elernam ; reliqui tres evangclisti referunt , 
eum fuisse morti adjudicatum, eo quod se dixerit £i- 
linm Dei, ul Matth. XXVI, 64 ; Marc. XIV , 62; Lue. 
XXII, 70, et eo quidem sensu, tit blasphemiix reus fue- 
rit hahitus , et juxta Legem Mosaicam , prout eam 
phariszi intelligebant, debuerit mori (Joan, XIX, 7). 
Quare apostolus Paulus non solum eum vocat Filium 
Dei proprium (Rom. VIN,32), Filium sum, nempe Dei 
(Gal. 1V, 4), Deum (Rom. IX, 5), Dominum glorie (I 
Cor. Il , 8), magnum Deum ( Tit. Il, 13), Deum Sal- 
vatorem (Ib. HII, 4 et alibi passim), sed preeterea 
(Hebr. I, 2 et seqq. ) eum Filium dicit , per quem 
(Deus) fecié et swcula ; qui sit splendor gloriw , et fi- 
gura substantiw ejus , porlansque omnia verbo virtutis 
sue , purgationem peccatorum faciens. Quibus verbis 
tum eternitatem ac omnipotentiam, seu omnimodam 
potesiatem , tum divinam naturam hujus Filii Dei 
aperlissime pricdicat. 

Que quidem aliaque permulta, quae brevilatis gra- 
lia prielermitto, adeo perspicua sunt, ut rationalista 
ipsi inficiari non potuerint, tum Christum sibi, tum 
apostolos ct evangelistas Christo denominationem Fi- 
hi Dei una cum divinis attributis vindicasse (41). Ex 

(1) Verum enim vero, scribit Wegscheider § 83, 
quin altributa divinis simillima (quare non eadem ?) 


cunt denominatione ista Vilii Dei conjuncta, et diynita- 
jem divine proximam (dicere debuisset eamdem) Chri- 
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quibus rursum concludimus : Vel Christus et scri- 
ptores Sacri deceperunt nos, vel fatendum est Ver- 
bum seu Filium Dei vere et proprie Deum esse ac 
Patri consubstantialem. At primum dici nonnisi impie 
ac absurde potest; quia Deus ipse auctor esset dece- 
ptionis nostra, et Christus spectari non posset ut ve 

ritatis magister et veritas ipsa et illuminator mundi, 
sed esset pessimus veterator, qui nos in turpem idos 
lolatriam conjecisset; cui, ut a pluribus observatum 
est, longe preferendus esset Mahumetes ipse, qui 
nonnisi Deum singularem aperte docuit, seque ejus 
prophetam, omnemque prorsus idololatriam sustulit. 
Restat igitur, ut Verbum vere et proprie Dei Filium, 
Deum Patrique consubstantiale profiteamur. 


DIFFICULTATES. 


I. Obj. Acyos seu Verbum, de quo Joannes primus 
et solus locutus est, quasi carnem induisset, non est 
nisi philosophema, quo ipse usus est ad summe ad- 
mirandi magistri virtutem, oculis hominum sublatam, 
sublimioribus phantasi imaginibus exornandam. Hoe 
autem philosophemate indicat 24yo», hoe est, Dei vim 
spiritualem, scilicet rationalem, sapienler operan- 
tem, ante mundum conditum e Deo quasi progres- 
sam, et sub persone, seu substantiz singularis specie 
sxepissime cogitatam, que a Spiritu Dei, scilicet San- 
cto judxorum palestinensium (Joan. I, 53) priorum- 
que evangelistarum (Matth. Ill, 16; Luc. I, 35 et ali- 
bi), et a copia seu sapientia in Proverbiis (1, 20 et seqq. 
VILl, 22) et apocryphis (Sap. 1X, 1-4; XVI, 14-18 ; 
Siracidis seu Ecclesiastici I, 6-9; XXIV, 4 et seqq.) 
commemorata, haud longe abest, imo interdum ea- 
dem videtur. Similem imaginandi normam secuti 
Paulus et auctor Epistole ad Hebreos baud obscure 
tradiderunt, Deum condidisse mundum per nalturam 
Messi sublimiorem (Coloss. J, 16; Heb. I, 2 et 
seqq.), quie ipsa ante omnia creata sit (Coloss. J, 15, 
collat. 18; Prov. VII, 22; Eccli. XXIV, 44); el 
posteaquam tempore constituto ad conditionem Jesu 
servilem sese demisisset, peracta hominum expedi- 
tione (Heb. I, 5), in caxlum suscepta ac Patri quidem 
subjecta (I Cor. II, 22; XI, 5; XV, 25 et seq. ; 
Ephes. I, 22 ; Heb. Til, 2), sed summa pric omnibus 
spirilibus creatis dignitate a Patre sit exornata (Eph. 
1, 20-23; Philipp. Il, 9; Coloss. I, 15 et seqq. ; I 
Tim. Il, 16; Heb. I, 2 et 4) (1). Ergo. 

Resp. 4. Ergo Scriptores sacri, ut indulgerent 
phantasiz et imaginationi, nos deceperunt ; et uni- 
versa ecclesia per XVIIT ssecula in turpissimo errore 
yersala est, donee orirentur Germaniz ‘idera Pau- 
lus, Suskindius, Eichhorn, Semlerus, sertholdus, 
Rosenmiller, Kuinoel, Wegscheider aliique, qui de- 
mum sensum nobis reserarent, quo Joannes, Apo- 
stolus Paulus ceterique Scriplores sacri eas voces 


stus el ipse sibi wt Dei filio, in dictis nonnullis ei altri- 
butis (notetur istud aétribulis juxta perversam ratio- 
nalistarum intelligentiam), et Apostoli Christo vindica- 
verint, dubitart nequit. Pretiosa certo est ista confessio 
ex ore adeo impiorum hominurn elicita. 

(1) Wegscheider § 83. 
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usurparunt. Atquitamen doctores isti mirifice etiam 
inter se dissentiunt, et ab aliis ejusdem schol im- 
pugnantur (4) 


(4) Ut habeatur aliquod specimen summe discre- 
pantie, qu inter neotericos biblicos rationalistas 
vigel circa interpretationem vocis déyov, que initio 
evangelii Joannis occurrit, placet nonnullas sententias 
promere ex Georgio Rosenmiiller, tom. HI, in cap. 4 
Joan. Juxta Clericum aliosque cum .ipso, Joannes 
VOCE ddyos USUS est, UL Se Opponeret lis, qui eo lem- 
pore voces nonnullas platonicas e Philonis sumptas 
commentariis, el nominalim rév déyov christians ac 
judaice religioni inferrent, et phrases a Philone usur- 
patas ad orthodoxum sensum revocarent. Quod vero 


altinet ad hujus nominis significationem, nonnulli: 


pulant rd» déyov dici rationem eo modo, quo dicitur 
lux, vila, veritas ; et laudant pro hac sententia Orige- 
nem, et Epiphanium, illam in Comment. in Joan. pag. 
40 et 41, istum Her. rxxi, qui asserit Christum 
dici zd» déyor, quod sit Paris interpres. Alii censent, 
Christum dictum esse déyov, €O quod sit auctor ratio- 
nalium creaturarum, et quod hominibus decreta Pa- 
tris revelaverit; vel etiam, quod sit auctor doctrine 
melioris, summus vere sapientiw auctor et doctor; 
prout placet Doerdelin, Storrio, Eckermanno. fd alii 
rejiciunt, eo quod nuspiam in fali sensu reperiatur. 
Alii contendunt, Joannem ex paraphrasibus chaldai- 
cis X6yoo desumpsisse, ubi sxpissime ” NWA" pro 
mi dicitur Verbum Domini. In hae voce, qua Chal- 
dus ulitur, preter descriptionem et periphrasin 
Dei summi nihil inesse plerisque videtur. Sed judaos 
per suum NWN significare voluisse divinam quam- 
dam ixdéerucw quam a Deo genitam, eigue proximam 
atcue simillimam judicarunt, ex V. 7. chaldaicis pa- 
raphrasibus demonstravit Car, Aug. Theopk. Keil, 
De doctoribus veteris Ecclesie culpa corrupte per pla- 
tonicas sententias theslogie liberandis comment. u, 
in opus, quod inscribitur , Acad. tom. 1, pag. 483 et 
seqq. Sic etiam Langius, Die Schriften Johannis, id 
est : Scripta Joannis, tom. 11, pag. 47. Scripsit etiam 
De cabbalisticis judworum opinionibus ad Messiam spe- 
cluntibus, que ad christianos transisse videntur ; Frid. 
Minter; Handbuch der alten Christl. etc. seu: Ma- 
nuale antiquiorum Christ. dogmatum historiw, 1802, 
part. 1, pag. 349 et seqq. Contra vero Tiltmannus, 
Cramerus et Ernestius in Newe Theol. Bibl. seu in 
Nova theolog. bibl., tom. 1, pag. 129 et seqq. ita ex- 
plicant, ut décs hoc quidem loco (abstractum pro 
concrelo) sil promissio cl per Melonymiam promissus, 
quo sensu apud Hebraos VAT et d4yo5 apud Lxx haud 
raro occurrit. Inter recentiores plerique intellexeruut 
Sapientiam sive rationcm Dei, eamque_personifica- 
tam, ut Joan. Frid. Guil. Jerusalem, Nachgelassene 
Schriften, etc. seu, Scripta posthuma, part. 1, app. 
ad 3 consid. pag. 618; Jos. Fr. Christ. Loeffler, 
Kurze Darstellung, etc. seu Brevis expositio modi, quo 
orta est doctrina de Trinitate, etc., aliique passim. Sic 
apprime inter se conveniunt sublimes isti doctores in 
re tanti momenti. Cir. etiam Kuinoel, Com. in libros 
N. T.-historicos, vol. 111, in prolegomenis, § 7 De doyo 
Joannis, ubi adhuc fusius ct copiosius recensentur 
istorum doctorum placita, qua sese invicem de- 
struunt, adeo ut nullibi consistere liceat ; omnes ta- 
men in eo unice conveniunt, ut veram ac proprie 
dictam divinitatem hujus Xéyov, ac proinde Christi, 
denegent. Sic enim fert progressus apud hos scripto- 
res. Quod attinet ad antiquiores unilarios, non magis 
inter se uniformes sunt in expositione hujus initii 
evangelii s. Joannis. Interpretatio Socini absurdis 
figuris et asseverationibus luxuriat; interpretatio re- 
monstrantium unionem moralem cum _ hypostatica, 
Deum Patrem cum Filio confundit; iisdem incom- 
moduis urgetur expositio Clerici. Cfr. Maran, par. u, 
cap. 7 et 8. Crellius, qui sub Artemonii nomine li- 
brum edidit, cui vitulus ; Jnitium Evangelii Joannis 
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Resp. 2. Neg. antecedens, a) quia ejusmodi exco- 
gitatio est valde injuriosa auctoribus sacris, ut patet; 
6) quia sero nimis inducta est, et toti antiquitati con- 
traria, qua ejusmodi commenta ne somniavit qui- 
dem ; c) quia est violenta et contraria toti orationis 
serici. Nunquam enim potest dici de prosopopeeia vel 
symbolica notione, quod caro facta sit et habitaverit 
in nobis, ut de Verbo scribit Joannes v. 14; quod sit 
Filius Dei, Unigenitus Dei, aqualis Patri, etc. Adde 
cetera omnia, qu in probationibus allata sunt, qua- 
que nusquam in sensu proprio, sed semper in sensu 
figurato accipienda essent. Hujus autem sensus per- 
petuo figurati non solum nullum apparet vestigium in 
citalis testimoniis, sed aperte excluditur, si sensu 
obvio accipiantur. Itaque philosophema non est Scri- 
ptorum sacrorum, sed rationalistarum, qui contra 
omnes sans exegeseos canones illud per nefas inve - 
xerunt. Profecto ipsos puderet illo uti in cujuscum- 
que profani scriptoris interpretatione. Cum vero ce- 
tera, que ipsi persequuntur, huic falso fundamento 
superstructa sint, hoc sublato, sua-mole ruunt. Hinc 
non est cur ea singillatim disjiciamus. Quis vero ferat 
a privalis hominibus libros, quos nos deutero-cano- 
nicos dicimus, apocryphis accenseri? Ast ipsi-inter 
protestantes dictaturam sibi arrogant. 

I. Obj. Neque aliquid proficiunt theologi in vindi- 
canda natura divina Verbo seu Christo, ex nomine 
Dei aut Filii Dei, Unigeniti, etc. 4. Notum est enim 
appellationi Hilti Dei multiplicem notionem substra- 
tam esse. Tribuilur primo Angelis, deinde israelitis 
(imo et Fili Dei commemorantur ), praesertim ju- 
Stis, tertio magistratibus et regibus quasi vicariis Je- 
hove. Sic Ps. II, 7, collat. Act. XII, 53; Hebr. I, 5; 
Ii Reg. VI, 14; Ps. XXXII, 6, et LXXXVIII, 28, 
ubi Davides filius primogenitus, id est, unice dilectus 
appellatur : qui usus inyaluit etiam apud reliquos an - 
tiquos populos (1). 2. In N. autem T. libris tribuitur 


ex anliquilate ecclesiastica restitulum, e€0 usque pro- 
ressus est, ul mulaverit verba Deus erat Verbum, in 
vec : Dei erat Verbum. At vero omnes codices, ver- 
siones, patres grieci et latini constanter legunt Deus. 
Vapulat proinde Crellius a Bengelio et Wetstenio 
aliisque criticis biblicis. 

(4) Et hic magno eruditionis apparatu id ostendi- 
tur de grecis apud Homerum, Iliad. lib. 1, 279; un, 
196 et seqq. Odyss. x1, 567, epitheta regum Dei ge- 
nilus, Deo altus, Dei Filius ; de xgypltiis, apud quos 
reges Deorum nomine ornati sunt, teste Diodoro Si- 
culo, lib. 1, cap. 90; qui de ethiopibus lib. m1, ibid. 
cap, 3, 5, similia refert. De persis ostendit Brissonius, 
De regio Persarum principatu. Etad hoc ostendendum 
certant inter se Gesenius, Comment. tiber den Jesaias 
etc. seu Comm. super Isaiam, Lip. 1821, et de Welte, 
Comment, wb. diePsal. seu Comment. in psal. edit. 2, 
ad iv, 1. Sed frustra defatigantur in his congerendis, 
quum notissima hee sint, neque solum apud memo- 
ratas gentes in usu illud fuerit, verum etiam apud 
romanos ; ita utimperatores etiam post promulgatam 
religionem christianam passim divi dicerentur. Sic 
apud judxeos magistratus et principes Dii interdum 
vocati sint. At quid inde? Apud nonnullos populos, 
reges et principes vel assentatione vel analogia qua- 
dam ob auctorilatem, quam super ceteros obtinebant, 
aliave quacumque ratione Dii vel Filii Dei, etc. vo- 
cati sint; ergo codem sensu iisdemque rationibus 
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hominibus piis. 3. Christo autem sensui ideali et 
metaphorico, ita ut hoc nomen non diserte ad natu- 
ram referendum sit, sed ad virtulem ejus eximiam, 
et Dei specialem amorem erga ipsum, et ad Messia- 
nam dignitatem. 4. Neque aliud significant epitheta 
addita Filio Dei, Unigeniti, dilectt, proprii. 5. Ge- 
nerationis enim nolio nonnisi ratione quadam sym- 
bolica et analogica in summum numen transferri 
potest (1). Ergo. : 

Resp. Neg. Antec. Ad 1. D. Ad exclusionem notio- 
nis proprie dict, N. secus Tr. Nec enim contendunt 
catholici , semper propria significatione accipi in 
Scripturis denominationem Filii Dei ; verum ex eo, 
quod interdum improprie accipiatur, inferri nequit, 
eam nunquam proprie usurpari; alioquin idem in- 
ferre liceret de vocibus agni, Ieonis, etc. quin et Dei 
ipsius. Id ipsum dicatur de voce primogeniti Davidi 
altributa, cujus sensus clare patet ex contextu, cum 
dicatur, Primogenitum ponam illum, excelsum pre re- 
gibus terre. Itaque relative sumitur ad ceteros reges ; 
si tamen de David, et non potius de Christo, cujus 
figuram David gerebat, hee dicuntur. 

Ad 2. D. Tribuitur ctiam hominibus piis, sed 
diversa ratione ab ea, qua tribuitur Christo, C. ea- 
dem ratione N. Nunquam enim de hominibus piis 
predicantur, que preedicantur de Christo, ut ex pro- 
bationibus constat. 

Ad3. Neg. Hee est enim gratuita rationalistarum 
asserlio, quam ipsi a socinianis mutuati sunt, nec ta- 
men solidius probant, et omnino violenta. Quaecum- 
que enim fuerit Christi virtus aut munus, si natura 
Deus non esset, neque Deus , neque Filius Dei dice - 
retur, neque divine ipsi tribuerentur proprietates, 
qu uni Deo competunt. Adde, seepius in libris N. T. 
distingui appellationes Christi, et filii Dei; ceteris 
omissis, Joannes (XX, 34) ait : Hac scripta sunt, ut 
credatis, quia Jesus est Christus Filius Dei. Deinde, si 
synonyma hee sunt, quare tanquam blasphemum 
Christum lapidare voluerunt judi, eo quod se dixerit 
Filium Dei? et quare eum juxta legem morti addixe- 
runt, eo quod Filium Dei se fecerit (2) ? 


Christus seu Verbum Deus dicitur et Filius Dei? Quis 
ferat hane argumentandi rationem? Jam vero talis 
est, qua utuntur rationalist sub magnifico eruditio- 
nis indigeste apparatu. 

1) Wegsch. ibid. § 82. 

2) Hie duo notanda sunt: 4. Fere semper in N, 7. 
distingui has voces, Christus et Filius Dei (ut loc. cit. 
ex Joanne; Matth. xvi, 16 ; xxvi, 63; Mare. 1, 4; xiv, 
61; Joan. vi, 69; x1, 27; Act. vil, 37 elc.), ut pateat 
has voces minime esse synonymas ; sed perhiberi 
Messiam ut verum Dei Filium, 2. Judeeos hodiernos 
hac de causa adhuc contendere blasphemum, et jure 
propterea morti addictum fuisse Christum Dominum 
a patribus suis. Ad cujus assertionis probationem satis 
sit, duos afferre testes, qui rejici ab adversariis non 
possunt; prior est Orobius in Amica collatione cum 
Limborchio; in tertio enim scripto eum accusat, quod 
Jesus affectaverit deitatem vel cum Deo equalitatem... 
Ex servo se fecerit Doninum, ea creatura creatorem, et 
verba sua predicaverit, non a Deojussa (§ 8, pag. 109 
et seqq. et pag. 291). Hine concludebat (Ib. § 5): 
Dato impossibili, quod Messias, quem expectamus, eam 
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Ad 4, Neg. obeamdem causam. Responsio patet ex 
modo dictis. ; 

Ad. 5. N. vel D. Id est, quoad modum, €@. quoad 
rem, seu originem viventis a vivente principio con- 
juncto in similitudinem nature N. Ludunt propterea 
adversarii in ambiguo, dum asserunt nonnisi analo- 
gica ae symbolica ratione enunciari posse generatio- 
nem in divinis ; et confundunt rei substantiam cum 
modo, quo generatio in crealis perficitur, qui certe 
in Deo seu in personis divinis non reperitur, nec re- 
periri potest, 

I, Inst. 4. Dei nomen (Joan. [, 4.) non Jesu Chri- 
sto, sed éyw tribuitur. 2, Preeterea Dei nomeninN. T. 
extenditur etiam ad homines, reges ac potiori jure 
ad Regem Messiam. 3. Jesus nusquam ipse se Deum 


_ aut ddyov divinum nominavil. 4. Atque ipse filius di- 


serte discernitur ab uno vero Deo (Joan. XVII, 3; cf. 
XI, 42; Matth. XIX, 46 et 17; Mare. X, 18; Xi, 
32; coll. 34; Luc. XVII, 19; Matuh. XX, 23). 5. Dise 
cernilur etiam a Patre (Joan. XIV, 28), ab illo, qui 
dedit ei omnem claritatem (Ib. XVII, 22 et 24), qui 
dedit ei habere vitam in semetipso (Ib. y. 26), 6. 
quem itidem suum ipsius et suorum Deum appellat 
(lb. XX, 17; cfr. 1 Tim. U, 6; VI, 13-48), 7, et nulla 
quidem duplicis cujusquam in Christo nature men- 
lione injecta. 8. Discipuli Jesum nunquam Deum sa- 
lutaverunt; effata vero, que in subsidium dogmatis 
probandi afferuntur, vel dubix sunt lectionis (Act. 
XX, 28; 1 Tim. Ill, 16), vel incerts saltem interpre- 
tationis (Luc. 1, 146 et 17; Joan, XX, 28; I Joan. Y, 
20; Rom. Xf, 5; Philipp. H, 6; Tit. JI, 18; 1 Pet. I, 4 
et 2)..Nihil igitur inde extundi potest (4). 


doctrinam Israelem doceret , jure foret ut pseudopro- 
pheta lapidandus. Alter vero est Salvador, qui ia 
opere, quod inscripsit Histoire des institutions de Moise 

Paris 1828, tom. u1, lib. iv, ch. 3, Jugement et con- 
damnation de Jésus, pag. 82, he seribit : « Jésus... 
parle de lui-méme comme d'un Dieu ; ses disciples le 
répétent , et la suite des événements prouve avec la 
derniére évidence quils Ventendaient ainsi. C’était 
un horrible blasphéme aux yeux des citoyens, etc. » 
Et ibid. in nota: « Lexpression Fils de Dieu était 
d’un usage ordinaire chez les Hébreux pour marquer 
Phomme W@une haute sagesse, d’une haute piété, Ce 
n’est point dans ce sens que s’en servait, Jésus-Christ; 
elle n’aurait pas causé une si vive sensation. » Et 
clarius adhue pag. 87: « Enfin le grand-pontife s’a- 
dresse a Paccusé et lui dit : Est-il vrai que tu sois 
Christ, que tu sois Fils de Dieu? Je le suis, répond 
Jésus... A ces mots, Caiphe déchire ses vétements 
en signe de désolation ; vous avez entendu, on dé- 
libére. La question, déja soulevée parmi le peuple , 
était celle-ci, Jésus s’est-il fait Dieu? or le sénat 
jugeant que Jésus, fils de Joseph, né 4 Bethléem, avait 
profané le nom de Dieu, en Pusurpant pour luiméme 
simple citoyen, lui fit Papplication de la loi sur le 
hlasphéme, et de laloi ch. 43 du Deut. et art. 20, 
ch. 18... la peine capitale prononcée. » Hos quidem 
suo loco retellemus ; sed interea ex his patet, quonam 
sensu Judxi antiquiores et recentiores semper acce- 
perint verba Christi, cum se dixit Filium Dei; et ex 
istorum agendi ratione inviclum et ineluctabile ex- 
surgit adversus impietatem, subtilitates, metapho- 
ras, figuras, elc. unitariorum et rationalistarum ar- 
gumentum. 

(1) Wegsch. § 85. 
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Kesp. Ad 1. D. Adye tribuitur ul person subsi- 
slenti , que carnem indnit ex eodem Joan. I, 14, C. 
Mya ut vidivingze N. Recolantur superius dicta (4). 

Ad 2. D. Sed significatione ac ratione diversa ab 
ea, qua Verbo seu Christo tribuitur, Tr. eadem ra- 
tione N. Hoe probare debuisset adversarius, ut ali- 
quid coneluderet ; quod.cum non prastet, nihil con- 
ficit. 

Ad 3. D. Expresse, Tr. equivalenter N. Recolan- 
tur probationes. NGA iS 

Ad 4. D. Persona, C. natura N. Jam occurrimus 
huic difficultati cap. preee. col. 496, ad 2. 

Ad 5. Idem responsum esto. Hoc ipso autem, quod 
eum Pater genuerit ex sua substantia, dedit ei om- 
nem claritalem et vitam in semetipso. Heec enim 
plane coherent cum doctrina catholica, juxta quam 
quidquid Filius habet, a Patre per generationem 
habet. ' 

Ad 6. D. Sed diversa ratione, C. eadem N. Neque 
enim dixit Christus Patrem nostrum et Deum nostrum; 
sed Ascendo ad Patrem meum et Patrem vestrum, 
Deum meum et Deum vestrum. Cetera loca, que addu- 
cil adversarius, non sunt ad rem, ut ea percurrenti- 
bus patebit. 

Ad 7. Vel N. vel D. Conceptis verbis, C. equiva- 
lenter V. Sienim Joannes vocat Verbum Deum, et 
de hoc ipso Verbo scribit, quod caro factum sit, lu- 
culenter duas naturas exprimit. Imo hic fuit verus 
scopus S. Joannis in conscribendo suo Evangelio, 
duplicem nempe asserere Christo naturam, ut velte- 
res testantur (ac suo loco ostendemus ); et apparet 
sive ex ipso Evangelio, sive ex 1 Epistola ejusdem 
Apostoli. 

Ad. 8. Resp. 4. Quid si discipuli Jesum Deum sa- 
lutassent, nonne rationalist exploderent ejusmodi 
salutationem, ut reliqua omnia, que ipsis non arri- 
dent? Nonne vanis phantasie et imaginationis com- 
mentis tribuerunt, qu de Christo Scriptores Sacri 
litteris consignarunt? Nonne eosdem traduxerunt ut 
imperilos ac deceptos philosophematibus judjeorum 
alexandrinorum ? 

Resp. 2. Neg. assertum. Nam a) salutayit expresse 
Deum s. Thomas apostolus (Joan. XX, 28): Dixit ei: 
Dominus meus et Deus meus. Kt en malam fidem no- 
stri adversarii. 6) Salutarunt ceteri in omnibus iis 
locis, quae adversarius gratis traducit velut dubie 


(1) His addaturetiam confusio eorum neotericorum 
biblicorum, qui fatentur ex.seriorum judzeorum sensu 
yoy NON solum vim, mentem et sapientiam, sed etiam 
naturam quamdam aut subjectum quoddam esse, ut 
ex Philone ostendunt Keil in cit, Comment. p. 89, 
tum p. 77 et seq.; Kleuker, Ueber die Natur. u. d. 
etc. seu De nalura et de origine doctrine emanationis 
apud Kabbalistas, p. 7, seqq.; Berthold, De Christolo- 
yiaJ udeorum Jesu apostolorumque etate, Erlang. 1814, 
pag. 494 et seqq., nec non Langius. loc. cit. pag. 49 
at seq.; Ziegler in Gableri ephemeridibus, tom. 1x, p. 
15 et seqq.; Ammon progr. De prologi Joannis Evan- 
geliste fontibus et sensu, Goett. 1800. Clr. Rusenmil- 
ler, Schol. in Joan. tom. u, in eap. 1; Kuinoel, op. 
cit. proleg. p. $6. et seqq., vol. m1, edit. 4, Lips. 
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lectionis et interpretationis, quia nempe perstringunt 
ipsius oculos (1). 

Il. Inst. Neque demum rem conficiunt perfectiones 
divine, que Christo adscribuntur, nec opera divina 
eidem attributa, nee honor divinus. Non perfectiones 
illce scientia, ex. gr. absolute, omnipotentie , etc. 
Quia 1. partim’ a Patre illi communicate dicuntur 
(Matth. XI, 27; XXVIII, 48; Joan. Ill, 35; V, 26; 
XVII, 2 et 7); 2. partim divine nature consortium 
haud necessario probant. Etiamsi enim Filius Dei 
primogenitus in multis fratribus (Rom. VIII, 29), imago 
et forma Dei appelletur (Philipp. I, 6), christiani 
tamen conformes imaginis filii sui (Rom. VIII, 29) di- 
cuntur, et illud plenitudo divinitatis (Coloss. Il, 9) in 
ipsos christianos transire docetur : Et estisin illo re- 
pleti (v. 40), 3. Non opera divina, cujusmodi sunt 
creatio, conservatio, etc. quia ea Jesu Christo tan- 
quam 2éyo vel Messia, quasi summo Dei administro, 
non tanguam summo Deo assignata sunt ( ef. Joan, 
XVII, 3 et 4). 4. Non denique honor divinus, quo 
colendus Dei Filius precipi videtur. Omnia enim 
ejusmodi dicta dubiw sunt interpretationis ; neque 
Christus unquam adorationem divinam sibi poposcit, 
quippe qui Deo Patri eamdem ipse prestiterit (Matth, 
XXVI, 59; Joan. XVII), et discipulos ad Patrem 
tantum preces convertere jusserit ( Matth. VI, 9); 
neque ullius exstat Apostoli exemplum, Jesum tan- 
quam Deum vere adorantis ; qu enim dicunt Apo- 
stoli, gratiam christianis et a Christo et a Patre 
apprecautes, nihil repugnant. Ergo. 

Resp. Neg. A. Ad 4. D. Tanquam Filio, quem 
genuit, ut supra dictum est, C. ut creature N. Hoe 
rationalistz non ostendunt ; nam etiam catholici do- 
cent Verbo seu Filio omnia communicata esse , non 
exclusa ipsa substantia divina , quam Filius per ge- 
nerationem a Patre accepit, ideoque hee ne attingunt 
quidem catholicam doctrinam. 

Ad 2. Neg. Neque obstat, quod participate et 
communicate perhibeantur ipsis creaturis ; cum lon- 
ge diversa ratione Filius dicatur imago et forma Dei, 


etille, in quo plenitudo divinitatis inhabitat corpo- 


raliter, ab illa, qua christiani dicuntur conformes ima- 
ginis filii sui, aliaque ejusmodi. Filius enim ila dicitur 
imago, ut sit etiam splendor glorix Dei, per quem 
Deus omnia creavit, qui portat omnia verbo virtutis 
sue, purgationem peceatorum faciens, etc. ; sic dici- 
tur in forma Dei, ut non rapinam arbitratus sit esse 
se wequalem Deo, que nunquam de creaturis dicun- 
tur; neque unquam christiani dicuntur repleti divini- 
tate , aut innuilur in ipsis tzhabitare divinitatem cor- 


(1) Sie enim ad nauseam usque regeril § 85: «Ex 
hac tanta effatorum de Filio Dei diversitate et am- 
biguitate luce clarius patescit, Scripltores Sacros san- 
cla quadam magistri reverentia commotos esse, ut ad 
summam ejus virtulem atque excellentiam deseriben- 
dam wqualibusque commendandam, ex judxorum et 
alexandrinorum et palaestinensium de virtutibus seu 
viribus quibusdam divinis, sub personarum specie 
cogitatis, deque 24 et sublimiori Messi natures 
opinionibus in Jesum transferreny 3 
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poraliter, ut de Christo dicitur, sed divitiis plett 
spiritualibas et gratia per Christum. 

Ad 3. Neg. Nam hee omnia Christo seu Verbo'ut 
summo Deo ita tribuuntur, ut Deus expresse dicatur 
Joan. J, 1. Adde creationem et conservationem non 
posse simplici creature communicari, qux poten- 
tiam infinitam postulant. Ad textum eit. Joan. XVI, 
3, qui ad rem non est, jam respondimus. 

Ad 4. Neg. Certe omnia, que adversariis non fa- 
vent, semper sunt dubiz interpretationis ; nec ullam 
hujus assertionis rationem afferunt ; falsa vero, vio- 
lenta et absurda, qu ipsi comminiscuntur, cerla 
omnia et evidentia sunt. Falsum est Christum non 
sibi poposcisse divinos honores ; ex formula baptismni 
contrarium constat, ul superius diximus ; admisit 
adorationem exci nati (Joan. IX, 38) ac apostolorum 
omnium (Matth. XXVIII, 17, et alibi). Quod si ipse 
adorationem Patri preestitit, preestitit in forma servi 
seu in natura humana. Et en quomodo semper in 
doctrina catholica omnia apprime cohwreant, ac se- 
cum, que videntur contrarie dicta de Christo , apte 
concilientur ! Nulla vero ratione cohrere possunt in 
systemate socinianorum et rationalistarum. 

Sic, discipulos suos docuit orare Patrem veluti 
fontem totius divinitatis, vel Deum, prout pater com- 
munis omnium hominum est, quo sensu preces ad 
tres personas simul diriguntur. Addatur Christum 
docuisse discipulos suos etiam seipsum orare (Joan. 
XIV, 14). Ergo falsa est adversarii assertio , prout 
falsa ea est, qua affirmat, apostolos nunquam Chri- 
stum vere adorasse ; nos contrarium evicimus in resp. 
ad. 4. Apostolus preterea (Rom. XIV, 11) ex per- 
sona Christi dicit : Mihi flectetur omne genu ; et (Phi- 
lipp. If, 10): In nomine Jesu omne genu flectatur 
calestium , terrestrium. et infernorum. Quid hee sibi 
volunt nisi veram et propriam-adorationem ? 

Non repugnat autem gratiam postulari a Christo 
sicut cL a Patre, quia una est Patris et Filii divinitas, 
ideoque unus gratiarum fons ; repugnaret autem , si 
Filius non esset nisi creatura, ut patet. 

llf. Obj. ex veteribus arianis. 4. Sapientia creata 
dicitur Prov. VIIl, 22, et iterum Eccli. XXIV, 14; 
2. Christum propterea vocat Apostolus primogenitum 
omnis creature (Col. I, 15). Qui 3. de se testatur 
(Joan. XIV, 28): Pater major me est. 4. Se negat 
‘bonum esse, bonitate nempe essentiali, que uni com- 
petit Deo (Matth. XIX, 17). 5. Ignorare se fatetur 
judicii diem (Mare. XIIJ, 52), Et sane 6. Pater secun- 
dum substantiam ingenitus dicitur ; ergo Filius , qui 
genilus est , divers est substantiz a Patre. 7. Quod 
si dicatur Pater gignere Filium, gignitne voluntate 
an necessitate ? Si necessitate , valde miser est ; si 
voluntate , ergo potuit non gignere. 8. Adde, nec 
posse Filium dici eternum, quia antequam nasceretur 
non erat. Nativitas praterea 9. denotat dependen- 
tiam , quz Deo non competit , 10. nec esset a se. 
Ergo. 

Resp. Ad 4. D. Creatione improprie dicta, seu 
generatione , C. proprie dicta N. Fortes creantur for- 
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tibus et bonis, inquiebat Horatius ; et Virgilius, Atneid, 
X : Sylvicole Fauno Driope quem nympha crearat ; in 
hebraica autem veritate in priori textu legitur pos- 
sedit (1). Lf 

Ad 2. D. Causalitate et dignitate , vel in natura 
assumpta, C. in ordine ad creaturas N. 

Ad 3. D. Ratione originis , ut exponunt. patres 
greci, vel ratione humane nature , ut. patres latini 
explicant, C, ratione nature NV. 

Ad 4. D. Ad mentem juvenis, cui respondit, C. 
simpliciter NV. 

Ad 5. D. Ad manifestandum, C. absolute N. 

Ad 6. Neg. Patrem dici ingenitum secundum sub- 
stantiam ; sed ita vocatur per negationem originis ab 
alio, ut suo loco expositum est (2). 

Ad 7. Dico Patrem gignere necessitate et voluntate ; 
gignit enim necessitate nature et voluntate conse- 
quente , ut passim dicitur , qu tota fertur in hane 
generationem ; sic nos voluntate et necessilate pro- 
sequimur felicitatem in genere , nec tamen hac de 
causa miseri sumus. 

Ad 8. Neg. Quia natus est in eternitate , in qua 
non est prius ac posterius nisi ratione et ordine. 

Ad 9. D. In processione, C. in natura NV. 

Ad 10. D. Secundum personalitatem, C. secundum 
essentiam N. 

Heec autem vix atligimus, utpote obsoleta et anti- 
quata, ne nimii essemus. Ceterum qui ea evoluta vi- 
dere cupit, adeat Petavium, Tournelium, etc. (3). 


PROPOSITIO Il. — Verbum esse proprie Deum, Fi- 
lium Dei et Patri consubstantialem ex traditione 
invictlissime ostenditur. 


Supposilis omnibus, que ex traditione retulimus 
ad ostendendam perpetuam fidem de Trinitate, nunc 
ex jisdem fontibus hee speciatim adjicimus, que di- 
recte divinitatem Verbi seu Filii afficiunt. 

Ac 1. quidem universalis ecclesiz fidei circa divi- 
nitatem Verbi seu Filii, et quidem primis duobus sx- 


(1) Deus possedit me, ut legitur Gen. Iv, 4: pos- 
sedi honinem per Deum. Plures patres , legentes hoc 
loco condidit vel creavit, collegit in vetere Itala Saba - 
tier, Ord. s. Ben., vol. If. Attamen Eusebius C:e- 
sar., vir non suspectus, lib. im. De eccles. theol. cap. 
2, in quo fuse de toto illo capite disputat , admonet , 
neminem alioram interpretum condidit aut creavit 
adhibuisse , sed omnes constanter possedit, Multum 
autem interest, inquit, inter creare et possidere , quod 
crealio ex communiori notione transitum significet ab eo 
quod non est ad id quod est; possessio vero rei jam 
existentis proprietatem in eo, qui possidet. 

(2) Cap. 4, Petavius, De Trin., lib. n, cap. 4, 
§ 10 et 11, Salomonem hoe loco sapientiam exhi- 
bere censet per prosopopciam poeticam virginis 
instar ac reging , a Deo ante omnia genite ac pro- 
create , el ea productione acquisita ac possessze. 
Hee expositio etiam a Natali Alexandro in Histor, 
ecclesiast. sec. iv, dissertat, 42, admittitur ; imo eta 
nonnullis veteribus patribus probatur. Attamen pro- 
pter rationalistarum abusum non eam facile admitte- 
rem, €0 vel magis, quod contraria expositio commu- 
nis inter veleres patres sit. 

(3) Petav. De Trin., lib. m, cap. 9 et seqq. ; Tour- 
nely, De Trin. quest. 1v, art, 2, sect. 3. 
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culis, nempeusque ad Justinum Mart. , quem unitarii 
per summam impudentiam dicunt primum hoc dog- 

‘ma invexisse, testes sunt Irenaeus et Hegesippus, 
gui heréticos sui temporis , negantes Filii divinita- 
‘tem, provocant ad contrarium ecclesiz consensum. 
Irenceus enim Contra hereses, lib. I, cap. 10: Eccle- 
‘sia enim, inquit, per universum orbem usque ad fines 
terre seminata , et ab Apostolis et a Discipulis eorum 
accepit eam fidem, que est in Deum Patrem omnipoten- 
tem... et in unum Jesum Christum, Filium Dei, incar- 
natum pro nostra salute (41). Hegesippus testatur, apud 
Eusebium , se, cum Romam proficisceretur, plurimos 
episcopos adiisse, et ub omnibus unam eamdemque audi- 
visse docirinam. In singulis autem episcoporum succes- 
sionibus el per singulas civitates eadem manent, que per 
legem ac prophetas eta Domino ipso predicata sunt (2). 
Hegesippus autem loquitur de eadem fide, de qua 
Irenxus ; equales enim erant. 

2. Testes sunt symbola seu fidei professiones. Ce- 
lebre est illud, quod exhibent Constitutiones Apostoli- 
cv, lib. VII, cap. IV, in quo-sic fides in Christum 
exprimitur: Et in unum Dominum J.C. unigenitum 
ejus Filium, qui ante secula beneplacito Patris genitus 
esl, noi crealus ; per quem omnia facta sunt in ceelis et 
in terra, visibilia et invisibilia (3). Symbolum s. Greg. 
Thaumaturgi jam dedimus. 

5. Testes sunt Martyres. In aclis s. ‘'gnatii, cum 
interrogasset Trajanus: Quis est Theophorus? Igna- 
tius respondit : Qui Christum habet in pectore... Unus 
est Deus... atque unus est Christus Jesus, Filius Dei 
unigenilus (4). In actis s. Symphorosx, respondet 
ipsa Hadrjano : Si pro nemine Christi Dei mei incensa 
fuero, illos demones tuos magis exuro (5), et in actis 
ss. Felicitatis et filiorum ejus, Martialis inter eos 
natu minimus sic respondet Publio ; Ones, qui non 
confitentur Christum verum Deum esse, in ignem wler- 
nun mitlentur (6). Nescio an hoc philosophema ra- 
tionalistis placeat. In actis s. Achatii, hac notatu di- 
gna sunt ad confundendos unitarios : Quod discere 
semper oplabam ( inquit praeses ), confessus es, erro- 
rem vestre persuasionis et legis. Habet ergo, ut dicis, 
Filium Deus? Respondit Achatius ; Habet. Martianus 
ail: Quis est Filius Dei? Respondit Achatius : Verbum 
veritatis et graliv... Nomen explana. Respondit sanctus 
Achatius : Jesus Christus vocatur. Martianus ait: Ka 
qua, dic, uxore conceplus est ? Respondit S, Achatius... 
Filius Dei Verbum veritatis ea Dei corde processit. 


(4) Cfr. etiam lib. im, cap. 4, num. 2; et alibi sepe 
heereticos provocat s. Martyr ad consensnm ecclesia- 
rum, ut lib. iv, cap. 53, num. 8; lib. v. cap, 20. 

(2) Lib. iv, cap. 22. 

(3) Notandum Cotelerium, levi nimis ratione due 
ctum, existimasse adjectam fuisse vocem 0) xtisbévre, 
non creatum, eo quod ibid. cap. 36, pag. 319, Sa- 
pientia a Deo condita dicatur ; cum tamen certum 
sil, ab Athenagora, Origene aliisque Filium conceptis 
verbis increatum dici, dum alibi tradunt Sapientiam 
conditam juxta lectionem gracam Prov. vin. Cfr. 
Maran. tom. 1, cap. 3, vum, 2. 

(4) Apud Ruinart, Acta Martyrum sincera, pag. 15 
edit. Amstelod. 4713. 

(5) lb. pag. 24. 

(6) Ib. pag. 27. 
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CAP. HI. DE FIL DIVINITATE ET CONSUBST, 


BSL" 
Ido scriptum est: Eructavit cor meum Verbum bo- 
nun (1). Et ista sufficiant, in quibus profecto nulle 
metaphorz , nulla philosophemata inveniuntur, sed 
fides quam edocti ab ecclesia erant. tH ries 

4. Heeretici, judi et pagani testes pariter sunt re- 
ceptz fidei in universa ecclesia duobus prioribus se- 
culis circa Filii divinitatem. Heretici enim, cum ipsis 
Objiceretur publica apostolorum doctrina de Filio 
Dei carnem induto, non negabant, sed, ut faciunt 
nostri rationalist, se apostolis ipsis adaquabant, 
imo preeferebant , aul eos alia publice , alia secreto 
dicebant preedicasse ; publicam illam et communem 
traditionem ecclesiis relinquebant, arcanam sibi arro- 
gabant. Sic testantur Irenzus et Tertullianus ; Ire- 
nus enim lib. Til, cap. Il, inquit: Cum autem ad 
eam ilerum traditionem, que est ab Apostolis, que per 
successionem presbyterorum in Kcclesiis custoditur , 
provocamus eos, adversantur traditioni, dicentes se non 
solum presbyleris, sed etiam Apostolis exislentes sa- 
pientiores , sinceram invenisse fidem; et Tertullianus | 
De presc. cap XXII: Solent dicere, inquit, non omnia 
apostolos scisse ; eadem agitati dementia, qua rursus 
convertunt , onnia quidem Apostolos scisse, sed non 
omnia omnibus tradidisse (2). Eadem semper impio- 
rum el hxreticorum agendi ratio. Hue etiam referri 
debent sect omnes antiquissime nazareorum, do- 
cetarum , etc. que omnes miro consensu professe 
sunt Filii divinitatem, si obscuros excipias eosque 
paucos ebionitas, de quibus superius diximus. 

Quod spectat ad judieos, ut antiquiores pratermit- 
tamus, de quibus in proposit. II (3), recentiores ctiam 


(1) Ibid. p. 154. Alia non pauca exempla in actis 
martyrum occurrunt hujus fidei in divinitatem Chri- 
sti; que ibid. videri possunt, praesertim in actis mar- 
tyrum Scillitanorum ex MS. Colbertino, pag. 88, ubi 
Donata hoc preclarum dedit Christo testimonium : 
Honorem Cesavi reddimus ; timorem autem aut cultum 
Christo Deo vero prestamus. Dec autem aliaque simi- 
lia ingenua testimonia ad figuras aut meltaphoras de- 
torqueri nullo modo possunt. Heec propterea responsa 
publica, data coram tyrannis , monumenta sunt ine; 
luctabilia fidei eeclesix circa praecipuum hune articu- 
lum. 

(2) Legi meretur integrum caput 22 Preserip., in 
quo eloquentissime Tertullianus heereticos illos con- 
fundit. Ex hac porro hereticorum responsione duo 
colliguntur maximi momenti, ac 4. quidem eamdem 
de Verbi divini incarnatioue fidem in omnibus eecle- 
siis viguisse; 2. hane fidem a Christo et apostolis 
traditam ; cum enim aliter non possent se suliducere 
a pondere hujus urgumenti de universa et constanti 
ac publica traditione atque universa et unaniimi to- 
tius ecclesix professione, cogebantur recurrere ad 
aliam secretam traditionem , sibi solis cognitayy. Ni- 
mirum nondum invenerant effugiuin figuree et meta- 
phorze ceterasque subtilitates nostrorum hxreticorum 
seu increduloruny. 

(3) Superius eorum verba attulimus, Praestat non- — 
nulla hic afferre ex iis , quae veleres judsei oppone= 
pant christian dotrinx circa hunc articulum, quaeque 
habentur in duobus primis libris ab Origene scriplis 
contra Celsum, siquidem ibi judxeum loquentem in-’ 
ducit, in cujus persona judeorum dicteria promit., 
inter extera hic personatus judaeus bb. 1, num. 57, 
sic Christum compellat : Si quisquis singulari Dei 
providentia genitus est, hunc Filium Dei esse dicis, qua 
in re prestas ceteris? Num. 66, quierit per jocum ju~ 


(Dix-huit.) 
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nobis suffragantur. Orobius enim et ex ipso novissi- 
me Salvador tueri nituntur synagogam, quod Chri- 
stum mort addixerit , quia ipse contra legem se na- 
turalem Filium Dei praedicaverat, ut suo loco pariter 
ostendemus. 

Idem dieatur de paganis ; Gelsus enim passim exa- 
<titat christianos , quod dicere solerent, Deum. hu- 
manz salutis causa in hunc mundum yenisse (1), 
quod Deum ecrucifixum et natum admitterent; con- 
tendit ex christianorum doctrina de Incarnatione 
sequi Deum esse mutatum. Sie ceteri ethnici eadem 
absurda objiciunt apud Arnobium et apud Tertullia- 
num (2). Ex quibus patet agi de re exploratissima. 
Si his addantur acta Pilati, sallem ante Justinum 
et Tertullianum exarata (admissa ipsorum supposi- 
tiene), que Christum ut Deum exhibent (3), epistola 
Plinii ad Trajanum testantis se deprehendisse , quod 
christiani soliti essent stato die Christo quasi Deo car- 
men dicere secum invicem (4), epistola Hadriani: ad 
Severianum , exprobrantis alexandrinis , ab aliis Se- 
rapidem, ab aliis adorari Christum (5), evidentiam 
historicam factum istud assequitur, quod nunquam 
evertent rationalistee suis subtilitatibus. 

5. Nune coronidis gratia subjicimus testes parti- 
culares ex duobus primis seeculis, seu alios addimus 


deus, cur Christus in Aégyptum fugerit, cum 
Deum mortem timere non doceat, ait enim : At 
melus mortis in Deum non cadit. At non potuit ma- 
gnus ille Deus, qui jam duos propter te angelos mise- 
ral, le proprium Filium suum domi lutum preestare ? 
Et num. 67: Quamvis in templo te provocaverint ju- 
dei, ut manifesto aliquo signo te Dei Filium esse de- 
clarares, evita passim. Num ad hee respondet Orige- 
nes, male a judwo exponi doctrinam de divinitate 
Christi? Absit, Sed quo magis ille querebat impu- 
gnare hance divinitatem proprie dictam , ipse magis 
confirmare satagebat, distinguens duas in Christo 
naturas, divinam et humanam. Limborchius non ita 
respondit Orobio, eo quod fuerit socinianus. Et en 
novum argumentum antique ecclesic fidei, et quam 
vulgata hee esset apud judaos et ethnicos! His ad- 
dantur, qui in actis leguntur martyrii s. Polyearpi : 
Suggerentibus atque instantibus judeis, scilicet ut Dal- 
ces proconsulem adiret moneretque ne cadaver illius 
(Polycarpi ) donaret, ne forte , ut aiebant, relicto 
Crucifixo, hune deinceps christiani colere inciperent, 
robrov &ptwrrqe aé6ecta. (apud Euseb. lib. iv, cap. 45), 
Adco notum erat judeeis, Christum ut Deum a chri- 
stianis adorari ! 

(4) Cfr. Origen. Cont. Cels., lib. iv, num. 7, 8, 
10 et 44; item num. 5 et 7; nec non lib. vn, num. 
43; lib, vir, num. 44. 

(2) Tertull. Adv. Jud. cap. 7, 9 et 44. Arnob. 
Disput. adv. gent. lib.i, num. 24 et seqq. in Biblio- 
theca Patrum, edit. Venet., tom, tv. 

(3) Apud Euseb. lib. 1, cap. 2; et apud Tertull. 
Apol. cap. 5; apud Just. Apol. 1, num. 48. 

(4) Lib. 1, Ep. 97. Frustra auctor Platonismi 
retecti, part. i, cap. 4, nilitur ostendere, illis verbis 
Christum ut Deum minime designari, qui natura 
Deus sit. Sic frustra Wegscheider § 85, n. 6, ex 
tripode pronunciat ; « Hoc testimonium Plinii per se 
nullius momenti est, neque cultum religiosum Christo 
ut summo Deo a Christianis exhibitum esse demon- 
strat.» Cum hoc testimoniuim mire torqueat unitarios, 
dicendum €st polius illud maximi esse moment, prie- 
sertim si cum ceteris documentis conferatur. 

(5) Gfr. Lamprid, in Vita Alewandri Severi. 


TRACTATUS DE TRINITATE. 
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jam. allatis proposit. Ul, cap. Il. S. Ignatius in episr. 
ad Ephes. cap. 18, yocat Christum Deum in utero 
gestatum, et ad Magnes. cap. 8, Verbum @lernum a 
Patre prodiens. Presbyter ille apostolorum disei- 
pulus, apud Irenzeum lib. [V, cap. 27, de Christo 
ait: Christus Filius Dei, et Dominus Salomonis. Et 
ex eodem inquit Irenmus ibid, cap. [V ; Et bene qui 
dixit ipsum immensum Patrem in Fitio mensuratum ; 
mensura enim Patris Filius, qui et capit eum. Auctor, 
qui XII patriarcharum Testamenta supposuit, passim 
yocat Christum Deum; ut in Test. Simeonis, num. 8: 
Deus, corpus assumens, et comedens cum hominibus , 
saluabit eos (1), et alibi. Auctor librorum  sibyll, 
eadem tradit ex recepta ecclesia doctrina ; sic lib. 
VI, pag. 652 : 
O lignum beatum, in quo Deus eaxtensus est ! 

etlib, VII, pag. 659: [pse genitus magnus Deus (2), Et 
ista delibasse sufficiat ut jam concludamus ;: Factum, 
quod constat ex publica professione , ex confessio- 
nibus -publicis coram. persecutoribus pro tribunali 
interrogantibus , ex Consensu sectarum omnium anli- 
quissimarum (una dempta ab omnibus spreta vel 
impugnata ) , ex impugnatione et irrisione publica 
judieorum et ethnicorum, ex testibus omnibus sin- 
gularibus , qui ea alate scripserunt , omnia veritatis 
imo evidentix historic pra se fert argumenta, ut 
nonnisi a pyrrhonista in dubium revocari possit ; 
atqui tale eséfactum fidei universalis quoad divini- 
tatem Verbi, qui primis duobus ecclesix sieculis 
oblinuit , ul ex allatis constat ; ergo. 

Ex his inferimus : 4. Ergo nuge sunt argumenta 
quecumque excogilarunt unilarii et rationalist ad 
eludendas Scriplurarum auctoritates, testantes ve- 
ram divinitatem Verbi. 

2. Ergo Verbum sive déyos est Persona divina sub- 
sistens , et non ratio, vis aut sapientia ipsius Dei , 
ut iidem autumant, sed verus Deus et Filius Dei, 
Patri consubstantialis. 

5. Ergo cum in Deo dari non possit diversifas na- 
ture, co ipso quod Verbum sit Filius Dei et Patri 
consubstantialis , merito patres Niexni, ad tollenda 
omnia arianorum effugia , vocem époedcro» homou- 
sion, ut fidei lesseram consecrarunt, prout demon- 
strandum assumpsimus, 

DIFFIGULTATES. 

J}. Obj. Inconstantia in Filii Dei notione consti- 
tuenda conspicua, inde videtur repetenda, quod ab 
initio rei christians pro christianis habebantur qui- 
cumque Jesum Messiam esse existimarent ; nulla sive 
data sive postulata hujus nominis explicatione. Ita 
factum est, ut, quae apud judeos obtinerent idex 
populares, ad christianos propagarentur, nec nova- 

(1) Plura huic similia ib. videri possunt in Biblioth. 
Patrum, edit. Venet. tom. 1. Grabe in annol. ad 
Georg. Bulli Defens. fidei nicwne, sect. u, pag. 64, 
potiora in unum collegit. Quod attinet ad #tatem 
hujus seriploris, communis sententia est a Dodwello, 
Wolfio, Ruchaso aliisque criticis admissa, sxculo 4, 


desinente eum floruisse, Cr. Gallandi, Prolegom. 
cap. 6, n. 2 


(2) Alia plura refert Maran. lib, 11, cap. 4, num. 5, 
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rum opinionum fingendarum libertas tolleretur, modo 
natura Jesu humana Deoque saummo subjecta ( quod 
N. T. libri vetabant) in dubitationem non vocare- 
tur (1). Ergo. 

Resp. Neg. suppositum. Omnia documenta historiea 
contrarium evincunt, et gratuitam adyersarii asser- 
lionem evertunt, Qui ad christianam religionem ab 
initio accedebant , ex iis erant, quibus Jesus Chri- 
stus crucifixus ant scandalum aut stultitia fuerat, 
ideoque , antequam admitterentur in ecclesiam per 
baplismum, diligenter instrui debebant , ut antici- 
pata judicia deponerent , et firme crederent in Tri- 
nitatem Personarum divinarum atque in mysterium 
Incarnationis et Redemptionis. Quare symbolum edo- 
ccbantur , atque ipsis idem diligenter explanabatur. 
Recepta proinde erat apud christianos illa docendi 
formula, quam nobis servavit Celsus , accrrimus 
christian religionis impugnator. Hic se profitebatur 
apprime instructum circa modum erudiendi catechu- 
menos; ait enim: Omnia novi; deinde sic corum 
magistros loquentes inducit : Crede hunc, de quo te 
doceo, esse Filium Dei , quamvis inhonestissime vinctus 
el turpissime cruciatus fuerit , quamvis heri et nudins 
terlius in omnium oculis maxima ignominia jactatus et 
volutatus sit ; tanto magis crede (2). Hine etiam ibidem 
commune illud effatum christianis omnibus tribuit : 
Crede, si vis salvus esse , aut abi (5). In systemate ra- 
tionalistarum nihil facilius fuisset, quam credere 
purum hominem crucifixum fuisse ; ast longe diffi- 
cilius est credere in Deum crucifixum. Insulsissimum 
autem est, quod subdit acutus criticus noster de popu- 


laribus ideis judzeorum: propagatis inter christianos: 


ad invehendam fidem de Christi divinitate ; cum ju- 
deei hac ipsa de causa Jesum spius tanquam )la- 
sphemum lapidare voluerint, ac demum morti ad- 
dixerint, eo quod se e@qualem Deo ac Filium Dei 
fecerit , ct Palrem suum diceret Deum. ; 
Quod tertio loco addit partim falsum est, partim 
ipsius hypothesin destruit. Falsum est sollicitos fidei 
precones unice fuisse de adstruenda humana Christi 
natura; nam, ul ostendimus, Joannis in suo Evan- 
gelio conscribendo duplex scopus fuit, tum se oppo- 
nendi heresi ebionitarum, qui Christi divinitatem 
negabant, tum simonianorum ac docetarum , qui 
ejusdem impugnabant humanam naturam. Diximus 
precterea destrui ipsius hypothesin in eo , quod dicit 
de studio adstruendi humanam Christi naturam , 
quia in bane nefariam heresin inciderant docete, 
quod indignum ipsis videretur Deum iis subjici, quae 
humana sunt, prasertim vero pati et mori. Ex hoc 
patet quam altas radices egerit sub ipso rei christians 
initio dogma divinitatis Christi; quumi potius nega- 
retur ipsius humanitas quam divinitas. Quod con- 
firmatur ex eo, quod ebionitie paucos ct obscuros 
habuerint fautores, innumeros vero docete (4). 


) Wegsch. § 83. 

) Origenes Cont. Celsum, lib. vt, mum. 10. 
5) ib. num, 44. 

}) Cfr. Maran. lib. u, cap. 8 
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1. Inst, 4. Nazareei, ipso non excluso Hegesippo , 
qui erat unus ex ipsis, Christi divinitatem inficiaban- 
tur, teste Epiphanio, Heres. XXIX, eap. I, et Theo- 
doreto, Her, fabul. lib. HM, cap, IL, 2. imo ipso Ori- 
gene, qui docet omnes judaico-christianos ebionitas 
fuisse, 3. Cum preeterea Hegesippus apud Eusebium, 
lib. IV, cap. XXII, inter hereticos minime recenseat 
cerinthianos et ebionitas , imo ibid. cap. XXI, teste- 
lur, se, cum Romam profectus esset, ubique eamdem 
fidem invenisse, patet Christi divinitatis dogma duo- 
bus primis sculis minime obtinuisse, et contrariam 
potius ubique viguisse scntentiam (1). 4. Quod vel 
ipse fatetur Justinus dum in Dialogo cum Tryphone , 
num. 48, ail: Sunt quidam , amici, ex genere nostro, 
qui Christum (Messiam) esse confitentur , quamvis ho- 
minem ex hominibus genitum pronuntient , quibus ego 
non assentior, nec assentirer, eliamsi maxima pars, que 
mecum consentit , idem diceret. Ex quibus habemus 4, 
salis esse , ad religionem christianam profitendam , 
credere in Christum Messiam ; 2. eos, qui negabant 
Christi divinitatem , minime inter hwreticos fuisse 
recensitos, sed ad ecclesiam pertinuisse ; 3 hanc non 
fuisse nisi sententiam privatam Justini aliorumque , 
qui cum eo idipsum sentiebant. Ergo falsum est an- 
liquam traditionem huic dogmati suffragari ; sed di- 
cendum, illud a Justini platonica philosophia in ec- 
clesiam sensim sine sensu disseminari coepisse (2). 


Resp. Ad 4. Neg. Justinus et Hieronymus , qui 
nazarexos bene noverant et cum illis conversati sunt, 
aperte eos distinguunt ab ebionitis , ex eo quod illi 
crederent in Filium Dei, seu Christi divinitatem, isti 
autem purum hominem dicerent Christum. Justinus 
enim cum, fanguam dogma ad salutem necessarium 
adstruxisset Christi divinitatem , loquens de iis, qui 
religioni christians adttiiecetar legis mosaic ob- 
servantiam, nempe nazarios, putat eos salvari posse, 
dummodo ejusmodi observantiam ceteris ad salutem 
necessariam esse now defenderent. Quod profecto de 
ebionitis, negantibus Christi divinitatem , non dixis- 
set contra sua principia. S. Hieronymus aulem sie- 
pissime id ipsum testatur; nobis satis erit recitare 
ipsius verba ex Mp, 80 Ad August. : Quos vulgo Na- 
zareos nuncupant, qui credunt in Filium Dei, natum 
de Virgine Maria (3). Hieronymo assentitur Augusti- 
nus, qui in libro De heres. ait: Nazarwi cum Filium 
Dei Christun fateantur... ebionei Christum etiam tan- 
twnmodo hominem dicunt. 


Quod si Epiphanius dubitat , an idem senserint 
nazarei cum cerinthianis, el Theodoretus affirmaf 
Christum ab eis ut hominem justum honorari , ratio 
est, quia agebatuy de secta obscura ae parum co- 
gnila (4). 


(4) Ita auctor libri, cui titulus Judicium Patrum 
apud Bullum De primitiva et apest. trad. cap 3. ‘ 

(2) Hoe eel urgent Steph. Curcelleus in 
Quaternione diss. 1, num, 66, et auctor Platonismi 
retecti, part. 1, cap. 4. 

(3) Clr. Le Quien, Diss. vn, Daron | 

(4) Hoc adeo verum est, ut Moshemius , prout su- 
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Ex his responsio patet ad id, quod subdunt per 
summam injuriam de Hegesippo , viro ob integrita- 
tem fidei ab ornnibus antiquis commendato (1) , qui 
propterea, etsi de circumcisione fuerit, nuspiam inter 
nazareos recensetur. 

Ad 2. D. Id est, quoad legis mosaic observan- 
tiam, Tr. in neganda Christi divinitate N. Hoc nun- 
quam dixit Origenes , ect contrarium conslat de ju- 
deeo-christianis , tum ex auctoribus antiquissimis , 
Trenzxo, lib. IV, cap. If, num. 4, Tertulliano , Cont. 
Marc. lib. Wl, cap. Xl, et lib. Adv. Jud. cap. 1X , 
tum ex ipsorum scriptis. Auctor enim Homiliarum et 
Recognilionum, qu vulgate sunt sub nomine s. Cle- 
mentis , qui citatur ab Origene , tom. III in Genes. 
Philocalie cap. XXII, et in Matth. XXVI, 6, et qui 
erat ex circumcisione, passim pradicat Filii divini- 
tatem, xternilatem, oninipotentiam, etc. ; que pro- 
fecto valde discrepant a sententia ebionitarum (2). 

Ad 3. D. Non recensuit ob ipsorum obscuritatem 
el paucitatem, Tr. eo quod hereticos eos non habue- 
rit N. Transmisimus autem primam partem , cum 
longe probabilius sit Hegesippum perinde ac Justi- 
num cos comprehendisse , dum pseudo-christos , 
pseudo - prophetas , pseudo - apostolos commemo- 
rat (3). Cum praterea notum sit ejusmodi hieresin 
admodum obscuram et ad paucissimos redactam fuis- 
se, mirmm esse non debet, si de ea expressam men- 
tionem non fecerit. Erant enim his szxculis de Christi 
carne longe acriores controversix. 

Ad 4& D. In adstruenda Christi divinitate , C. 
in ebionitarum dogmate N. Opponit nempe Hegesip- 
pus ecclesiarum consensum hereticis marcionitis, va- 
lentinianis, etc. negantibus mundum a Dei Filio 
creatum , eumque descendisse in Virginis uterum , 
veramque carnem assumpsisse ; qua quidem aperta 
fronte pugnant cum ebionitarum commentis (4), En 
quam impudenter unilarii in re lam gravi mentian- 
tur ! 

Ad 5. Neg. Totum enim hoc argumentum , in quo 
triumphum canunt unitarii, non est nisi mendaciorum 
contextus. Ac 4. falsum est Justinum illis verbis , ex 
genere nostro, designasse cathoiicos ; sed ut excludat 
judxos, cum quibus disputabat, generali illa denomi- 
natione designat hereticos cadem ratione, qua $1 nos 
disputaremus adversus eosdem vel adversus islamitas 


perius vidimus , censuerit ad sic. rv vel v istorum 
ortum referendum esse. 

(1) Cfr. Bullus loc. cil. : 

(2) Cfr. Maran. lib. 11, cap. 7. Sed nullum dubiom 
relinguit Sulpicius Severus, qui, Hist. sacre lib. u cap. 
45, scribens de primitiva ecclesia Hierosolymitana , 
que nonnisi ex circumcisione habuit episcopos suos 
usque ad Hadriani tempora , diserte testatur, eam 
Christum Deum sub legis observatione credidisse. 

(3) Loquens Hegesippus apud Euseb. lib. rv, cap. 
22, de hereticis simonianis, cleobianis aliisque pluri- 
bus , concludit: « Ex iis orti sunt pseudo-christi , 
pseudo-prophete, pseudo-apostoli, qui, adulterinam 
invehentes doctrinam adversus Deum et adversus 
Christum ejus, unitatem ecclesia disciderunt, «nd 
coltey Wevdoyptctol, PevdOnpOpHTAl, x» Ts Ag 

(4) Cir. Euseb, loc. cit. 
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et paganos , christianos vocaremus prolestantes ct 
unitarios, qui in Christum se credere profitentur. 2. 
Falsum est s. Justinum per illam maximam partem 
denotasse catholicos , quos (num. 35 et 80) omnes 
inter se consentire asseverat , sed maximam partem 
seclarum, qu (ex eodem Justino, num. 35) conve- 
niebant cum ecclesia catholica in confitendo Jesum 
et Christum et Dominum esse. Et sane nopnisi ebio- 
nitas, qui pauci et numerabiles erant, Christi diyini- 
tati per ea tempora detraxisse historica monumenta 
testantur. 3. Falsum proinde est Justinum inter he- 


reticos minime eos recensuisse , qui in Christi divi- 


nitatem non crederent ; cum hance sententiam velut 
humane doctrine commentum, contrarium docirine 
priedicatse a prophetis et Christo ipso, rejiciat ; sub- 
dit enim: Neque enim humanis doctrinis jussi sumus 
ab ipso Christo credere, sed iis, que et a beatis Pro- 
phetis preedicata , et ab ipso tradita sunt. 4. Demum 
falsum est, Justinum ut privatam suam aliorumque 
cum ipso sentientium dedisse sententiam de Christi 
divinitate ; sed e contra adeo firmiter profitetur se 
adhxrere huic fidei, ut si non solum secte, sed, fa- 
cla impossibili hypothesi, vel ipsi catholici hoe dogma 
desererent , se tamen semper eidem adhesurum pro- 
testelur, qua loquendi ratione etiam usus est Tertul- 
lianus disserens de Scripturis , Contra Prazeam cap. 
XVI, quod certe de libera opinione minime dixisset 
s. Justinus. 

Ex his proinde inferimus: 1. traditionem de Chri- 
sti divinitate adeo fuisse vulgatam, ut eam non solum 
catholici omnes, sed omnes seclix, ab ecclesia sepa- 
rate, admitterent, si paucos excipias ebionitas ; 2. 
cos, qui contrariam doctrinam lenebant, adversatos 
esse prophetarum et Christi ipsius doctrine, cosque 
proplerea, quod consequens est, extra ecclesiam ac 
salutis viam fuisse (4). 

II. Inst. Si talis fides et constans traditio obtinuis- 
set, 1. tanta non reperiretur in patribus antenicenis 
circa hoc dogma discrepantia, ipso fatente Petavio, 
lib. I De Trin. capp. Il, 1V et V. Hine patres ante- 
nicenos antiquissimos jam fidem Niceenam strenue 
professos esse, frustra probare conatus est Georg. 
Bullus in sua Defensione fidei Nicene. 2. Sententiam 
contrariam pra ceteris bene defendit Dan. Whitby 
in opere, quod inscribitur Disquisitiones modeste in 
Bulli defens. fidei Nic. edit. 2. Lond. 1720. Ergo. 

Resp. ad 1. D. Non reperiretur discrepantia circa 
dogma, C. circa modum seu loquendi formulas in 
dogmate ipso vel ejus consectariis exponendis N. In 
dogmate enim divinitatis Filii patres antenicseni con- 


(1) Cfr. Maran, lib. 1v, cap. 5. Et hic notetur, quo- 
modo mentila sit iniquitas sibi; juxta unitarios Ju- 
stinus Omnium primus induxit in ecclesiam suum 
platonismum, et proinde doctrinam de divinitate 
Christi, ac ita profecit, ut in universam ecelesiam 
irruperit; alltamen juxta eosdem auctores, teste 
Hegesippo, qui annis quadraginta post Justinum sceri- 
psit, nempe sub Eleutherio, universa ecclesia profite- 
batur doctrinam ebionitarum contra divinitatem Chri+ 
sti. Quam bene! Lee 
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cordes et unanimes sunt, neque unus ex ipsis afferri 
‘potest, qui contrarium aperte doceat, neque hucus- 
que ab unitariis prolatus est. Ast nondum certa 
loquendi forma, seu, ut cum recentioribus loquar , 
terminologia wniversim constiluta, minus interdum 
‘accurate aligui ex ipsis juxlta Petavium locuti sunt. 
Non aliud porro voluisse Petavium, patet luculen- 
tissime ex iis, quie ipse scripsit in erudita preefatio- 
ne, quam adtexuit libris de Trinitate, in qua osten- 
dere aggressus est, primum, ut ipse loquitur, wriver- 
se el infinite traditionem in ecclesia versatam esse de 
Trinitatis vera et catholica fide; tum singillalim ex 
(rium seculorum scriptoribus. Sane Bullus ceterique 
omnes Petavii insectatores illis ipsis usi sunt patrum 
textibus ad vindicandos patres antenicenos, quos in 
eadem prefatione delegit ac illustravit vir summus, 
ef quo nemo melius adversus Crellium aliosque uni- 
tarios dimicavit, quique eos plane contrivil (1). 

Ad 2. Neg. Neque enim Whitby vel quilibet alius 
id unquam efficict; agitur enim de documentis, que 
omnium manibus teruntur, que, nisi in alienum 
sensum detorqueantur vel mutilentur, non possunt 
unilariis favere. Omissis patribus apostolicis (quo- 
rum Inculenta testimonia dedimus in probationibus ), 
qui dimicarunt adversus ebionitas, photinianos, 
samosatenos, aliasque ejus generis pestes, quique feli- 
citer adeo rem confecerunt, ut arianam heresim ante 
ipsius ortum penitus contriverint, nobis satis sit in 
medium adducere verba, quibus Irenzeus ebionitas 
refellit, lib. IIT, cap. 19, ubi inter cetera hac ha- 
bet: Ingrati existentes Verbo Dei, qui incarnatus est 


(1) Mirum est quot latratus in se excifaverit Peta - 
vius tribus recensitis capilibus; ut enim omiltam 
Clericum, Juricu, Faydit, qui summum virum ac 
acerrimum socinianorum impugnatorem socinianis 
accensent, Bullns in Pref. ad defensionem fidei Ni- 
cene eum acriter insectatur et omnigena hxwretico 
homine digna somnia sibi fingit. Attamen summum 
virum Franc. Oudinus, Petrus Lazzeri, Bossuetus in 
Admonitione ad Protestantes prima num. 28, Maran 
in opere sxepe a nobis citato, De divinit. D. N.J.C., 
P. Raymundas Adami in Florentino Doctorum homi- 
num diario. tom. v, part. 3, art. 7, pag. 4412 ct seqq. 
aliique non pauci ab omni suspicionis fabe vindica- 
runt. Sed ante hos omnes apologiam suam Petavius 
ipse contexuilin eruditissima preefatione, in qua lotius 
antiquilatis patres illustravil, ostenditque unam sem- 
per vignisse catholicam apud patres antenicanos 
sententiam; el ex ea, gui post eum seripserunt, 
Bullo ipso non excepto Pelavil insectatore, potiora 
documenta sua desumpserunt. Sed digaa est qua 
legatur Petavians doctrine apologia, quam doctis- 
simus P. Zaccaria preemisit libris de Trinitate, in 
editione veneta, notis ab ipso illustrata an. 1757. 
Certe B. Card. Thomasius ita suspicicbat aurea 
scripta Pelavii, ut profiteretur se unica eorum pa— 
gella magis erudiri, quam si spissa multorum volumi- 
na diurna ac etiam nocturna manu versaret, ul 
refert cl. P. Vezzosius, clericus regul., in noltis ad 
primum vol. operum card. Thomasti, pag. 155. Me dies 
deficeret, si omnia vellem eruditorum ac doctorum 
hominum testimonia adferre, certatim extollenium 
Petavii nomen, non solum ex catholicis, sed ct ex 
ipsis protestantibus, qui unanimiter cum yocant 
virum incomparabilem ac de theologia patrum op- 
time meritum. Horum specimen vide sis in edit, 
cit, Zaccari vol. 1, part, XXI. 


propter ipsos. Propter hoc enim Verbum Dei homo, et 
qui Filius Dei est filius hominis factus est commixtus 
Verbo Dei (1). 

Hine patres Niceeni ad arguendos arianos impicta- 
lis eos provocant ad perpetuam et constantem eccle- 
si patrum traditionem. Sed de Whitby, patrum con- 
templore et irrisore, consulatur Feller Dictionarium 
historicum. 

IIf. Inst..Atqui non in sola loquendi ratione, sed 
in ratione praeterea sentiendi patres anteniczni dis- 
crepabant ab hoe dogmate 4. enim alii docuerunt Dei 
Filium. seu Verbum, non ab eterno, sed ante res 
Cceleras fuisse prolatum vel genitum, ul Deus eo tan= 
quam administro ad res condendas uteretur ; ut Ter- 
tullianus, lib. Contra Praxeam ; Theophilus Antioche- 
nus, lib. I], n. 19; Tatianus in Orat. contra Grecos, 
n.5; Athenagoras in Apolog. n. 10; Hippolytus, lib. 
De antichristo, n. 30. Alii 2. docuerunt Filium etiam 
quoad naturamy divinam esse Patri inferiorem; ita 
diserte Hippolytus , qui ibid. n. 45, tradit Verbum 
non fuisse perfecte Filium nisi post incarnationem, 
et Tertull. libro citato, cap. 1X, Filium modulum di- 
cit divinee substantiz, cujus plenitudo in solo Patre 
est, et Filium proprie factum esse docet, nec Deum 
semper fuisse Patrem, tum cap. XII, tum in lib, 
Contra Hermogenem ; quibus in hac sententia praives 
rant Ignatius, Justinus, Irenzeus. 3. Aliisolum Filiam 
a prophelis visum docent, eo quod nec invisibilis ut 
Pater, nec immensus sit; ita rursum Justinus, Theo- 
philus, Tertullianus. Qua quidem omnia aliaque his 
affinia satis ostendunt patres anteniceenos longissime 
abfuisse a novilate inducta per concilii Niczeni patres, 
que vel ex co deprehenditur, quod 4. nonnisi post 
altercationes plurimas ipsi, ut refert Eusebius, De 
vita Constantini, lib. Il, cap. 43, in eamdem demum 
Sententiam convenerint. Ergo 5. merito concludit 
Jurieu, Arii doctrinam omnium theologiam, nemine 
excepto, ante Nicwnam synodum fuisse. 

Resp. Neg. antec. Ad 1. D. Et hee dixerunt de 
sola generatione , seu verius de sola Verbi manife- 
statione ad extra, C. de generatione ad intra et pro- 
pric dicta N. Ut vero distinctio intelligatur, hae pre 
oculis principia ex veterum theologia habenda sunt: 
1. Existentia Verbi cowterna Patri; 2. Verbi ipsias 
manifestatio in rerum creatione, que Verbo tribuitur _ 
(2); 3. Verbi ipsius manifestatio in carne, cum sci- 
licet homo factum est et habitavit in nobis. Primam 
aliquando supponunt, cum de alterutra vel de utraque 
posteriori manifestatione loquuntur, tametsi utram- 
que comparare videntur quasi ad hane tantum con- 
trahant ipsam Verbi existentiam. Atque hine etiam 
est quod, in allerutra ex hisce manifestationibus ha- 
rentes, Verbum interdum exhibere videntur quasi 
ita inexistens, ul neque a Patre distinguatur. 

Talem esse mentem Tertulliani patet ex iis, que 


(1) Kat ryaprstotyras 76 bmto abrésy capxeabévre doyen 
700 Dov" ets tovTo yap 6 Aoyos KvPcwmos....tva d KO eames 
Toy dovyor yopiiows. Sed praestat integrum caput legere. 

(2) Rationalistee rerum creationem, prout in Seri- 
pluris traditur, mythum esse autumant. 
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scribit Contra Praxeam , sit enim cap. VIL: Sermo 


{seu Verbum) ef in Patre semper, sicut dicit : Ego in 


Patre , eb apud Deum semper, sicut scriptum est: Et 
sermo erat apud Deum ; et nunquam separatus a Patre, 
aut alius a Patre, guia Ego et Pater unum sumus. Quid 
ergo sibi voluit, dum cap. VII dixit tune genitum per- 
fecte Filium, cum dixit Deus: Fiat lux, nisi tune 
externe manifestatum? Athenagore praterea, Ta- 
tiani, Tertulliani, Theophili et Hippolyti hane fuisse 
mentem explicat ipse Hippolytus, Contra heres. Noéti, 
cap. 10, dicens, quod ante mundi constitutionem ni- 
hil erat preter ipsum (Deum), ipse solus multus erat, 
nec erat sine ralioneé (7a doy) sine sapientia, sine po~ 
tenlia, sine consilio; omnia erant in eo,ipse erat omnia. 
Quando voluit et quomodo voluit, ostendit Verbum suum 
temporibus apud eum definilis, per quod omnia fecit.... 
guod Verbum cum in se habcret, essetque mundo creato 
inadspectabile, fecit adspectabile, emiltens priorem vo- 
cem, et lumen ea lumine generans (1). Adnotat porro 
Georg. Bullus, sect. VI, cap. 9, hane secundam na- 
livifatem melaphoricam, per operationem scilicet. ad 
extra, predicatam etian ab Athanasio aliisque Patri- 
bus fuisse, qui tamen xternam naturalemque Verbi 
nativitatem propugnabant (2). 

Ad 2. D. Ratione originis, C. ratione nature N. Hoe 
sensu Hippolytus aliwm docet esse Filium a Patre, non 
alind ; statim enim subdit: Cum alium dico, non duos 
Deos dico, sed tanquam lumen ex lumine, aut aquam ex 
fonte, aut radium a sole. Eodem sensu Tertullianus, 
Contra Praxeam, cap. 1X, totam substantiam Patri 
tribuit, Filium autem portionem Patris nominal; por- 
tionis enim nomen pro derivatione vel emanatione, 
quam nos processionem dicimus, usurpat, qua deri- 
valio totius sit substantice in Filio. Nec enim ignorare 
poleral vir doctissimus, quod et rudes sciunt, divinam 
substantiam simplicissimam esse et indivisibilem , 
ex qua portio nulla rescindi possit, sed quae aut tota 
communicetur aut nullo modo (5). 

Eodem sensu intelligendi sunt Ignatius, Irenceus, 
Justinus aliigue, dum Filium vocant Patris admini- 
strum, Patris subditum dicunt, ejusque voluntati ser- 
vientem, consilio ac voluntate Patris genitum; quia 
nempe pater per ipsum omnia condidit, at quia non 
invite elsi necessario, summa lamen voluplate ipsum 
genuit, dum ¢ contra creature sola ipsius voluntate 
ex nihilo prodicrunt. Sie Justinus alibi Filium se- 
cundam post Patrem potestatem appellat, id est, per- 
sonam; aliquando Patrem causam Filii dicit, id est 
principium. Ceterum et ipsi s, Athanasius, Orat. IIT 
contra Arianos, liieronymus, Apolog. 1 font. Ruf- 


(1) Bibl. Patrum Gallandi, tom. n, pag. 460, edit. 
Venet. 

(2) Quod quidem evincit tum ex ipso anathema- 
tismo symboli niceni, epistol:e Imperatoris Constan- 
tini, S. Zenonis, ac precipue, ut diximus, 5S. Atha- 
nasii. Verum cavendum est ab hujus auctoris lectione, 
juvenibus prasertim, quia ubique fere odium suum 
in ecclesiam catholicam patelacit. 

(3) Bullus loc. cit. pag. 10, fuse exponit mentem 
Tertulliani, sed melius Maran, lib. 1v, cap. 44 et 12. 
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finum, Augustinus, Adversus Maximinum, el, Cyrillus 
Alex. Dial. II. de Trin. iisdem vocibus sxpe usi 
sunt; quia scilicet totum quod habet Filius, accipit 
a Patre, et guia Patris ratio excellentiam quamdam 
exprimit, qua major aliquo modo sit Filio. 

Ad 3. D. Solum Patrem invisibilem et immensum 
dixerunt, ratione nempe-missionis ac derivationis ad 
extra, quam ulique nullam habuit Pater C. ratione 
preestantioris nature N. Itaque non de derivatione ad 
intra, sed de sola derivatione ad eatra sermonem 
habent patrées cilali, et prasertim Tertullianus, dum 
Contra Praxeam, cap. X!V, dicit: Patrem invisibilem 
pro plenitudine majestalis, visibilem vero Filium pro 
modulo derivationis ; quod solis similitudine explicat, 
quem nodis intueri non licet, radium autem ejus tole - 
ramus oculis pro temperatura portionis, quee in terram 
inde porrigitur. Scilicet quidam, veteres patres in ca 
fuerunt sententia, quod Deus, cum loqueretur pro- 
phetis ct patriarchis, Filium suum miserit in ea hu- 
mana figura, quam assumpturus eral in incarnatione, 
Ceterum privata hee fuit veternm illerum opinio. 
Augustinus aliique patres apud Petaviem, De Trin. 
lib. VIH, cap. Il, modo Patrem, modo Filium, modo 
Spiritum Sanctum, modo Trinitatem totam visam a 
prophetis in symbolis ac schematibus docent. Certe 
invisibilem et tmmensum etiam Filium dixerunt yeteres, 
qui ne animo quiden: comprehendi possit (1), ul ait 
auctor antiquissimus Hpistole ad Diognetum, inter 
opera S. Justini (2); superius protulimus S. Irenwi 
in hance sententiam testimonium. 

Ad 4. D. Ex parte eusebianorum vel Arii fau- 
torum, C. ex parte catholicorum N. In ea siqui- 
dem syuodo Ario fayebant Eusebius Nicomediensis, 
Theognis Niceex, Maris Chalcedonis, Theonas. Mar- 
maricie et Secundinus Plolemaidis episcopi, viri sub- 
doli, eloquentes, acuti, qui subtilitatibus suis turbare 
simpliciores ac minus cruditos poterant; subdit ta- 
men Easebius, De vila Constaniini, lib. Tit cap. XIV: 
Unius fidet consonantiam apud onmes obtinuisse. 

Ad 5. Neg. Pessimam enim ac falsam ejusmodi 
Juricu consequentiam prorsus evertit S. Athanasius, 
dum in opere de Synodi Nicene decretis, pag. 233, 
sic arianos alloquebatur: En igitur nos quidem de- 
monstravinus istiusmodi sententiam (de Filii cum Pa- 
tre consubstantialitate) a Patribus ad Patres quasi 
per manus esse traditam. Vos autem, 0 novi Judwi et 
Caiphe discipuli, quos demum asserlionum vestrarum 
Patres ostendere valetis? Ne unum quidem ex pruden- 
tibus et cordalis nominare poteslis; cuncti vos aver- 
santur, preter unum diabolum, qui solus hujus defini- 
tionis vobis auctor fuit (3). 

IV. lust. 4. Si ita est, qui igitar est factum, ut 
ariana doctrina totum fere orbem pervaserit? Cur 2. 
in baptismi administratione nulla fiebat expressa 
divinitatis Filii et Spiritus Sancti mentio, ul patet ex 


(1) Verbum sanctum ac incomprehensibile. 

(2) Hune auctorem plures eruditi ipso Justino ante- 
riorem wtate censent. 

(5) Num. 27, edit. Maur. 
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_ compendiosa fidei professione, quam haptizandus 
emittere debebat : Credo in Dewm Patrem, Filium et 
Spiritum Sanctum? Cur 3. denique ejusdem harum 
personarum divinitatis nulla mentio occurrit in sym- 
boli expositionibus apud Ireneum et Tertullianum ? 

Resp. ad 1. Neg. factum, quod falso supponitar ; 
4. Ariani enim proprie dicti semper pauci fuerunt ; 
2. ut se tegerent, formulas suas catholice fidei con- 
formes, saltem in cortice litters, ediderunt; 3. po- 
puli alieni semper ab bac impietate fuerunt; 4. frau- 
dibus interdum, ul mos est hereticorum homioum, 
venenum ac subdole propinare, interdum vi et aperta 
violentia illud ingerere ariani moliti sunt; 5. fides 
niceena, magno plausu ab omnibus catholicis eccle- 
Siis excepla, triumphum cecinit. 

Ad 2. Neg. pariter, quod nimia confidentia Epi- 
scopius obtrudit. Superius ex Celso rationem osten- 
dimus, qua catechumeni instruerentur. Confirmatur 
responsio ex fidei professione emissa ab Eunucho 
regina Candacis, antequam ad baptismum admilte- 
retur, dicente : Credo Filium Dei esse Jesum Chri- 
stum. Vix in tantulo verborum circuitu, quem nobis 
objicit Episcopius, clarius Filii et Spiritus Sancti 
divinitas exprimi potuit, accedente presertim hujus 
formule expositione, 

Ad 5. Nullam reperiri, ut ait Episcopius, apud 
Tertullianum et Ireneum divinitatis Christi mentio- 
nem, tam aperte falsum est, ut plane nesciam, in- 
quit Bullus, quo judicio, qua fide quave conscientia 
illud tam fidenter affirmare potuerit. Sed ita est; nisi 
heeretici et increduli mentiantur , nihil proficiunt. 
Plura exempla dedimus. 

II. Obj. Saltem Nic:ena synodus vocem consccravit 
obscuram et ambiguam. 1. Vox enim opeovcres sponte 
sua non ad unitatem numericam, sed specificum refer- 
tur. Aristoteles vocat stellas duoouctxs; homines 
dpoobces Sunt, quia ad eamdem speciem pertinentes 
substantiz. Quare 2. merito hane vocem proscripse- 
rat, longe ante Niczenum concilium, synodus Antio- 
chena, contra Paulum Samosatenum anno 269 vel 
270 congregata. Dicendum propterea 3. patres Ni- 
cxnos fuisse tritheismi labe infectos, ut patres alii 
non pauci per ea tempora. Ergo (4). 


(1) Ita Clericns in Epist. crit. im. pag. 91. Qui 
exinde infert patres Niczenos fuisse tritheistas : Cre- 
debant enim, inquit(in notis ad illud Joannis ; ¢ Ht hi 
tres unum sunt »), substantive unitatem, non numeri 
singularitatem, ut loquitur Tertullianus, hoc est, 
unieam esse specie subsiantiam Patris et Filii et Spi- 
ritus Saneti, sed numero triplicem; et vades tam 
iniqui jadicii dat Petayium, Curcelfeum, Cadwor- 
thum, ete. Kadem repetit plaribus in locis, praser- 
tim tom. m, Biblioth. p. 507; tom. x, pag. 29, 30, 
454, etc. Quem imitatus Gibbon in Hist. casus Impe- 
vii Rom., loquens de voce homousion, spectat cam 
tanquam vocabulum mysteriosum, quod unusquisque 
ad suam exprimendam opinionem poterat contor- 
quere; et ideo, inquil, illud admisit major pars epi- 
scoporum qui concilio Nicano interfuerunt, quorum 
nornulli Trinitatem nominalem tantum admiltere visi 
sunt, alii vero, inter quos doctissimus Gregorius 
Nazianzenus, et intrepidus Athanasius tritheismo 
favebant, etc. Vid. cap. 24, pag. 22, tom. mi, edit. 
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Resp. ad 4. Neg. iti sensu, quo 9 Nicana synodo 
usurpata fuit. Nam adeo explorata res erat, per vo— 
cem consubstantialem patres Nicenos intellexisse uni- 
tatem numericam, ut nullum lapidem non moverint 
ariani eorumque fantores, ut illos ab hac voce con- 
secranda dimoverent ; sed frustra, quia patres depre- 
henderunt aptissimam hane vocem esse ad omnes 
versutias et fraudes eusebianorum pracavendas. 
Post Niceenam synodum nihil intentatum illi heretici 
religuerunt ad cam formulam supprimendam aliam- 
que ipsis minus incommodam substituendam, ut patet 
ex tot formulis ab ipsis editis, atque ex ipso concilio 


Londin. 1823. At 4. inique prorsus Clericus et Cur- 
cellceus Petavinm inter patrocinatores suos recensent, 
guo, (ut loguitur Maran. lib. rv, cap. 29, n. 4), neme 
melius unitatem essentie numericam ex grecis latinis- 
que patribus demonstravit, Sane Petavius, De Trin., 
lib. rv, cap. 13. unicam esse numericam essentiam in 
tribus personis ex doctrina patrum quinque argumen- 
lis invicle demonstravit. Hee apud Petavium Clericus 
legere debuit, prasertim cum ipse sub ementito no- 
mine Thome Alethini notulas apposuerit Petaviano 
operi editionis Antverpiensis, que revera Amstelo- 
dami excusa est anno 1700, et ad loc. cit. not. 26, 
juxla preeconceptam suam sententiam scripserit: « Ut 
hodierno more responderemus, unam rationem uni- 
tatis diceremus singularitatem unius numero essen- 
lize; qua posita, cetersze memoratu dignze non sunt. 
Sed aliter olim philosopbabantur. » Sed maluit Cur- 
cellaum sequi, qui in Appendice ad suam dissertationem 
accisum et detrancatum Petavii locum descripsit. Gur- 
celleum et Clericum imitatus est Faydit in Apol. 
system. SS. PP. pag 89. Num melius quidquam ex- 
pectes ab jis, quos neque fides neque conscientia 
urget? 2. Quod atlinet ad tritheismum patrum juxla 
Gibbonium aliosque ejusdem farinse homines, qui 
accusant potissimum de hoe errore s. Athanasium, 
ceteris preetermissis, satis nobis sit iis opponcre alium 
heroem, cujus auctoritatem ipsi recusare non possunt. 
Wegscheider enim § 89, in not. a, sic fidenter scri- 
bit: « Vocabulum dpooberos a Patribus Nicenis non 
eodem, quo postea ad normam doctrine orthodox 
definitum est, sensu, hoc est, de identitale nature et 
substantia dictum fuisse, negari nequit (Miraminor 
intrepidi judicis definitivam sententiam) : Patres Ni- 
cxni hac voce potins substantiam divine omnino 
époyery et unitatem quamdam specificam, arctissimam 
quidem et perfectissimam, cujusmodi in nullis aliis 
ejusdem speciei naturis deprehenditur, significasse 
videntur, ita ut Patri et Filio singulas virtutes divi- 
nas, velut eternitatem, immutabilitatem, eodem sensu 
atiribuerent, hoc tantum. inter Patrem Filiumque 
discrimen statuentes, ut ille ayévvyros sit, hic é ris 
picews tov nerpds ab eterno genitus. Athanasius au- 
tem postea huic vocabulo, 8 Synodo Niczena non accu- 
ratius definito, suam ipsins de Filio, 7a dye, scilicet 
sapientia Dei ab eterno subsistente , sententiam 
substruxit, qua et ipse unitatem Patris et Filii nu- 
mericam, évdryrn xal ctavrdtata THs ovolas toikda év 
povede unitatem et identitatem nature, Trinitatem in 
unitate), non ternionem quemdam, sed trinunilatem, 
ab Augustino demum strictius finita indicabat... Qua 
trinunitate accepta, 6zoovsdev (consubstantialitatis) no- 
tio ad doctrinam orthodoxam accommodate sic con- 
stituilur, ut tres esse personas «drobgoug in una eadem- 
que essentia divina solo charactere hypostatico a se 
invicem distinguendas. » Juxta Clericum, Curcel- 
Ietim, Gibbon, ete. Athanasius fuit coripheus tri- 
theistarum; juxta Wegscheider, Fuchs, Minscher, 
seu rationalistas idem Athanasius fuit auctor unitatis 
numeric! Sed cfr. ipse Athanasius in libro De de- 
cret. Nic. Syn. n. 19. et 20, et apparebit quanta sit 
impiorum omnium impudentia. 
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Ariminensi. Catholicos per contemptum homousianos 
yocabant. Porro de.-voce obscura et ambigua vafer- 
rimi heretici adeo solliciti minime fuissent. 

Ad 2. Neg. Exploratum jam est apud melioris 
note crilicos, supposititiam esse illam synodi An- 
tiochenze damnationem vocis ducousies ; quod patet 1. 
ex eo quod nonnisi post 90 annos a celebratione illius 
synodi a semiarianis in concilio Ancyrano anno 558 
mentio hujus damnationis facta fuit ; 2. ex silentio 
arianoram , quos profecto illa damnatio , si extitis- 
set non potuisset latere; 3. ex silentio erudilissimi 
Kusebii Ceesariensis , addictissimi arianis, et cui 
seniper illa vox displicuit ; qui non solum tacet sup= 
positam illam damnationem, sed ultro fatetur vocem 
illam ab antiquis patribus fuisse usurpatam , quem- 
que constat eidem in conc. Niczno subscripsisse.; 4. 
ex eo quod ss. Athanasius, Hilarius , Basilius, de- 
cepti in hoe facto a semiarianis fatentur se acta illius 
synodi non vidisse (1); 5. ex accusatione data 
Dionysio Alex. apud Dionysium Rom. Pont. quod 
Filium remcreatam nec Patri consubstantialem, o0000102 
diceret; 6. ex apologia s. Pamphili pro Origene 
paucis annis post illad decretum exarata, in qua 
ostendit Filium consubstantialem Patri; 7. ex eo 
quod in damnatione Pauli Samosateni sapius eadem 
voce utitur eadem synodus (2). 

Ad 53. Resp. hance non esse nisi infamem calumniam 
prolatam in illos sanctissimos patres a nostris uni- 
tariis, quibus patres Niceeni nimis odiosi sunt et 
invisi. Quod veteres ariani ne suspicati quidem sunt, 
id nune rationaliste , quibus in asserendo perfricta 
frons est, pro certo ac indubitato habent (3). 


CAPUT IY. 
DE DIVINITATE SPIRITUS SANCTI. 


Divinitatem Spiritus Sancti preter obscuros non- 
nullos heereticos quorum meminit s. Ignatius in 
Epist. ad Trallianos, directe impugnarunt macedo- 
niani, sic dicti ab auctore sect Macedonio ariano 
constantinopolitano antistite intruso sub Imperatore 
Constantio. Hic docuit Spiritum Sanctum creaturam 
esse, ac proinde natura et dignitate Deo longe infe- 
riorem. A pluribus synodis , tunc temporis celebra- 
tis , proscriptus ejusmodi error statim fuit, ac 
presertim in cecumenica Constantinopolitana I., 
anno 381. 

Sociniani ulterius progressi, inficiati sunt Spiri- 
ium Sanctum personam esse subsistentem , sed 
contendunt eo nomine non designari nisi Dei virtu- 
tem seu vim et efficaciam. 


(4) Cfr. Maran, lib. iv, ¢. 29, § 2. Wee 

(2) Cfr. Maran, Dissertat. sur les semt-ariens , 
Paris 1722, nec non Diss. de voce Homousion , auct. 
P. Liberato Fassonio, congr. schol. piarum , Rome 
4753, quam suo Thesauro Theologico inseruit P. 
Zacearia , vol. in, pag. 244. 

(3) Cfr. Maran, lib. iy, cap, 30, ubi usque ad 
evidentiam ex publicis et notoriis factis evincit, nu- 
meralem essentiz unilalem a patribus Nicanis et 
subsequentibus propugnatam fuisse, 
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Rationaliste eamdem instaurarunt impietatem, ac 
nusquam in Scripturis hypostaseos vere nolionem 
Spiritui Sancto tribui contendunt (4). 

Hi omnes in Spiritum s. blasphemi, reique pro- 
pterea wlerni delicti, communi, pneumatomachorum 
nomine censentur. Quibus armis dogma ss. Trinita- 
tis ac divinitatis Verbi propugnavimus , iisdem Spi- 
rilus Sancti divinitatem adversus eos defendere nune 
aggredimur, Quum vero illa argumenta, que ex ss. 
Litteris et universa traditione promemus, non modo 
Spiritum Sanctum vere proprieque Deum esse evin- 
cant, sed et peculiarem hypostasin seu personam 
subsistentem, hine postremum istud instar corol- 
larii, prout nempe prestitimus de Verbo agentes, 
ex asserta ipsius divinitatis veritate deducemus. 
Sit itaque : 


PROPOSITIO I.— Spiritus Sanctus vere ac proprie Deus 
est, ulin primus ex Scripturis constat. 


Est hic propositio de fide, prout ex omnibus fidei 
nostre professionibus ac symbolis patefit. 

Sic vero ejus veritatem ostendimus ex Sacris Lit- 
teris : Scripture Spiritui Sancto Dei nomen tribuunt 
ac divinas proprietaltes et operationes ; ergo ex 
Seripturis Spiritus Sanctus vere ac proprie Deus est. 

Ac primo quidem Dei nomen et appellationem 
Spiritui Sancto tribuunt Actus apost. V,3, 4. Sic 
enim Petrus Ananiam objurgat : Cur tentavit Satanas 
cor tuum, mentiri te Spiritui Sancto ?... Non es men- 
litus hominibus, sed Deo. \lle-enim, cui mentitus 
est Ananias, Deus dicitur; atqui hic est Spiritus 
Sanctus ; ergo Spiritus Sanctus Deus vocatur. Rur- 
sum Hebr. HI, 7, ait Apostolus : Quapropler sicut 
dicit Spiritus s. : Hodie si vocem ejus audieritis ; hunc 
autem Spiritum’ S. versu 42 Deum vocat, dicens : 
Videte, fratres, ne forte sit in aliquo vestrum cor ma 
lum incredulitatis, discedendi a Deo vivo. Ex quibus 
idem exsurgit argumentum. Quod pariler. conficitur 
ex Is. VI, 9, ubi Dominus Deus Sabaoth locutus esse 
dicilur : Audite audientes, et nolite intelligere. Atqui 
heee verba tanquam prolata a Spiritu Sancto refert 
Apostolus , Act. ult. 25, dicens : Quia bene Spiritus 
Sanctus locutus est per Isaiam... dicens : vade ad 
populum istum , etc. Ergo ex Apostolo idem est Do- 
minus Sabaoth ac Spiritus Sanctus. Idem preeterea 
Apostolus I Cor. Ill, 16, fideles templum Dei vocat: 
Nescilis, quia templum Dei estis , ct Spiritus Dei ha- 
bitat in vobis? ac postea (Ibid. VI, 19) eosdem, Spi- 
ritus Sancti templum esse confirmat, dicens : An 
nescilis, quoniam membra vestra temp!um sunt Spiri- 
tus Sancti? Deum propterea Spiritum Sanctum 
expresse nominat hic et alibi passim. 


(1) Henke, lib. 1, pag. 104 et seq.; Ammon, 
Bibl, Theol. pag. 252 et seqq.; Ei, Swnma Theol. 
Christ. p. 92 et seq. ; Schmid, Die Christl. Religion 
als Wissenschaft , seu Christiana religio tanquam 
scientia, Jenw 1797, p. 517 et seqq.; Léffler an 
Souverain tuber den Platonismus, etc., seu, Loffler ad 
Souverain, de Platonismo Ecclesie Patrum, pag. 428 
es seqq. apud Weisch, 
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2.Nec solum nomen, sed et proprietates , que 
uni Deo competunt , passim Scripture Spirit 
Sancto tribuunt. Gujusmodi sunt omniscientia , | Cor. 
Il, 10 et seqq. : Spiritus omnia scrutatur , etiam 
profunda Dei... que Dei sunt, nemo cognovit , nisi 
Spiritus Dei ; et Joan, XVI, 13: Cum venerit ille 
Spiritus veritatis , docebit vos omnem veritatem ; item 
omniprasentia Sap. 1, 7 : Spiritus Domini replevit 
orbem terrarum, et Psalm. CXXXVII!, 7; Quo ibo 
a Spiritu tuo, et quoa facie tua fugiam? Omnipo- 
tentia, Psal, XXXII, 6: Verbo Domini celi firmati 
sunt, et Spiritu oris ejus omnis virtus eorum; ac Luc. J, 
35, Virtus Altissimi dicitur ; nec non vivificandi vim, 
Rom. VIII, 41, Apostolus ei tribuit, scribens : 
Spiritus ejus, qui suscitavit Jesum a mortuis habitat 
in vobis... vivificabit et mortalia corpora vestra. 

3. Scripture Spiritui Sancto tribaunt preeterea 
operationem et efficientiam divinam. Talis est inspi- 
eatio prophetarum 1 Pet. 1, 44, qui futura pranun- 
ciarunt, prout significavit eis Spiritus Christi ; ac 
rursum If Pet. 1, 21 : Spiritu Sancto inspirante lo- 
culi sunt sancti Dei homines ; Creatio et rerum con- 
servatio, Psal. CII, 30 : Kmittes Spiritum tuum , et 
creabuntur, et renovabis faciem terre ; Operatio mira- 
culorum, Matth. XIf, 28 : In Gpiritu Dei ejicio de- 

mones, et I Cor. X11, 4; Opera gratie, cujusmodi 
~ sunt Christi conceptio, Luc. 1, 55; Unctio et missio, 
Is. LXI, 4; Peccatorum remissio et regeneratio, | Cor. 
VI, 44; Regimen Ecclesie, Act. XU, 2; Collatio 
donorum , I Cor. XII, 4: Divisiones grutiarum sunt, 
idem autem Spiritus. Divisiones ministrationum sunt, 
idem vero Dominus, et divisiones operationum sunt, 
idem vero Deus, qui operatur onmia in omnibus; Saneti- 
ficatio, 1. Thess. II, 12, et I Pet. 1,2; Diffusio charita- 
tis; Rom.V, 5; Resurrectio mortuorum,Rom. VIII, 14. 


4. \dem cultus et honor tribuitur Spiritui Sancto 
qui Patri et Filio; ut patet ex forma baptismi, de 
qua superius diximus ; et rursum II Cor. XIll, 13, 
sic Apostolus tres personas conjungit dicens ; Gratia 
D.N. J.C. et charitas Dei et communicatio Sancti 
Spiritus sit cum omnibus vobis. 

5. Ita Spiritus S. Filio comparatur, ut dicatur 
(Joan. XIV , 16) alius Paraclitus, per comparatio- 
nem ad Christum ; cadem origo divina ipsi adscribi- 
tur, ibid, XVI, 26, vocante cum Christo Spiritum 
veritatis, quia Patre procedit ; eadem ratione ac de 
Filio dicitur , quod eaierit a Deo. 

fix quibus omnibus sic instruimus argumentum : 
Ille vere et proprie Deus dicendus est, cui Dei 
appellatio divina , divin operationes , divinus cul- 
tus, honor et dignitas, divina demum processio et 
origo tribuuntur ; atqui ex dictis talis est Spiritus 
Sanctus juxta Scripturas ; ergo. 

Rursum : Ile non sola vis , attributum et efficien- 
lia, sed vera hypostasis seu persona subsistens di- 
cendus est, qui perhibetur vivens et operans eadem 
ratione ac ill persone quibus comparatur ; quique 
milti perhibetur, et alius dicitur, et dicitur proce- 
Were, perinde ac Filius Dei, qui certe est persona 


CAP. IV. DE DIVINITATE SPIRITUS SANCTI. 


570 
subsistens ; atqui ex demonstratis talis est Spiritus 


Sanctus ; ergo Spiritus Sanctus et Deus et divina 
peculiaris subsistens persona est. 


DIFFICULTATES. 


1. Obj. 1. Nusquam substantia quaedam corporea, 
scilicet materialis, hujus Spiritus divini_ commemo- 
ratur ; 2. neque modus, quo procedat a Deo, 
ostenditur. Quod si 3. pradicata divina Spiritui 
Sancto tribuuntur, recte id fit, quatenus vel ipse 
Deus hoc Spiritus Sancti nomine significatur (Joan. 
IV, 24 et seqq. I Cor. HI, 16; XII, 6-14 ), vel 4. 
vis quedam Dei in animis hominum efficax, que 
pro rudioris svi ingenio ac dicendi genere tanquam 
peculiaris natura a Deo procedens cogitatur , ideoque 
proprietatibus divinis potest ornari. Attamen 5. in 
ipsis libris sacris nec vers hypostaseos nec proces - 
sus a Filio notio satis perspicue declaratur. (4 ). 
Ergo. 

Resp. ad 4. D. ld est, subsistens, N. alio sensu 
C. Toties enim in Scripturis substantia propric dicta 
et subsistens Spiritus Sanctus pradicatur-, quoties 
Deus dicitur vivens et operans, et distinguitur ex- 
presse a persona Patris et Filii; quod fit, ubi a 
Patre procedere dicitur ac mitti, item accipere de 
eo quod est Filii, ut Joan. XVI, 415, et inferius 
expendemus , item ubi mittitur a Filio, ibid. XV, 
26. Tum Lue. II, 22 : Et descendit Spiritus S. corpo- 
rali specie sicut columba in ipsum (Christum ), et 
vox de celo facta est: Tu es Filius meus dilectus ; 
quibus verbis tres personx subsistentes et distincta 
commemorantur. Quod pariter constat ex I Joan. Y, 
7, juxta superius demonstrata cap. Il, prop. H, 
(2). Falsum igitur est, quod assumunt adversarii. 

Ad 2 Trans. et neg. cons. Ex eo enim, quod mo- 
dus alicujus rei expresse non tradatur, concludi ne- 
quit non existere rem ipsam. Modum ignoramus, quo 
anima agat in corpus, el vicissim ; ergo non existit 


(41) Wegsch. § 86. 

(2) Ut specimen sumant Icctores exegeseos neo- 
tericorum biblicorum protestantium, placet hic sub- 
jicere, quie in cap. 3. s. Malth. vy. 17, adnotavit 
Georg. Rosennwller ad ills verba: « Et ecce vox e 
cxlo, etc. sepe, inguil, est tonitru, Ps. xxix, 3 et 
seqy. 3 XVI, 414, el Sic gary legitur. etiam Apocal. 
vi, 4, Hebrai autem wque ac Graci et Romani ful- 
mina et tonitrua annumerabant signis prasentie Ded 
et prodigiis divinitus factis, quorum significationem 
ex rerum circumstantiis dijudicabant. Vid. 4 Reg. 
vit, 10; xvit, 38, 39; Ovid. Fastorum iv , $34 ; 
Virgil, ASneid. n, 693. Toniteu igitur Joanni erat 
publica declaratio Dei Jesum esse Messiam... Sed illa 
jilia vocis (vox de ciclo gavy éx rév cdeuréy ) plerum- 
que nihil aliud fuit quam vox aut echo temere aliun- 
de auribus illapsa, ex qua, divina ei origine adseri- 
pla, auguria caplarunt homines superstitiosi , vel 
etiam vox hominum aliorum, quam ominis loco 
arvipuerunt, el in rem suai interpretati sunt .» Ex 
his patet nihil aliud intervenisse in baptismate 
Christi quam (onitru et 1gnea species, ut in versu 
precedenti exponit, ex quibus Joannes Baptista ac 
reliqui praesentes omen sumpserant de Jesu Messia , 
elc, Si hoc non sit verbum Dei pervertere , quid sit 
nescid, 
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anima ? digna rationalistarum dialectica conseculio. 

Ad 3. D. Ratione nature, CG, ratione persone , 
quatenus scilicet Pater antonomastice Spiritus vel 
Spiritus Sanctus dicatar N, Nuspiam enim Pater, 
prout persona peculiaris est a reliquis distineta, Spi- 
ritus, mullo minus Spiritus Sanctus vocatur. Primus 
autem locus (Joan. 1Y, 24), qui nobis objicitur : 
Spiritus est Deus, refertur, ut patet, ad divinam na- 
turam in conereto; reliqua autem duo de Spiritu 
Sanco sunt, qui Deus dicitur et donorum auctor et 
distributor. Dicitur enim idem Deus , idem Spiritus , 
dividens prout vull. 

Ad 4. Dist. antec. A Spiritu S. immissa seu produ- 
cla, C. exclusa Spiritus Sancti persona N. Spiritus 
Sancti persona cum ipsius operationibus ac donis seu 
effectibus confundi nequit, prout unitarii ac rationa- 
listee passim faciunt. Falsom preterea est a rudioris 
cevi Ingenio (nondum a rationalistis excullo) tanquam 
peculiarem naturam (catholici dicunt personam) pro- 
cedentem a Deo excogitatam esse; sed a Chiristo 
ipso, ut vidimus, et sacris scriploribus originem ha- 
bet dogma istud. 

Ad 5. Neg. Contrarium enim ostendimus, et cla- 
rius adhue fiet ex iis , quae adversus grecos disse- 
remus. 

I. Inst. Spiritus Sancti in columbe specie appari- 
lionem non esse nisi mythum inde patet, quod 4. 
fieri nullo modo possit, ut natura infinita finite 
speciem et formam induat, et ut Deus corpore quali- 
cumqgue in oculos sensusque incurrat, id quod in N. 
T. libris diserte negatur (Joan. J, 18; | Tim. V1, 16). 
Sic Z narratio, que Act. Apost. IH, 4 et seqy. legi- 
tury de dono peregrinis linguis loquendi, primum 
aposiolis tributo, conferre licet cum mytho de con- 
fusione linguarum, qui Gen. 1, 1 et seqq. exponitur 
(4). 3. Cultus autem: divinus, qui Spiritui Sancto tri- 
bui dicitur, non innilitur nisi argumentis dubiis ex 
Matth. XXVHI, 19; If Cor. XHL, 13; Rom. 1X, 4, 
petilis ; ergo ex his nihil confici potest ad adstruen- 
dam peculiarem Spiritus Sancti hypostasin , ejusque 
divinitatem. 

Xesp. Neg. A. Ad 4. prob. Neg.pariter, nibil enim 
yelat quominus natura infinita finite speciem et for- 
mam induat.Tune solum haberetur repugnantia, si di- 
cerelur natura infinita simul finita esse ; minime vero 
si dicatur hae infinita natura seu Deus adsciscere 
speciem et formam nature finite , sive realem , ut 
factum est in incarnatione , sive symbolicam , ut ex 
velerum patyum sententia factum legitur in tot appa- 
ritionibus , quas exhibet Y. T., et per quas utique 
Deus potest in oculos sensusque incurrcre. Ast hoc 
non arridet rationalistis.. Quid-inde? Insanientes cor- 
rigere supervacaneum est. Responsioni autem non 
repugnant objecta Seripturarum loca, in quibus dici- 
tur: Deum nemo vidit unquam ; quem nullus hominum 
vidit, sed nec videre potest ; que intelligi debent de 
natura divina, prout in se est , non autem prout ap- 


(i) Ibidem. 
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parct in assumpta specie, vel forma, sive reali sive 
symbolica. 

Ad 2. Neg. Jam alias adnotavimus hoe mythorum 
invenlum non esse nisi somnium rationalistarum ad 
eludendam Scripturarum auctoritatem in iis omni- 
bus, quee nature vires excedunt, quaque ipsi detre- 
clant admilttere. Quis ferat mythum dici factum illud, 
quo commota est universorum Solymorum civitas, ac 
multa hominum millia Christi fidem amplexa sunt ; 
quod repetitur Act. X, 44, in Cornelio ejusque fami- 
lia; et ibid. XIX, 6; insuper de dono loquendi lin- 
guis peregrinis disserit Apostolus | Cor. XIV, tan- 
quam de re notissima atque inter primos fideles 
communi. In hypothesi adversariorum Scriptura in- 
scribi deberet mylthologia sacra. 

Ad 3. Neg. Ea enim argumenta ad hae usque tem- 
pora pro cerlis habita sunt. Quotiescumque rationa- 
liste nesciunt argumentis catholicorum respondere, 
ea vocant dubia, nec talis dubii aliquam rationem 
afferunt. 

if. Inst. 14. Kodem jure, quo ex locis Joannis 
alium Paraclitum pollicentibus persone notionem 
exsculpunt veleres, postulari poterat, ut vere novum 
quemdam post Jesum doctorem , qualis ipse Jesus , 
prodiisse atque in susceptum ab Jesu opus successisse 
probarent (1). Verum 2. ejusmodi personam apostoli 
neque expeclarunt, neque ipsi adfuisse unquam pro- 
fessi sunt ; quippe 3. Spiritum illum in alia quadam 
natura, sive Deo, sive Christo, sive homine, versan- 
tem cl operantem plerumque inducunt, quemadmo- 
dum mortem (Rom. VY, 12; Jac. 1, 145), peccatum 
(Rom. VI, 12 et seqy.; VIL, 14 et seqq.), Iegem 
(Rom. VIE, 23; Gal, HI, 24) et Scripturam Sacram 
(Gal. IIT, 8). persone forma induunt, nee usquam 
fanquam naturam quamdam individuam exhibent. 
Ergo. 

Resp. ad 1. D. Si Jesus alium. hune Paraclitum 
pollicitus esset visibilem ac sibi similem in natura as- 
sumpta, C. si tota oralionis ejus series invisibilem ac 
in propria divina natura subsistentem eum indicabat 
N. Omnes vero note, quibus Christus promissum 
Paraclitum designavit, tales sunt, ut decipi apostoli 
non potuerint circa modum, quo esset ipsis ille alius 
Paraclitus adfuturus.-Nam Joan. XIV, 47, eum vocat 
Spiritum veritatis, quem mundus non potest accipere , 
quia non videleum, nec scit eum; vos autem cognoscctis 
eum quia apud vos manebil, et in vobis erit. Sicutet de 
Patre suo et de se dixit, v. 25: Pater meus diliget 
eum, et ad cum venientus, ef mansionem apud eum 
(justum ) factemas ; et ibid XIV, 26 : Cum autem ve- 
nerit Paraclitus, quem ego mittam vobis a Patre, Spiri- 
um veritatis, qui a Patre procedit, ille testimonium per- 
hibebit de me ; etrursum Act. 1, 4 et seqq. iis chara- 
cteribus Spiritum Sanctum, in quo baptizari debebant, 
exposuit, ut he suspicarentur quidem Apostoli, se vi- 
suros veluli alterum Jesum promissum sibi Paracli- 
tum. Qui igitur vocatur Spiritus veritatis, qui venturus 


(1) Ila Henke, Lin. fid christ., pag. 106. 
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esset ad apostolos, ef cum iis eorumque successori- 
bus mansurus in elernum ea ratione , qua Pater et 
Filius habitaturi erantin anima justi, non poterat ab 
apostolis expectari ut persona adspectabilis atque ut 
alter Jesus ; atqui talis est alius Paraclitus a se distin- 
clus , quem ipsis pollicitus est Christus ; ergo imme- 
rito rationalist asserunt, a veleribus postulari po- 
tuisse, quod non est nisi ipsorum rationis figmentum. 
Addo veteres eliam ex traditione scire potuisse cu- 
jusmodi esset promissus ille Paraclitus. . 

Ad. 2, D. In sensu adversariorum, C. alio sensu N. 
Acta apostolorum nobis eos exhibent expectantes sibi 
promissura Spiritum S., ef apostolum Petrum pro 
concione exposuisse quid acceperint; el rursum cap. 
X!, 15, et alibi passim. Mentiuntur propterea ratio- 
nalistz, dum falia obtrudunt. 

Ad 3. Neg. Etsi enim frequenter Apostolus delecte- 
tur ejusmodi prosopopeiis, ex subjecta materia fi- 
gura facile intelligitur ; af eum per prosopopceiam 
designasse pariter Spiritum S$. nunquam  evincent 
adversarii. Talia enim in Scripturis occurrunt, que 
illam omnino excludant , ut ex diclis constat. 

III. Inst. 4. Ipsa appellatio Spiritus Dei , Spiritus 
Christi, que passim in Scripturis Spiritui S, tribuitur, 
ostendit peculiarem personam eum non esse , prout 
non est persona spirilus hominis, qui in ipso est, nec 
ab eo distinguitur. 2, Baptizamur praeterea in Spiritu 
S.; at ille in quo baptizamur, persona esse non potest, 
siquidem baptizamur pariter in aqua. Addatur 3. Spi- 
ritum S. sepe dici Dei donum; et 4. in multos effu- 
sum, ut die Pentecostes (Act. IL), Rursum 5. Spiri- 
tus S. mentibus quasi inhwrens excitari perhibetur 
(Ps. L, 13, 14; Is. LXE, 10, 11); sic pariter homini 
cuidam tribuitur et aufertur vel mediorum externorum 
ope (I Reg. X, 6, 11; XVI, 414) v. g. unguento (ibid. 
XVI, 13; Jud. XV, 14; XVI, 20); et quasi particule 
ejusdem ab uno viro, qui eo imbutus est, ad alios 
multos transferuntur (Num. XI, £7, 25). Que quidem 
aliaque his similia persons subsistenti convenire non 
possunt, Ergo. 

Resp. ad 4. D. Srhee denominatio referretur ad 
essentiam seu essentie partem, cujus Spiritus dicitur, 
C. si ad personam, et quidem relative ac notionaliter 
N. Hine patet discrimen quod intercedit inter hane 
denominationem , quando usurpatur de homine, et 
quando usurpatur de Persona divina. De homine vox 
spiritus non potest sumi nisi quoad ipsius partem 
essentialem; at quoad Deum si sumatur relative, non 
potest aceipi nisi de Persona ; contra vero si absolute 
accipiatur, denotat ipsam diyinam essentiam seu na- 
turam. Ex subjecta proinde materia dignosci debet , 
quando vox spirits relative, quando vero absolute 
accipiatur, ium etiam quando pro essentia aut parte 
essentiali, quando autem pro persona. Quod si Apo- 
stolus (I Cor. ll, 44.) comparare videtur Spiritum , 
quiin Deo est, cum Spiritu, qui est in homine , li- 
quet ex centexJu comparationem referri ad modum 
cognoscendi , non autem ad modum subsistendi , eo 
wagis quod in divinis prasertim una persona in alte- 
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ra esse possit juxta illud Christi dretum yoan. X, 38: 
Pater in me est, et Kyo in Patre. 

Ad 2. D. Improprie, C. proprie N. Dicimur autem 
baptizri in Spiritu S., sicut dicimur baptizari in 
Christo, qui utique persona est, ipsis fatentibus uni- 
lariis ; improprie tamen , nempe in virtute Christi ut 
cause merilorive justificationis, quam per baptismum 
adipiscimur ; in virtute autem Spiritus S: ut cause 
efficientis ejusdem justificationis et baptizamur in 
aqua ut causa instrumentali. 

Ad 5. D. Donum Dei personale et subsistens, C. 
accidentale N. Eadem scilicet ratione Spiritus S. in- 
terdum in Scripturis sie voeatur, qua ipse Filius pa- 
riter donum Dei dicitur; ut Joan HI, 16: Sic Deus 
dilexit mundum, ut Filium suum unigenitum daret, et 
alibi passin; quatenus Deus ex sua in nos gratuita 
misericordia Spiritum S. misit, prout miserat Filium. 

Ad 4. D. E:ffusum novo effectu in apostolos atque 
credentes , C. divisum N. Sed idem potius Spiritus 
est, qui dona sua dividit singulis, prout vult, ut dici- 
tur} Cor. XU, 11; ideoque active, non passive effun- 
ditur Spiritus S., quemadmodam dicimur Christum 
induere, aliaque ejusmodi. 

Ad 5. D. Excitari perhibetur in suis effectibus scu 
in gratia, C. inse N. Eadem ratione dicitur tribui et 
auferri. Falsum vero est ac purum pulidumque men- 
dacium mediorum externorum ope id fieri, neque id 
asserunt loca ab adversario cilata; quod si I Reg. 
XVI, 13, Samuel cornu olei inungit David in regem, 
non dicitur tamen ope unguenti directuin esse Spiri- 
tum Domini in David, quod de suo adjecit rationalista; 
sed tantum refertur, quod, uncto David in regem, 
Spiritus Domini directus in eum sit et recesserit a 
Satil, quod intelligendum est de speciali Dei beneyo- 
lentia et dilectione. Multo minus id dicitur in aliis 
locis ab adversario nostro adductis, in quibus nee 
syllaba est de unguento aliisve mediis externis(4). 

H. Obj. Dato etiam Spiritum S, esse personaim sub- 
sistentem, non sequitur inde ipsum Deum esse. Nam 
4. nusquam expresse in Scriptaris Deus appellatur 5 
nusquam 2, adorandus vel invocandus proponitur. 3. 
Dei dona ct beneficia enumerans Apostolus I Cor. 
VIET, 6, ea Patri ac Filio tribuit, nulla injecta de 
Spiritu S. mentione; quem 4. vel primi Christi fide- 
les penitus ignorabant ( Act. XIX, 2). Siquidem a 
Paulo duodecim discipuli interrogati, num Spiritum 
S. accepissent credentes, responderunt : Sed neque, 
si Spiritus S. est, audivimus. Quin potius 5. a Filio 
non obscure factus perhibetur illis verbis (Joan. I, 5) : 
Omnia per ipsum facta sunt. Ergo. 

Resp. neg. ant. Ad 4. probationem, Resp. 4. Etsi 
expresse diceretur Deus , nun ‘putandum esset uni- 
tarios in cum fore credituros? Non puto. Verbum seu 
Filius Dei sepissime , ut vidimus expresse Deus , ct 
verus Deus, et magnus Deus, et super omnia Deus vo- 


catur, num propterea credunt in ejus divinitatem ? 


(4) Habes novum specimen mal fidei rationali« 
starum, dum adeo aperte mentiri non verentur. 
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Eadem ratione se gererent relate ad Spiritum S. , si 
expresse, ut ipsi contendunt, Deus in Seripturis ipse 
vocaretur, cum non Scripturze sed sibi tantum fidem 
adhibeant, f 

Resp. 2. Neg. Nam expresse Spiritus S. Deus di- 
cilur in iis omnibus locis , que in probationibus ad- 
duximus. 

Ad 2. Neg. Nam in forma baptismi vera invocatio 
et cullus Spiritus Sancti preescribitur; item cum Apo- 
stolus II Cor. XII], 43, seribit: Gratia D. N. J.C. 
et charitas Dei et communicatio Sancti Spiritus sit cum 
omnibus vobis (1). 

Ad 3. D. Ut excludatur Spiritus S., N. ex peculiari 
causa Tr. Nec enim , quando una vel altera nomina- 
tur persona, alia excluditur, ul spe fit in Scripturis: 
alioquin e censu divinarum personarum Pater ipse 
esset excludendus, quod adversarii profecto non ad- 
milttunt. Ceterum idem Apostolus, tum alibi, tum 
presertim ibid. XIL, divina charismata Spiritui S. 
tribuit. 

Ad 4. D. Solo baptismate Joannis tincti, C. bapti- 
smate Christi N. Porro ipsis judis ignotum non 
fuisse Spiritum S. patet ex pluribus locis N. T., in 
quibus de Spiritu S. sermo est tanquam de re nolis- 
sima. Luc. enim I, 35, Angelus sic Mariam Virginem 
affatur : Spiritus Sanctus superveniet in te; v. 15 pa- 
riter dicit idem Angelus Zachariz : Spiritu Sancto 
replebitur , ete. Sic Matth. I, 20, dicitur Joseph : 
Quod in ea natum est, de Spiritu Sancto est; ut alia 
omittam. 

Ad 5. Ney. Etenim post allata verba subdit Evan- 
gelista : Et sine ipso factum est nihil, quod factum est ; 
itaque omnia per Verbum facta sunt, que nempe [a- 
cta sunt. At Spiritus Sanctus non est factus , sed a 
Patre procedit , ut dicitur Joan. XV, 26, et a Filio 
accipit, ibid. XVI, 14. 

[. Inst. Que in Scripturis Spiritui S. wibuuntur, 
Deo convenire non possuat. Talis 1. est oratio , de 
qua Apostolus Rom. VIII, 26 : Spiritus postulat pro 
nobis gemitibus inenarrabilibus. Nec 2. dici potest effi- 
cienter id praestare, quatenus nos postulate faciat; nam 
tune que Patri ac Filio adscriberetur hujusmodi 
efficientia , que ulpote actio ad extra communis est 
tribus Personis. 3. Negatur ipsi scientia, dicente 
Christo (Joan. XVI, 13): Non loquetur a semetipso , 
sed quecumque audiet loquetur. 4. In eamdem senten- 
tiam Apostolus (1 Cor. II, 10) inquit: Spiritus omnia 
scrulatur , etiam profunda Dei; jam vero scrutari est 
inquirere in aliquam rem, qué perfecte non agnosci- 
tur, quod de divina scientia dici non potest. Hinc 5. 
est, quod ab hac scrutatione relique Person: exclu- 

*dantur, 6. Demum idem Apostolus ( ibid. XIV, 52 ) 
“universim pronuntiat : Spiritus Prophetarum Prophe- 
tis subjecti sunt, Spiritus autem prophetarum ipse Spi- 
i | 


(1) Quum ista testimonia ab adversariis inter dubia 
numcrentur, argumentum est apertissimum, validis- 
sima hee esse, nec illos habere quidpiam ad illorum 
Yim eiudendam, 
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ritus Sanctus est, qui propterea Deus esse non potest; 
ergo. 

Resp. Neg. ant. Ad 1. D. Que sit oratio improprie, 
ut dicitur , et efficienter, C. proprie et formaliter N. 
Responsio patet ex contextu ; Spiritus, inquit Apo- 
slolus , adjuvat infirmitatem nostram; nam , quid ore- 
mus sicut oportet , nescimus , sed ipse Spiritus postulat 
(id est postulare nos facit) gemitibus inenarrabilibus(4). 
Cfr. Matth. X, 20. 

Ad 2, D. seq. Per se, C. per appropriationem N. 
Nempe ea ratione tribuuntur Spiritui Sancto gratia 
aliaque subsidia omnia, qua ad nostram sanctifica- 
tionem conferunt qua Patri opera omnipotentiz, Filio 
qua ad sapientiam spectant , etsi hac omnia tolius 
Trinilatis per se alque absolute propria sint. 

Ad 3. Neg. vel D. Scientiam mutuatur a Filio, 
quia ab codem wque ac a Patre habet essentiam per 
processionem ab utroque, ut inferius ostendemus, C. 
ipsi proprie dicta scientia negatur NV. 

Ad 4. D. Scrutari interdum idem est ac inquirere, 
C. semper et in sensu Apostoli N. Idem enim hic va- 
let scrutari ac plene perfecteque cognoscere , vt de 
Deo usurpatur Psal. VII, 10, dum dicitur : Scrutans 
corda et renes Deus, et alibi passim. Et sane , nonne 
ipsi unitarii hac verba exponunt de Deo ipso, cui im- 
perfecta scientia convenire nullatenus potest ? 

Ad 5. Neg. Sed, ut contextus postulat, create in- 
telligentiz solum excluduntur, 

Ad 6. D. Prout in prophetis est, C. prout est in se 
N. Spiritus autem prophetarum subjectos esse dicit 
Apostolus ob deceptionis periculum ; cum fieri facile 
possil, ut quis falso putet se moveri a Spiritu Sancto, 
vel etiam fingat se Spiritu Sancto moveri, ac proinde 
fallatur et fallat. Quare apostolus Joannes I Ep. 1V, 14: 
Charissimi , scribit, nolite omni spiritui credere , sed 
probate spiritus, si ex Deo sint. 

I. Inst. 4. Spiritus sanctus non est vox relativa. 
Deinde 2. vel genitus est vel ingenitus ; si genitus, 
Filius est; si ingenitus , Pater. Rursum 3. sia Patre 
procedit sicut et Filius, fratres igitur erunt Filius 
et Spiritus S.; quod si procedat per Filium, Pater 
avus ipsius erit, qua omnia absurda sunt. Sic veteres 
pheumatomachi apud s. Athanasium (2). 

Resp. ad 1. D. Per se, Tr. (3) relative non usur- 
patur N. Ad 2. vero respondeo , Spiritum Sanctum 
nec genitum,, nec ingenitum esse, sed procedere , ut 
fidei formuls et Scripture nos docent. Ad 3. dico, 
ipsum procedere a Patre et Filio tanquam ab unico 
principio, ut ostendemus. Sicque evanescunt frigidae 
ejusmodi cavillationes, in quibus diu immorari nefag 
puto. : 
PROPOSITIO Il. — Spiritum Sanctum vere ac pro- 

prie Deum esse ex sensu ecclesie traditionali confir- 

matur. 

lis omnibus suppositis, quee ex traditione altulimus 
ad veritatem adstruendam Trinitatis personarum , 

(1) Vide S. August. Ep. xcvit, alias cy. 


(2) Epist, 4 ad Serapionem, 
(3) S. Th, p. 4, q. 36, art. 4. 
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queque pro persona divina Spiritus Sancti pariter 
militant , addere placet peculiaria documenta , qua 
tertiam hane divin Trinitatis personam propius at- 
tingunt. 

‘Ac. 4. quidem Spiritum Sanctum tanquam pecu- 
liarem personam, eamque divinam ac subsistentem 
exhibent patres apostolici; atque inter ceteros Her- 
mas, seu vetus auctor Jibri dicti Pastoris, qui floruit 
sub finem seculi 1, vel sub initium seculi If, qui 
lib. IT, cap. V, ubi Angelus explanat parabolam Pa- 
trisfamilias, de qua supra egimus , aperte distinguit 
Spiritum Sanctum a Patre et Fillo, dicens : Orbem 
terrarum fundus ille significat , qui in similitudinem 
est posilus. Dominus autem fundi demonstratur esse is, 
qui creavit cuncta... Filius autem (fundi) Spiritus 
Sanctus est. Servus vero ille Filius Dei est (1); et in- 
fra : Quare autem Dominus in consilio adhibuerit Fi- 
lium (fundi, id est Spiritum Sanctum ) de hereditate 
et bonos angelos? Quia nuncius audit Spiritum San- 
clum, qui infusus est omnium primus in corpore, in quo 
habitaret Deus. Ex quibus habemus 1. Spiritum San- 
clum apertissime distingui a Patre (secus ac placet 
socinianis et rationalistis ) , a quo in consilium adsci- 
scitur; 2. Spiritum Sanctum ejusdem esse nature 
cum Patre, co ipso quod dicatur Filius ad exprimen- 
‘dam intimam cum Patre conjunctionem eamdemque 
ulriusque naturam (2) ; 3. corpus servo (fundi, nempe 
Filio) a Spiritu Sancto conformatum doceri, ut dignum 
et idoneum esset in quo Deus habitaret (3). Quie 
omnia evincunt Hermam aperta fronte rationalistis 


adversari. Vidimus praeterea Spiritum Sanctum glori- 


ficari a s. Polycarpo una cum Patre et Filio, et ab 
utroque distingui. 

§. Clemens Romanus : IJlle ergo, inquit, Spiritus 
Sanctus est et recius , qui ab ipso (Patre) procedit (4). 
Ergorursum et Deus et distinctus a Patre Spiritus S. 
perhibetur ; sienim procedit a Patre , Deus est et a 
Patre distinctus. 

Item s. Ignatius Martyr, in Epist. ad Trallian. 
num VI, inter hereticos recenset eos, qui Spiritum 
Sanctum nec esse confitentur, quique dicunt eumdem 
esse Patrem, Vilium et Spiritum Sanctum (5); et en 
rursum Spiritum Sanctum ut personam subsistentem, 
et distinctam a Patre et Filio, et quidem divinam , 


(A) Vocat Heras filium servum, eo quod , ut ibi- 
dem exponit, etsi omnium Dominus sit, servilem 
formam induit in Incarnatione, quibus verbis alludit 
ad illud Pauli: Qui cum in forma Dei esset, etc. 

(2) Vox enim amici non exprimebal quod Hermas 
intendebat, ideoque eam Angelis servavit. 

(3) Ex quo patet, quam longe abfuerit Hlermas a 

socinianis, qui contendunt, Christum dici Filium Dei, 
eo quod conceptus fuerit de Spiritu Sancto ; dum e 
contrario Hermas affirmat, ideo Christum conceptun 
esse de Spiritu Sancto, quia est filius Dei, et quia Spi- 
ritus Sanctus ipsi Filio Dei dignum seu idoneum apta- 
vit corpus. 
- (4) Apud s. Basil. lib. De Spiritu S. cap. 29, 
- num. 72, tom. ir, pag. 61, a. edit. Paris. 1730. cf. 
. integrum textum etiam in Bibl. Patrum Gall. tom, 1, 
itp 44, 

(°) Apud Cotelerium Scripta Patrum apost. tom. 11, 
p> 65, 
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ulpote qui confertur cum Patre et Filio, quem ibidem 
s. Martyr Deum dicit (4). 

2. Patribus apostolicis subsequentes patres conci- 
nunt, eamdemque fidem praedicant. Cum enim athei- 
smi accusarentur christiani ab ethnicis, apologetic 
religionis nostre repellebant impactam christianis 
calumniam, profitentes christianos credere in Patrem, 
Filium et Spiritam Sanctum , cosque adorare. Ita 
s. Justinus (2), et Athenagoras (3), qui fidem et pra- 
xim exponebant totius ecclesiv. His addendi ceteri 
ejusdem xlatis patres, quorum alii vocarunt Spiritum 
S. perfectum Deum, ut Tatianus, qui etiam eum Dei 
portionem esse, eique Patris et Filii substantiam tra- 
ditam docet (4); alii eum Sapientiam Pairis voca- 
runt; Creatorem, ac cum Patre et Verbo solum verum 
Deum, Spiritum Dei, Spiritum Patis, xternum, 
omnipotentem, ut s. Irenxus (5); sic etiam S. Theo- 
philus Antiochenus eumdem Spiritum Sanctum vocat 
Sapientiam, eumque distinguit a Patre et a Verbo, et 
in eadem essentia predicat cum Patre et Filio (6); ita 


(1) Plura alia testimonia de Spiritu Sancto inve- 
niuntur apud eumdem Cotelerium, op. cit. 

(2) Apol. 1, num. 6: Kum (Patrem) et Filium... et 
Spiritum propheticum colimus et adoramus. 

(5) Legat. pro Christ. 1. 10 : Quis non miretur, cum 
atheos vocari audiat eos , qui Deum Palrem et Filium 
Deum et Spiritum Sanctum asserunt, ac eorum et in 
unione potentiam, et in ordine distinctionem demon- 
strant ? Et rursum num. 12 : Que trium unio, et in 
unitate distinctio, Spiritus, Filit, Patris. 

(4) In Orat. Contra Grecos, n. 4: Est diviniore 
Sprritu inferior ille spiritus, qui materiam pervadit ; qui 
quidem cum anime assimilatus est, non eodem ac per- 
jectus Deus honore colendus est; etn. 7. dicit eum, 
Dei portionem, juxta loquendi usum tune temporis 
receptum, ad designandam consubstantialitatem per- 
sonarum. Cfr, Maran. op. cit. lib. 1v, cap. 7, n. 7. 

(5) Lib. v. Adv, heres. cap. 20, n.1, edit. Mas- 
sueli : « Adest, inquit, ei semper Verbum et su pien- 
tia, Filius ct Spiritus , per quos et in quibus omnia 
libere et sponte fecit , ad quos et loquitur, dicens : 
Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem 
nostram ; ipse a scmetipso substantiam creaturarum 
etexemplum factorum et figuram in mundo ornamen- 
torum acerpiens ; > et lib. 11, cap. 24: « Verbo suo 
confirmans, et sapientia compingens omnia, hic est 
solus verus Deus; » et lib. v, cap. 12. n. 2, vocat 
spiritum sempiternum dicens : Aliud autem est, quod 
factum est, ab eo, qui fect. Afflatus igitur temporalis , 
Spiritus autem sempiternus. 

(G\ Lib. u, Ad Aulolyc., n. 15; Tres dies, qui ante 
luminaria fuerunt, imago sunt Triadis, Dei, ejus Verbi, 
ejusque Sapientiv. Et lib. 1, n. 7: Quis est iste mee 
dicus ? Deus, qui per Verbum et Sapientiam sanat et 
vivificat. Deus, per Verbum et Sapientiam condidit 
universa ; nam Verbo ejus firmati ceeli , et Spiritu oris 
ejus omnis virlus eorum. Labitur proinde Petavius , 
dum in primo textu duas tantum a Pheophilo admittt 
aulumat personas, Filiuisque cum SpirituSaneto con- 
fundi. Luculenter enim ex his textibus patet Pheo- 
philum Spiritum Sanctum quem Sanientiam appellat , 
distinguere a Verbo. Mirum vero nemini esse debet 
Spiritum 8. dici Sapientliam, quo nomine plures alii 
patres eum vocarunt, ul Irenaeus, loc. cit. Origenes , 
Marius Victorinus ; ut Bulius ipse ac Petavius obser- 
vant (Bullus, sect. Iv, cap. 3; Pelavius, De Trin. 
lib. vil, cap. 12). Didymus in libro De Spiritu Sancto 
hane alfert causam , cur ita vocetur, quod Spiritus 
sapientie in Scripturis recenseatur. Clr. Maran, loc. 
cil, cap. 8. 
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etiam Clemens Alex., Tertullianus, s. Hippolytus, Ori- 
genes, antiquus auctor Constitutionum apostolicaruin, 
Minutius Felix, s. Gyprianus, Novatianus ; qui omnes, 
ut subsequentes praleream , unanimiter conveniunt 
in asserenda divina Spiritus Sancti persona a Patre 
et Filio distincta , eique tribucnda eadem diyina es- 
sentia cum Patre et Filio, wternitate, omnipotentia, 
aliisque divinis perfectionibus (4). 

3. Hisaccedunt testimonia Martyrum. Jam superius 
altulimus verba S. Epipodii, coram judice exclaman- 
tis : Christum cum Patre et Spiritu Sancto Deum esse 
confiteor. Spiritus Sancti virtus alque omnipotentia et 
consilium celebrantur etiam in actis sancte Felicita- 
lis ef septem filiorum ejus, et in epistola ecclesia- 
rum Viennensis et Lugdunensis , apud Ruinart (2). 

4, Monumenta antiquissima idem probant. Cujus- 
modi sunt inscriptiones sepulerales, tabula musive, 
in quibus sub columbe specie Spiritus Sanctus a Patre 
et Filio distinctus exhibetur animas in baptismo gra- 
tia sanctificans , vel B. Virgini ab Angelo salutata 
obumbrans , vel Christi in Jordane baptismum a s. 
Preecursore suscipientis divinitatem contlestans, quas 
collegit et illustravit Gener (3), nee non Arringhius 
et Boldettus, aliique non pauci (4). Quibus addi de- 
bent tabula dyptiche Greco-Mosche , quas protulit 
et illustravit Papebrochius (5). 

Quix omnia sic unico perstringimus argumento : 
Iile ex sensu ecclesix traditionali perpetuo Deus di- 
cendus est, et persona Divina subsistens , a Patre et 
Filio distincta, quem patres apostolici eorumque im- 
mediati successores usque ad tertium sseeculum Deum 
vyocant, edorandumgque preedicant ut Deum , quem 
unum cum Patre et Filio dicunt, ac ordine ab jisdem 
distinetum, eadem ltamen clternitate , potestate cetc- 
risque divinis perfectionibus praeditum , quem mar- 
tyres Deum pariter unum cum Patre et Filio confiten- 
tar, quem anUquissima monumenta una cum Patre 
et Filio distinetum exhibent. Atqui ex dictis talis est 
Spiritus Sanctus; ergo. 

DIFFICULTATES. 


1. Obj. 4. Cum Seriptores sacri, pro manva quae est 
xvi ineultioris scientia, sibi ipsis non constiterint in 
iis, que de ideis et notionibus exposuerunt (6), et 2. 


(1) Cfr. Maran. loc. cit. capp. 10-419, qui singulo- 
rum patrum dicta expendit ac vindicat. 

(2) Pag. 22 , 60, edit. Veronensis 1731; p. 25 et 
62 edit. Amstel. an. 4744. 

(3) Joan, Bapt. Gener. S. J. Theologia dogmatico- 
scholustica, tom. 11, pag. 494 et seqq. Rome 1768, 
(4) Apud eumdem ibid. ‘ 

(5) In Apparatu ad acta Sanctorum , tom. 1 Maii, 
ubi versat ephemeridas graco-moschas, pag. 41. 

(6) tta Wegsch. § 85, ubi inter Hellenistas, qui plu- 
ma, quae judeei palsestinenses Spiritui Dei tribuerunt 
et de Yerbo praedicarunt, recenset S$. Joannem, qui 
distinguit Spiritum S. a Verbo, cum tamen creatio- 
nem, quam Verbo tribuit Evangelista, tribuat Joan- 
nes Baptista singulari cuidam elficacia Spiritus Sancti 
(Joan. 4, 32 et seqq. clr. ni, 34); quasi Precursor 
coutvadiceret Joanni evangelistee. Ast et in hoe mira 
efucet rationalistee impudentia, nam in loeis citatis 
nee verbum habet 5. Precursor de creatione, quam 
Wegscheider tributam asserit a Joanne Baptista Spi- 
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Hellenistic plurima, quae judai palstinenses Spiritut 
Dei (Wsbzarr Oeo6 ) tribuerunt, de Azye seu Verbo visi 
sint preedicasse, nil mirum esse debet, si eadem con- 
fusio apud Veteres reperiatur. Nam 3. varie disputa- 
tum est, num Spiritus Sanctus et Adyos seu Verbum 
idem sint. Quod 4. post Justinum M. Dial. II, tre- 
neum, Adv. her. I, 19, et Joannem Damascenum , 
De fide orth. lib. INI, cap. 2, theologi nonnulli 5. recen- 
tiores, Bauer, lib. 1, 268 et seqq., auctor comment. 
in Henke ffagaz. (Repertorio) IV, 126 et seqq..de- 
monstrare conati sunt (1). Sane 6. Tertullianus Ad- 
versus Prax. cap. XXVI: Spiritu Dei, inquit, et sermone 
et virtute collatis in virginem, quod de eo nascitur, Fi- 
lius Dei est. Quare 7. Hichhorn (2) vocabula logos et 
dubar (dyes, VAT) et spirilus et ruach ( xvejyn 11) in 
co convenire observat, quod vim seu voluntatem Dei 
efficacem modo quodam symbolico describunt, ita 
quidem ut logos eam sub specie Verbi, Spiritus (xvedpe) 
eamdem sub specie halitus ex ore Dei emissi adum- 
bret. 8. Hane Logi notionem bene significavit Athe- 

nagoras, Legal. cap. X, vocibus idew et operatonis 

( iddas ack evepyeins ) (3); et 9. evo antenicxno rarius 

substanti unitascum Patre et Filio vindicata fuit 

Spiritui Sancto 10. Patri Filiogue quodammodo sub- 

pu que q 

esse Spiritum Sanctum docuerunt veteres illi; 44. 

hee nisi ante mundum conditum Spiritum Sanctum 

peculiarem hypostasin prodiisse contenderunt (4). 

Ergo. 

Resp. ad 4. D. Si Scriptores sacri non fuissent di- 
Vina inspiratione afflati, Tv. (5); supposita divina 
inspiratione 4’, Jam vero Apostolus de se scribebat : 
Loquinur Dei sapientiam (1 Cor. Il, 7). An experi- 
mentum queritis ejus, qui in me loquitur, Christus (II 
XI, 3)? et B. Petrus : Spiritu Sancto inspirati locuti 
sunt sancti Dei homines (ll Pet. 1, 21) ac Apostolum 
Paulum testatur, scripsisse secundum datam sibi sa- 
pientiam (ibid. lil, 15). Ut alia preetermittam, qua 
ralionalistarum impium systema prorsus evertunt , 
qui nihil nisi hamanum in Scripturis agnoseunt. Cum 
igilur, non juxta evi incultioris scientiam, sed juxta 
scientiam sibi divinitus communicatam Sacri Scripto- 
res litleris consignaverint, quae a Christo didicerunt, 
negamus eos sibi non constitisse. Unica vero ratio, 
cur autument adversarii nostri, Seriptores sacros sibi 
ritus Sancti efficaciw. Ista est potissima ratio, quare 
ipsi contenti sint loca indivare, nee testimonia affe- 
rant, ut securius illudant et mentiantur, 

(1) Wegsch. § 83, not. a. 

(2) Idem. in Kinleitung in das N.T., seu Introd. in 
N. T. tom. u, pag. 160 et seqy. 

(5) Wegsch. §, 83. 

(4) Idem §. 88. ; 

(5) Transmisimus in falsa bypothesi adversarii. 
Ceterum etiam in bac hypothesi absonum est admit- 
tere melius novisse rationalistas. veritates a Christo 
traditas, quam noverint ipsi sacri Scriptores, qui eas 
ex Christi ore acceperunt, etiam juxta solas critices 
regulas. Nonne tumidi isti sapientes imitantur, imo 
vincunt arrogantiam veterum gnosticorum et haereti- 
corum, qui apostolos ut simplices ac rudes traduce- 
bant, seseque illis praferebant? Adeo verum est, 


unum eumdemque semper esse hereticorum omniam 
spirlium et sentiendi rationem et impietatem ! 
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non constitisse, est, quia coherere non possunt ea, 
quee hi litteris exararunt et viva preterea voce lrans- 
miserunt, cum illis ideis, quas ipsi sibi serius nimis 
cuderunt ex sapientia et prudentia humana, qua ini- 
mica est Deo. 

Ad 2. Neg. ex data responsione ; ac nego precterea 
illationem ex falso supposito, nimirum confusionem, 
quam sibi rationalists confingunt, apud veteres repe- 
riri, qui, ul ex probationibus constat, perpetuo tres 
distinxerunt in Deo personas, nec unquam alleram 
cum altera confuderunt ; itaque ejus confusionis nul- 
Jum vestigium apud ipsos oceurrit, nec ullam adversarii 
ejusdem confusionis probationem adducunt. Nos vero 
mceris yerbis rationalistarum non acquiescimus. 

Ad 3. Neg. Siquidem nunquam de hoe disputatum 
est; sed semper Logos distinctus exhibetur a Spiritu 
S., ul ex dictis patet. 

Ad 4. Neg. Nemo enim ex adductis patribus Verbum 
idem esse dixit cum Spiritu Sancto; sed semper 
unum ab altero distinxerunt. 

Non in primis s. Justinus, qui loco citato-ab adver- 
sario nec syllabam de his habet. Quod si in Apolog. I, 
num. 33, de ipsa Verbi Persona exponit, quod apud 
S. Lucam dicitur : Spiritus Sanctus superveniet in te, 
etvirlus Altissimi obunibrabit tibi ; ideoque, quod nasce- 
tur ex te Sanctum, vocabitur Filius Dei, ita ut Verbum 
quoad carnem in utero B. Mari Virginis sitille Spi- 
ritus Sanctus et virtus Allissimi, quae obumbravit 
Marie, non inde sequitur s. Martyrem confudisse 
simul Spiritus Sancti personam cum persona Verbi; 
sed solum, hoc loco idem ipsum designari Verbum 
hnomine Spiritus. Sancti et Virtutis Altissimi ; in quo 
nihil est quod reprehendi debeat. S. Justinus Spiri- 
tum Sanctum solet vocare Spiritum propheticum, ut 
patet ex hoc eodem numero sub initiam, tum ex n. 6 
el n. 43, ubi eum dicit tertiam Trinitatis perso- 
nam (1), seu tertiam ordine. Ex hac interpretatione 


(1) Num. xv inter cetera hac habet : Jesum Chri- 
stum... crucifizum veri Dei filium esse edocti, ipsunique 
secundo loco, Spirilum autem propheticum tertio habe- 
mus ordine, non sine ratione a nobis coli demonstrabi- 
mus, edit. Maran, Quis vero nisi Insanus post adeo 
luculentum testimonium assercre andeat S, Justinum 
confudisse Spiritum Sanctum cum Verbo? Quod vero 
per Spiritum Sanctum, qui Lucie 4 dicitur descendisse 
in Mariam Virginem, el per virtutem Allissimi a nou- 
nullis veteribus patribus intellectus est ipse Dei Fi- 
lius, nemo mirari debet, qui observet ideo ab ipsis id 
factum esse, quod veleres interdum nomen Spiritus 
Sancti tum nature divinwe universim, tun singulis 
personis aptaverint, alque eam ex eo. quod Aposto- 
lus vocaverit Ghristum Dei virtutem et Dei sapien- 
tiam. Ceterum hance expositiouem pricter S. Justinum, 
Hermam, lib. m. simil. v, Pertullianuin, Cyprianum, 
Lactantium, adoptarunt etiam post eoncilium Nicw- 
num s. Hilarius Pictavensis, De Trin. lib. x, etlib. 1, 
n. 26, sallem juxia interpretationem Goustantil, edito- 
ris operum S, Hilarii, illis verbis : Spiritus Sanctus 
desuper veniens... nature se humane carnis immiscual ; 
et alibi, tum s. Athanasius, libro De Incarn. pag. 72, 
edit. Maur. nec nov Raffinus in Kaxpositione symbol, 
se demum, aliis omissis, s. Joan. Damascenus, In 
loco nobis objecto; cfr. pravfatio operum s. filaril, 
edit. Maurin. pug. 18, § 2, n. 57 et seqq. 
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potius evertitur principium socinianorum, qui con- 
tendunt, ideo Christum dictum esse Filium Dei, quod 
Conceptus sit Spiritus Sancti virtute. 

Non s. Irenzeus, qui lib. I, cap. XIX (in edit. Mas- 
sueti NXIi), non solum Verbum cum Spiritu Sancto 
non confundit, sed contrarium precise statuit illius, 
quod dicit Wegscheider, En ejus verba : Pater... 
per Verbum et Spiritum suum omnia faciens et dispo- 
nens et gubernans, et omnibus esse prestans (1). Habes 
iterum specimen hone fidei rationalistarum. 

Non s. Joannes Damascenus utpote qui loc. cit. no- 
mine virtutis intelligit ipsum Filium Dei, qui, ut ibi- 
dem subdit, Conspersionis nostre primitias ipse sibi 
compegit... conditoris more per Spiritum Sanctum. Ubi, 
queso, confusio’ Verbi seu Filii Dei cum Spiritu San- 
cto? Mira preeterea apparet rationalistarum impuden- 
tia, dum audent pro se afferre auctoritatem S. Joannis 
Damasceni, qui lib. I non solum data opera agit de 
ss. Trinilate (cap. VII), sed distincle de persona 
Verbi et de persona Spiritus sancti (cap. VI et VII). 

Ad 5. D. Id est, profani et impii ex rationalistarum 
grege id demonstrare conati sunt, sed perperam, ut 
ex dicuis constat, C. ostenderunt N. Nunquam enim 
id efficient , obsistente sibi tota antiquitate ; nec nisi 
pervertendo sensum yveterum , possunt sibi blandiri 
imperitis fucum se esse facturos. 

Ad 6. Neg. Hic pariter Tertullianus de Filio Dei 
exponens Angeli verba : Spiritus Sanclus, etc., ac 
unum idemque significari asserens sive per Spiritum 
Sanctum sive per virtutem Altissimi, qua virtus juxta 
ipsum non est nisi proprictas Sermonis seu Logi, 
contendit adversus Praxeam, qui diyinas confundebat 
Personas, non Patrem, sed solum Filium, sen, ut ipse 
vocat, Sermonem in ulerum Virginis descendisse. Ce- 
terum hoc ipso in capile Tertullianus tres expresse 
distinguit Personas divinas, dicens : Novissime man- 
dans (Christus) , ut tinguerent in Patrem et Filium et 
Spiritum Sanctum, non in unum. Nam nec semel, sed 
ter, ad singula nomina in personas singulas tingui- 
mur (2). 

Ad 7. D. Pro lubito suo vim Scriptura inferendo 
et contra sensum lolius antiquitatis, C. jure merito 
N. Responsio patet ex dictis. 

Ad 8. Vel Neg. vel D. Confundens Verbum cum 
Spiritu S., N. de solo Verbo seu Logo id dicit Athe- 
nagoras, subdist. per oppositionem ad falsorum deo- 
rum genealogias, C. ad solam Patris adstruendam 
ideam et operationem , qua negaret Logon esse per- 
sonam subsistentem distinctam a Patre N. Athenago- 
ros igitar, ad repellendam a Christianis atheismi ca- 
Jumniam de qua superius diximus, asserit eos colere 
Patrem ct Filium et Spiritum §$.; ne vero putarent 
ethnici per hoc vel tolli unitatem Dei vel induci deo- 
rum sobolem, ut ipsi faciebant, Athenagoras utram- 


(1) Ac veterum more affert verba Psalmi xxxut : 
Verbo Domini cali firmati sunt, et Spiritu ovis ejus 
omnis virlus evrum ; quibus per ipsos designatam esse 
personarum Trinilatem, res notissima est. 

(2) Pag. 516, edit. Rigaluii. Paris. 1664 
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que suspicionem sustulit, affirmans, Patrem mente 
Filium genuisse , et Patrem ac Filium unum esse , 
nempe natura; item Spiritum affluentiam Dei esse, 
emanantem ac redeuntem, veluli radium solis. Postea 
concludit : Quis igitur non miretur, cum atheos vocari 
audiat eos, qui Deum Patrem, et Filium Deum et Spi- 
ritum Sanctum asserunt, ac eorum in unione polentiam 
el in ordine distinctionem demonstrant? Quod si quis 
hee conferat cum sensu Wegscheider et Eichhorn, 
videbit tam inter se distare sensum Athenagore , ab 
co quem isti ei affingunt, quam inter se distant lux et 
tenchrx. 

Ad 9. Neg. Quoties enim sese obtulit occasio, pa- 
{res illi eamdem substantice unitatem tum Patri, tum 
Filio, tum Spiritui Sancto vindicarunt, ut ex probatio- 
nibus constat. Addatur preeterea tunc nondum fuisse 
exortas horeses, que directe divinilatem Spiritus 
Sancti ejusque subsistentiam impeterent. Ceterum 
strenue patres illi distinctionem divinarum persona- 
rum adversus sabellianos seu patripassianos propu- 
guarunt. Divina enim providentia permisit, ut sub 
ipsum christians ecclesiz exordium ejusmodi errores 
exorirentur, ut sic in anlecessum arianorum , mace- 
donianorum ,, ac postea socinianorum et rationalista- 
rum et damnatio in propatulo poneretur et impietas. 

Ad 10. D. Subesse dependentia improprie dicta , 
seu ordine in processione, C. proprie dicta, N. Hoc 
nunquam patres docuerunt. 

Ad 41. D. Prodiisse externa manilestatione, ut di- 
clum est de persona Verbi, C. processione interna VV. 
Recolantur superius dicta. 

Hi. Obj. 1. Etsi ariani inficiati essent divinitatem 
Spiritus Sancti, nunquam tamen a patribus hac de 
causa impugnati sunt, vel 2. dogma istud assertum 
est a Niceena synodo. 3. Quod si concilium Constan- 
tinopolitanum I. divinitatem Spiritus Sancti asseruit 
adversus macedonianos, nusquam lamen Deum ipsum 
appellavit ; quam agendi rationem 4. tenuerunt pa- 
tres ipsi, qui vel Trinitatem propugnayerunt, ut S. 
Hilarius, qui in XIf libris de hoc argumento conscri- 
plis, nullibi Spiritam Sanctum Deum dicit, vel qui 
data opera scripserunt de Spiritu s., ut s. Basilius, 
qui preeterea auctor fuit presbyleris Tharsensibus, ut 
contenti professione niczena, nibil aliud a macedonia- 
nis exigerent, nisi ul faterentur Spiritum Sanctum 
crealuram dict non oportere (1). Quod quidem argu- 
mento est, salis firmam per ea tempora non fuisse 
fidem in divinitatem Spiritus S., prout magis confir- 
matur ex objurgatione s. Basilii in s. Dionysium 
Alexandrinum , quod Spiritum Sanctum ab adorata 
deitate sejungens , et inferioribus una cum creata ac 
ministra nalura numerans (2), ei detraxerit. Erge. 

Resp. ad 1. D. Directe et primario, C. indirecte et 
ex consequenti N. Itaque patres, ne novas lites se- 
rerent, contenti fuerunt ipsos arianos adoriri in pree- 


(1) Sententia hve pluries occurrit in tom, m ope- 
rum edit. Maurin. 5 

(2) Ep. ix, Ad Maximum philosophum, alias xu, 
u, 2, pag. 4, tom, mi oper. 
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Cipuo et primario eorum errore, qui versabatur circa 
Verbi divinitatem ; siquidem existimabant, destructo 
errore primario, alterum sua sponte casurum. Interea 
non destiterunt in eos invehere etiam ob negatam — 
ab ipsis divinitatem Spiritus Sancti (1). 

Ad 2. D. Directe et expresse, Tr., indirecte et xqui- 
valenter NV. Quippe de his, inquit s. Epiphanius, que 
singulis temporibus occurrunt , cavere synodi ac decer- 
nere solent (2). Cum propterea ariani directe saltem, 
ut diximus, nonnisi Verbi divinitalem impugnaverint, 
hinc satis fuit Nicaenze synodo contrariam veritatem 
directe adstruere ; nec tamen omnino divinitatem 
Spiritus Sancti dimisit, teste s. Athanasio, qui in 
Epistola synodica ad Jovianum Imperat. inquit : Neque 
eliam Spiritun Sanctum a Patre et Filio disjunsere , 
sed illum potius una cum Patre et Filio glorificavere 
(PP. Nicveni), in una Sancta Trinitatis fide, quia nem- 
pe una est in sancta Trinitate divinitas (3). 

Ad 3. D. Conceptis verbis juxta illius temporis 
ceconomiam, C. sxquivalentibus. N. Eo ipso quod Sys 
nodus Dominum et vivificantem, ex Patre procedentem, 
et cum Patre et Filio adorandum et conglorificandum 
definivit Spiritum Sanctum, ipsum verum Deum Patri 
ac Filio consubstantialem esse docuit. Abstinuit au- 
tem a voce Dei, quia sic ferebat usus loquendi per illa 
lempora receptus, quem synodus servare constituit. 

Ad 4. D. Plerique ex prudenti ceconomia usu con- 
secrata, 77. omnes, et ex dubio super hoe articulo 
fidei nostra: N. llaque in primis observo non omnes 
abstinuisse ab appellatione Dei dum agerent de Spiritu 
Sancto ; cum eum Deum expresse vocaverit S. Diony- 
sius Alex. (4), Tatianus (5), aliique. Deinde ut modo 
dictum est, id cx quadam religione ac reverentia erga 
receplum loquendi usum ab ipsis apostolis inductum, 
ne Christianis adhuc teneris ac pene musteis ex gen- 
llitate conversis nomen Dei multiplicatum in Filio et 
Spiritu Sancto esset offendiculo, quasi plures dii ad- 
mitterentur, prout advertit Petavius (6), de simili ar- 


(1) Cfr. S. Athanas. Orat. 1, in Arianos ; tum epist. 
1 Ad Serapion., n. 2, opp. s. Athanas., tom. 1, part. 
u, pag. 649 edit. Maurin. 

(2) Her. uxxiv,n. 14, edit. Petavii. [bidem vero 
ostendit synodum Nicxenam veram cirea divinitatem 
Spiritus Sancti fidem , satis expresse professam esse 
illis verbis : Credimus in anum Deum Patrem omnipo- 
tentem, et in unum Dominum Jesum Christum et in 
Spiritum S., etc. 

(5) Epist. ad Jovianum de fide, n. 4, edit. Maur. 

(4) Cfr. textum inferius allatuin. 

(5) In Orat. contra Grecos, n. 4. Ejus verba jam 
dedimus in probat. 

(6) De Trin. lib. im, cap. 1, § 4. Ex auctoritate s, 
Joan. Chrys. qui /fom. xx in epist. dad Cor. observat 
neque Deum appellare Jesum Christum ilto loco yo- 
luisse Paulum, neque Patrem Dominum, ne, cum 
Deum ac Deum, Dominum ac Dominum audirent Co- 
rinthii, plures esse Deos suspicarentur ac Dominos , 
seque ad antiquam superstitionem relapsos , in qua 
plures dil erant ac domini. Hane eamdem fuisse can- 
sam addit, cur neque Spiritus Sancti meminerit, ul 
illorum imbecillitati consuleret. Idem observant Ba- 
poss Theodoretus, OEcumenius et Theophylactus, 
ibidem. 
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gumento disputans. Ceterum omnes unanimiter patres 
_jn eamdem fidem conveniebant , sive in professione 
 unitatis divine: nature in Trinitate personarum, sive 
, in divinis attributis unicuique person asserendis , 
seternitate, ex. gr., omnipotentia, sapientia, etc., sive 
demum in cultu divino eisdem decernendo , ut suo 
loco ostendimus. 

Atque hinc respousio patet ad id, quod objicitur 
ex agendi ratione tum s. Basilii in libro De Spiritu 
Sagcto, qui postea non veritus est hanc appellationem 
eidem tribuere in epist. VIII, alias CXLI, scribens : 
Cum confiteri oporteat Deum Patrem, Deum Filium, 
Deum Spiritum S.; ut eloquia divina, et qui ea subli- 
mius intellewere, docuerunt (1), tums. Hilarii, cujus 
luculenta verha sunt in Commentariis ad illud Matth, 
ult. : Euntes in mundum, etc. Ut, quorum est una divi- 
nitas, sit una largitio, nomenque Trinitatis unus Deus 
est (2). . 

Quod demum attinet ad objurgationem S. Basilii 
in Dionysium Alex., vel hac non respicit nisi verba 
non satis caute in zstu disputationis usurpata adver- 
sus Sabellium, ut Garnierio placet (3), vel dicendum 
eam factam fuisse , priusquam in Basilii manus per- 
venerit apologia, quam ad ejusdem nominis Roma- 
num Pontificem miserat Dionysius, ut suspicatur 
Tillemont. Gertum enim est Dionysium recte de 
Spiritus Sancti divinitate sensisse, cum in respon- 
sione ad proposiliones Pauli Samosateni seripserit : 
Non impune fert is, qui adversus benignum Spiritum 
Sanctum blasphemus est. Spiritus autem est Deus ; et 
alibi passim. Hine idem s. Basilius in libro De Spi- 
ritu Sancto, inter eos, qui divinitatem Spiritus San- 
cli priedicarunt, Dionysium recenset, ejusque lesti- 
monia profert (4). 

Inst. 4. Ecclesia nunquam preces ad Spiritum San- 
ctum dirigere consuevit. 2. Quin polius in conc. 
Carthag. HI, cap. 23, sancivit, ut, cum ad altare as- 
sistitur, semper ad Patrem dirigatur oratio. Atque 3. in 


(1) N. 2, pag. 81, tom. i, edit, Maurin. 

(2) Tom. 1, opp. edit. Maur. n. 3. 

(3) In not. ad hune locum, ubi observat s. Basi- 
lium fateri Dionysium non pravitate sententiz pec- 
casse, sed studio oppugnandi Sabellii, atque ut plenam 
et redundantem victoriam obtineret. Hine consub- 
stantialitatem ab eo admitti dicit in Apologia ad Dio- 
nysium Romanum ; in aliis autem libris non allo 
consilio rejici, nisi ut adversetur Sabellio hac vocu 
abutenti. Etsi vero rejiciat conjecturam Tillemontii, 
dat tamen s. Basilium paulo acerbius vellicasse s, 
Dionysium, deceptum fortasse testimoniis ab arianis 
confictis ac s. Dionysio perperam altribulis. Iare- 
lici enim semper fraudibus ac dolis utuntur ad impu- 
gnandam catholicam verilatem. Ceterum de sincera 
fides. Dionysii legatur s. Athanasius, ejus in alexan- 
drina sede successor, in epistola De Sententia Dio- 
nysii, ubi illustria illius Patris testimonia in medium 

affert, tum de Filii, tum de Spiritus S. divinitate , 
presertim n. 17, ubi facta mentione Patris, Filii et 
Spiritus S. ita concludit Dionysius : Sic quidem nos 
indivisibilem unitatem in Trinitatem dilatamus, et Tri- 
nilatem ilerum, que imminui nequit, in unitalem con- 
trahimus. Quibus nihil preeclarius afferri potest. Vid. 
opp. s. Athan. tom. 1, cap. 4, pag. 12, edit, Maur. 

(4) Tom. a, cap. 29, n. 72, pag. 60. 
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veteri doxologia recepta illa formula erat Gloria Pa- 
wi et Filio in Spiritu Sancto. Quibus omnibus lucu- 
lenter probatur Spiritum Sanctum nec Deum nec 
personam divinam , saltem reliquis duabus personis 
zqualem creditum fuisse. . 

Resp. Ad 1. D. In publica liturgia ob peculiarem 
rationem, alias allatam, cum de Verhbi divinitate lo- 
queremur, C. quasi ecclesia in divinitatem Spiritus 
Sancti minime crediderit N. Ecclesiz enim catholics 
fides eadem semper est ; quapropter id, quod nune 
credit de augustissimo Trinitatis mysterio et singu- 
larum personarum divinitate, semper credidit, ut 
omnia allata documenta ostendunt. In sacra liturgia 
autem consueverat orationes suas dirigere ad Patrem 
per Filium, in vel cum Spiritu Sancto, non quasi 
discernens gradus, sed originum statuens distinctio- 
nem (1). 

Ad 2. D. Ad uniformitatem in publica prasertim 
liturgia servandam, et ad privatorum errores pra - 
cavendos, C. aliter N. juxta dicta. Sensum verum 
capituli XXII Concilii Carthaginiensis talem esse, 
eruiltur ex ipsis capituli verbis, qua ita se habent: 
Ut nemo in precibus vel Patrem pro Filio, vel Filium 
pro Patre nominet. Et cum altari assistitur, semper ad 
Patrem dirigatur oratio. Et quicumque sibi preces aliunde 
describit, non eis ulalur, nisi prius eas cum in instructio- 
ribus fratribus contulerit (2). 

Ad 3. Resp. 4. Neg. antec. Contrarium enim non 
pauca antiqua documenta evincunt , que collegit 
s. Basilius in libro De Spiritu Sancto, cap. XXIX, 
n. 71 et seqq. (3). 

Resp. 2. Dato antec. neg. conseq. Eodem quippe 
sensu ejusmodi doxologiam usurpatam antiquitus fuisse 
ac cum Spiritu Sancto, vel Spiritui Sancto , fuse os- 
tendit cilato loco s. Basilius, co ipso quod promiscue 
ulraque particula in et cum veleres uterentur ; sic 
s. Dionysius Alex. ibid. (p. 60) suam apologiam 
concludit : Deo aulem Patri et Filio D. N. J. C. cum 
Sancto Spiritu gloria et imperium in swcula seculorum. 
Amen. Populus ex antiqua traditione cetate ipsius 
s. Basilii solebat canere : Laudamus Patrem, Filium 
et Spiritum S. Dei (N. 73. p. 61). Africanus histo- 
ricus gratias agit Patri, qui prebuit suis creaturis 
universorum Servatorem ac Jesum Christum, cui 


(1) Noto antiquissimam esse in liturgia orationem 
illam : Suscipe Sancta Trinitas, etc. in utraque eccle- 
sia, tum latina tum greeea. Cfr. Benedictus xiv, De 
sacrificio Misse, lib. , cap. 2. n. 7. Addatur usus 
doxologiv, in publica liturgia, de qua superius dixi- 
mus, ad tres personas distinctas direete. 

(2) Apud Labbe, Collect, Concil. tom. 11, col. 1170. 
Ceterum s. Fulgentius africanus sic canonis africani 
sensum exponil, inter cetera scribens ; « Dum ad 
solius Patris personam sermo dirigitur, bene creden- 
tis fide tota Trinitas honoratur, et quum ad Patrern 
litanuis destinatur intentio sacrificii, munus omni 
Trinitati uno eodemque offertur litantis officio. » Ad 
Monim. lib.1m, cap. 5. Cfr, Bingham, Origines ct antiq. 
christ. vol. v, lib, xu, cap. 2, § 5. 

(3) Modum glorificandi Patrem et Filium cum Spi- 
ritu Sancto s. Dionysius ibid. vocat formam ae requ- 
lam a presbyterts, qui ante ipsum viwerunt acceplam, 


(Dix-neuf.) 
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gloria, majestas cum Sancto Spiritu in swcula (1). 
CAPUT V. 
DE SPIRITUS SANCTI A PATRE ET FILIO PROCESSIONE. — 


Duplex questio agitatur circa processionem Spiri- 
tus Sancti inter latinos et graecos schismaticos. Altera, 
que pracipua est, respicit dogma ipsum ; altera, 
que est secundaria, habet pro objecto additamen- 
tum, seu fidei expositionem ac declarationem adje- 
ctam .symbolo constantinopolitano per particulam 
Filioque. 

Utrumque enim greci latinis crimini vertunt, tum 
quod doceant Spiritum Sanctum a Patre et Filio 
tanquam unico principio procedere, tum quod contra 
concilii Ephesini vetitum particulam Filioque inserue- 
rint symbolo. - 

Incertum est, quo tempore coeperit prima contro- 
versia, et quo potissimum auctore. Verisimile tamen 
est, eam ab arianis ac macedonianis originem ha- 
buisse, seu verius eorum occasione (2), tumque occa- 
sione Sancti Cyrilli anathematismi noni ex duodecim, 
quos ipse opposuerat Nestorio, in quo asseruit Spiri- 
tum Sanctum esse proprium Christi, quem quidem 
anathematismum eo sensu perstrinxit Theodoretus, 
quo postea videbimus. Jurgium de hac processione 
pariter excitarunt monothelits ex occasione epistole 
synodicee s. Martini I, teste s. Maximo Homologeta, 
cnjus auctoritatem affert Le Quien in dissertatione 
prima Damascenica, § X. Iterum vero litem movit de 
ipsa hac processione Spiritus Sancti a Filio, Constan- 
tinus Copronymus cum suis iconomachis, eo quod se 
proscriptum audiverit ab Apostolica Sede (3); et sxe- 
culi IX initio exagitati a quodam Joanne monacho 
fuerunt monachi in monte Oliveto degentes (4). De- 


(t) N. 73, p. 61. Integrum hoc caput esset legen- 
dum. Cfr. Petav. De Trin. lib. n, ¢, 6, ubi expendit 
vim particularum in, cum, per, ex, juxta velerum 
sensum ef usum. 

(2) Cfr. s. Hilar. De Trin. lib. vii, § 20, cujus 
verba hee sunt : Neque in hoc nunc calumnior libertati 
intelligentie, utrum ex Patre an ex Filio Spiritum pa- 
racletum putent esse. Non enim in incerto Dominus 
reliquit; nam sub tisdem dictis hec ita locutus est : 
« Adhuc multa habeo vobis dicere, sed non potestis 
portare illa modo. Cum venerit ille Spiritus veritatis, 
diviget vos in onnem veritatem. Non enim foquetur a 
semelipso... ille me clarificabit ; quoniam de meo acci- 
piel... omnia quecumque habet Pater, mea sunt : pro- 
plerea diai de meo accipiel ct annunciabit vobis. » A Filio 
igilur accipit, qui el ab eo miltitur, et a Patre procedit. 
Et interrogo, wirum id ipsum sit a Filio accipes e, quod 
a Patre procedere; certe id ipsum alque unum esse 
existinabitur a Filio accipere, quod sit accipere a Patre 
(seu ul MS. Vaticani habet : Quod sit a Patre pro- 
cedere). Ex his.patet non solum veterum patrum do - 
cirina, sed patet precterea iisdem argumentis patres 
usos esse ad ostendendam Spiritus Sancti processio- 
nem a Patre ac Filio, qaibus nos utimur. Liguet prae- 
terca veleres nonnullos arianos ideo negasse Spiritum 
Sanctum a Filio procedere, quia exinde patres colli- 
gebant Fili divinitatem. 

(5) Cfr. Le Quien Dissert. 1. Damasc. § 11. 

(4) Clr. ibid. § £6, ubi ostendit ex irrefragabili 
chronologia perperam Pithocum et Vossium existi- 
masse hune Joannem monachum, auctorem tumul- 
luum ady monte Qliveli , esse 
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mum sopitam fere hane controversiam impotenti fu- 
rore Photius excitavit, ut suum colonestaret schisma 
ulciscereturque damnationem a Nicolao I, contra se 
prolatam, Ex his habemus usque ad Photium nemi- 
nem ex grecis impugnasse processionem Spiritus 
Sancti a Patre et Filio, preter Nestorii fautores, mo- 
nothelitas et iconoclastas hzereticos. 

Quod spectat ad alteram quiestionem de addita- 
mento symboli constantinopolitani, res pariter incerta 
est, sive quoad auctorem, sive quoad tempus. In occi- 
dentalibus ecclesiis, ac prasertim hispanica, usum 
invaluisse canendi in Missa symbolum cum addita- 
mento Filiogue quo tempore gothi, ejurata heresi 
ariana, catholicam fidem professi sunt anno 589. in 
synodo Toletana III, certum omnino videtur (1); ex 
Hispania idem. usus dilatatus est in Gallias ; deinde 
vero in Germaniam et Italiam (2). Romani Pontifices — 
circa receptum hune usum passive, ut ita dicam, se 
habuerunt usque ad Photii etatem; nec nisi eo temporis 
intervallo, quod a Photio ad Michaelem Cerularium 
schismatis greci instauratorem effluxit, adjectam in 
Romana ecclesia symbolo fuisse particulam Filioque 
verosimilius videtur, cum nempe Benedictus VIII, ad- 
nitente Henrico Imperatore, egre tamen indulsit, ut 
Rome in Missarum solemniis symbolum constantino- 
politanum caneretur (3), Gerte neque Photius neque 
alii ante id temporis inserts hujus particulze roma- 
nam ecclesiam accusarunt ; quod profecto non omisis- 
sent, si mos iste Rome jam obtinuisset ; quare Michael 
Cerularius omnium primus hac de causa reprehendit 
Romanam ecclesiam, deinde Leo Acridanus ac Nicetas 
cognomento Pectoratus (4). ; 

In cecumenicis conciliis Lugdunensi et Ferrariensi 
seu Florentino ad unionem cum ecclesia latina redie- 
runt greci, approbantes ac profitentes dogma de pro- 
cessione Spiritus Sancti a Patre et Filio, una cum 
additamento symbolo inserto ; donec, agente potissi- 
mum Marco Ephesino, rursum ad pristinum schisma 
a Florentina synodo vix digressi plerique relapsi 
sunt (5). 


s. Joannem Damascenum ; etenim tumultus ob pro- 
cessionem, quam monachi profitebantur Spiritus S. a 
Patre et Filio, excitati sunt anno 808 et seqq. sub 
Leone 11, postremis Caroli Magni temporibus; s. Joan- 
nes vero Damascenus obierat ante septimam Synodum 
generalem seu Nicanam i, que anno 787 celebrata 
est sub Hadriano R. P. 

(41) Id. § 26. 

(2) Ibidem. 

(3) Ib. § 27. Quum hortatu Henrici Imp. Rom. 
Pontifex, «gre tamen ferente clero, eo quod nunquam 
Romana Sedes in errorem lapsa fuerit, indulserit, ut 
in ecclesia romana intra migsarum solemnia symbo- 
Jum constantinopolitanum caneretur, cani  coepi 
prout canebatur in ecclesiis omnibus occidentalibus, 
id est, cum additamento Filiogue. 

(4) Ibid. 

(5) Non formali schismatis declaratione, sed potius 
facto ipso graeci se iterum separarunt ab ecclesia ro- 
mana. Quod observatione dignum est. Ceterum de 
nova hac grecorum defectione cfr. Georg. Pachymeris 
Andronicus Pal@ologus, interprete P. Possino S: J. Ro- 
me 4669, presertim lib. 1, capp. 2, 3, 9, 10, 34, 35, 
et lib. 11, capp. 1, 2, 3. Licet enim hie auctor gebi- 
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Theophanes Procopowicz archiepiscopus Novogra- 
densis, quondam collegii graci in hac alma Urbe 
alumnus, honorum ac divitiarum spe illectus , ut in- 
terdum ab iis fit, in patriam redux , ad schisma se 
dedit, atque adversus ecclesiam illam, in qua allus 
fuerat , arma contulit, quae ad ejus defensionem ipsi 
data fuerant. Hic propterea, in suo tractatu De pro- 
cessione Spiritus Sancti (1) sordes omnes verrere non 
dubitavit atque in unum colligere , quae jamdiu disje- 
cle atque dissipate erant a tot erudilis viris, sive 
contra processionem Spiritus Sancti a Patre ac Filio, 
sive contra particulam symbolo adjectam (2). 

Hine duo ostendere debemus adversus graecos 
schismaticos, 4. veritatem catholicam, 2. jus, quo 
ecclesia pollet, inserendi symbolo justis de causis 
- fidei suze professionem. Sit igitur : 


PROPOSITIO i. — Spiritus Sanctus a Patre Filioque 
procedit. 


Propositio hae est de fide; ut constat ex definitione 
duorum Conciliorum cecumenicorum, Lugdunensis II 
sub B. Gregorio X et Florentini sub Eugenio IY, in 
quorum primo heve edita est fidei professio : Credimus 
et Spiritum Sanctum... ex Patre Filioque proceden- 
tem (3), in altero : Definimus... quod Spiritus San- 
clus ex Patre et Filio eternaliter tanquam ab uno prin- 
cipio et unica spiratione procedit (4). 

Quod quidem fidei dogma sic primo ex Scripburis 
probamus : Christus Joan. XVI, 13 et seqq. hac de 
Spiritu S. ait + Cum autem venerit tlle Spiritus verita- 
tis, docebit vos omnem veritatem. Non enim loquetur 
a semelipso, sed quecumque audiet , loquetur, et que 
ventura sunt, annunciabit vobis. Ille me clarificabit , 
quia de meo accipiel, et annunciabit vobis. Umnia que- 
cumque habet Pater, mea sunt. Propterea dixi : quia de 


stmaticus sit, satis tamen aperte patefecit artes et vafri- 
tiem suorum in hac defectione exordienda et consum- 
manda. 

(4) Edit. Goths, anno 1772. 

(2) Novissime excusum denuo fuit de hoc argu- 
mento lingua polonica opus, cui titulus : Rosmowy, 
eic,, secu Dialogi inter dubitantem et persuasum de ortho- 


doxia orientalis yrwco-russe Ecclesie , Petropoli 1829. ° 


Auctor horum dialogorum est celeber apud suos Fi- 
laret, in presenti Moscovia: metropolita et membrum 
sanclissimie synodi permarentis petropolitane , ut 
refert ejusdem operis interpres , archimandrita Inno- 
centius in sua praefatione. Scopus horum dialogoriim 
est, tollere a catholicis spiritum, quem vocant tntole- 
ranli@ (soli enim catholici, ubique oppressi, sunt into- 
lerantes, oppressores vero liberales nominantur) , ac 
vincere horrorem, quem ipsi experiuntur erga schi- 
smaticos. Incipit vero ab ecclesia, et contendit eccle- 
siam greco-russicam lolerantissimam esse, cum in si- 
num suum admittat innumeras prope familias seu 
sectas protestantes. Peinde pergit ad articulum de 
processione Spiritus Sancti, et ostendere nititur 
purum dogma conservari ajud ecclesiam grieco- 
russicam, non autem apuil catholicam (siquidem pro- 
testantes, qui idem dogma cum catholicis profitentur, 
ut moris est oniniuén hzretacorum el schismaticorum, 
dimittit). Nihil vero profert, quod millies contritum 
a catholicis non fuerit, ut videbimus. 

(3) Collect. Concil. Lab)ei, tom. x1, part.1, col. 965. 

(4) ibid. tom. xin, col. 514. 
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meo accipiet, et annunciabit vobis. Unde sic ratiocina- 
mur : Ille in divinis non minus a Patre quam a Filio 
tanquam fonte et origine procedere dicendus est, qui 
de 0 aceipit, et ideo de eo accipere dicitur, quia 
omnia cum Patre communi fonte et origine commu- 
nia habet ; atqui ex verbis Christi talis est Spiritus 
Sanctus; ergo Spiritus Sanetus seque a Patre et a 
Filio originem habet, seu, quod idem est, wque a 
Patre et a Filio tanquam ex uno eodemque principio 
procedit. 

Minor etiam confirmatur ex antiquis versionibus 
ante excilatam de hac _processione controversiam 
adornatis. Etenim versio syriaca , omnium antiquis - 
sima, sic refert verba Christi : Ipse glorificabit me , 
quippe de meo accipiet..... quidquid habet Pater meus, 
meum est; propterea dixi vobis rx meo accipiet. Versio 
persica : Kt ille est, qui me glorificabit , proplerea 
quod ame accipiet. Arabica vero : Et ille me glorifi- 
cabit ; nam accipiet de eo quod meum est (1). Que qui- 
dem versiones, ut patet, manifeste declarant Spiritum 
Sanctum accipere de eo quod est Filii , et ex eo quod 
Filit est, quia quod habet Filius, a Pitre habet, jam 
vero Filius a Patre propriam substantiam per gene- 
rationem habet; ergo Spiritus Sanctus accipit ex sub- 
stantia Filili communi seu potius identica cum sub- 
stantia Patris procedendo ab ipso, seu originem a 
Patre ac Filio trahendo. 

Hine est quod Spiritus Sanctus in iisdem sacris lit- 
teris missus perhibeatur a Filio (Joan. XVI, 7); que 
quidem missio indicat dependentiam ejus qui mittitur; 
atqui hee dependentia nequit esse nature divine in 
se spectate , neque imperii, quod in divinam per- 
sonam cadere non potest : ergo dependentia originis 
dicenda est seu processionis , ut de Filio pariter di- 
citur respectu Patris. Spiritus Sanctus propterea vo- 
calur Spiritus veritatis (ibid. ) , que Filius est , Spi- 
ritus Christi (Rom. VU, 9), Spiritus Filii (Gal. 1V, 6). 

Atque heec semper fuit utriusque ecclesix , orien- 
talis nempe atque occidentalis , doctrina, ut ex cer- 
tissimis utriusque ecclesix documentis patet. De 
ecclesia occidentali seu latina nullum dubium esse 
potest ; abunde enim constat, quod quolies heeretici 
griecl a romana ecclesia damnati sunt, aliter ne- 
gueuntes de ipsa vindictam sumere, ipsos eidem cri- 
mini vertisse , quod doceret Spiritum Sanctum a 
Patre Filioque procedere. Ita se gesserunt mono- 
thelite , teste s. Maximo, quiin Epist. ad Marinum, 
Cypri presbyterum , scribit, non aliud reprehendisse 
grecos monothelitas in epistola synodica s. Martini, 
quam duo: Quorum alernm est, inquit, de divinitatis 
ralione ; yuia dixit, aidnt, procedere etiam ex Filio 
Spirittin Sanctum (2). ita rursum iconomachi , teste 
Adoné Vientiensi , in chronico seribente : Facta est 
nunc temporis Synodus , et queestio. ventilata est inter 
Grecos et Romanos de Trinitate, et ulrum Spiritus 


(1) Vid. Polyglotta Waltonii, tom. v, pag. 488 
ol A89. 
») Of, Le Oienn , diss. eit. § 10. 


594 
Sanctus, sicut procedit a Patre , ita procedat a Filio ; 
et de Sanctorum imaginibus (1). Hos imitatus est Pho- 
tius , ejusque deinceps in impietate successores, Id 
ipsum constat ex conciliis hispanicis , gallicis , ger- 
manicis , italicis , a quibus longe ante schisma pho- 
tianum non solum retenta avila fides de Spiritus 
Sancti a Kilio quoque processione, sed preterea, ut 
jam innuimus , adjecta est symbolo constantinopo- 
litano particula Filiogue. 

Sed non minus certis documentis constat perpetua 
fides ecclesiz orientalis. Ecclesia enim orientalis non 
ignorabat profecto fidem ecclesia occidentalis circa 
eumdem articulum. Nota ipsi erat epistola Hormisdz 
Romani Pontilicis ad Imperatorem Justinum anno 
521 conscripta, in qua divinilatis et incarnationis 
fidem exponit, ubi de processione hac habet : Notum 
est quia proprium est Patris, ut generaret Filium ; 
proprium Filii, ut ex Patre Patri nasceretur cequalis, 
proprium Spiritus Sancti, ut de Patre et Filio. proce- 
deret sub una substantia Deitatis (2) ; nec tamen quis- 
piam gracorum Occidentalibus movit querelam. Sane 
qua ratione scribcre potuisset S. Hormisdas adeo 
asseveranter : Nolum est, etc. nisi Constilisset de 
eadem fide circa hune articulum in utraque ecclesia, 
et quidem in fidei expositione, in qua vel ipsi apices 
expenduntur ? Sic Ephesina synodus cecumenica non 
solum improbavit symbolum nestorianum a Charisio 
presbytero oblatum, in quo de Spiritu Sancto dice- 
pbatur: Sed nec Filium illum putamus, neque per 
Iilium existentiam habentem (5), sed preeterea expresse 
approbavit anathematismos s. Cyrilli una cum ipsius 
declarationibus, et epistolam synodicam suo et totius 
ecclesix xgyptiace nomine conscriptam ad Nesto- 
rium, in qua hee habet : Nam etsi Spiritus in 
propria persona subsistat , eatenus in seipso conside- 
retur , quatenus Spiritus est et non Filius ; sed tamen 
non est alienus ab eo; Spiritus enim veritatis nomi- 
natur, et Christus est veritas , et proinde quoque ab illo 
atque a Deo Patre procedit (4): et anathematismo 
‘JX Spiritum Sanctum proprium Filii vocat; atque in 
declaratione ejusdem anathematismi non solum 
Filium Spiritum Sanctum proprium habere profi- 
tetur, sed aperte asserit : Qui ex ipso est, ipsiyue 
essentialiter inest (5). 

Plenus proptcrea semper extilit utriusque eccle- 
siz consensus in profitenda Spiritus Sancti proces- 
sione a Patre et Filio; et nemo unquam huic articulo 
reclamavit ex catholicis ; sed solum aliqui heretici 
obscuri homines, ut vidimus, absque ullo successu. 

Hine deprehendimus sensum patrum  utriusque 
ecclesie circa hunc articulum. Quod attinet ad patres 
latinos, res extra dubitationis aleam est. Hilarius 
enim Pictaviensis non solum vocat Filium largitorem 
Spiritus Sancti, sed etiam auctorem; Spiritum San- 


(1) Cf. Le Quien, diss. cit. § 10. 

(2) Ep. uxxtx, in Collect. Concil, Labbei, tom. rv, 
col. 1553. 

(3) Ibid. tom. m1, col. 6 

(4) Ibid. col. 406 , § io. ie 

(5) Ibid. col. 823, declar, 9.>> 
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ctum esse ex Patre et Filio auctoribus (1), tanquam 
scilicet ab uno principio ob unam amborum naturam; 
sed De Trin. lib. VIIL, § 20, recitatis Christi verbis 
superius relatis, concludit: A Filio igitur Spiritus 
accipit qui ab eo mittitur, et a Patre procedit ; deinde 
ostendit perinde esse accipere ac procedere, ul supe- 
rius in nota retulimus, demum concludit : Non per- 
millenda itaque ad impic intelligentie libertatem here- 
tica perversilas est ; ul dictum hoc Domini, quod, quia 
omnia, que Patris sunt, sua sunt, idcirco a se accipiet 
Spiritus veritatis, non ad unitatem confiteatur refe- 
rendum esse nature (2). Sic ceteri latini patres , quo- 
rum una sententia est, Spiritum S. a Patre ac Filio 
procedere ; ut conceptis verbis docent s. Ambrosius 
(3), Marius Victorinus (4). s. Augustinus (5), s. Leo 
M. (6), Gennadius (7), s. Fulgentius (8), auctor 
symboli athanasiani (9), s. Gregorius (10), ut sub- 
sequentes prictermittamus. 

Nec minus concors est patrum grecorum senten 
tia circa eumdem articulum. Etenim s. Athanasius, 
libro De Trin. n. 19, ait, Spirationem Filti in propria 
vita et substantia manente Spiritum esse doceamur ; rur- 
sum ibid. : Est Filius fons Spiritus Sancti; et Orat. 11 
Contra Arianos, n..25 : Ipse ( Filius) dat Spiritui, et 
quecumque Spiritus habet, hac a Verbo habet. S, Atha- 
nasio consonat. s. Basilius, qui libro De Spiritu San- 
cto, cap. XVII, n. 43, sic loquitur : Quemadmodum 
se habet Filius ad Patrem, ita ad Filium se habet Spi- 
ritus, secundum tradilum in baptismo verborum ordi- 
nem; et ibid., cap. XVII, n. 46: Quia et Spiritus 
Christi dicitur... denique tanquam paracletus in se ipso 
exprimit paracleli, a quo missus est, bonitatem, et in 
sua propria dignilule ejus, a quo processit , majestatem 
exhibet. Gonsonat s. Joan. Chrysostomus » qui com- 


(1) De Trin. lib, n. 4. 

(2) Cfr. ibid. n. 26, ubi principii loco sumit pro- 
cessionem Spiritus Sancti a Filio ad evincendam Filii 
divinitatem adversus arianos. Adeo res explorata erat! 

(3) Lib. 1, De Spiritu Sancto , cap. 44, n. 120: 
Spiritus quoque Sancius cum procedit a Patre et Filio 
non separalur a Patre, non separatur a Filio ; et alibi 
passim , vid. opp. tom. 11, col. 625, edit. Maur. 

(4) Adv. Arium, lib. 4 : Ea Filio Spiritus Sanctus, 
sicut ea Deo Filius , et Spiritus S. ea Patre. Nempe 
et ipse ex processione Spiritus Sancti a Filio, arguit 
adversus Arium , ¢l inde ostendit divinitatem Filii. 
In Bibl. Patrum De la Bigne, tom. v, pag. 282. 

(5) Tum alibi tum lib. xv, De Trin. cap. 473; ubi 
n. 27 de Spiritu Sancto ait: Qui Spiritus Sanctus 
secundum Scripturas sanctas nec Patris solius est, nec 
Filii solius , sed amborum ; et n. 29 : De quo ( Patre) 
procedit principaliter Spiritus S$... ideo autem addidi 
principaliter, quia et de Filio Spiritus S. procedere 
reperilur. 

(6) Epist. xv. Ad Turribium Asturic. episc. cap. 
1: Nee alius sit qui genuit, alius qui genilus est, alius 
qui de ulroque processit. Vid. tom. 4, col. 697, edit. 
Ballerini. 

(7) Libro De eccl. dogm. cap. 4. 

(8) De fide, cap. 44, n. 52. 

(9) De cujus auctore cfr. Le (Quien, diss. cit. n. 17, 
et Cajetan. Merati, diss. De Auctore et tempore syi:- 
boli, quod s. Athanasii dicitur, in Thesauro theol. 
P. Zaccaria , tom. in; item. Jos. Antelmi Nova de 
symbolo athanasiano disquisitio, in-8. Paris. 1693. 

(10) Hom. xxvrin Evang, n. 2. 
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parans Spiritum Sanctum aque, que procedit de 
fonte, qui Filius et Pater est, concladit : Ob id etiam 


ex Patre procedit (1); consonat s. Epiphanius, in An-— 


corato, n. 67, dicens : Cum Christus a Patre profectus, 
Deus videlicet a Deo credatur ; et Dei Spiritus a Chri- 
slo, ulpote qui ab ulroque procedit, id quod Christus 
ipse lestatur : quia Paire procedit, inquit, 2t hic de meo 
accipiel ; consonat Didymus Alexandrinus, nobilis se- 
culi LY (2) Scripturce interpres, qui, libro De Spiritu 
Sancto,n. 34, prolatis Christi Domini verbis : Non 
enim loquetur a semelipso , sic prosequilur, inducens 
Christum loquentem... : Quia non ex se est, sed ex 
Patre et me est; hoc enim ipsum quod subsistit et lo- 
quilur, a Patre et me illi est (5). Demum aliis omissis, 
auctore nempe antiquissimo homilix de incarnatione 
inter opera s. Joan. Chrysostomi, ct testimoniis Ana- 
slasii Sinaite, Simeonis Metaphrastis, qui apud Peta- 
viuin videri possiunt (4), sic placet rem ipsam contlicere 
ex ipsa hxreticorum agendi ratione : 

Ariani et macedoniani 4. ex receptissima iu eccle- 
sia doctrina de processione Spiritus Sancti a Filio, 
occasionem nacli sunt asserendi Spiritum Sanctum a 
Filio procreatum esse. 2. Macedoniani cx eodcm 
principio sic argumentum instrucbant adversus do- 
elrinam catholicam, apad s. Athanasium in Epistola 
ad Serapionem, n. 15: Si Filii dicatur esse Spiritus , 
Pater ergo avus est Spiritus Sancti (5). 5. Eunomius 
sie arguebat apud s. Basilium, lib. WI, n. 1: Ue jam 
de Paracleto quoque dicamus, non vulgi opiniones leme- 
rarias sequuti, sed Sanctorum in omnibus doctrinam 
servantes, a-quibus cum didicerimus ewm diqnitate et 
ordine terlium, tertium quoque natura esse credimus. 
Cui adhwrens s. Basilius quoad Sanctorum doctri- 


(1) Apud Petav. De Trin. lib. 8, cap. 4, § 4; ex 
quibus patet s. Joan. Chrysostomum pro explorato 
habere Spiritum S. proeedere a Filio. Duo alia ejus- 
dem Patris testimonia, qu ex Homil. in symb. citari 
solent, consullo omisimus, co quod duce ill homilia 
non reperiantur neque in editione Morclii, neque 
Maurinorum, nee griece ullibi exstent, sed solum 
tom. v cditionis Parisiensis Chevallon, anni 1556, in- 
serantur. 

(2) Obiit anno 3599. nonagenario major, ut ex Hic- 
ron. libro De Viris illustribus, cap. 59, ct ex Palladio 
simul collatis discimus. 

(3) In Bibl. Patrum Gallandi, tom. vi, p. 276. 

(4) Lib. cit. cap. 5 et seqq. 

ts) Ex hac doetrina perversa macedonianorum fa- 
clum est, ul patres instilerint in asscrenda Spiritus 
Sancti processione a Patre. Mirum proinde non est, 
si Adam Ternikaw ac Theophanes Prokowiez, ut re- 
fert Filaret, op. cit. pag. 49, collegerint quinquaginta 
patrum testimonia, in quibus hee veritas reperitur. 
Sed mala fides horum auctorum in hoe est, quod dis- 
simulaverint omnia testimonia, que certe pauciora 
non sunt, in quibus iidem patres asserunt Spiritum 
S. procedere a Patre et a Filio, vel a Patre per Fi- 
lium. Quis unquam catholicorum negavit Spiritum S. 
procederc a Patre ? Verum, dum hoe adstruitur, aliud 
non negatur; ideoque aerem verberat Filaret , dum 
cum suis Adam et Theophane opponit quinquaginta 
testimonia patrum; ut aliquid proficerct, deberct al- 
ferre vel unum testimonium, in quo Spiritus S. dica- 
tur a solo Patre procederc, ul ipse cum suis gracis 
contendit, quod profecto nunquam elficict, 
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nam de tertio ordine processionis, negat illatam inde 
Eunomii consecutionem , dicens : Nam dignitate se- 
eundimn esse a Filio, ut qui esse ab illo habeat, et ab 
ipso accipiat, ct annunciet nobis, et omnino ex illa causa 
pendeat, pietatis sermo tradit ; verum tertiam usurpare 
naturam neque ab sacris litteris edocti sumus, neque ex 
supradiclis consequenter potest colliqi (1). 

Ut igitur paucis que hucusque dispatavimus con- 
trahamus, sic ponimus argumentum : Ex indubiis mo= 
numentis constat 1. ceclesiam latina semper dogma 
tenuisse de Spiritus Sancti a Patre Filioque proces- 
sione ; 2. Ecclesiam gracam, cui id innotuil, in com 
munione semper fuisse cum ecclesia latina, nemine 
unquam , exceptis hereticis, ullam de hoc querelam 
movente , imo in quinque oecumenicis conciliis cam- 
dem fidem approbasse, confirmando s. Cyrilli epistoe ’ 
lam ad Nestorium; 3. Patres utriusque ecclesie in 
eamdem sententiam convenisse ; 4. ipsos hwreticos 
antiquissimos, licet invitos, testes esse ejusdem fidei 
sua ipsa agendi ratione. Ergo vel dicendum universam 
ecelesiam per plura sxeeula veram amisisse fidem, vel 
griecos schismaticos in turpi haresi versari; at pri- 
mum, ipsis fatentibus, repugnat; posterius igitur 
unice remanet. 


DIFFICULTATES, 


I. Obj. 4. Quotics de Spiritu S. Christus loquitur, 
cum procedere @ Patre testatur, sc prasertim ex- 
presse (Joan. XV, 26) dicens : Cum venerit Paracli- 
lus, quem ego mittam vobis a Patre, Spiritum veritatis, 
qui Patre a procedit (2). Nec 2. quidquam adversus 
hane veritatem prolate a latinis seripturarum auctos 
ritates conficiunt. Nam verba illa : Mittam vobis Spi- 
rion S., quo sensu accipi debeant, Christus ipse 
patefacit, dicens : go rogabo Patrem, et alium Para- 
clitum dabit vobis. Mittit igitur Spiritum §S. Filius 


(1) Ags&pure po yx deutepedery rod viod, mup? adrod 
76 Elva yoy nab Tae’ “TOD hay Bxvor, nal KvayyEdov huiv, 
nal Glos exelvns THs Alting eEnppivoy nacadidwer 6 tHs 
edaeBeins doyos’ puoee Of 7H tpitn xeis0ul, cite nape cae 
Kyioy youpdy OsdiWayuelu, odte Bx TpCEtEnUeMY xuTa Td 
cxodovdoy Suvardy cvdreylonabar. Sic porro legendum esse 
hunc S$. Basilii textum, tum ex Serie orationis tum ex 
parallelis sancti hujus patris sententiis, tum ex aucto- 
ritate codicum invicte ostendit Petavius, De Trin, lib , 
vu, cap. 3. Miror proinde, quomodo lectionem graco- 
rum ex paucorum Mss, auctoritate praferre lectioni 
latinorum, adeo in Concitio Florentino excuss atque 
strenue vindicate, Maurinus editor malucrit. Certe 
Manuel Calecas, strenuus catholic fidei propugna- 
tor, hee seribere non dubitavit, cap. 10: « Quod si 
quis additamentum hoc esse dicit (verba mag «d= 
zov, elc., id est, ut qui, usque ad illa: causa pendeat 
inclusive), calumniatur. Primum enim in antiquissi- 
mis libris ista lectio depreheaditur, quorum tanta est 
velustas, ut eos ante schisma perscriptos esse quivis 
fateatur, quorum aliqui lituras etiam exhibent, cum 
quidam doctoris sententiam tanquam spuriam calu- 
mniati essent, ob idque ferro in scripturam grassati, 
ul contradicere possent. Sed et consequentia sermo - 
nis, et phrasis ipsa valde cohwerens est, et doctoris 
proposito consentanea. > 

(2) Quod quidem Christi dictum graci acutum tes 
(un. vocare consueverunt adversus Jatinos. 
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moraliter, rogando, non physice eum spirando. 3. Ea 
quoque verba ; Ille de meo accipiet, et annunciabit vo- 
bis, palam de suis dogmatibus esse intelligenda, tota 
contextus ratio postulat. Dixerat enim : Multa habeo 
vobis dicere, sed non potestis portare modo; cum autem 
venerit ille Spiritus veritatis, docebil vos onmem verita- 
tem... Ille de meo accipiel, ct annunciabit vobis. Quid 
porro accipere de Christo poterat, ut discipulis nun- 
ciaret? Certe scientiam illam , quam intelligere tune 
discipuli non poterant (1) ; quod confirmatur ex ipso 
Maldonato, qui illud : De meo accipiet, exponit de mea 
doctrina, eo ipso quod in futuro sit dictum. 4. Denium 
etiam illud : Omnia guecumque habet Pater, mea sunt, 
nihil evincit ; alioquin, cum omnia, qua habet Pater, 
ubi non intercedit relativa oppositio, habeat pariter 
Spiritus S,, cum in generatione Filii nulla interve- 
niat oppositio relativa inter Patrem et Spiritum S., 
sequeretur Filium pariter a Spiritu Sancto gigni, 
quod absonum a fide est. Ergo. 

Resp. ad. 4. Vel Neg. ut ex probationibus patet; 
vel D, Eum procedere a Patre testatur in sensu in- 
clusivo Filii, C. in sensu exclusivo N. Ut enim ob- 
serval s. Augustinus : Cum de illo (Spiritu 8.) Filius 
loqueretur ait: De Patre procedit ; quoniam Pater pro- 
cessionis ejus est auctor, qui talem’ Filium genuit, et 
gignendo dedit, ut etiam de ipso procederet Spiritus 
Sanctus. Nam nisi proceaeret et de ipso , non diceret 
discipulis : Accipile Spiritum Sanctum (2). Vel etiam, 
ut ait s. Cyrillus Alex. in Joan. XV, ideo a Patre 
procedere Spiritum Sanctum dixit Christus, ut iden- 
lilatem substantive Filii et Patris ostenderet : Ecce 
enim, inquil, ecce cum Spiritum veritatis, id est, suum 
Paracletum dixerit, a Patre ipso ait procedere. Sicut 
enim proprius est Filii Spiritus , naturaliter et in ipso 
exislens, et per ipsum procedens , ita eliam Patris. De- 
mum concludit : In unam Deitatis rationem Sancta 
Trinitas constringitur (3). Et sane neque Athanasius, 
nee celeri patres graci, licet et ipsi legerint in Evan- 
gelio: Qui ex Patre procedit, a latinorum propterea 
sententia recesserunt, cum minime ignorarent in 
Evangelio pariter legi : Omnia mea tua sunt, et tua 
nied sunt ; ex quo intellexerunt non posse Spiritum S. 
a Patre procedere, quin procedat a Filio, propter 
ipsam inseparabilitatem, ut loquitur s. Augustinus (4) , 
divine substantia. Addatur patres minime illum Scri- 
plurarum morem ignorasse quedam attribuendi cer- 
tis personis , que omnibus ex s«quo conyeniunt, ut 
cum dicitur de Filio : Hrat luw vera, cum Pater et 
Spiritus Sanctus lux vera similiter sint: (5). | 

(1) Has easdem difficultates repetit Filaret, op. cit. 
pag. 47. 

(2) Contra Maximinum Arian. lib. 11, cap. 14, 0. 4, 
quod totum fere est de hoe argumento. 

(5) Hane vero doetrinam profitetur se accepisse 
ex sanctorum patrum fide, Sanctorum Patrum fidet 
vesligiis insisientes, lib. x, in Joan. in v. 26, 27, 
cap. 15. 

(4) De Trin. lib. 1, cap. 7, n. 17, imo in toto hoe 
capile fuse istud argumentum prosequitur. 

(5) Cfr. s. August. loc. cit. cap. 9, n. 49, ubi usi- 
alam ejusmodi Scripturze loquendi rationem bis ver- 
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Ad 2. Neg. Ad probat. autem, D. Christus ae mo- 
rali loquitur missione simul et physica, €. de morali 
iantum N. loquitur enim Christus ut Deus cum dicit : 
Mittam vobis Spiritum Sanctum; loquitur ut homo, 
cum addit: Ego rogabo Patrem, et alium Paraclitum 
dabit vobis. Sic utramque missionem complectitur , 


bis exponit : « Propter insinuationem Trinilatis, 
personis etiam singulis nominatis , dicuntur quedam 
separatim , non tamen alits separatis intelliguntur , 
propter ejusdem Trinitatis unitatem unamque sub- 
stantiam , atque Deitatem Patris et Filii et Spiritus 
Sancti. » Post clara adeo s. Augustini testimonia 
aliaque non pauca, que afferri possent, in quibus to- 
ties inculcat Spiritum S. a Patre et Filio procedere , 
esse Spiritum amborum , ab ambobus tanquam unico 
principio procedere , etc. quis suspicari potuisset Fi- 
laret nobis objecturum fuisse auctoritatem s. Augu- 
stini, et latinos accusalurum, quod in novis editioni- 
bus ausu temerario corruperint s. Doctoris textum 
lib. xv, De Trin. cap. 27, n. 50, ul suze cause patro- 
cinarentur ? Gausa accusationis est, quod bis ibi mu- 
tayerinl vocem cognitionis in vocem cogitationis con- 
tra omnium prope MSS. fidem. Jam vero observo 1. 
me non propugnare agendi rationem editorum Mauri- 
norum, quin polius superius notavi, cum ageretur de 
textuS. Basilii, in quo contra omnium fere MSS. fidem 
faverunt polius cause grecorum quam latinorum, 
ceca ratione semper eorum lection? standum non 
esse. 2. Si fraude ac dolo atque ad patrocinandum 
cause Jatinorum dictam matationem induxissent 
greca fide, non admonuissent omnes prope MSS. 
habere cognitionis ejus. Adde fraudem et dolum dotem 
esse propriam eorum , qui errorem tuentur, hvereti- 
corum scilicet et schismaticorum. 3. Nego supposi- 
tum, nempe bic s. Augustinum favere heeresi schi- 
smaticorum, sive legatur cognilionis sive cogitationis ; 
quod ut pateat afferam argumentum, quod recitatis, 
non absque aliqua infidelitate, s. Doctoris verbis con- 
fectua a Filaret, pag. 47: Eruamus, ait ipse, pre- 
cipuas ideas, que sibi mutuo respondent : 


Scientia sive cognitio- Pater 
Verbum sive cogitatio- Filius 
Voluntas sive amor-Spiritus 
Voluntas procedit a cognitione 
Ergo Spiritus procedit a Patre. 


Ast a) s. Doctor expresse docet voluntatem seu dile- 
clionem a Cognitione seu cogitatione, quae est Verbum, 
genitum a scientia, yux adumbrat Patrem, procedcre, 
ideoque Spiritum S$. procedere a Patre et Filio. 
6) Congruit scopus s. Augustini, qui hic est osten- 


dere discrimen, quod intercedit inter generatio- 


nem Filii et processionem Spiritus $. ; quare nempe 
processio Filii sit generatio, non autem processio 
Spiritus Sancti. Utitur autem similitudine anime 
nostre, in qua Verbum, quod a scientia producitur, 
pre se fert imaginem et similitudinem scientie seu 
conceptus, quiin mente esteta qua procedit 5 ex quo 
infert processionem Verbi esse generationem ; contra 
vero voluntas, quie de cogitatione (seu cognitione) , 
procedit, cujus officium est appetere, non pree se fert 
cogilalionis (seu cognilionis) imaginem et similitudi- 
nem ; ex quo concludit processionem Spiritus S. non 
esse generalionem , etsi voluntas in sua processione 
dependeat et a scientia et a cogitatione seu Verbo. 
Legatur totus contextus, et hunc genuinum esse sen- 
sum hujus loci quisque percipiet. Kt heee quidem juxta 
illud, quod dixerat in hoc ipso capite; nam n. 38, 
seribit : « Inter cetera enim cum per Scripturarum 
sanctarum testimonia docuissem de ulrogue proce- 
dere Spiritum Sanctum, » si ergo : inquam, et de Pa- 
ire et de Filio procedit Spiritus Sanctus, cur Filiug 
dixit : de Patre procedit ? 
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quam simul graeci confundunt , dum ad solam mora- 
lem reducunt. 

Ad 3. Dato etiam, quod Christus de scientia loqua- 
tur eum dicit : Ille de meo aecipiet, neg. cons, Etenim, 
si Spiritus Sanctus, qui Deus est , de Filii scientia 
accipit, ergo non ase, sed a Filio hane scientiam 
habet, adeoque a Filio emanat ; scientia enim et es- 
sentia in Deo idem sunt, et qui unum a Filio accipit, 
alterum pariter accipiat necesse est. Ceterum quo- 
minus precise de-scientia, non autem de essentia 
sua, Christum loquutum esse dicamus, secus ac Theo- 
phylactus , Maldonatus aliique aultumant, obstant 
non solum allate patrum, sive gracorum sive latino- 
rum interpretationes , sed etiam ips antiquissime 
versiones, quas pariter protulimus, et quae hujusmodi 
effugium excludunt. 

Ad Maldonatum quod spectat., energice respondct 
Petavius, ostendendo expositionem veterum, perinde 
esse illud : De meo accipiet, ac a me procedit, non so- 
lum probabilem, sed plane necessariam esse ex ipso 
contextu. Si enim, assentiente Maldonato, hee verba : 
Omnia quecumque habet Pater mea sunt, essentiam 
significant , cum Christus dixerit, ideo Spiritus San- 
clus de meo accipiet, quia quecumque habet Pater mea 
sunt, hoe ipso patet; quod cum dixit Christus de 
Spiritu Sancto : De meo accipiet, de sua essentia 
ipsum locutum esse ; non aliter autem Spiritus San- 
ctus de essentia Filii accipere potest quam proce- 
dendo. 

Nec obstat quod loquatur in futuro, de meo acci- 
piel ; tum quia in veternitate nulla successio est, ideo- 
que vere potest dici accepit , accipit et accipict ; tum 
quia Christus his verbis alludit potissimum ad exter- 
nam processionem Spiritus Sancti , que in interiori 
fundatur, quaeque externze cujusdam efficientiz gratia 
fieri dicitur ; quare cum Christus de hac externa 
missione loquatur, que fulura adhue erat, futari iti- 
dem verbo temporis eam exprimit (1). 

Ad. 4. D. Si Spiritus Sanctus non esset in proces- 
sionis ordine secundus, C. secus N, Jam vero, ut 
patet ex ipsa formula baptismi, Spiritus Sanctus or- 
dine tertius est in ratione personx, ac proinde pro= 
cessionis ordine secundus: fieri proinde nequit, ut 
Spiritus S gignat Filiam, qui ordine ac processione 
anterior est ipso, elsi in activa generatione Patris 
nulla sit oppositio relativa cum Spiritu Sancto. 

Inst. Sed si Spiritus Sanctus reipsa a Filio quoque 
procedit, quare Christus id aperte non tradidit ? 
Quin potius, cum eum a Patre procedere affirmet, 
nonne in errorem nos induxissel, si res aliter se 
haberet ? 

Resp. Nostrum non esse in rationem inquirere , 
quare Christus hic potins quam aliis verborum for- 
molis usus sit in doctrina sna tradenda ; 2. Christum 
‘gperte satis et wquivalenter id docuisse in ipsis ¢a- 
pitibus, ubi Spiritam Sanctum a se mitti affirmat, de 


(1) Cfr. Petav. De Trin. lib. in, cap. 8, § 7 et seqq. 
wbi frangit audaciam Crellii auctorilate Maldonati 
abutentis, 
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suo accipere, et se unum esse cum Patre, omniaque 
se habere cum Patre communia; 3. ex hoc evinci 
necessilatem magisterii semper viventis pro Scriptu- 
rarum explanatione, verique earum sensus assecu- 
lione, ut graci ipsi admittunt adversus hereticos 
omnes qui auctoritate scriplwrarum abutuntur ad 
suos errores cohonestandos (1). ; 

Ul. Obj. 4. Per symbolum constantinopolitanum 
jubemur profiteri Spiritum Sanctum, qui a Patre pro- 
cedit. Quod quidem evidens argumentum est veterem 
ecclesiam sic credidisse. Sane 2. cum s. Cyrillus po- 
suisset in suis anathematismis. Spiritum Sanctum pro- 
prium Filii esse , acriter vapulat a Theodoreto, nec 
tamen doctus et pius hic antistes in suspicionem hae 
de causa erroris venit, nec Cyrillus huic objurgatio- 
ni quidquam respondit, sed 3. paulatim a persuasio- 
ne hac sua recessit, et 4. ille perrexit avitam doctri- 
nam lueri, sive in Hpist. ad monasteria, sive in cap. 
VILl. epist. ad Rom, tum in Tad Corinth. IW, 12, ac 
in lib. ult. Heret. fabul. cap. Wil. Atque hinc 5. fa- 
ctum est ut reliqui patres passim doceant Spiritum 
Sanctum a Patre procedere yer Filium, 6. inter 
quos s. Athanasius, qui preeterea tum in Refutatione 
hypocrisis Meletii et Kusebti, tum in Quest. sacris , 
Spiritum S. a solo Patre procedere testatur; sic etiam 
s. Basilius, Hpist. XLIII, s..Greg. Nazianz. Orat. 
XXIV, ac ipse Cyrillus Alex. lib. Hin Joan. cap. 
Ii. Quorum. 7. principiis imbutus s. Joan. Damasce- 
nus non solum perpetuo Spiritum Sanctum a Patre 
procedere docet per Filium, sedad omnem tollen- 
dam zqnivocationem, De fide orthod. lib. 1, cap. VII, 
aperte scribit : Spiritum Sanctum et ex Patre esse di- 
cimus, et Patris Spiritum nominamus. At vero ewm ex 
Filio esse non dicimus, Filii tamen Spiritum vocita- 
mus (2). Nec tamen 9. illi, aut ipse Photius ob hance 
doctrinam damnali sunt, sicut anteipsos nec Theodo- 
rus Mopsuestenus nec Theodoretus. 8. Quare ecclesia 
graeca , anliquitatis tenacior quam latina, veram et 
receptam a patribus doctrinam professa est, a qua 
per summum nefas recessit ecclesia latina (3). 


(1) Quoniam vero nonnulli Maldonati verbis abu- | 
tuntur, praestatex eodem rationem afferre , quare 
Christus Dominus loc. cit. dicat Spiritum S, a Patre 
procedere, et non etiam a se: « Quia id, inguit, apud 
homines magis minuere quam commendare poterat 
ejus (Spiritus Sancti) testimonium. Cum enim de ip- 
somet ageretur , suspectum Spiritus Sancti testimo- 
nium videretur, si dixisset a se procedere, prter- 
quam quod, ut modo diximus, modestius ita loquitur. » 

(2) Frustra Hugo Etherianus spuria bee verba 
esse contendit cum in omnibus MSS. reperiantur. 

(3) His addit Moschus metropolita Filaret, op. eit. 


‘pag. 49 ex auctoritalte s. Augustini, Serm. cxxix de 


tempore, et Theodoreti Hist. eccles. lib. v, cap. 11, 
quorum aller greece in Asia, alter in Adrica latine 
eodem ferme tempore, ila ut neuter de altero sciret, 
scripserunt , decretum Damasi ac totius concilii Ro- 
mani: « Si quisnon dixerit Spiritum Sanctum de Pa- 
tre esse vere ac proprie sicut Filium de divina sub- 
stantia, et Deum veram, Dei Verbum, anathema sit.» 
Hine exultat advergus catholicos. Athonus vir multi- 
pliciter labitur, ac 1. in eo quod tribuat S. Augustine 
sermonem CxxIX , qui Spurius est et conflatus ex di- 
yersis operibus Nestorio faventibus ; 2. in eo quod 
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Resp. ad 4. D. Ad excludendum macedonianorum er- 
rorem, qui Spiritum Sanctum aFilio procedere doce- 
pant,sed nona Patre,C. ad excludendam processionem 
a Filio N. Macedonianienim, utpote arianorum surculi 
cum tres gradus in personis divinis ponerent , autu- 
mabant Spiritum §S. a Filio procreatum esse, ut igi- 
tur patres Constantinopolitani directe huic impietati 
se se opponerent, adjecerunt in symbolo citata verba. 
Atque hiné est quod subsequentes patres solliciti 
semper in eo fuerunt, ut adstruerent Spiritum San- 
ctum ex Patre per Filium procedere, ut mox dice- 
mus (1). A Filio vero illum procedere cum pro certo 
haberetur, synodus illa nihil de hoc decrevit. 

Ad 2. D. Ex falsa suppositione quod Cyrillus his 
verbis Apollinaris et Macedonii impietates exprime- 
ret, C. sensu catholico N. Hance veram esse causam 
reprehensionis Theodoreti, liquet ex ejus Epist. ad 
monasteria, scripla adyersus anathematismos s. Cy- 
rilli quaeque lecta est in quinta synodo, cujus hee 
verba sunt : Blaspheniat vero (Cyrillus) et Spiritum 
Sanctum non ex Patre ipsum procedere dicens, secun- 
dum Domini vocem, sed ex Filio esse. Iste vero Apol- 
linaris seminum fructus est ; propinquat vero et Mace- 
donii maligne: culture (2). Ergo eatenus improbata est 
a Theodoreto Cyrilii sententia, quatenus ex ejus 
mente Cyrillus errorem Apollinaris et Macedonii pre 
se ferebat, non improbaturus, si alio sensu dixisset. 
Aliam vero esse mentem s. Cyvrilli, inutile est osten- 
dere; cum id plane compertum sit (3). Exinde ratio 


assecutus non sit sensum decreti Damasi in cilato 
anathematismo, quiaperte eruitur, sive a Theodoreto, 
sive a consarcinatore sermonis Augustino tributi. Sic 
vero apud Theodoretum incipit confessio fidei catho- 
lie, quam Damasus Papa in Macedoniam misit ad 
Paulinum : Quoniam post concilium Nicenum hic error 
emersil, ul quidam ore profdno dicere audeant, Spiri- 
tum Sanctum per Filium factum esse anathematizanus 
cos ; atgue codem sensu postea subjungit anathema- 
tismum modo prolatum, et alium: Si quis dixerit 
Spiritum S. facturam ac per Filium factum, anathema 
sit. Auctor vero cilali sermonis incipit: Credimus quo - 
que sanctum Paracletum, qui nec Pater sit ipse, nec 
Vilius, sed a Patre Filioque procedit, post quam con- 
fessionem et juxta hance fidei confessionem adjicit 
anathematismos. Non igitur dictum est a Damaso, 
Spiritum §. itaa Patre procedere ut excludat ejus 
processionem a Filio, sed ad profitendam ejusdem 
cum Patre divinitatem, adversus errorem macedonia- 
norum. 

(1) Compertum etiam est, arianos docuisse Spiri- 
tum Sanctum immediate a solo Filio tanquam per in- 
strumentum esse productum a Patre, cui errori refel- 
Jendo patres insistebant. Inferius hujus assertionis , 
qu magnam affert lucem ad dictiones patrum ex- 
planandas, documenta dabimus. 

(2) Collect. Concil. Labbei, tom. v, col. 505. 

(3) Apollinaris enim, adducto exemplo solis, radii 
el splendoris, quia sole per radium eimittitur, Spiri- 
tun S. magnum, Filium majorem, Patrem maximum, 
diversos gradus in Trinitate statuendo, effutiebat, ut 
sicul Filius minor esset Patre , ulpote natus ex Pa- 
tre, ila quoque Spiritus Sanctus esset Filio minor, 
quia procreatus ex Filio. unc vero sensum proposi- 
tioni s. Cyrilli afiingebat Theodoretus, ut eum car- 
peret, pro livoris ostu quo erga preestantissimum 
doctorem agebatur. At omnem apollinarismi suspi- 
cionem s, Cyrillus tam circa hoc quam cirea alia 
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habetur, cur nec Theodoretus ob hance causam in su- 
spicionem heterodox doctrine venerit, et s. Cyrillus 
non institerit. 

Ad 3. Neg. Hee gratuita calumnia groccorum est, 
que ex omnibus operibus as. Cyrillo post anathe- 
matismos conscriptis refellitur. Etenim Spiritum 
Sanctum procedere a Filio docet in Thesauro, asser- 
tione XXXIV ; in Dialogis de Trinitate, ac prasertim 
dial. VII, ubi scribens in illa Joannis verba: In hoc 
cognoscimus, etc. (1), infert Spiritum Sanctum noa 
esse alienum substantive et sejunctum a Filio, 
quippe qui ea ipso, et in ipso, et ipsius proprius sit. 
Alibi sepe eadem repetit (2). 

Ad 4. D. Sensu exposito, C. sensu grecorum 
schismaticorum NV. In omnibus siquidem citatis locis 
constanter docet, Spiritum Sanctum a Patre proce=- 
dere, et ex Deo esse, ad respuendam hxreticorum 
insaniam, qui cum Filii facturam existimabant. Hic 
satis sit ejus verba proferre ex lib. V Maret. Fab. 
cap. IY, ubi, prolatis Apostoli verbis ex 1 Cor II: 
Nos enim non Spiritum hujus mundi accepimus, sed 
Spiritum, qui ea Deo est, addit: Hac ratione cua Pa- 
tre et Filio semper conjungit (Apostolus) , cum creaiu- 
ra autem nunquam conjunait. Non enim creature par- 
tem illum esse novit, nec primam facturam nominat 
secundum Arit et Hunomii et Macedonii blasphe- 
miam, 

Ad 5. D. id est a Filio, particulam per loco a 
usurpantes, C. alio sensu VN. Quamcumque cavilla- 
tionem diluerunt Florentini patres, declarantes : 
quod, id quod sancti Patres et Doctores dicunt, ex 
Patre per Filium procedere Spiritum Sanctum, ad 
hance intelligentiam lendit, ut per hoc significetur Filium 
quoque esse secundum Grecos quidem causam, secun- 
dum Latinos vero principium subsistentie Spiritus 
Sancti, sicut et Patrem (3). Knim vero Nazianzenus, 
Cyrillus, Epiphanius modo voces ex Filio sumunt, 
modo per Filium (4); promiscuas pariter in Scriptu- 
ris has voces esse, exploratum est; ac demum ex- 
plicavit orientalis ecclesia russorum anno 1752, ut 
refert Frantz (5), 


doctrine capita, ase repulit in secunda prasertim 
epistola, quam scripsit ad Successum , que prostat 
tom. v, pag. 44. edit. Paris. 1638. 

(1) Epist.4. Joan. rv, 13. 

(2) Cfr. Le Quien , diss. cit. § 4. 

(5) Apud Labb. Collect. Concil. tom. Xliut, col. 
4166. 

(4) Cfr. Petay, qui (De Trin. lib. VIM, cap. 417, § 
2 et seqq.) fuse ostendit, innumeris prope, sive ex 
sacris Litteris, sive ex graecis patribus productis 
exemplis, promiscue sumi particulas, dea, per, et é, 
ex, ileoque, quod consequens est, tantumdem esse, 
Spiritum dicere per Filium a Patre procedere, atque 
ex Filio. 

(5) V. P. Ignatii Frantz, S. J. in Pragena Univers, 
Prof. dissert. Super formuis Grecorum et Latinorum 
de confitenda Spiritus Sancti processione, que habetur 
in Thesauro Theologico Zaccarix tom. Il. Jam vero 
hie auctor sub finem § 3, hiec habet: Solemnis épo- 
oyla (confessio) Keclesie orientalis pro Ecclesia Rus- 
sorum quam Greci sororem appellant suam, recentibus 
typis edila anno 1475), pag. 84, hc continet : Docente 
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Ad 6. Neg. Siquidem primum opusculum nunc 
critici inter dubia, alterum vero inter apocrypha ejus- 
dem §. Doctoris opera recensent ({). 

Ad 7. D. Et per illud ex Filio ( é& rob view) S. Joan- 
nes Damasc. exclusit a Filio principalem causam di- 
vinarum processionum, quam Greci zi» xgoxnrapxte- 
xy adriay (procatarcticam causam) appellant, C. pro- 
cessionem ipsam N. Nempe citatis verbis id unum 
vult s. Doctor, Filium non esse principium absque 
origine, sed solum esse principium Spiritus Sancti 
cum crigine, eo quod solus Pater tale principium sine 
origine sit, cum omnia que Filius habet a Patre ac- 
ceperit, el idco confestim addit s. Joannes Dama- 
scenus : Solus Pater principium est. lla explicant hunc 
locum grzeci ipsi doctores, Manuel Calecas, cap. 
XXXIX; Demetrius, De process. Spiritus S. cap. XI; 
Bessarion, in Orat. dogm. cap. VI. Sane noluisse 
per citata yerba Joannem Damascenum excludere 
processionem Spiritus Sancti a Filio patet ex pluri- 
hus locis, in quibus expresse tradit, Spiritum S. a 
Patre per Filium produci vel procedere; sic in cap. 
De divinis nominibus, Pater dicitur per Filium pro- 
ducens manifestantem Spiritum; et rursum: Spiritum 
aulem Filii, non tanguam ex ipso, sed tanquam per 
ipsum ec Patre procedens; et in fine Epist. ad Jore 
danem, <eternam Spiritus S. processionem diserte 
enunciat his verbis: Spiritus Sanctus est ex Patre, 
siquidem per Filium procedit, non tamen filiationis 
more (2); et alibi passim (3). 


Scriptura Joan. I, 10, in mundo fuit, et per ipsum 
(Verbum) mundus factus est, hoc est : ab ipso. Ubi jam 
ante oculos est, quemadmodum Greeci di et 2 pro co- 
dem sumere non vereantur. 

(1) Consulatur Maurinus editor opp. S. Athanasii 
tom. 1, seu vol. m in admonitione ad Refulationem 
hypocrisis, etc. num. 2. Ubi tum ex materia ipsa, tum 
ex styli varictate, tum cx tractandi ratione scriptoris 
hujus opusculi, qua orthodox pique sententize 
arguliis alque cayillis impugnantur, ac demum ex 
veteribus codicibus ostendit hujus opusculi auctorem 
s, Athanasium non esse. Vid. pariter. ib. monitum 
praemissum alteri opusculo, s. Athanasio tributo, cui 
litulus, Questioncs aliw; ubi ail, neminem esse, qui 
Athanasium tantarum nugarum, quot in eo reperiun- 
tur, patrem esse, suspicari possil; censet vero harum 
quastionum auctorem vixisse post exorla certamina 
inter latinam et graecam ecclesiam. Idque sane lucu- 
lenter evincitur ex quest. xt et xu. 

(2) Quze est epistola De hymno Trisagio n. 28. 

(3) Ut in Dial. contra Manicheos, etc. Cfr. Le 
Quien in nota ult. ad cap. 8, libri De fide orthod. 
ubi ostendit 1. S. Joannem Damasce. ceteris patribus 
grecis apprime consentire in profitenda Spiritus 
Sancti processione a Patre per Filium; 2. non atio 
sensu eumdem negare Spiritum S. a Filio seu ex 
Filio esse, quam quo s. Maximus in Epistola ad Ma- 
rinum presbyterum Cypri scribit, latinos patres in- 
terpretandos esse, ubi Spiritum Sanctum ex Filio 
procedere asserunt, ut Filium esse Spiritus S. causam 
senserint; cdx atriay trav novetyrae tov mvevparos. Unam 
enim noverunt cum Filii tum Spiritus Sancti causam, 
Patrem scilicet; sed ut significent eum de adrod mportvae, 
“per ipsum prodire, atque hoc pacto substantiw cogna- 
tionem et indifferentiam exprimant; id est, ad deno- 
tandum Filium non esse causam principalem (pro- 
catarcticam ) Spiritus Sancti, cujusmodi solus Pater 
est.Cum hac ratione caverent veteres, ne more ariano 
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Ad 8. Resp. quoad Joannem Damascenum falso la- 
borare supposito graecorum exceptionem, ut ex modo 
dictis patet. 

Theodori vero Mopsuesteni symbolum, quod exhi- 
buit Charisius presbyter concilio Chalcedonensi , ac 
Theodoreti scripta, adversus s. Cyrillum exarata , 
reipsa repudiata fuerunt; symbolum quidem Theo- 
dori a concilio ipso Ephesino (1); Theodoreti vero 
scripta partim rejecta sunt et retractala ab ipsomet 
Theodoreto, cum Cyrilli synodicas epistolas suscepit, 
ut animadvertit Card. Norisius (2), ac demum in con- 
cilio eecumenico V proscripta fuerunt (3). 

Photius damnatus non fuit, sive a Romanis Ponti- 
ficibus , sive a conc. VIII, etsi processionem Spiritus 
Sancti a Filio negaverit, quia ad evertendum ejus 
schisma synodus VIII celebrata est, et in hoe princi- 
pale factum incubuerunt Romani Pontifices, non quasi 
approbaverint ipsius errores. 

Ad 9. Neg. antec. Al iis enim 1. que ad fidem 
pertinent, ecclesia latina, seu potius ecclesia catho- 
lica deficcre ne Jatum quidem unguem potuit, nisi 
Christus promissis suis defuerit. Addo 2. nec potuisse 
deficere ecclesiam Jatinam, quin cum ipsa ecclesia 
cliam orientalis defecerit, qua semper usque ad Pho- 
lium cum ipsa in perpetua communione fuit; explo- 
ratum autem est, ecclesiam latinam, ut ex omnibus 
allatis monumentis constat, professam fuisse proces- 
sionem Spiritus Sancti a Patre ac Filio; 3. non po- 
tuisse eam recedere ab antiqua fide, quin ejusdem 
preevaricationis rea extiterit ecclesia graeca , que so- 
lemniter in duobus conciliis eecumenicis Lugdunensi 
HI et Florentino eamdem doctrinam professa est; 
4. patres grecos nonnisi loquendi ratione , neque id 
constanter, a patribus latinis dissentire, quia quod 
latini exprimebant per verba @ Filio , greci dixerunt 
per Filium ; sed quoad rem ipsam, per diversa verba 
significatam , apprime inter se convenire. Dixi neque 
id constanter, quia interdum patres greeci dixerunt 
Spiritum Sanctum procedere a Filio , et Patres latini 
interdum et ipsi dixerunt eumdem procedere per Fi- 
Spiritus Sancti productio in Filium prasertim re- 
funderetur, et quidem actione quie a Paterna distincta 
sit. 5. Ostendit, tum S. Joannem Damascenum , tum 
reliquos antiquos patres docere, Spiritum S. a Patre 
per Fihum progredi, ut illius actionis naturalis, qua 
Pater profundit Spiritum, nequaquam exsors sit Fi- 
lius, quantumlibet Pater solus fons, oculus, scatebra, 
principium et auctor Spiritus habeatur ; quinimo di- 
vina natura, ut intelligitur a Patre prius secundum 
ordinem originis communicari Filio quam Spiritui S.; 
illam in Filio quoque fccunditatem suam servare, 
que incepit in Patre, prout eleganicr expressit s. 
Gregorius Naz. celebri illo effato: Unitas, a principio 
in dyada seu binarium progressa, in triade seu Trinita- 
fe constilit, seu, ut ails. Greg. Nyssenus, una Dei- 
tatis substantia, unus voluntatis optim motus a Pa- 
tre proficiseilur, per Filium progreditur, et in Spiritu 
completur, ! Ja 

(1) Cfr. acta hujus concilii apud Labb. tom. am, 
col. 690. 

(2) In Diss. De Synodo vy, cap. 41, tom 3, opp. 
edit. Veron. 1729. col, 793, 

(3) Actione vu, can. xu1; apud Labb. tom, y, 
col. 578, 
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lixm (1). 5. Gracos non posse, ad adstruendam suam 
sententiam, proferre aliquem ex griccis patribus, qui 
aperte neget Spiritum Sanctum a Filo procedere, 
nisi unum s. Joannem Damascenum, qui non floruit 
nisi see. IX; quo autem sensu id negaverit, ostendi- 
mus tum contextu ipso, tum ex aliis ejusdem patris 
parallelis locis, in quibus et ipse cum ceteris patribus 
docet, Spiritum Sanctum procedere a Patre per Fi- 
lixia; 6. quod proinde consequens est, graecos hallu- 
cinatos esse in vocibus illis per Filium, dum impu- 
gnarunt latinos; et latenter, ut ita dicam, apud ipsos 
semper quosdam tenuisse errorem, qui antiquilus 
apud factiosos nonnullos obtinnit; quia, licet sectie 
extinguantur et transeant, apud pertinaciores aliquos 
semper aliquid sects extinct conservalur, donec 
data occasione foras erumpat, ut patet ex criminatio- 
nibus objectis, ut vidimus , circa hune articulum ec- 
clesiz romane, tum a monothelitis, tum ab icono- 
machis, ac demum a Photio ejusque fautoribus; et sic 
ratio redditur ejusmodi doctrine , qu sensim sine 
sensu in ecclesia grvca invaluit (2). Quod cum vide- 
rint graeci pii et docti, qui sincero animo veritatem 
querebant , non dubitarunt errorem dimittere, et in 
ecclesix catholic unitatem redire (3). 


(1) Ita passim S. Epiphanius et §. Cyrillus Alexan- 
dr. qui aperte processionem Spiritus S. ex Patre , et 
Filio repetunt. Hle quidem in Ancorato cujus superius 
Jocum cilavimus ex n. 67, ubi, Spirilum S, tam 
a Christo; tum num. 71, ab ambobus, Patre nerape 
et Filio procedere, bis in cadem pagina repetit et ite- 
rum Her. ex, num. 8; tum Her. tx, num. 2 et 
4 ete. : Aller vero tum alibi tum in Dial. vir. De Trin, 
ubi Spiritum S. ev ipso (Filio) esse affirmat; et cap. 
34 Thesauri, ex Putre et Filio procedcre pro certo su- 
mit. His addendus Didymus, eujus verba pariter re- 
tulimus. His addatur s. Greg. Nyssenus, qui, Hom. 
11, in orationem dominicam, inquit : Spiritus S. et ea 
Patre dicitur, et ex Filio esse perhibetur, ete. E con- 
tra ex latinis patribus nou desunt, qui doceant Spi- 
ritum Sanctum procedere per Filium. Sic Tertull. 
lib, Cont. Praxeam cap. 4, inquit: Spiritum non 
aliunde puto, quam a@ Patre per Filium. 

(2) Ubi obiter notandum, juges simultates graeco- 
ruin adversus latinos fuisse exercitas, ex quadam 
xemulatione ob imperialem ipsorum urbem , quarum 
hon pauca suppetunt exempla in antiquitatis monu= 
mentis. Nil mirum proinde, si amarulento animo 
causas dissensionis nectere nunquam fere destiterint. 

(5) Inter hos celebriores sunt Joannes Veecus seu 
Beccus, Gennadius, Bessarion, Cydonius Demetrius, 
Niceph. Blemmyda aliique bene multi, quorum pre- 
terea scripta adversus graecorum errores partim ex- 
hibet Leo Allatins in sua Grecia orthodoxa, duobus 
vol. in-4, Rome 1652 et 1659, partim Petrus Areudius 
vol. 4 in-4, Rom 1630, in Op. cui titulus Opuscula 
aurea Theologica. Inter eos, qui ceteris palmam facile 
preripuerant in hoc argumento, eminet Manuel Cale- 
eas, Ord. Praed. cujus bros iv contra errores greco- 
rum ex grieco in Jatinun: vertit Ambrosius Camaldu- 
lensis ; post alias editiones novam adornavil ex biblio- 
theca Bavyarica ae notis illustravit Petrus Stevartius 
vol. 1. in-4, Ingolstadit 4608. Sie ipse Leo Allatius 
de suo seripsit De ecclesie occidentalis atque orientalis 
perpetua consensione libros tres, vol. 1 in-4. Colon. 
Agripp. 1648. Laudandum preter eos sese exhibet 
Nic, Comnenus Papadopoli Cretensis , qui anno 1699 
Petavii, ubi sacrorum canonum erat interpres, vulga- 
Vil suas Prenotiones mystagogicas ex jure Canonico ; 
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IH. Obj. Nisi Spiritus Sanctus a solo Patre proce- 
dere dicatur, plura sequerentur absurda; ac 1. qui- 


dem quod a duplici spirationé dimanet. 2. Quod Pa- 


tris appellari possit nepos. 3. Quod magis distet a 
Patre quam Filius. 4. Quod prius hie sit genitus 
quam ille spiratus. 5. Quod Filius esset supervaca- 
neum Spiritus Sancti principium, cum Pater per se 
sufficiens sit ejusdem principium ; ergo. 

Resp. 4. generatim. Cum de facto revelationis con- 
stet, frustra rationis falsa commenta objiciuntur. Qua- 
re, ne videremur ratione theologica, qu non omni- 
bus probatur , dogma fidei adstruere, consulto absti- 
nuimus ab afferenda illa, que petitur ex eo quod, si 
Spiritus S. a Filio quoque non procederet, non dis- 
lingueretur amplius realiter a Filio ipso, cum in divi- 
nis, juxta tritum scholarum effatum, omnia sint unum, 
ubi non intercedit relationum oppositio; etsi hae 
ratio solidissima sit, et non solum as. Anselmo et a 
s. Thoma, sed a nonnullis etiam Patribus gracis af- 
feratur (1)..Multo minus attendi debent, qua a gre- 
cis urgentur, quaque magna ex parte a patribus ipsis 
jamdiu disjecta sunt. Ne tamen ea absque solutione 
dimittamus : 

Resp. 2. ad singula. Ad 1. neg. Cum enim nulla 
sit inter Patris ac Filii spirationem realis oppositio, 
una cst ulriusque spiratio. Non duo proinde sunt 
Spiritus Sancti principia sed unum, quemadmodum 
Pater, Filius et Spiritus S. una sunt rerum crea- 
larum causa, ratione unius ejusdemque omnipoten- 
tie (2). 

Ad 2. 3. et 4. Neg. pariter. Etenim, ut observat 
s. Thomas (3), sicut generatio Filii .generanti cox- 
terna est, sic processio Spiritus S. cowzterna est suo 
principio ; quare non prius fuit genitus Filius, quam 
Spiritus S. procederet, sed ulrumque externum est. 
Hine negamus Spiritum Sanctum Patris appellari 
posse nepotem, tum quia nepos filius est filii, et Spi- 
rilus S. Filii seu Verbi filius non est, tum quia nepos 
non procedit immediate ab avo, prout Spiritus S, 
procedit a Patre (4); solo quippe ordine tertius 
est, qui quidem ordo nihil in re aut tempore po- 
nit (5). 
in quibus energice schismaticos impugnat. Cfr. Resp 
vy, sect. 3, § 9 et seqq., ubi, qua spectant ad argu- 
mentum nostrum , compendio collegit, et grecorum 
tricas dissolvit. 

(1) Cfr. Petav. lib. ww, De Trin. cap. m1, § 4; tum 
ibid. cap. 1x, § mn et seqq. A scotistis tamen ratio 
illa non admittitur, qui contendunt distingui Spiritum 
Sanctum a Filio, etsi Ile ab Hoc non procederet , eo 
quod Filius ab intellectu, Spiritus Sanctus a voluntate 
procedat. Sed non video, utrum hoc sotidius sit. 

(2) Cfr. Petav. ibid. cap, xv, § 12 et seqq., ubi 
ostendit non minus ex substantia Filii Spiritum San- 
elum procedere ; et sie dissolvitur argutula graecorum 
objectio. 

(3) Part. 4, q. xxxvi, art. 3, ad 3. 

(4) Petav. ibid. cap. 44 ostendit, quo sensu pro- 
eessio Spiritus Sancti mediata dicatur ab aliquibus 
patribus, quod quidem a nonnullis aliis videtur ne- 
gari, cum tamen utrogue modo dici possit Spiritum 
Sanctum a Patre procedere. 

(5) Superius vidimus a macedonianis hane prela- 
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Ad 5. Neg. denique sequelam et suppositum. Et- 
enim quemadmodum non valet hee argumentatio : 
Pater est sufficiens ereationis causa ; ergo neque Fi- 
lius, neque Spiritas S. causa sunt ereationis ; sed po- 
tius dicendum : Pater est creator; ergo el Filius et 
Spiritus S. qui eamdem habent cum Patre omnipo- 
tentiam ; ifa non yalet ratiocinatio : Pater est suffi- 
ciens Spiritus S. principium; ergo Filius non est 
principium Spiritus §., sed potius concludi debet : 
Spiritus S. procedit etiam a Filio, cui omnia que 
Pater habet.communia sunt, una excepta Paterni- 
tate (4). 


PROPOSITIO If. — Immerito Greci Ecclesiam Lati- 
nam corrupti symboli insimulant 0b additamentum 
particule Filioque. 


Ita in primis statutum fuit in concilio Florentine 
grecis consentientibus : Kaplicationem verborum illo- 
rum, Filioque, veritatis declarande gratia, imiminente 
func necessitate, licite ac rationabiliter symbolo fuisse 
appositam (2). Jamque antea in concilio Lugdu- 
nensi Il, anno 4274 celebrato, latini et grieci si- 
mul intra Missarum solemnia ad publice profiten- 
dam.-utriusque ecclesia concordiam cecinere symbo- 
lum una cum declaratione : Qui ex Patre Filioque 
procedit. 

His premissis, sic adstruimus enunciatam pro- 
positionem : Si qua ratio foret culpandi ecclesiam 
latinam ob insertam symbolo particulam Filioque , 
hee esset decretum concilii Ephesini id prohibentis ; 
atqud hxc ratio nulla est; ergo. 

Major hujus argumenti unanimiter a graccis admit- 
titur, qui bene norunt, morem hune, quidpiam, ma- 
joris declarationis gratia et ingruentibus hresibus, 
adjiciendi Symbolo apostolico, viguisse in eccle- 
siis, sive orientalibus sive occidentalibus, usque ad 
Ephesinam synodum ; ut ex certis historicis monu- 


tam esse difficultalem; eam vero repetere ac suam 
facere graci recentiores non verentur. 

(1) Prater graecos auctores, quos recensuimus, con- 
suli poterunt circa gravissimam hance controversiam 
‘inter ceteros s. Anselmus, in Monologio cap. 50 et 
seqq. ad Maur. ; s. Thom. Contra gentes, lib. 1V, cap. 
24 et seqy., el in Summa quest. cit. superius ; Bel- 
larminus, lib. 1m De Christo, cap. 20. et seqq. ; Pela- 
vius, lib. vii de Trin. ; Le Quien, diss. { in opp. 8. 
Joan. Damasce. ; Nat. Alex. dissertat. 18 in saec. 1x et 
x, adversus Photium aliosque griecos schismaticos ; 
Bernard. de Rubeis Ord. Praed. Diss. hist. et dogin. 
de process. Spiritus S. etc. in opere, quod inscribitur 
Georgii seu Gregorii Cyprii vila, vol. 4, in 4, Venu. 
4753; alize dissertationes inveniuntur in Thesawo 
theologico Zaccaria, tom. 11; sed preestat adire acta 
ipsa concilii Florentini, apud Labb. tom. xin, in qui- 


bus omnia, que ad questionem presentem faciunt, - 


plene discussa sunt, donec tandem veritate agnila 
greci subscripserunt edit fidei definitioni, ibid. col. 
4170. Vide etiam aureum librum s. Anselmi, De pro- 
cessione Spiritus Sancti. Cfr. etiam Galani Clerici re- 
gul. Conciliationes Eccl. Armene cum Romana, Rome 
4658., tom. 1, part. u, quest. 9, de Christo Filio Dei 
producente una cum Patre Spiritum Sanctuin, ubi ex 
Scriptura ac patribus greecis ac latinis fuse ostendit 
hanc veritatem adversus armenos dissidentes. 


(2) Sess, xxv, apud Labb., col, 545. 
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mentis constat (1). Eadem praterea assertio patet 
ex eo, quod greci nullam aliam objurgandi eccle- 
siam latinam causam proferant preter Ephesinum 
decretum. 

Minorem vero ut evincamus, juverit afferre tum 
motivum tum verba ipsius memorati decreti. Moti- 
vum edendi ejusmodi decretum fuit symbolum a 
neslorianis interpolatum quodque Ephesine synodo 
obtulit Charisius presbyter, et quo plures incaute de- 
cepti fuerant. Quo recitato, ad omnem ejusmodi de- 
ceptionis oecasionem in posterum tollendam Ephe- 
sina synodus decretum emisit his verbis conceptum : 
Slatuit sancta synodus, alteram fidem nemini licere pro» 
ferre, aut conscribere, aut componere, preter definitam 
a sanctis Patribus, qui in Nicwa cum Spivitu S. con- 
gregati fuerunt. Qui vero ausi fuerint aut componere fiz 
dem alteram, aut proferre, vel offerre converti volenti- 
bus ad agnitionem veritatis, sive ea gentilitale, sive ex 
judaismo, sive ex qualicumque heresi ; hos quidem, si 
sunt Episcopi aut clerici, alienos esse Episcopos ab Epi- 
scopatu, et clericos a clericatu decrevit : si vere laici 
fuerint, anathemali subjici (2). 

Vel igitur per alteram fidem, ut plures contendunt, 
concilium intellexit fidem contrariam, aut diversam a 


(1) Etenim Symbolum apostolicum brevius et sim- 
plicius, quam hodie, tribus primis ecclesis seculis, 
in omnibus ecelesiis, iisdem pene verbis conceptum, 
vignit, sive in Oriente, sive in Occidente. Erat autem 
ejusmodi: « Credo in Deum Patrem omnipotentem, 
et in Christum Jesum, unicum Filium ejus, Dominum 
nostrum. Qui natus est de Spirit Saneto ex Maria 
Virgine. Crucifixus sub Pontio Pilato et sepultus. 
Tertia die resurrexit a mortuis. Ascendit in ccelos, 
sedet ad dexteram Patris, inde venturus est judicare 
vivos et mortuos. Et in Spiritum Sanctum. Sanctam 
Ecclesiam. Remissionem peecatorunr. Carnis resur- 
rectionem. » Quod quidem in sua simplicitate, seu 
nulla auctum declaratione, ad plura sxcula servavit 
ecclesia romana. Keclesia ravennatensis, teste s. 
Petro Chrysologo, in Sermonibus in symb. Apost. ad- 
dehat vitam eernam. Absque his postremis verbis re- 
tinebat ecclesia laurinensis, ut testatur S. Maximus; 
Hom. in traditione symboli. Ecclesia aquilejensis, te- 
ste Rufino in Hxposit. symboli, inter opera s. Cypria- 
ni, addebat ad primum articulum : invisibilem et ime 
passibilem, ac postea : descendit in inferna, in fine : 
hujus carnis resurrectionem. Sic in ecclesia africana 
auctum quingque verbis exhibet s. Augustinus Serm. 
ccxn et seqq. et in ccclesiis hispanicis, ut illud reci- 
tat Etherius, episc. uxamensis, lib. 1 Adversus Eli- 
pandum, arch. tolctanum, anno 785 ad 2. articulum 
videmus adjectum ; Deum; ad 4. passus : sie postea 
inveniuntur verba : descendit in inferna, resurrexit 
vivus, ad dexteram Dei Patris ommnipolentis, ecctesiam 
catholicam, remissionem omniwn peccatorum, et vilam 
celernam. 

Kadem viguit quoad verba varietas in Symbolis ee- 
clesiarum orientalium., Symbolum commune non dif- 
ferebata symbolo communi recepto in occidente su- 
perius recitato, nisiin duabus voculis : Credo in unum 
Deum, et in wewn Dominum ete. Ceterum in formula 
ecclesi alexandrinze et ecclesie hierosolymitane 
plura suntadjecta; prima videri potest apud Socratem 
Hist. eccles. lib. 1, cap. 22; et Sozom. lib. n, cap. 
27, altera apud Touttée in edit, Opp. s. Cyrilli Hieros. 
post catechesim v. Hac vero varietate nihil obstante, 
nunquam inter ecclesias interrupla pax est. Cfr. De- 
Rubeis op. cit, diss. 1, cap. 4, 

(2) Act. v1, ap..Labb, tom. in, col. 689. 
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fide tradita in symbolo niczeno, et tune evidens est 
ipsum non vetuisse illud additamentum, quo solum 
expressius declaretur eadem fides, in eodem nicxno 
symbolo contenta, cujusmodi profecto est illud pro- 
pter quod nobis greeci Jitem movent. Vel per alteram 
fidem intellexere patres Ephesini presse quamcumque 
ulteriorem declarationem symbolo addendam, et tune 
ex facto ipso patet, decretum non afticere, nisi pecu- 
liares ac privatas personas sive individua ; alioquin 
orientales et graeci ipsi primi fuissent hujus decreti 
violatores. 

Etenim 4. concilium Chalcedonense, quod post 
Ephesinum celebratum est, elsi renovaverit sanctio- 
nem Ephesinam, attamen, Propter illos, qui Spiritui 
Sancto repugnabant, commendat additamenta facta a 
cenlum quinguaginta patribus constantinopolitanis, 
et ipsum symbolum ab iisdem auctum recepit et in 
usum communem totius ecclesia deduxit (1). 

2. Ecclesizx orientales non solum symbolum Con- 
slantinopolitanum susceperunt, quod etiam Nicenum 
dictum est, sed preterea ipsum inseruerunt fidei 
formule. 

3. Non obstante lege Ephesina, peculiares vige- 
hant fidei formule Antiochena, Hierosolymitana, Phi- 
ladelphiensis ab utraque sive Niciena, sive Constan- 
tinopolitana formula discrepantes, quin tamen violate 
legis ecclesix accusatie fuerint, sive ab ecclesiis ce- 
teris oricntalibus, sive ab ecclesiis occidentalibus, 
qu semper retinuerunt in sua simplicitate symbo- 
Jum apostolicum pro instructione catechumenorum 
atque in ritu baptismatis, neque inseruerunt symbo- 
lum liturgize. 

4. Eadem lege non obstante licitum sibi duxerunt 


(1) Eutychiani enim, sub praetextu adheerendi for- 
mule seu symbolo niceno, rejiciebant additamenta 
huic symbolo facta a concilio Constantinopolitano 1, 
ut sic facilius suos errores tegerent. Hine patres sy- 
nodi Chalcedonensis, celebrate anno 451, nempe post 
concilium Ephesinum, Machinationem onnem hereti- 
corun contra veritatem claudere volentes, ut ibid. legi- 
tur, actione v decreverunt: «Ante omnia, fidem in- 
tegram et intemeratam permanere trecentorum de- 
cem et octo Sanctorum Patrum (Nicenorum) doctri- 
nam confirmantes, que de substantia Spiritus Sancti 
a Patribus centum guinquaginta postea congregatis 
in Regia civilate (Constantinopoli) tradita est propter 
jllos, qui Spiritui Sancto repugnabant. » Apud Labb. 
tom. iv, col. 565, integrum decretum legi meretur. 
Et ex eo tempore factum est commune ecclesix orien- 
tali universe symbolum constantinopolitanum, quod 
nondum receptum universim erat in usum priesertim 
liturgicum. Que quidem agendi ratio patrum chalce- 
donensium ineluctabile suppeditat argumentum cc- 
clesix occidentali ad defendendam declarationem 
eidem symbolo insertam per verba Filioque. Dixi ec- 
clesiz universe orientali commune effectum symbo- 
Jum constantinopolitanum; nam ecclesix occidenta - 
les, praesertim Romana, adhue perstiterunt in simpli- 
citate symboli apostolici per plura sacula. Concilium 
autem Ephesinum per symbolum nicenum intellexisse 
symbolum illud presse sumptum absque additamentis 
symboli constantinopolitani, compertum fit ex reci- 
tatione ejusdem sympoli nicceni facta in eodem con- 
cilio, prout postea idem factum est in Concilio Chal- 
cedoaensi una cum recilatione symboli constantino- 
politani, Ibid, 
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Orientales novis ingruentibus haresibus, monotheli- 
tarum preesertim ct-iconomachoram, prolixioribus 
verbis formulas niceenam et constantinopolitanam 
exponere ad rectam fidem profitendam, atque se ab 
omni erroris suspicione purgandos, ut patet ex actis 
synodorum generalium VI et VII, imo a Tharasio 
episcopo Constantinopolitano fidei formula ad Pa- 
triarchas transmissa est hoc additamento; Et in Spi: 
ritum Sanctum Dominum vivificantem, qui ea Patre per 
Filium procedit (4). 

5. In ordinatione episcoporum greci tres fidei pro- 
fessiones ad instar symboli emittunt, seu ipsum con- 
stantinopolitanum symbolum adjectionibus pluribus 
locupletatum recitant. 

Si igitur orientalibus et. graecis licuit, inconsulta 
sede Apostolica prafatas declarationes symbolo ni- 
cxno adjicere, ef in usum communem deducere, di- 
versas fidei professiones componere nicwene fidei 
consentaneas justis de causis, non obstante decreto 
ephesino, argumentum incluctabile est, ipsos vel le- 
gem ephesinam interpretatos esse de additamentis 
fidei nicene contrariis, vel eam spectasse ut san- 
ctionem disciplinarem, a qua, gravi urgente necessi- 
tate licitum esset sin privatis personis, saltem eccle- 
siis, ubi hae vigebat necessitas, recedere. Frustra 
igitur crimini vertunt ecclesi Latine, quod eadem 
libertate, qua usa est ecclesia Graea, ipsa utens, ur- 
gente eadem necessitate, hance declarationem admi- 
serit in symbolo constantinopolitano ; multo vero mi- 
nus accusari poterat ecclesia Romana, qux, utpote 
omnium ecclesiarum mater et magistra, ut declaratur 
in concilio Florentino, suprema pollet in ecclesias 
onines potestate. 

Deinde compertum est, a see. VI ecclesias hispa- 
nicas, ex occasione conversionis gothorum ad ecatho- 
licam fidem, qui secum ex oriente errores detulerant 
arianorum, maccdonianorum et eunomianorum, Fi- 
lium minorem Patre, ac Filio minorem Spiritum S., 
factumque a Filio profitentium, qui preterea negabant 
Spiritum Sanctum a Filio procedere, statuisse, ut ca- 
neretur ad exemplum grecorum intra Missarum so- 
Jemnia symbolum fidei, particula Filioque adauctum, 
Quo et fides vera manifestun testimonium habcat (2). 


(1) Quod idem est, ut ex dictis patet, ac dicere : 
ew Patre Filioque procedere. Cfr. act. iv et act. x 
cone. Constantinopolitani im, apud Labb. tom. v1, 
col. 681 et seqq. et col. 841 et seqq. nec non act. m1 
conc. Nicanin, ibid. tom. vit, col. 163. Verba autem 
scu fidei professio ad rem nostram quod attinet hae 
sunt : Kal ets 76 met un td Kytov, 7d xUpLo» xul Gwororody, 
TO én TOU TKTPOS bv’ vied exnogevopevo». Kadem ratione 
heec ipsa verba leguntur in collatione Harduini, que 
omnium acecuratissima censetur tom. tv, col. 452. 

(2) Hee synodus Toletana i celebrata est an. 589 
sub Reccaredo Rege; in hujus can. im anathemate 
percellitur quicumque Spiritum Sanctum non credit, 
aut non crediderit a Patre et Filio procedere; ewmque 
non dixerit cowternum esse Patri et Filio et cowqualem. 
Ex quibus patet Gothos ante suam conversionem pro-~ 
fessos esse processionem Spiritus Sancti a solo Patre- 
Hinc eadem Synodus, capitulo 1 hee statuit: « Pro 
reverentia sanctissime fidei, et propter corroboran- 
das hominum invalidas mentes , consultu piissimi et 
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. 
Nee tamen ‘vel accusate sunt ecclesie hispanice a 
grucis violati decreti, neque se ab illis separarunt. 
Compertum pariter est ecclesias gallicanas sxe. VIII 
ex occasione iconomachorum, qui accusabant latinos 
hereseos, eo quod profiterentur Spiritum S. a Patre 
el Filio procedere, hoc additamentum adoptasse una 
cum ritu liturgico Hispaniarum, ac sensim dein sine 
sensu ecclesias Germaniz et Italize idem exemplum 
secutas esse (1), quin propterea a gricis catholicis 
accusatz sint ecclesiw ists tanta saculorum interca- 
pedine. Cur igitur Michael Cerularius inde ansam 
arripuil schisma faciendi ab ecclesia romana, eo quod 
ipsa, nonnisi ante paucos annos symbolum tandem 
admiserit cum additamento et canere coeperit in Missa 
uniformitatis gratia cum ceteris occidentalibus eccle- 
siis (2)? Soline ecclesize Romane non licuit, quod et 
orientalibus et occidentalibus ecclesiis semper licitum 
fuit? Violati preecepti solane rea erit ecclesia Roma- 
na, eo quod inconsultis graecis particulam illam ad- 
miserit, ct immunes erunt ab hoc crimine ecclesia 
orientales, qua, inconsulta ecclesia Romana, tot ad- 
miserant additamenta? 

Concludendum igitur est nullam prorsus rationem 
esse criminandi ecclesiam latinam ob adjectam de- 
clarationem symbolo nicano, deductam ex decreto 
ephesino, tum quia, utlonge probabilius est ex dictis, 
decretum non affieit, visi solas formulas fidei nicz- 
nx professioni contrarias, aut diversas ;'tum quia si 
respicit etiam declarationes nicenx professioni con- 
sentaneas, non afficit nisi privata individua, seu pe- 
culiares personas non autem ecclesias ipsas, urgente 
prasertim gravi causa, ut ex factoram ineluctabilium 
serie colligitur, et ex perpetua ipsa agendi ratione 
eorumdem grecorum; multo vero minus nunc ob 
ejusmodi declarationem culpanda ecclesia latina cst; 
cum a duobus cecumenicis conciliis admissa atque 
approbata sit, quae eadem ac Ephesinum potestate et 
auctoritate gaudent. 

Seu quod idem est immerito greci ecclesiam lati- 
nam corrupli symboli insimulant ob additamentum 
particule Filioque. 


DIFFICULTATES. 


Obj. 1. Lex ephesina lex generalis fuit ab universa 


gloriosissimi Domini nostri Reccaredi Regis, sancta 
conslituil synodus, ut per omnes Ecclesias Nispanice 
vel Gallecix secundum formam orientalium ecclesia- 
rum concilii Constantinopolitani, hoc est, 150 episco- 
porum symbolum fidei recitetur ; ul, priusquam do- 
minica dicatur oratio, voce clara a populo decantetnr, 
quo et fides vera, ete. » Cfr. Labb. tom. v, col. 1000 
et 1609. Hane additionem retinuerunt ef propagarunt 
subsequentes synodi hispanice. 

(1) Cfr. de Rubeis diss. cit. cap. 4, § 2 ct seqq. 

(2) Certum est Leonem Hl gre tulisse additionem 
symbolo appositam, et indicasse legatis Francorum 
modum eamdem tollendi a symbolo; sed nihil profe- 
cit. Consuli possunt acta collationis istius apud Ba- 
ronium ad annum 809, n. 54 et seqq. Romana enim 
ecclesia tenacissima semper fuit antiquilalis, nec nisi, 
ut plures volunt, sub Benedicto VIL, anno 1014, ut 
initio hujus capitis diximus, adoptatum symbolum 
cum additamento est. 
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ecclesia, in concilio congregata, slatuta, et commu- 
nis universe ecclesia ; ergo nonnisi ab eadem ec- 
clesia universali abrogari seu mutari poterat. 2. 
Frustra propterea vel cxemplum concilii Chalcedo- 
nensis vel altcrius cujuscumque cecumenici concilii 
adducitur, eo enim ipso quod cecumenica essent ejus- 
modi concilia, poterant legem ephesinam tum inter- 
pretari, tum eidem derogare. 3. Frustra pariter ce- 
ferarim formularum exempla urgentur, cum istz non 
essent fidei professiones univers ecclesia communes, 
sed particulares. 4. Hine patet, quare ecclesia grieca 
toleraverit factum additamentum ab ecclesiis sive hi- 
spanicis, sive gallicis, vel germanicis, reclamaverit 
vero tanquam de violato praceplo adversus ecclesiam 
latinam, cum Romanus Pontifex illud commune ec- 
clesix occidentali fecit. 

Resp. ad 1. D. Que haberet pro objecto formulas 
fidei, niczenze fidei contrarias vel diversas, C. formu- 
las declarativas ejusdem fidei in symbolo nicxeno con- 
tent, vel N. vel subdist. Que afficeret privata indivi- 
dua, C. ecclesiam vel ecclesias, legitima causa urgente 
N. Responsio constat ex dictis in probationibus, qui- 
bus edocemur non alio sensu ecclesias orientalem 
ct occidentalem decretum illud intellexisse. Sane cecu- 
menica recensita concilia admiserunt et approbarunt 
fidei professiones ab episcopis confectas et conciliis 
oblatas, quod non fecissent, si stricto illo sensu quo 
greci recentiores intelligendum contendunt, intel- 
lexissent decretum ephesinum. 

Ad 2. Neg. Ex his enim conciliis quae renovarunt 
et confirmarunt ephesinum statutum, semper magis 
patefit sensus illius legis, alioquin concilia illa non 
derogassent eidem legi in ipso facto confirmationis. 
Si his addantur express: declarationes duorum con- 
ciliorum cecumenicorum Lugdunensis II et Florentini 
res plane confecta est; nec quidpiam ulterius graci 
habent quod reponant. 

Ad 3. Neg. Quia ex his pariter elucet sensus in quo 
majores nostri acceperunt decretum concilii Ephesini ; 
sienim ad verbum, ut preefertur, seu ad litteram vel- 
Jemus illud resecare, iste quoque formule particula-— 
res a quovis confectie et ab ecclesiis particularibus 
admissce, totidem fuissent violationes ejusdem decreti; 
cum vero et iste confecte fuerint atque in usu de- 
duct a particularibus ecclesiis, qua postea a conci- 
liis cecumenicis sancilie sunt et approbate, evidens 
est, alio omnino sensu ab eo quem graci autumant 
decretum illud confectum fuisse. Adde quod, si lex 
illa insensu gracorum communis fuisset toti ecclesia, 
seu universe ecclesiz impositla et constituta, multo 
minus ecclesiis particularibus licitum fuisset ab illa 
recedere. 

Ad 4. Neg. conseq. Verum motivum hujus_ recla- 
mationis fuit tum denegatio tituli Patriarchw cecume- 
nici ex parte Romani Pontificis, quem frustra Michacl 
Cerularius ab eodem sibi concedi expetierat, tum la- 
tum in se pervicaciz nomine anathema a legatis Pon- 
lificis. His commotus Cerularius schisma instauravit, 
ad quod cohonestandum post plures alias causas, et 
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hanc intexuit de corruptione symboli; nullum. vero 
ipse cum contribulibus suis delictum reperisset, si 
titulum exoptatum obtinuisset ({). 

Inst. 1. Hlicitam esse in symbolo adjectionem et 
legi ephesinze contrariam agnovit ipse Leo IU, Rom, 
Pontifex, qui, referente Anastasio bibliothecario in 
ejus vila, num. 410, pro amore et cautela orthodoxe 
fidei, fecit scula argentea duo, descripto in utrisque 
symbolo, in uno quidem litteris graecis, in altero vero 
latinis (2), nec tamen adjectionem Filioque apposuit; 
censuit igitur orthodox fidei cautelam id exposcere. 
2. Idque merito, tum quia bene noverat patres con- 
siantinopolitanos verba qui ex Patre procedit accepisse 
ex ipsismet Domini verbis, quae in Evangelio legun- 
tur, Joan. XV, 26, nec proinde debuisse Christi 
vocibus aliquid interseri (3); tum 3. quia sciebat 
Romanum Pontificem non potuisse, aut saltem non 
debuisse pratermisso consilio celerorum patriarcha- 
rum, qui cum ipso divinum habent regimen ecclesiz, 
communi symbolo quidpiam adjicere. Ergo. 

Resp. Ad 4. D. Id est, pacis et ceconomie gratia 
adjectionem Filioque in Symbolo, sua cura descripto, 
Leo Il inscrere noluit, C. quasi illicitam: putaret N. 
Quod si, referente Anastasio, pro amore et cautela 
orthodoxe fidei Leo Il voluit describi symbolum in 
tabulis argenteis, id cavit, ne liberum cuique esset 
symbolo addere quidpiam, vel quidpiam ex co mi- 
nuere, ne hujusmodi additionibus aut imminutionibus 
aliquid aut irreperet aut tolleretur, quod fidem ortho- 
dowam lederct alque corrumperet (4). 

Ad 2. Neg. Ad priorem probationem, neg. patres 
constantinopolitanos ipsa verba Christi Domini, prout 
ea in Eyangelio leguntur, usurpasse ; sed solum sen- 
sum retinentes verba alia ipsi adhibuerunt. Sane 
verba Christi, prout jacent in Evangelio hee sunt : 
Qui a (nage) Patre procedit (5), in symbolo autem : 
Ex Patre procedentem (6). Quod si patribus constan- 
tinopolitanis licuit Christi verba in alia mutare, quidni 
licebit eeclesize Romanz voculam unam interpretatio- 
nis ergo subjicere? Ko vel maxime quod Synodus VIL 


(1) Cfr. De Rubeis. diss. cit. cap. 5, num. 2, et De 
Feller, Dictionnaire historique, art. Michael Cerularins. 

(2) Edit. Fran, Blancbinii, Gfr. Baron. ad an. 809, 
num. 62. Frustra hine colligebat Photius Leonem im 
sensisse, Spiritum S. a solo Patre procedere. Hane 
enim calumniam dispellunt verba-ejusdem Pontificis , 
qu in collatione cum synodi aquisgranensis legatis 
protulit ; [1a sentio, inquiebat, loqueis de processione 
Spiritus’ S: a Patre ac Filio, ta tenco cum omnibus 
auctoribus et Sacre Scripture auctoritatibus. Si quis 
aliter de hac re sentire vel docere voluerit, defendo (in- 
hibeo ). Let nisi conversus fueril et secundum hunc sen- 
sum tenere volueril, contraria sentientem fundilus abji- 
cio. Quid clarius? Itaque nonnisi cujusdam tempera- 
nienti gratia nolebat prudentissimus Pontifex, ut 
symbolo tune temporis insereretur particula Filioque. 

(3) Et hoc ipsum opponit Filaret, op. cil. pag. 53, 
al, quam inepte, patebit ex responsione, 

(4) Cfr. de Rubeis loc. cit. 

(5) O na p& rod Uarpds exTOpeveTet. ; 

(6) TS 2 Warps éxnopevduevcy ex quibus liquet mu- 
tala a patribus Constantinopolitanis particulam rape 
in 2, tum Lempus éxnopeverae, in parlicipium éxnopsvd- 
PEVOV. 
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ac totus Oriens permiserit Tharasio hac ipsa verba 
Domini duabus vocibus $¢ vies, per Filium, interpo- 
lari? Et ante ipsum Epiphanio absque corruptionis 
periculo licuit, tum in Panario tum in Ancorato, de 
Spiritu Sancto profiteri : Qui ex Patre F ilioque pro- 
cedit (1)? 

Ad 3. seu ad alteram probationem Resp. 4. Neg. 
suppositum, scivisse nempe Romanum Pontificem, a 
se non posse, in iis presertim que ad disciplinam 
pertinent, aliquid decerni pro universa ecclesia, eo 
vel maxime quod concilia ipsa cecumenica totam vim 
suam habeant, ac robur acquirant a confirmatione 
Romani Pontificis, cujus rei lwewlentum exemplum 
suppeditat canon XXVIII cencitii Chalcedonensis, 
qui per plura scula nullam vim babuit, resistentibus 
Romanis Pontificibus: de que suo quidem loco dice - 
mus. Sed et hoc dato, resp. 2. Dist. Et ex hoc ad 
summum conficeretur, inconsultis Patriarchis non de- 
cuisseé Romanum Pontificem sancire, ut adjectio illa 
admitteretur ab universa ecclesia, Tr. ab Ecclesia 
occidentali, cujus ipse Patriarcha est N. Nunquam 
vero Romanus Pontifex, etsi, utpote totius Ecclesie 
capul, id praecipere potuisset, coegit ecclesiam orien- 
talem ad admittendam hanc declarationem, sed solum 
annuit volis episcoporum occidentalium in ea permit- 
tenda, ac postea adoptanda. Ceterum tum in concilio 
Lugdunensi, tum in concilio Florentino orientales li- 
beri declarati sunt circa admissionem hujus particul ; 
quod denuo confirmavit Clemens VIII (2). Addendum 
preterea est, orientales, inconsulla Romana Ecclesia - 
et episcopis occidentalibus, in concilio Constantino- 
politano 1. plura adjeeisse symbolo niceno ; iisdeia- 
que inconsultis, in usum Communem ac in liturgiam 
invexisse. Eodem itaque jure usi sunt occidentales 
episcopi, ac praesertim Romanus Pontifex, adoptando 
additamentum, inconsultis orientalibus, et in usum 
deducendo in liturgia (3). 


1) Td nape cov Maurpds xat rod Yiod éxnope 
ont Le Walen; diss. dic num. 38. aie 

(2) In concilio Lugdunensi Imperator Michael Pe- 
lxologus postulavit, ut Ecclesia sua sumbolum semper 
dicat, prout dicebat illud ante schisma usque in hodier- 
num diem, quod tuma Pontifice, tum ab episcopis ipsi 
concessum est. Sic in concilio Florentino, nemine ex 
latinis repugnante, greeci dixerunt ; Additionem nequa- 
quam omnino nds recipimus ; sed concedimus vobis , ut 
eam habeatis in Ecclestis vestris. Clemens vero vii 
Bulla xxxiv,, § 6 decrevit, ut griei credere tenean- 
tur Spiritum S. ex Filio procedere : sed non tenean- 
tur pronunciare, nisi subesset scandalum. Cfr. Le- 
Quien, diss. cit. num. 38. ‘Ex dictis patet, frustra 
Marcum Anton. de Dominis. lib. vi, De Republ. chri- 
stiana, cap. 10, affirmare periculosum quidem esse , 
non tamen hxreticum, illam processionem negare. 
Quod mirum esse non debet in homine apostata, in 
fallibilitatem cecumenicorum conciliorum minime 
agnoscente. 

(5) Circa hoe additamentum preter auctores supe- 
rius citatos consuli potest Franc. Xaver. Piacevich 
S. J. in Controversia, seu colloguio Latinum inter et 
Grecum de additione particule Filioque ad symbolum 
fidei, quae exstat in Thesauro theol. Zaccarix, tom. m1; 
nee non erudita Dissertatio Christiani Lupi Ord. s 
August. tom. 1, Synoderum generadlium, edit. Ve- 
net. 1724, 
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CAPUT VI. 
AD EA QUA DICTA SUNT SCHOLIA COMPLECTENS. 


Ne in re tanti momenti, cujusmodi est ineffabile et 
augustum Trinitatis mysterium, alicui subesse possit 
ex ignorantia ac defectu recta notionis, errandi pe- 
riculum, tum ul nonnulla enucleatius exponantur, 
qu in tractatus decursu vix alligimus , Opere pre- 
tium duximus nonnulla adjicere scholia, quibus ea, 
qua dicta sunt de processionibus, relationibus aliisque 
id generis, illustrentur juxta catholicam doctrinam 
et communem Doctorum sensum. 

Scuoxton 1. Binz processiones admittendx sun 
ac bins origines, generatio et processio ; et quod con- 
sequens est quatuor relationes, Paternitas, Filiatio, 
Spiratio activa et Spiratio passiva. Duas namque dari 
origines ex Scripturis constat. Nam Filius genitus di- 
citur a Patre (Ps. Ii, 7), et Spiritus Sanctus procedere 
(Joan, XV, 26). Patris nulla est origo. Ipse enim 
divinarum omnium originum fons est seu, ul gricci 
loquuntur, causa procataretica, ut suo loco adnotatum 
esl, quaM NOS principium summum vocamus ; ingenilus 
proinde Pater dicitur, inproductus et innascibilis. 

Has autem processiones fieri debere per actiones , 
ut vocant, immanentes, intimas nimirum Deo, seu 
intra Deum manentes, nemo est qui dubitet, ac per 
hoc distinguuntur ac differunt ab actionibus transeun- 
tibus ad extra, seu externis cujusmodi sunt res create 
omnes, que exlerius a Deo producuntur. Actiones 
item immanentes ex theologorum doctrina non sunt 
nisi dux ,- intelligere et velle, propter summam Dei 
perfectionem, qua omnia, qua a Deo cognoscuntur , 
unico ipse actu comprehendit; omnia, qua ab eo 
probantur , unico pariter ipse yoluntatis actu com- 
plectitur. 

Ex quo theologi plerique inferunt, principium 
proximum processionum neque divinitatem esse per 
se speclatam, neque hypostasim aut relationem, quie 
diyinas potius processiones supponunt; sed intelle- 
clum et yoluntatem, quatenus facullates notionales 
sunt. Scripture: enim et patres passim Filium Ver- 
bum et Sapientiam yocant , que spectant ad_intelle- 
ctum ; Spiritum Sanctum vero Amorem, Charitatem , 
Gratiam ut plurimum dicunt , que quidem voluntatis 
sunt, Cum insuper Filius terminus adaequatus sit in- 
tellectus, ulpote qui eum exhauriat quemadmodum 
et Spiritus Sanctus, qui totam exhaurit voluntatis 
fecunditatem, divine voluntatis terminus est adzequa- 
tus, quamobrem clare colligitur , quare nec plures 
nee pauciores divinw processiones sint quam dus 
commemorate (1). 


(4) Nemo est qui nesciat rationem, qua divine 
persona produci dicuntur (utrum scilicet immediate 
a natura, an mediate tantum ab intellectu et volun- 
tate), quatenus cogitatione distinguuntur a divina 
essentia, non atlingere dogma ipsum, sed diversas in 
scholis obtinuisse ac obtinere sententias; etsi alia 
aliis probabilior sit ac magis communis. Quod quidem 
observo, ne sociniani vel rationalist, quibus hae sen- 
enti non probantur, ansam sumant, ul passim ab 
ipsis fit, indidem impugnandi dogma ipsum , quod 
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Sunt qui cum D. Thoma, part. J, q. 27, art. 4, 
generationis Filii et processionis Spiritus 8. diversi- 


integrum semper subsistit, etsi modus exponendi has 
productiones seu processiones, qui apud theologos 
obtinet, rejiceretur. Cfr. Suarez, De Trin. lib. 1, 
cap. 5. Sic non desunt, qui negent Filium seu Ver- 
bum a Patre produci , seu generari per intellectum, 
el destruere moliuntur principia, quibus hae sententia 
innititur. Qui enim hance sententiam tuentur, aiunt 4. 
hoc principio tanquam axiomate nituntur : Omne ven- 
bum meitis expressa est imago et similitudo rei co; 
gilate (Gfr. Petav. lib. vi, cap. 2, § 2) ; alqui, subsu- 
munt impugnalores, hoc principium est falsum; nam 
qu per tactum, gustum, etc., percipimus, sunt affe- 
ctiones mentis, et tamen iste non pra se ferunt ima- 
ginem et similitudinem rei percept; ergo. 

2. Alterum principium horum theologorum est, 
quod mens intelligendo sibi pariat ideam, que sit 
mentis imago; atqui insurgunt alii, hoc pariter falsum 
est; nam, mens dum reflectit super se ipsam seu eo- 
gitat mentem suam, sinc dubio mens habet ideam 
sui, nimirum cogitat scipsam , hee autem cogitatio 
non est imago mentis , quam nemo vidit, et adhue 
ignoratur mentis essentia, qua ignorata, deest imago 
ejusdem, saltem in omni cogilatione. 

5. Ut sensu fit oculorum , imagines rerum experi- 
mur, positis jam rebus diversis, a mente; ergo, si 
Pater conciperet intelligendo imaginem, que Filius 
esset , oporterct concludere, illum concipere imagi- 
nem, quia Filius jam existeret, non autem Filium 
existere, quia Pater conciperet imaginem, qui filius 
esset. 

4. Hoc magis patebit, analysi instituta cogitationis, 
seu intellectionis sui ipsius. Intelligere seipsum est 
veluti convertere et contrahere se ad se ipsum, imo 
recipere se tandem, ut ita loquar, intra se ipsum. 
Atqui gignere est profundere aliam hypostasim , est 
veluti extra se progredi, ete.; ergo. 

5. Actus intellectionis exercite sic concipitur a 
theologis; Pater intelligendo se concipit, exprimit , 
generat alium se ipsum; porro intelligere se totum 
est veluti recepisse se tolum contemplandum intra se 
ipsum contemplantem , est scipsum per seipsum di- 
meliri , ac interiori persuasione judicem ac testem 
Sibi esse factze hujus contemplationis ac dimensionis ; 
atqui judicium intimum non est imago ulla, ut quisque 
intelligit ; ergo. 

G6. Si Pater per intellectionem suam Filium gigne- 
ret, hunc tota sua intellectione gigneret; et quoniam 
intellectio hae tota, qua gigneret, Filium respicit ut 
gignendum, hine tota Patris intellectio cognosceret 
Filium ut gignendum, nee unquam cognoscerct ut 
genitum, id est, cognosceret cerlissime semper ha- 
biturum se Filium, nec habuisse tamen a tota wter- 
nifate cognosceret. 

7. Non est persona sine intelligentia et voluntaie ; 
quod si eo Filius actu prodiret , quo se Pater intelli- 
git, prodiret ante consideratam voluntatem ; nimirum 
cum nondum respici undique ul persona posset; seu 
quod idem est, Filius minime ex persona Patris nasei 
dicendus esset, si per intellectum, ut explicant, ger- 
minaret, maxime quod per omnes theologos tertius e 
Trinitate ut voluntatis terminus respiciatur; ergo. 

Hee aliaque simijia non pauca urgent patroni.con- 
trari sententix, que eo consilio protuli, non ul pro- 
bem, sed ut pateat quot difficultatibus obnoxia sit 
Opinio, que tamen inter thcologos Communior est. 
Quod a fortiori de ceteris dicendum, ila ut satius sit 
dogma ab opinionibus secernere, cum illud ab his 
nullo modo pendcat. Ceterum communis tlieologorum 
sententia satis solidam fundamentum habet in Seri- 
plura et patribus, sive grascis sive latinis. Propositae 
autem difficultates, a psychologia ut plurimum petite, 
non possunt applicari operationibus divinis, que longe 
nimis a nootris distant. 


615 
tatem derivant ex originum modo. Cum enim genera- 
lio sit origo viventis a vivente principio conjuncto in 
similitudinem nalure, propterca ad generationem 
proprie dictam requiritur, ut geniti origo sit a gi- 
gnente per actionem ad communicandam nature: 
similitudinem suapte natura ordinatam, ut patet in 
idea mentis, quae rem exprimit; cum vero processio 
non dicat nisi emanationem unius ex altero, et vo- 
luntas seu charitas, qu est voluntatis operatio ad 
amandam rem, non ad inducendam rei similitudinem, 
sit ordinata, hinc in Verbo vera generatio est, et ideo 
Filius dicitur; at in Spiritu S., qui est charitas et est 
ex voluntate, sola processio est, et ideo ipse Filius 
non est. Exemplo Evie id illustrant, qua licet esset 
vivens , el a vivente Adamo originem duceret, eique 
similis in natura esset, Adx tamen filia nec fuit nec 
dici potuit; quia non Adz actione, sed sola Dei vo- 
luntate cidem similis facta est. Sunt qui cum s. Au- 
gustino sentiunt, solum Filium esse genitum, quia 
solus ab uno procedit; nullus quippe Filius duos 
patres habere potest; Augustino assentitur s. Bona- 
ventura et alii cum ipso (1), S. Anselmus diversas 
sententias conciliare nilitur in Monologio, lib. 1, cap. 
LVH (2). Fatendum vero est, hujus rei nullam 
evidentem rationem proferri posse; unde monebat 
s. Gregorius Nazianzenus tam generationem Filii 
quam Spiritus S. processionem honorandas potius 
silentio quam investigandas (3). 

Elsi vero juxta superiorem scententiam generatio 
intellectu, spiratio autem voluntate. fiat, ob miram 
tamen Dei simplicitatem, in quo intellectus et volun- 
tas unum sunt, eliam ipsa generatio ct spiratio non 
duplici, sed uno eodemaque actu fiunt; originesque 
ile Gua in duobus terminis distinct, idem sunt in 
suo principio (4). 

Scuotion If. Proprietates peculiares, quibus divi- 
nx hypostases gaudent, notiones a theologis dicun- 
tur. Notio idcirco, prout ab initio tractatus diximus, 
est character, tessera, seu nota singularis, qua di- 
vine Persone internoscuntur. Proprictas tamen et 
relatio et nolio una eademque res divina sunt. Pro- 


(1) S. Aug. Contra Maximin. lib. 11, cap. 44, num. 1, 
S. Bonavent. in librum tsententiarun, dist. X11, q. Ul. 

(2) Qui tamen cap. 64% fatetur hoc incomprehensi- 
hile esse, prout etiam fatetur s. August. loc. cit. 
scribens : « Amborum est ergo Spiritus, procedendo 
de ambobus. Quid autem inter nasci et procedere in- 
tersit, de illa excellentissima natura loquens, explicare 
quis potest?... distinguere inter illam generationem 
el hanc processionem nescio, non yaleo, non sufficio.» 
Petavius decem rationes enumerat, cur processio 
Spiritus Sancti non sit generatio, lib. vil, cap. 15. 

(3) Orat. xxxvit, num, 21. Cfr. Albari Cienfuegos 
S. J. op. cit. vol. 1, disp. 9, sect. 4,§ 2, num. 1 
el seqq. : ’ 

(4) Apposite s. Anselinus libro De processione Spi- 
rilus S., cap. 17, alias 16, inquit : « Quemadmodum 
lacus non est de hoc unde diversi sunt ab invicem 
fons et rivus, sed de aqua in qua unum sunt ; ila Spi- 
ritus Sanctus non est de boc, unde alii sunt ab invi- 
com Pater et Filius, sed de divina essentia, in qua 
ubum sunt. » Utitur nempe s Doctor similitudime 
grecis familiar. 
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prietas, quatenus ex. gr. est Paternitas, soli Patri 
competit ; relatio, quatenus respicit Filium ; notio, 
quatenus Patrem constituit et a Filio discernit. No- 
tiones quinque vulgo numerant theologi. Sunt autem 
Paternitas, Filiatio, Spiratio activa, Spiratio passiva 
et Innascibilitas. Priores quatuor etiam relationes 
sunt, Cum muluo se respiciant; at Innascibilitas per 
se relationem non dicit ; ad relationum tamen genus 
reduci potest, ut negatio ad affirmationem. In Deo 
igilur recensentar natura una, processiones sive origi- 
nes dux, persone tres, relationes quatuor, notiones 
quinque (1). 

Inter theologos non convenit, an preefate relatio- 
nes divinxe perfectiones vera sint, nec ne; ancipi- 
tes in utramque partem sententi sunt. Juxta Peta- 
vium de voce potius quam de.re ipsa videtur oria 
conflictio (2). Mlud plerosque torquet catholicos, 
quod, si ex una parte dicatur, relationes originis in 
unaquaque persona esse perfectiones , sequerctur 
inde in qualibet persona desiderari aliquam perfe- 
clionem ; si vero non censentur vere perfectiones, 
dicendum foret perfectionem non esse in divina per- 
sona, id quod cam constituit, distinguil, atque, ut ila 
dicam, specificat. Jam vero si observetur personam 
divinam, prout persona est, peculiarem quidem ha- 
here perfectionem, qua immediate carent alize divinz 
personx, earum tamen quamlibet mediate perfectio- 
nes omnes habere, quibus persone reliquee instruct 
sunt ob identitatem nature, plane intelligitur perso- 
nis singulis casdem perfectiones inesse debere. Sic 
Pater cx. gr. quatenus talis est, filiatione destituitur, 
atque vicissim Filius paternitale; uterque tamen, 
cum unam camdemque naturam habeat, quie a rela- 
tivis proprietatibus realiter non distinguitur, illas 
proprietates seu perfectiones habet. Idcirco Pater, 
mediante natura divina, omnibus donatur Filii et Spi- 
ritus Sancti proprietatibus ; id ipsum dicatur de per- 
sonis aliis. 

Hujusmodi relationes sunt in Deo vere ac reales. 
Kx dictis enim constat in Deo tres esse personas rea- 
liter distinctas, Patrem, Filium et Spiritum S. Atqui 
nomina ista relativa sunt, non absoluta; neque per- 
sone realiter distinguuntur per id, quod est in Deo 
absolutum, sed per id, quod relativum est et unicui- 
que persone proprium. Deinde illud reale est, quod 
existit nemine cogitante; paternilas enim, ex. gr. 
non solum cogitatur aut fingitur in Patre, sed vere 
residet tanquam proprietas personalis ct subsistens 
in Patre, qua Pater est (3). 


(1) Quoad notiones, sunt qui sex enumerant. Cfr. 
Vasquez, in 1 part. S. Thome, disp. cxxxyun. 

(2) De Deo, \ib. v1, cap. 7, § 12 et seqq. 

(3) Cfr. S. Th. Part. 4, q. xz, art. 4. Observat ta- 
men Petavius, loc. cit. § 13, tametsi relationes ist 
naturam perficcre et complere dicantur, quemadmo- 
dum personalis proprietas quelibet, quam schol 
hodie subsistentiam vocant, naturam in completo et 
absoluto statu substantive constituil ; non tamen per- 
fectiones ipsas esse aliquas, quarum acecessione na- 
tura fiat ipsa perfectior. Sed, quia naturam ultinio in 
statu complent ac terminant, ideo perficere dicun- 
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Scrouion III, Circuminsessio, seu, ut ab aliis etiam 
dicitur, circumincessio, seu circummeatio, qua voce 
designatur proprietas illa, seu ille existendi modus, 
qui tribus personis communis est, definiri solet : [n- 
tima existentia unius Persone in altera sine confusione 
persone (1). Quo sensu s. Fulgentius, lib. De Fide, 
cap. 1, num. 4: Totus Pater in Filio et Spiritu San- 
cto est, et totus Filius in Patre et Spiritu Sancto est, 
totusque Spiritus Sanctus in Patre et Filio est. Adeo 
ut mutuo tres divin: persone existant in se, et ut 
loquitur Petavius, inter se immeent, atque se invicem 
penetrent, quemadmodum Christus testatur Joan. 
XIV, 44: 2go in Patre, et Pater in me est. Quod juxta 
S. Thomam triplici ratione fit : essentia, relatione 
ct origine ; essentia, quae una et eadem est in singu- 
lis ; relatione, quia relativa simul coexistunt ; origine, 
quia una persona ab altera emanat per processionem 
ad intra (2). Circuminsessionis magna ulilitas in eo 
est, quod ad personarum distinctionem earumque 
consubstantialitatem adstruendam valde conferat. 
Scnonion IV. Missio definiri potest : Processio di- 
vine persone ab alia cum ordine ad terminum. Missio 
hee, si origo spectetur, xterna est et necessaria, 
quippe hee motu aut successione fit, sed immutabili 
actione ad intra; si vero terminus spectetur, tempo- 
ralis esse potest, gratuila et libera. De utraque hac 
missione Christus loquitur, Joan. VIII, 42: qo ex 
Deo processi et veni; neque enim a me ipso veni ; sed 
ille me misit. Porro in co quod se a Deo processisse 
testatur, efernam tangit generationem ; in eo vero, 
quod se a Deo missum affirmat, temporalem et gra- 
tuitam missionem suam in mundum ostendit. Prout 
vero observat s. Augustinus, De Trin. lib. .II, cap. 
V, num. 8+ Pater solus nusquam legitur missus (3), 
quia scilicet a nullo procedit. Notandum praterea 
est cum s. Thoma, si mittentis nomine designetur 
principium persons que mittifur, non quamlibet 
personam mittere, sed illam solum, cui competit 
esse principium illius persone; et sic Filius mitti- 
tur tantum a Patre ; Spiritus Sanctus autem a Patre 
et Filio; si vero mittentis nomine veniat principium 
effectus secundum quem altenditur missio, a tota 
- Trinitate mitti personam missam (4). Hine Filius di- 
citur (Isaize XLVIH, 16) missus a Patre et Spiritu 
Sancto : Dominus Deus misit me et Spiritus’ ejus (5). 


tur, cum cam velut cireumscribunt ac definiunt ita, 
ut longius atque extra se progredi eam non sinant, 
sed per se subsistentem faciant. Hine sunt graves 
theologi, qui hypostaticam ejusmodi proprictatem ni- 
hil aliud-esse contendunt proeter negationcem. 

(1) Circuminsessio greece repryopnors dicitur, de 
cujus vocis vi, ac sensu quo usurpata a Veteribus est, 
fuse agit Petavius, De Trin. lib. 1v, cap. 10. 

(2) Part. 4, q. xin, art. 5. 

(3) Expedit legere integrum caput, in quo inve- 
niuntur plura observatione digna. 

(4) Part. 4, q. x~mt, art. 8. 

(5) Ex dictis colligitur duo ad missionem pro- 
prie dictam concurrere, alterum, sempiternam pro- 
cessionem persone, quae miltilur ; allerum, externam 
aliquam efficientiam, sive sub sensus incidat, ut 
cum, homine suscepto, Verbum hominibus apparuit, 


Perrone. I, 
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Scuotion V. Attendenda demum est accurata lo- 
quendi ratio cum de Trinitate disseritur, Ex pluribus 
autem regulis, que a theologis exhiberi solent, bre- 


‘vitais gratia, nos poliores seligemus. Jtaque wnius 


et unitatis vocabula cum sermo est de Trinitate , 
unum Deum exprimunt seu unicam trium persona- 
rum essentiam. 
— Quum vero vox unius masculino genere ponitur, 
Singularitatem non nature, sed personx significat. 
Fas non est ita loqui : Trinitas est unus, nisi adjunga- 
tur substantivum nomen Deus, vel saltem nisi subin- 
telligatur (4) ; aliter propositio sabelliana essct. Con- 
tra vero affirmare non licet aliud atque aliud esse 
Patrem ac Filium, sed alium atque alium ; quippe in 
neutro genere prenomina significare solent naturam, 
non personam. Malunt nonnulli paires Trinitatem 
appellare unitatem potius quam unionem, ne compo- 
sila videatur simplicissima Dei natura. E contra di- 
cere magis expedit unum Deum quam unicum, solila- 
rium, singularem ; cum his vocibus abutantur sociniani. 
ad excludendam personarum pluralitatem , wnitarii 
proplerea nuncupati. Si vero res sit cum polytheistis, 
unicum possumus tuto vocare Deum; cum aid exclu- 
sionem pluralitatis substantiarum divinarum usurpe- 
tur ejusmodi vox. Ex hac perfectissima unitate 
manavit, ul ill person, re ase invicem distinct, 
unum esse dicantur, nec non unus Deus, sicuti et 
Trinitas unus Dens. Quare quum dicitur : Trinitas est 
Deus: idem est ac: Tres persone sunt Deus; vel 
Deus est Trinitas, vel Deus est persone tres (2). 
Trinitas nibil aliud est, quam ternarius vel ternio. 
Numeralis et collectiva dictio ejusmodi est, qua: pro- 
prie ac per se non unitatem#nature significat, sed 
tres personas (3). Usu autem receptum est, ut (ri- 
nun Deum, non triplicem dicamus ; quanquam scribit 


aut sub columbee specie Spiritus Sanctus, sive inte- 
rius sit nee aspectabile quod agitur, ut cum Spiritus 
S. ad fidelium quemque demittitur. Ceterum produci 
unam ab allera necesse esse, ut ab ea milti proprie 
dicatur, ex ea missione, que minus proprie usurpa- 
tur, ostendi potest. Nam Filius, cum carnem assum- 
psit, ideo non a Patre solum, sed etiam a Spiritu S. 
missus esse dicitur, quod hic una cum Patre exter- 
num illud opus elaboravit, cujus nisi efficiens causa 
fuisset, Spiritus Sanctus, ab ipso missus non dicere- 
tur Filius. lta Petavius, De Trin. lib. vin, cap. 4, 
§ 9. Et exinde novun argimentum exsurgit adversus 
graecos, ad processionem adstruendam Spiritus San- 
cli a Patre ac Filio. Cfr. s. Fulgentius in fragmento 
libri vin Contra Fabianum, pag. 615 et seqq. app. 
edit. Paris ; 1684. 

(1) De sensu, quo in symbolo, quod Athanasianum 
nuncupatur, dicatur wus omnipotens, etc. Cfr. Pe- 
tav. De Trin. lib. m, cap. 9, § 9; tum. Lib. vin, 
cap. 9, § 14 et seqq. 

(2) Inepte prorsus Calvinus et Danaus carpunt 
loquendi formulam, apud catholicos usitatam, Trini- 
tatem esse unum Deum. Quam quidem objurgationem 
ex istorum errore profluere, qui proprietates ab es- 
sentia divellunt, pulantes Filium, qua Deus est, a se 
ipso esse, ostendit Petavius, lib. vin, cap, i, § 3. 

(3) Trinitas idem est ac greece 4 ters. Frustra pro- 
plerea Wegscheider affectat vocare eam (§ 89, not. a) 
trinunilatem, 


(Vingt.) 
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Petavius triplicem personam non minus usurpari 
posse quam personas ¢rinas. Tournely censet sano et 
catholico sensu dici posse, esse in Deo tres res, tria 
entia, tres existentias, tres unitates, tres yerila- 
tes, etc., dummodo tamen adjiciatur terminus relati- 
vus, nempe dici posse, tres res relalivas, etc., non 
autem tria individua; quia individua dicuntur in 
ordine ad unam specie naturam, diversam tamen 
numero, cum tamen in Deo unica sit natura, non 
tantum specifica, sed etiam numerica (1). 

Observandum praterea est, nomina essentialia in 
abstracto non posse supponere pro personis divinis, 
ideoque dici non posse : essentia generat aut generalur, 
prout suo loco diximus definitum esse a Concilio La- 
teran. IV. Nomina vero essentialia concreta, si non 
restringantur per aliquod attributum sive propricta- 
tem notionalem, supponunt pro natura subsistente in 
tribus personis, ut cum dicitur : Deus creat, etc. Si 
vero adjiciatur aliqua notionalis proprietas, lune no- 
mina essentialia concreta possunt supponere modo 
pro una, modo pro duabus personis, ut cum dicitur : 
Deus generat, Deus spirat, etc. 

Cum de.accuratis loquendi formulis hucusque dis- 
seruerimus , libet verba in medium proferre quibus 
in Constitutione dogmatica, Auctorem fidei, Pius VI 
synodum Pistoriensem perstringit, dicens : Duo spe- 
ciatim notanda censemus, que de augustissimo ss. Tri- 
nitalis mysterio §%. Decreti de fide, si non pravo animo, 
imprudentius certe Synodo eaciderunt... Primum, dum 
posteaquam rite premisit, Deum in suo esse unum et 
simplicissimum permanere, continuo subjungens, ipsum 
Deum in tribus personig distingui, perperam discedit a 
communi et probata in christian: doctrine instilutioni- 

_bus formula, qua Deus unus quidem in tribus personis 
distinctis dicilur, non in tribus personis distinclus... 
Alterum, quod de ipsismet tribus divinis personis tra- 
dit, eas secundum earum proprietates personales et 
incommunicabiles exactius loquendo exprimi seu appel- 
lari Patrem, Verbum, et Spiritum Sanctum, quasi 
minus propria et exacta foret appellatio Filii, tot Scri- 
plure locis consecrata, voce ipsa Patris e celis et e 
nube delapsa, cum formula baptismi a Christo pre- 


(1) Num Trina Deitas dici possit necne, Hinema- 
rum inter et Goteschalehum atque Ratramnum, mo- 
pachum Corbejensem, magna sec. 1X controyersia 
exarsit, negante illo, his contra affirmantibus, catho- 
lice formulam illam usurpari posse, Kam referunt 
Natalis Alexander in Histor. ecclesiast. swe, 1X el X, 
diss. 5, § 44; et Mabillonius, praef. in svc. ry, Benc- 
dict. cap. 2, num. 146. Clr. Germonius S. J. Ve he- 
relicis ecclesiaslicorun codicum corruptoribus, vol. 4, 
in-8, Parisiis, 4713, pag. 504 et seqq., ubi pugnat 
adversus Coustant. Hic obiter noto, Suarez (De Trin. 
lib. 4, cap. 3, et alibi) cum nonnullis abiis scholasticis 
contendere, preter tres subsistentias relativas liam 
admittendam esse absolulam, communem personis 
tribus. Verum Petavius, De Trin. lib. tv, cap. 12, ex 
yeterum unanimi consensu, quartam ejasmodi sub- 
sistentiam admitti non posse, sed tres tantum relati- 
vas, evincere nititar, Ostendit preterea ex corundem 
sententia nonnisi unicam admittendam esse in tribus 
dislinctis personis ewistentiam. Cir. etiam Vasquez, 
m4. 3 5s. Ph... tom lisp, GXX¥ @l OXXYVI 
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scripla, tum et preclara illa confessione, qua beatus ab 
ipsomet Christo Petrus est proaunciatus : ac non potius' 
retinendum esset quod, edocius ab Augustino, Angelicus 
praceeplor (A) vicissim ipse docuit, in nomine Verbi 
eandem, proprietatem importari, quee in nomine Filii, 
dicente nimirum Augustino (2) : e0 dicitur Verbum quo 
Filius. . 
Ast deterius mullo erravit Georg. Hermes in ex- 
positione doctrine de ss. Trinitate, ubi scribit - Non- 
nulli patres, ad quos etiam s. Augustinus spectat, vi- 
dentur putasse, per Filium et Spiritum S. significari 
duas Dei proprietates ; ast obliti sunt in hoc , quod te- 
nebantur credere et reapse credebant, nempe Patrem 
Deum, Filium Deum, et Spiritum S$. Deum, et unum- 
quemgue per se ut personam. Paler, Filius et Spiritus 
S. igitur debent significare effectus Dei vel divine es- 
senti@, et si eliam hoe significare non possent, pro ho- 
minibus nihil omnino possent significare, et consequenter 
pro nobis doctrina de Trinitate divina absque ullo sensu 
fore’ (5). Tot pene errores hic numerantur, quot ver- 
ba. Numquam enim sive s, Augustinus, sive alius 
ecclesia pater putavit per Filium et Spiritum §S. si- 
gnificari duas Dei proprietates. Hoc enim falsum est, 
sed in Filio et Spiritu S. non Ssecus ac in Patre, illi 
speclarunt proprietates personales seu. notiones, quibus 
unaqueque Persona ab alia distinguitur et constitui- 
lur in esse, ul aiunt, personw. Has proprietates seu 
notiones, scholastici vocarunt Paternitatem, Filiatio- 
nem, Spirationem, ut ex dictis patet, Ecquis vero zequo 
animo hoe ferat, ut Hermesius praedicet Patrem, Fi- 
lium et Spiritum S. non aliud significare nisi effectus 
Dei? Hoc prorsus novum ac inauditum est in scholis 
catholicis. Fides enim docet Patrem a nemine pro- 
cedere, Filium vero et Spiritum S. procedere a Patre 
Filium quidem per generationem, Spiritum S. eon 
a Filio per processionem , sed lanquama principio in- 
trinseco, non autem fanquam a principio extrinseco, 
alioquin effectus sane essent, et mere creature. Alta- 
men , nisi doctrina de Trinitate ita exponatur , juxta 
auctorem nostrum absque ullo sensu foret (4)! 


(1) Part. 4, q. 34, art. 2, ad 3. 

(2) De Trin. lib. vir, cap. 2, num. 3. 

(3) Christ. cath. dogm. Monasterii, 1834 p. 470 

(4) Que quidem speciminis gratia dedimus. Cete- 
rum permolesium opus esset, omnia persequi quie 
tradit hic auctor, qui tamen jactat se novam invenisse 
theologiz tradendiz rationem, ac magistram se exhi- 
here eorum, qui hactenus in tenebris versati sunt 
Ut insistamus in iis, quae ibidem seribit de Trinitate, 
docet essentiam diyinam, prout eflicicns est esse Paz 
trem, Filium yero elficientiam Patris, id est, essen - 
die diving , que ipsum producit: per reprasentatio- 
hem sui ipsius in suo effectu, cet dum divina essentia 
ab aterno agit seu efficit, inquit, sese exhibet prouli 
est efficiens, tanquam-individuum, eb quia efiicit cu 
conscientia sui exhibetur tanquam persona... per 
coefficientiam Patris et Filli oviri debet reactio divine: 
esscnuie in seipsam, et hinc haberi una divina es- 
sentia ilerum taiquam individuum, el quidem distin- 
clum a Patre et Filio, et insuper sui conseium igitur 
ul persona, > Quam perspicua ac mirifiea hee sunt 
omnia! Spiritus S. procedit per modum reactionis 
divinie essenticc in seipsam ! Merito propterea Grego- 
rus xvi nuper hujus auctoris opera Proscripsit de- 
creto daty sub dic 26. Seot, 1835. a) 


Sue 
f 


Deum Optimum Maximum in se ac in suis opera- 
tionibus ad intra, qui scholarum est sermo, hactenus 
dignoscere studuimus ; quatenus autem libere et ex- 
terius, suam bonitatem largiendo, in creaturis opera- 
tur atque se manifestat, ipsum posthac spectabimus , 
atque admirari contendemus. Tria porro sunt crea- 
tarum a Deo genera rerum; alice nempe spirituales 
tantummodo, cujusmodi Angeli sunt, alia corporer, 
quas orbis hie adspectabilis complectitur, alixe deni- 
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que ex ulraque, corporea nempe ac spiritali substan- 
tia constant, quales sunt homines. Ex his facilis quo- 
dammodo dimanat totius Tractatus in tres partes die 
visio; in quarum prima de Angelis, in altera de 
mundo, de homine in ultima disseremus (4). 


(1) Mune eundem ordinem sibi proponit s. Thomas 
in Summa, atque hune sectamur; efr. idem Contra 
Gent. lib. 11, cap. 1. : 


-PARS PRIMA 


. DE ANGELIS. 
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Quee de angelis ex Scripture ac traditionis auctori- 
tale certo statui ac definiri possunt, pauca profecto sunt, 
ac ad seplem potissimaumvapitla revocantur ; cxistentia 
videlicet, natura, officia, gratia, plurimorum lapsus , 
poena, machinationes. Atque hie fere sunt, que sive 
ab heterodoxis sive al) ineredulis recentioribusque 
hiblicis ac rationalistis non solum impugnantur, sed 
contemptui atque irrisui habentur. Quare missis , 
que longis nimium disputationibus a vetcribus potis- 
simum scholasticis disserebantur , memoratos catho- 
lice doctrine articulos distinctis capitibus adversus 
effrenes hosce crilicos vindicandos suscipimus (1). 


CAPUT I. 
DE ANGELORUM EXISTENTIA. 


Angelus nomen est officii , non nature, ul ss. Au- 
gustinus et Gregorius M. observant. ille enim sic lo- 
guitur: Queris nomen hujus natura? Spiritus est ; 
queris officium? Angelus est ; ex eo quod est, Spiritus 
est; ex eo quod. agit, Angelus est (2). tlis similia ha- 


(1) Plura profecto sunt, quie ve'eres scholastici 
inquirupt, quum de Angelis disputant, ex. gr. de na- 
tura’ angelica absolute, de ipsorum numero, specilica 
natura, de infellectiva ipsorum potentia et naturali 
cognitione , voluntate, etc., de eorum comparatione 
ad locum, ad tempus, aliisque pene innumeris. Sua - 
rezius integrum volumen in-folio de Angelis seri- 
psit ; itent reliqui plus minus. Hee scitu quidem Ju- 
cunda essent, minus ‘lanicn necessaria, proeserum 
quod quiinplurima probabilitate tantummodo inni- 
tuntur. Qui suam ad hosce fontes sitim explere cupit, 
eos adeat 3 ca vero, que ad Angelorum ordines et 
hierarchias pertinent, videri possunt apud Petavium, 
De Angelis, lib. n, cap. 2 et seqq. 

(2) Serm, 1 in Psal. cm, n. 15. 


bet s. Gregorius (1). Quos ifaque greei Angelos, las 
lini nuncios dicunt, hebraei mobo Malachim vel 
minds: Elohim, ethnici passim genios vel datvovus de- 
monas vocant (2). 

Angelorum existentia inficiati sunt sadducwi (3), 
atque ex christianis anabaptiste, David Georgius (4), 
Balthasar (5), Bekkerus (6), sociniani passim, neote= 
rici biblici ac rationalistze. Adversus quos sit 


PROPOSITIO. — Tum ex Scriptura tum ex universa 
waditione Angelos existere constat. 


Vix credibile sane videri debet, potuisse veteres 
sadduceeos inficiari Angelorum existentiam, licet so- 
lum, ut plures autumant, Pentateuchum veluti divi- 
num recognoverint (7). In libris enim Mosis fre 


(1) Homil. xxxiv. in Evang. n. 8, tom. 1. opp. col. 
4604 edit. Maurin. 

(2) Alb. Fabricius in Bibliograph. antiguar. cap, 8, 
§ 27, plures ethnicos recenset, qui eosdem spiritus 
Angelos nuncuparunt, ut Alex, Aphrodiseus in Top. 
p. 186; Aristides, tom. 1, p. 49; Labeus, apuds. Au- 
gust. De civitate Dei, li). 1x, 19; Ammonius in Por- 
phyrii Isagoge, Porphyrius, Jamblicus, De mysteriis 
Aigypt. Simplicius Marcianus Capella, et precipue 
Hieroeles, qui pag. 37. c&yyedtxdy Oséiv yévog MeMoOrat. 

(3) Cfr. Lue. Act. xxut, 8. 

(4) De instabili hoc nulliusque fidei homine ac tan- 
tum nou insaniente efr. Feller, Dict. histor. 

5) Ibidem. 

6) In opere cui tilulus : Betoverde Wereld, seu Or- 
bis incantatus, Louward. 1690, edit. auct. Amst. 1693. 

(7) Sadducwos unum Pantateuchum ut divinum 
adinisisse, communis fere Veterum sententia est 
Non satis tamen certam esse ejusinodi opinionem 
ostendere nisi sunt Staiidtlin, Geschichte der Sitten- : 
lehre Jesu, seu, Hisioria doctrine moralis Jesu, tom. } 
1, p. 424 et seqq: et pag. 446, et Guldenapfel , in* 
diss. Josephi Archwologia de Sadduccworum eanone 
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quens est ac manifesta Angelorum mentio; ul Gen. 
XVI, ubi Angelus Domini Agarem compellat, eam- 
que, ut ad heri domum redeat , adhortatur ; tum ib. 
XIX, ubi duo Angeli Sodomam veniunt , dirutoque 
oppido Lothum inde liberant; tum ib. XXIV, 7, ubi 
Abraham, famulum suum in Mesopotamiam mittens, 
ait: Dominus Deus coeli mittet Angelum suum coram 
te;-ct alibi passim (4). In ceteris Scripture libris , 
tam historicis quam ‘propheticis , multo etiam fre- 
quentiora sunt testimonia , quae supervacaneum es- 
set hic referre , ulpote ignota nemini (2). 

In Novo denique Testamento de iisdem Angelis 
perspicua pariter et crebra fit mentio. Ceteris missis, 
illud potissimum urgemus , quod Apostolus in Ep. 
ad Hebr. cap. I, instituit argumentum ad Christi 
pre Angelis excellentiam ostendendam, quod nempe 
Christus Filius Dei , Angeli vero Ministri Dei tantum 
in Seripturis perhibentur, Quare merito dixit s. Au- 
gustinus : Esse Angelos novimus ca fide... nec inde 
dubitare fas nobis est (3). 


Apud omnes fere gentes vulgatam fuisse fidem de 


Angelorum existentia, indubia monumenta testan- 
tur. Tertullianus inter alios ait : Dicimus esse sub- 
slantias quasdam spiritales; nee nomen novume est. 
Sciunt demonas philusophi , Socrate ipso ad demonii 
arbitrium expectante... demonas sciunt poele ; et jam 
vulgus indoctum in usum maledicti frequentat... Ange- 
los quoque etiam Plato non negavit ; ulriusque nominis 
testes esse vel magi adsunt (4). Sic Cyprianus eos a 
magis antiquissimis , in primis ab Hostane memora- 
tos esse affirmat his verbis : Quorum tamen preci- 
puus Hostanes et formam veri Dei negat conspici posse, 
et Angelos veros sedi ejus dicit assistere. In quo et 
Plato pari ralione consentit > et unum Deum servans 5 
ceteros Angelos vel demonas dicit (5). Thales, ut re- 
fert Athenagoras , trifariam superiores substantias 
omnes dividit: In Deum, in demones, in heroes (6). 


exhibente.... Jenxe 1804. His preiverant Scaliger in 
Elencho trihereseon , cap. 76, et Bruckerus in Hist. 
philos. ton. 1, p. 723, qui id primi subodorati 
sunt. Ex jstorum igitur criticorum sensu certum esse 
videtur, sadducsxos , ortos a Zadoko , degeneri An- 
tigoni Sochii discipulo, qui sub Ptolomxo primo 
Aigypti rege tribus ante Christum natum seeculis 
vixit, praeter Pentateuchum reliquos etiam judeo- 
rum libros admisisse. Orium buic opinioni preebuit 
guperstitiosus veluti_ cultus, quo Mosis libros vene- 
rabautur. Etenim Flavius Josephus, Antiquitatum 
Judaicarum, lib. xi, num. 40, non seribit , solum 
Pentateuchum sadduczeos suscepisse reliquosque re- 
jecisse libros, sed legem tantum hoe loco opponit 
traditionibus non scriptis, quas sadducii rejiciebant, 
non autem reliquis libris. Hine in Thalmude ex aliis 
libris, non solum oppugnantur, sed etiam ipsi pro 
suis sententiis argumenta depromunt, ut patet ex 
Sanhedrin, pag. 90, 2, Cholin. pag. 87, 4. Cir. 
Jahn , Archwolog. § 522. 

(4) Cfr. Gen. mi, 24; xxvin, 12; Exod. vin, 12, ete. 

(2) Cfr. Job. rv, 18; Van. vi, 22; Tob. mi, 25, etc. 

&) Loe. cit. ripe. 

(4) Apolog. cap. 22, p. 21. edit. Rigaltii. 
' (5) Deidolorum vanitate, p. 226, edit. Maur. Par, 
W726. 

(6) In Legat. pro Christ. num. 23, tom, m. Bibl. 
Patrum edit. Venet, p. 24, 
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Hierocles , Ad aurea Pythagore carmina, Angelos 
ab ipso Pythagora immortales Deos , a summo tamen 
Deo conditos , appellatos fuisse testatur, quos colen- 
dos precipit. Orphei et Hesiodi carmina inferius da- 
bimus (1). 

Indos existentiam Angelorum ceriam habuisse ex - 
plorata modo res est (2). Sie docirina de Angelorum 
sive honorum sive malorum existentia est veluti fun- 
damentum totius theologis veterum ac recentiorum 
orientalium (3); nec desunt hujus dectrine vesti- 
gia apud ipsos silvestres americanos (4). 

Sive igitur Scripturam sive constantem atque uni- 
versilem omnium ferme populorum traditionem con- 
sulamus, constat Angelos existere. 


DIFFICULTATES. 


I.0. 1. Moses Angelos a Deo procreatos nullibi 
tradit (5). 2. Nomina praeterca Michacl, Gabriel , 
Raphael chaldaica sunt; a chaldseis igitur vel persis 
ad hebrxos transiit de Angelis opinio (6). 

Resp. ad 1. Tr. A. N. cons. Moses enim, ut vidi- 
mus, sxpe de Angelis cornmque apparitionibus lo- 
quitur, et illos sxepius ul Dei ministras exhibet. 
Perperam igitur ex co, quod peculiariter creatio- 
nis Angetorum non meminerit, concluditur vel An- 
gelos a Deo minime fuisse conditos, vel illos non 
existere. Ideo autem juxta s. Basilium Angelorum 
crealionem Moses preterijt, quod adspectabilium 
fantum rerum originem pracipue nobis revelare yo. 


luerit (7). Juxta s. Augustinum lucis nomine, An- 


gelorum creatio a Mose significata est (8). De hac 
autem opinione ac de variis sententiis circa tempus, 


(1) Cfr. Petav. De Angel. lib. 1, cap. 4. 

(2) lta fatetur impius auctor operis Résumé de 
histoire des traditions morales et religieuses ches di- 
vers peuples, Paris 1825. 

(5) Cir. Ramsay , Voyages de Cyrus, ac Discours 
sur la mythologie , etc. . 

(4) Carli Rubbi, Lettere americane. 

(5) Ita Julianus , apud s. Cyrillum, lib. u, tom. 
vi, operum pag. 49, edit. Paris 1638, tum lib. i, 
ib. pag. 96. 

(6) Ita fere Voltaire , Fragments sur divers sujets , 
par ordre alphabétique , art. Ange , tom. xxvii de la 
collection compléte des cuvres, etc. Gendve 1777 

(7) Lib. de Spiritu Sancto, cap. 46, num 38. 
S. Cyrillus Alex. lib. i cit. aliam affert causam ad- 
versus Julianum , quare Moses pretermiserit narra - 
tionem creationis Angelorum, eo quod scilicet nimis 
Ientis nostre captum excedat. Quam quidem cau— 
sam quoad Judieos carnales vehementer coufirmat 
Hom. 1. in Genes. pag. 7, edit. Sav. 

(8) Lib. imperf. de Gen. ad litt. cap. 44, num. 21, 
et De civitate Dei, lib. x1, cap. 9. Alii autem censent 
Angelorum creationem per Mosem designari nomine 
celi, ul Origencs , Hom. u. in Gen., Beda, Strabus 
upud Petav. loc. cit. cap. 15. Quidyuid vero id sit, 
de quo nihil certi, verisimilius videtur juxta prio- 
rem sententiam de hac Mosem penitus siluisse. Ilud 
tamen fixum demoustratumque est, Angelos a Den 
crealos esse; de horum enim creatione non obscure 
loquuntur Daniel, cap. 13 in.hymno trium puerorum 
et David, Ps. cn; sed magis aperte Apostolus (Col. 
1, 16) seribens : Jn ipso (verbo divino) condita sunt 
universa in coelis et in terra, visibilia et invisibilia ; 
sive thront, sive dominationes , sive principatus , sive 
potestates. Oninia per ipsust etin ipso creata sunt. 
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quo Angeli conditi sunt, ulrum scilicet ante hujus 
mundi adspectabilis creationem , ut plerisque patri- 
, bus grocis placet, an vero post, quod tenent pleri- 
que ex patribus: Jalinis, an demum simul, quod 
-pariler nonnemo sentit, consulatur Patavius (1). 

Ad 2. Resp. I. N. cons.; cum nonnisi pravus sit 
transilus a nemine ad rem. Didicerunt hebrai ea 
Angelorum nomina a chaldgis vel persis; ergo ab 
eis didicerunt Angelorum existentiam! Pentateuchus 
sane fuerat longe ante seriptus, quam judwi in ca- 
plivitatem babylonicam abducerentur; alque in eo 
Moses, ut ex dictis patet, de frequentibus Angelorum 
apparitionibus et officiis disserit. ; 

Resp. Il. N. A. Licet enim ante captivitatem Ba- 
bylonicam nullum oecurrat in Sacris Litteris Angelo - 
rum nomen, negamus tamen tun nomina illa esse 
chaldaica, cum ect radicem et formam hebraicam 
habeant, ut patet ex voce by (el) fortis, que Deo 
tribuitur, et ex similibus nominibus passim apud 
hebraos receptis, bya (Gaddiel ) Sry (Gama- 
liel) ete. (2), tum ex chaldwis ea ad hebraos immi- 
grasse, cum, ut adnolat Origenes, constet, indita illis 
(Angelis) fuisse nomina convenientia rebus, quas Dei 
sununi voluntate in universo mundo administrant. 

II. Obj. 4. Angelus nomen est oflicii. Nihil igitur 
prohibet, quominus nomen istud, quoties in Sacris 


(1) Loc. cit. ubi, postquam recensuit Patrum te- 
stimonia , qui alterutram sententiam tuentur, con- 
cludit § 44, nihil certi statei posse, cum neutra 
sententia certa vel auctoritate Scripture vel ratione 
preyaleat. Deinde disjicit qua afferri solent ex illo 
Eccli. loco (cap. 18), in quo dicitur : Qui vivit in 
elernum, creavit omnia simul, ut evineatur saltem 
cum adspectabili hoc universo Angelos conditos es- 
se; cum de iis solis creaturis loquatur Ecclesiasti- 
cus, quorum meminit Moses initio Geneseos, ita ut 
vox simul xewg idem hic valeat ac ex wquo, prout eo- 
dem sensu occurrit Sap.v1, 8. Item profert Latera- 
nensis Conc. rv et Innocenti} uy Decretum, quo Deus 
creator onniune visibilium et invisibilium , spivitualiun 
et corporalium dicitur, qui sua omnipotente virlute si- 
mul ab initio lemporis utramque de nihilo condidit 
creaturam, spiritualem et corporalem , angelicam vide- 
licet et maundanam; que verba ex libro Soliloquiorun, 
qui perperam Augustino tribuitur, cap. 52 sumpta 
sunt. Presertim cum s. Thomas in opusculo, quo 
decretalem illam exposuit, censeat ita decrevisse 
synodum adversus Origcnis crrorem , qui spirituales 
ereaturas solas ac per se ab initio conditas asserebat, 
corporeas v:ro ex casu, non autem ex pracedenti 
proposito, ut eo velut carcere Spirituam delicta 
plecteret. Contra quos Iunocentins ita sanxit ulram- 
que simul, hoc est, pari consilio ac pravcipuo con- 
slitutam a Deo, idque ab initio temporis, hoe est, 
non ex omni :elernitate. Hine temeritatis Petavius 
arguit theologos illos, qui contyariam sententiam 
heresis damnant ob ejusmodi decretum. Cfr. § 14. 

(2) Cont. Celsum, lib. 1, num, 25, edit Maur. de 
nominibus Uriel et Jeremiet, que occurrunt in libro 
Esdrie iv, 36; v.20, necnon de cultu exhibito a 
eraecis ct orientalibus, efr. Renaudotius in notis ad 
Liturg. orient. tom. u, pag. 298, et Nic. Serarins 
Soc, Jesu, in caput. 12 Tobie; cfr. etiam Blanchinius 
in dissertatione, Rome edila anno 1753, De sepiem 
Angelis, qui olim depicti Rome eatant, quique nomina 
preferunt Uriél, Seathiél, Gehudiél et Barachiel. In 

uibusdam litaniis tempore Caroli M. invocabantur 

riél, Raguél, Tubuél. 


PART. 1. CAP. 1. DE ANGE LORUM EXISTENTIA. 
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Litteris occurrit, vel de hominibus intelligatur, qui 
Angeli passim dicuntur ob varia munia, qua Dei no- 
mine obierunt, ut Malach. HI, 4, Matth. XI, 40, vel 
de interno instinct inspirationibusque, quibus nos 
Deus ad aliquid agendum excitat (1). Etre quidem 
vera 2, que in libris sacris de Angelorum apparitio- 
iibus leguntur, nonnisi metaphorice,. vel ex vulgi 
opinione intelligi debent, vel de sola Dei potentia, 
vel de efficientia naturali, quam vulgus ignorabat et 
supernaturalibus causis tribuebat (2). Ergo. 

Resp. ad 4. C. A. neg. cons. Plura enim sunt in 
Scripluris, que de Angelis traduntur, queque non- 
nisi de hypostasibus ab homiuibus omnino diversis 
intelligi possunt. Ut cum Christus (Math. XXII, 30), 
sadducwis respondens, affirimat, homines in resurre- 
clione fuluros sicut Angelos Dei in ceelo; vel .cum 
(ibid. XVUI, 10), de parvulis loquens, affirmat, quod 
Angeli eorun in celis semper vident faciem Patris; vel 
cum Apostolus, ul vidimus, comparationem instituit 
inter Christum et Angelos; vel cum (in eadem epist. 
cap. IL), aperte tradit, Filium Dei, non angelicam, 
sed humanam naturam sibi ex semine Abrahae sum- 
psisse ; Lum ex eo quod (ib. cap. XI1) dicit de prae- 
mio, quod nactus est Abraliam, quum dignus est 


habitus qui Angelis hospitium praberet. Pleraque 


pro instituto preterimus, quibus violent neoteri- 
corum interpretationes onmino refelluntar. 

Ad 2. N. Si enim vel de virtute (gveeyeie ) ac po- 
tentia et ex vulgi opinione loquuntur Sacra Litlera, 
vel etiam’ metaphorice, cum Angelos commemo- 
rant, nihil certi amplius in sacris litteris cxstaret. 
Quomodo enim vera essent, que Christus citalis 
verbis significat? Quwnam comparatio Apestoli foret? 
Nonne ridicula sunt, qua Rosenmiller tradit de ten- 
(atione Christi indeserto, dum ab homine Judxo Chri- 
stum fuisse tentatum dicit, vel cum Gabrielis adven- 
tum amens insinuat fuisse somnium, a Deo B. Vir- 
gini immissum ? Qu quidem aliaque innumera inepta 
prorsus et infiecta, quibus scatent ipsius scholia, 
satis ostendunt, in quas angustias sese conjiciant 
novi isti doctores, ut Angelorum existentiam reji- 
ciant. Ejusmodi (amen sunt oracula, quie protestantes 
suspiciunt (5). 


(1) lta Bekker, op. cit. 

(2) Sic Georg. Rosenmiiler, Schol. in N. T., in 
cap. 1 Matth, et cap. 2 Lue. et alibi passim. 

(5) Cfr. etiam Kuinoel, Comment. in libros N. 7. 
historicos in Luc. 1, 26 et 27 Ex quo deprehendi- 
nus NonNUTlos biblicos neotericos co progressos esse, 
ut totam hance historiam Angeli Gabriels colloqnen- 
lis cum Maria referant ad mytham philosophicum, alit 
ad myth historicum, non secus ac apparitionem 
ejusdem Angeli, que Zacharie in templo contigit, 
de qua item suorum protestantina biblicorum expo- 
sitiones Kninoel fuse refert. Mirum est quam sese 
atroci(er torqueant ad excludendam veram Angeli 
apparitionem. Paulusius in Philologisch-krit. Kom- 
ment. seu in Conmentario philologico critico conten- 
dit, Zacharia: visam fuisse versari ante oculos quam- 
dam genii c:eiestis veluli speciem ; eum varii generis 
sensa, que illi tune in animo suboriebantur, putasse 
ipsius genil voces esse, In ealasin raplum, ac Sibi 
imposuisse silentium, eo quod plus justo intra se 
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Inst, Saltem: Michaélis nomine intelligendus est 
ipse Filius Dei, qui sub variis figuris sea symbolis 
in V. T. se se visibilem pracbuit; quemadmodum 
Gabriél ipsa ést Spiritus Sancti persona (1). Quid 
igitur vetat, quominus de Deo vel Filio Dei cetera 
intelligamus Scripturarum loca, in quibus Angelo- 
rum fit mentio ?' Certe (Exod. HI, 2) Flamma ignis, 
ex qua Moses vocem audivit, vocatur Angelus Dei. 
Ergo. 

Resp. N, ant. Hoe paradoxum sero nimis excogi- 
tarunt adversarii ad cultum tollendum Angelis a 
fidelibus exhibitum. Eyertit enim illad caput XU 
Apocalypseos, in quo Michaél cum dracone pugnans 
differt ab Agno, id est, Filio Dei, ob cujus sanguinem 
vicit : Quoad Gabriélem, satis est Luc. I, 26 verba 
expendere : Missus est Angelus Gabriél a Deo ad 
Virginem... et ingressus Angelus ad: eam, dixit : Spi- 
riltus Sanctus superveniet in te; Spiritus igitur, qui 
superventurus _crat in Mariam, dissimilis fuit a 
Gabriéle nunciante. 

Falsum denique est quod assumit Rosenmiller, 
flammam nempe iguis vocari Angelum Dei; etenim 
in Exod, loc. cit. aperte a flamma ignis distinguitur 
Dominus, qui Mosi apparuit in flammaignis de media 
rubi; et Act. VII, 50 pariter dicilur : Apparxit illi 
(Mosi) in deserto montis Sina Angelus in igne flamme 
rubi. tae ratione neotecrici biblici, quidquid stulti in 
buceam yenit, prout libet, effutiunt, bonamque le- 
etorum fidem in pravos errores abducunt. 


CAPUT I. 
DE NATURA ANGELORUM. 


Definiri Angcli solent substantiw immateriales come- 
plete, ut certum intersit discrimen nos inter et ipsos; 
nostre enim anime substantixe spirituales imcom- 
plete vocantur, cum ad corpus informandum suapte 
natura ordinate sint, quibus propterea corpore so- 
lutis aliquid deesse videtur, non quidem ad substan- 
tiam, sed ad suum, ut dicimus, complementum. Ex 
patribus tum greecis tum latinis non defuerunt, qui 
Angelos corpore quodam aérea et subtili praeditos 
eensuerunt; illorum catalogum exhibet eruditissimus 
Petavius (2). Post definitionem concilii Lateranen- 


locutus essct, usque ad partum Elisabeth. Gablerus 
in Journal fiir theol. Literat. seu in Ephemer. liltera- 
ture theologicw, vol. 1, pag. 403, eadem ferme ra- 
tione historiam hane totam enarrat. Justa Witsium 


in Miscell. sac. tom 1, pag. 383, per lusum phanta-. 


six commote exponi debet; hemiplexia “Zachariam 
capltum, gui ideirco loqui non potuit. Item Rosen- 
muller. Alii demum deposita larva ingenue tradunt 
hic a Luca fabulam enarrari. Quis non suspiciat do- 
ctos hosce sacrarum litteraruin interpretes ? proeser- 
tim quum ignorare ipsi omnino videantur, deliras 
anus de sublimioribus ejusmodi doctrinis sapientius 
disputare, si velint, facile posse. 

(1) Cfr. Hier. Maria Buzius Ord. s. Aug. in Sy- 
nopsi theol, discipi. P. Berti, lib. x, in appendice, 
ubi Michaelem et Gabrielem Archangelos esse crea- 
to8 Spiritus demonstrat, tom. 4, pag. 404 et seqq. 
edit 1769. Cfr. etiam Bossuet, Réflexions sur PApo- 
calypse, 

(2) De Angel. lib. 4. cap. 2. 


TRACTATUS DE DEO CREATORS 


628 
is FY, quam inferius dabimus, 0 so'ev t hae opinio 
inter catholicos ; si enim paucos excipias (4), vix est, 
qui eidem adheserit. Attamen inter heterodoxos et 
philosophos he sententia plures patronos nacta — 
est; etenim preter Leibnitzium et Bonnet, qui hanc 
sententiam propugnarunt, Cudworth, Tricorius, 
Wolfius, Boehmius, Loersius, Cantius aliique non 
panei (2) camdem sectati sunt, rati, non posse dari 
spirilum activum sine corpore. Nos communi sen- 
tentiv adherentes de spiritualitate Angelorum, qu 
hic cL nunc salva fide in dubium vix revocari posse 
videtur, hane statuimus propositionem : 


PROPOSITIO.— Angeli sunt meri spiritus omnis corpo- 
ris expertes. 


Hee propositio cerla est ex conc. Lateranensi IV, 
quod cap. Firmiter definivit adversus manichaos : 
Unum esse universorum principium, crealorem omnium 
visibilium et invisibilium, spiritualium et corporalium, 
qui sua omnipolente virtule simul ab initio temporis 
ulramque condidit creaturam, spiritualem et corporalem, 
Angelicam videlicet ef mundanam, ae deinde himanan, 
gtasi communem ex corpore et spiritu conslilutam (3). 
Ergo ex hoe eoncilio angelica natura spiritualis est 
el omnis corporis expers, qualis anima hominis est; 
alioquin bnmana natura media non esset inter Ange- 
licam et mundanam substantiam. 

lane autein doctrinam Seripturarum auetoritate 
fulciri exinde patet, quod in sacris Eloquiis Angeli 
constanter spiri(us dicantur. Apostolus enim (Hebr. I. 
44) de Angelis inquit + Nonne omnes sunt administra- 
torii spirits 2 et Ss. Joannes ait( Apoc. !, 4) : Eta se- 
plen spiritibus, qui in conspectu thront ejus sunt; et de 
dxmonibus pariter dicitur (Luc. X, 20) : Spiritus vo- 
bis subjiciuntur ; et alibi passim spiritus nequam, spi- 
ritus immundi vocantur ; imo Apostolus (Eph. 1V, 12) 
COS vocal : spiriludlia nequilie. Alyni vox spiritus 
non aliud proprie nisi substantiam simplicein et in- 
corpoream significat, cum Deo (Joan. 1V, 24) et ani- 
mx humane (I Cor. Il, 44) tribaatur; nec ulla suffi- 


(4) Falluntur propterea qui tradunt post concilii 
Lateranensis deeretuin neminem ecatholicorum im- 
pune contrarian tenuisse sententiam, Contraria enim 
sententiv adhaserunt inter eateros card. Cajetanus, 
in cap. 2 Ep. ad Ephes.; Engubinus, De perenni 
philosophia, lil). vit, cap. 27, , Lom. cu, opp..edis. 
Paris 1578; de quo quidem auctore recte pronun- 
ciavit Petavius, De opific. lib. 1, eap. 8, § 2: Auctor 
magis ad speciem quam eruditionem solidam conmen- 
larios suos instiluens, quos raro cum fruclu, nungquam 
sine fastidio legimus. Pariter Sixtus Senensis, Biblioth. 
Sanct, lib, v, adn. 8, Bartholomeus Caranza et Do- 
min. Baunez. 

(2) Cfr. Mozzarclli, opuse. xxm, Del buon uso 
della logica, ediz. v, tom. vit, Firenze 4825. 

(5) Per hoe tamen decretum doctrina de spirituali 
Angelorum natura definita dici neynit, adeo ul ad 
fidei dogmata eam pertinere pronunciare possimus, 
contvarieque doctrinxe hxresis notam inurere, Quip- 
ye Lateranense concilium ex instituto partem eam 
definire noluit, inquit Pelavius; sed in hoc unum 
intenta fuil Synodus, ut utriusque conditorem nature 
Deu esse contra Manichieos statuerel ; celera vero 
ex recepta perid tempus opinione obiter subtexuit. 
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ciens ratio sit, cur yocem hang ad alienam signifi- 
calionem detorqueamus, cum de Angelis usurpatur. 
Ergo. 

Et sane insolens omnino esset, si Angeli corpore 
et spiritu constarent sicut homies, quod ratio nun- 
quam haberetur corporis et spiritus ipsorum in Sere- 
pturis, qua ubilibet mentionem faciunt corporis et 
spiritus hominum ; aut sallem quod homines. non 
aliquando spiritus in eisdem appellarentur, quemad- 
modum passim Angeli appellantur spiritus. Nempe 
homines, eliamsi e preecipua sua parte spiritus sunt, 
quia tamen simul corporei sunt, nunquam absolute 
spiritus dicuntur ; contra vero Angeli, quia corporei 
non sunt, sxepe spirilus, nunquam vero absolute di- 
cuntur corpus aul corporet. 

Fulciri praeterea hanc eamdem doctrinam auctori- 
tate palrum tum grecorum tum latinorum facile 
ostenditur. Etsi enim plerique ex ipsis, ut superius 
innuimus, videantur corpus aliquod Angelis tribucre, 
longe plures tamen spirituales prorsus cl incorporeos 
Angelos praedicant (4). Ne tamen longiores simus in 
proferendis testimoniis, ai! quaedam veluti capita re- 
vocabimus ipsorum dicta, ex quibus certa deprehen - 
ditur ecorum senfentia, Ac 4. Angelos spirituales 
preedicant, qui eos dicunt incorporeos, sive dcwperous. 
Tales porro sunt ex grecis Gregorius Thaumaturgus, 
sive velus auctor Homiliz cujusdam in Theophania, gui 
eos dicit incorporeas virltutes (2); Greg. Nyssenus, qui 
Angelos incorpoream crealuram nominat (3); Greg. 
ilem Nazianz., qui eamdem naturam inéelligibilem et 
incorpoream laudat (4); Eusebius Gasar., qui eam 
commemorat substantiam incorpoream , et comparat 
Deo ipsi (5); Epiphanius, qui damonem declarat 

(1) Thomas Aletinus seu potins Joan. Clericus in 
not. 64 ad cap. 3, lib. 1 de Ang. § 12 Petavii, ut 
suis faveal, here seribere non dubitavit ad eripien- 
dum nobis omnia patrum testimonia, que Angelos 
spirituales preedicant : Diligenter observandum corpus 
et materiam duplici sensu sumi apud veteres. Aliquando 
ila vocant quidquid non est per se intelligentia preditum, 
quantevis sit tenuitatis ; sed seepe elian his vocibus intel- 
ligunt crassiorem lantum materiam, quo sensu negant 
Angelos esse corporeos aut materiales. Nam celeroqui 
plerique existimant Angelos esse tenuissimo corpore in- 
dutos. Vide indicem philologicum philosoph. Orien- 
talis Th. Stanleii, de voce materia, et de sententia ve- 
terum de Angelorum natura Litlustriss. Pet. Dan. Hue- 
tium, Ep. Abrincensem, in eximio Origenianorum ope- 
re, lib. 1, quest. v, et in nobis ad Origenem, pag. 65. 
Nisi hae probe observentur, vix poterit intelligi quid 
velint veleres, el secum eliam swpe (wn videbuntur 
pugnare, cum sibi quam maxime constant. At prater- 
quam quod Huetins de omnibus universim patribus 
minime loquitur, plerosque .patres vocem Spiritus, 
cum de Angelorum tatura disserunt, stricto sensu 
usurpasse ex iis, que hic in medium protulimus, eo- 
rum teslimoniis apertissime constat, proesertim ex 
iis, qui cos inlelligentias vocant, mentes, substantias 
intelligentes, simplices, sine materia, etc. Poterant ne 
apertius proprie dictam spiritualem naturam Angelo- 
rum exponere? Ho vel magis quod iisdem vocibus 
wdantur, cum de spirituali Divina substantia loquun- 
tur? 

2) Cfr. Petav. De Angelis, lib. 1, cap. 3. 

3) Cont. Eunomium, lib. xu, et alibi ib. 

4) Ibid. 

5) Demonst. evang. lib. 1, cap. 4. Acapcrous TIVaS 
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spiritum corporis expertem (1); S. Joan. Chrysosto- 
mus, qui Deum commendat, quod fecerit Angelos et 
Archangelos , ac réliquas incorporeorum substan- 
lias (2); Theodoretus eos jaciat incorporeas natu. 
ras (3), Procopits substantias penitus incorporeas (4), 
item Joannes Climachus, Dionysius vulgo Arcopagita, 
Nilus , Joan. Damascenus, etc. (5). Ex latinis vero 
Marius Victorinus, qui vocat Angelos incorporéos ( 6); - 
Lactantius incorporales ; Leo Papa, qui veram ident 
ait, que est catholica, onnium creaturarum, sive spiri- 
fualium, sive corporearum bonam confiteri substan- 
tiam (7). Sic Julius Africanus incorporeos pariter eos - 
dem constituit, nee non Fulgentius (8), Gregorius 
M., qui interrogat : Quis sanum sapiens, esse spiritus 
corporeos dixerit (9)? aliique. 2. Eamdem veritatem 
docent ii patres, qui Angelos non solum incorporeos, 
sed prieterea vocant mentes votc, seu substantias in= 
telligentes ; tales vero sunt Greg. Nazianz. Eusebius, 
Dionysius Arcopagita nuncupatus , Greg. Nyssenus, 
ele. 5. Qui eosdem dicunt simplices et sine materia 
abdous, ut Greg. Naz. atque Nyssenus, Marius Victo- 
rinus, Lactantius ete. (10). 

Quum igitur Jaudati patres tum greci tum latini 
ingenti veluli agmine Angelos non solum incorporeos, 
verum etiam substantias materize expertes, spiritua - 
les, simplices, intelligentias passim vocent, nihil du- 
bii subesse potest, quin doctrina de spiritualitate 
Angelorum non solum Scripturis , sed et traditioni 
innitatur (11). Angelicus doctor rationibus etiam theo- 
logicis eamdem confirmat, que apud eum recoli pos- 
sunt (12). 


DIFFICULTATES. 


I. Obj. 4. Ex Sacris Litteris Angeli feminis per- 
miscentur; ergo aut sunt, aut habent corpora. Ete~- 


voepecg, nal Oslas Suvruers, Kyyslovs te, xual doyayydous, 
aude te, nal mhkyty xabaoe mrebuntK. 

(1) fher. xxv, num. 13. 

(2) Ad Stagirium, lib.1, pag. 86 et alibi ib. 

(3) Ques. xx. in Genes. probaturus imaginem Dei 
non in eo consistere, quod in anima sub adspectum 
non cadit, inquit : Alioquin potius imagines Dei voca- 
rentur Angeli et Archangeli, et omnes incorporee san- 
cleque nature, utpole corporibus vacue et sine mixtione 
minime aspectabiles. Alibi eadem habet, que ad cor- 
pus vel materiam quamcumque trahi nulla ratione 
possunt. 

4) Comment. in Gen. cap. 16 et seq. 

5) Apud Petav. loc. cit. Inter graecos patres minime 
recensuimus s. Ignatium, cujus proferuntur verba 
ex Epist. ad Trall, quibus Angelos:dicit : naturas 
incorporeas, siquidem ea reperivte minime . potuimus 
neque in edit. Cotelerii, neq. in Biblioth, Patrum Gall. 
neque alibi; sed occurrunt tantummodo in_hujus 
S. Martyris litteris interpolatis apud Coteler. Ep. ad 
Trall. §9. tom. u, pag. 67. 

(6) Lib. iv. Adv. Arium. 

(7) Ep. ad Turib. cap. 6. 

(8) Lib. de id. cap. 3. 

9) Dial. lib. wv, cap. 29. Cfr. Petav. loc. cit. 

“(10) Apud Petav. loc. cit. 

(41) Cfr. ib. ubi § 10 ostendit judais pariter in- 
hesisse sententiam de spirituali Angelorum na- 
tura. 

(42) Part. 1, quest. 50, art. 1, nec non Cont. gent. 
lib. 11, cap. 46, et in opusc. De spirit, creaturis, art. 
5, tom. vill. opp. edit. Rom. 1570. 
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enim Gen. V1, 2 legitur: Videntes filii Dei filias homi- 
num, quod essent pulchre, acceperunt sibi uxores. Que 
quidem verba 2. Versio alexandrina sic refert ; Vi- 
dentes Angeli Dei... acceperunt sibi uxores. Hxec autem 
versio 3. ex libro Henoch confirmatur, Augustino 
teste (1); tum 4. ex patribus Justino, Clemente Alex., 
Tertulliano, Ambrosio, Sulpicio Severo, Lactantio 
aliisque non paucis apud Petavium (2), qui refert 
pro éadem sententia Philonem et Josephum ; 5. con- 
textus ipse videtur rem hujusmodi significare, ubi 
habetur, ex ejusmodi connubiis ortos fuisse gigantes. 
Addit vero Car. Rosenmiiller (3), 6. quemadmodum 
pro filiabus hominum veniunt feminz in proprio 
sensu ab hominibus oriundz, sic pro filiis Elohim 
sensu proprio ita dicti intelligendi sunt Angeli, seu 
nature supernales. Ergo. 

Resp. N. A. Ad 4. probat. ex Genesi, D. Filii 
Dei, id est, filii Seth, vel principes, quos majores 
gentium dicimus, conc.; filii Dei, id est, Angeli, N. 
Exodi enim XX1, 6 et XXII, ef alibi, per vocabulum 
hebraicum DDN elokin, principes designantur ; Sym- 
machus ipse vertit filii potentum (4); sic etiam On- 
kelos et Saadias exponunt; Arabs. Epernii pariter 
habet filii magnatum (5); interpres Samaritanus filii 
dominatorum (6). De filiis Seth hunc locum ipse €le- 
ricus exponit, qui praterea observat hoc nomine 
passim in Seripturis designari veros Dei cultores (7}. 
Hee posterior interpretatio communis est inter pa- 
tres. Non posse autem allatum textum sumi de An- 
gelis proprie diciis, evidens est; vel enim fuissent 
Doni vel mali, neutrum porro dici potest; non boni, 
quia cum Dei visione jam fruercntur, non potucrunt 
illecebris carnalibus allici, preesertim cum de his di- 
eat Christus: Non nubent neque nubentur ; non mali, 
alioquin deemones divendi essent filii Dei, quod est 
absurdum, et nullibi sane in Scripturis hoc nominc 
compellantur (8). 


De civit. Dei, lib. xv, cap. 24, n. 4. 
De Angel. lib. 1, cap. 2. 
lu schol. ad hune locum. 
Yiol r&v Surnerevdvtoy, Cir. Hier. Quest. Hebr. 
in Genes., lib. 13 tom. ur. opp. edit. Vallars. 

(5) fta enim Onkelos in Targum exponit. Cfr. Bi- 
Dlia sacra edit. Plant. Anty. 1569. 

(6) Cfr. Polygl. Walton. et Biblia Regia. Paris. 

(7) Sic enim seribit in Paraphrasi in hune locum: 
Interea Caini aucta sobole, puellarum numero Cainitas 
abundare contigit ; que cuin prelerea forma prestarent, 
Enosi posterorum, quorum majores consortium et affi- 
nitatem Cainitarum adspernati fuerunt, amorem sibi 
conciliarunt, et cum iis matrimonia miscuerunt ; Caini- 
ie enim Enosidas generos habere honort ducebant. 
Haud multo post Catnitarum, quibuscum vitam agita- 
bant, pravis exemplis uxorumque illecebris corrupli, 
Enoside iisdem se vitiis inquinarunt, viliosioremque 
sobolem progenerarunt, Kamdem interpretationem se- 
quuntur Munsterus, Fagius, Vatablus, Gastalio, Cla- 
rius, Drusius, Amama, Cardwrightus in Crilicis sdcris. 
Hance vero eamdem interpretationem confirmant 
exempla ex Deut. xiv, 4; Ps. pxxu, 15; Prov. xiv, 26. 

(8) Certum est numquam in Scripturis Angelos 
dcemones vocari; contra vero interdum, secus ac Fa- 
bricius autumat in sua Bibliographia antiquaria, c. 8, 
§ 27, deemones non solum cum aliquo additameuto, 
sed absolute Angeli dicuntur ut 4 Cor Es, 3, 
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Ad 2. D. Et versio alexandrina per Angelos Dei ho. 
mines religiosos designat, quod infrequens in Sceri- 
pluris non est (1), conc. Angelos propric dictos, sub- 
dist. In hoc casu, ut ex dictis patet deserenda est, C. 
tenenda N, Addo non omnes codices habere Ange- 
los Dei, sed teste Augustino (2), nonnullos habere 
filios Dei, prout in Bibliis Complutensibus versio 
hac LXX nuncupata habet: filii Dei (3). 

Ad 3. Tr. Omnium enim criticorum judicio, imo 
et ipsius ecclesize catholic, liber Henoch inter apoz 
cryphos recensetur (4). 

Ad. 4. D. Vel ex versione alexandrina, vel libro 
Hénoch deceptis, C. ex sensu ecclesia aut traditionis 
N. Plerique enim ex versionis alexandrine lectione 
decepti in hane sententiam concesserunt, alii ex libro 
Henoch, quem tanquam sacrum nonnulli patres ha- 
buerunt, ut de Tertulliano constat aliisque paucis (5). 


(1) Sic s. Joan. Bapt. Mare. 1, 2; coll. Malach. ur, 
1 vocatur; 4 Cor. x1, 10 sacerdotes ; Apoc.1, 20 etn, 
4 elec. episcopi compellantur. 

(2) De civitate Dei, lib. xv, cap. 23, num. 3, Imo 
vero ex hoc ipso s, Angustini loco patel versio- 
nem Lxx sua ietate ulrumque habuisse: Pili Dei et 
Angeli Dei; ita cnim. scribit: Et septuaginta quidem 
interpretes et angelos Dei dixerunt istos, et Filios Dei. 
Quod quidem non omnes codices habent, nam quidam 
nisi Vilios Dei non habent. Ex quo facile est conjice- 
re, verba Angeli Dei non fuisse nisi glossema nonnul- 
lorum, quibus persuasum erat, juxta dicenda, Ange- 
Jos reipsa feninas adamasse, iisque junctos connubio 
fuisse, quod postea irrepsit in textum. 

(3) Preeter editionem Complutensem cetera: edi— 
tiones omnes habent vioi rob @zod, ul videri potest in 
Bibliis Plant., in Polygl. Walton., Bibl. reg. Pa- 
ris, elc. 

(4) De libro Henoch ita seribit s. Aug. loc. cit. 


‘m4; Omitlamus igitur earum Scripturarum fabulas, 


que apocryphe nuncupantur, eo quod carum occulta 
origo non claruit Patribus, a quibus usque ad nos au- 
cloritas veracium Scripturarum certissima et notissina 
successione pervenit. Ex quibus discere possunt pro- 
lestantes, quo consilio prudentiave patres ulerentur 
ad germanas ab apocryphis Scripturas discernendas. 

(5) Dixi de Tertulliano aliisque paucis constare, eos 
librum tlenoch tanquam sacrum recepisse. De Ter- 


‘tulliano enim hullum dubium esse potest; nam (Be 


cullu fem. lib. 1, cap. 3), etsi fateatur hune fibrum 
ab aliis rejici, dicens : Scio Scripturam Henoch nec 
recipi a quibusdam, cjus tamen auctoritatem quoad 
fieri potest ibidem propugnat; ex eoque libro Ange- 
los, lib. De idol. cap. 9, voeat femixarum amatores, 
qui, ut loquitur in libro De habitu muliebri, eap. 2, ad 
filias hominiun de coelo ruerunt. Auctor lib. De singu- 
lar. Cleric. iter opera s. Cyp. ait: Novimus et An- 
gelos cum feminis cecidisse. Kamdem opinionem ex 
eodem libro mutnati sunt Justinus, Apol. 1, num. 5; 
Lactant. Divin, mst. lib. 4, cap. 15, Sulpicius Seve - 
rus, Sac. hist. ib. 1. Quum tamea nemo istorum, 
preter Tertullianum, libri Renoch singillatim memi- 
nerit, nihil vetat, quoniinus dicamus eos deceytos 
esse ex loco adducto Genescos prasertim juxia gra- 
cam LXX versionem, Sane s. Ambrosius Serm. vin, in 
Ps, cxvii, uum. 58: Denigue, inquit, seriptum est, 
quia Angeli amaverunt filias hominum, ete. quamvis 
fluctuans, Serm. iv, num. 8, innuat Angelorum no- 
mine intelligi posse homines, qui vite probitate An- 
gelorum gratiam imitarentur. S. Wilarius Pictav. 
Tract. iv Ps. Cxxxit, num. 6, suppresso nomine, de 
libro Henoch non absque contemptu loquitar : Fertur 
autent, Inquil, id, de quo eliam nescio cujus liber extat, 
quod Angeli concupiscentes filias hominum, etc... Que 
enim libra legis non continentur, ea nec nosse debemus, 
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Ex hoc fonte fabulam istam veteres omnes hausisse 
arbitratur Petavius (1). Geterum his patribus plures 
alios opponimus, qui data opera illam fabulam re- 
fellerunt. Certe Philastrius Brixiensis in lib. De 
heresibus eam opinionem, qua asserit, Angelos se 
miscuisse cum feminis ante diluvium, et inde esse na- 
tos gigantes, inter hzereses refert (2). Ex quibus de- 
prehendimus hance sententiam nunquam fuisse uni- 
versalem in ecclesia, sed prorsus singularem illorum 
patrum, quos recensuimus, nihilque inde inferri de- 
trimenti adversus sacras traditiones, ul protestantes 
plerique autumant. . 

Ad8. N. Tum 4. quia nondum exploratum est voce 
nephilim homines designari extraordinarix proceri- 
tatis; etenim Job. 1, 15 vertitur irruentes, id est, pre- 
dones, latrones, qui fortasse equis latrocinia exerce- 
rent, ut arabum hodie bene multi, ex quo genere 
etiam centauri grecorum fuerunt. Aquila et Symma- 
chus videntur datrones intellexisse; Onkelos vertit 
fortes; ita insuper uterque arabicus interpres (5); alii 
sumunt vocem nephilim. quasi significet defectores, 
apostatas, a deficiendi significatu, quem verbum na- 
phal sepe oblinet, et congruit syriaca vox nopholoh, 
qua apostata vertitur. Patet igilur gigantum nomine 
hic non inverisimiliter designari homines impios, 
praepotentes, qui omnia pro arbitrio sibi licere exi- 
slimabant; et confirmatur ex contextu, versu enim 
4. subditur; Isti sunt potentes a sceculo viri famosi, 
id est, fortes, violenti, etc. Tum 2. quia, si nolumus 
a communi interpretatione discedere, ut observat 
s. Augustinus, ex naturalibus causis fieri potest, quod 
ex communis generis parentibus gigantes oriantur, 
ut pluribus exemplis ex historia tum sacra tum pro- 
fana petitis, ostendi facile posset, quin ad Angelo- 
rum nuptias confugere debeamus (4). 


Sic alii passim. Prolixum libri Henoch fragmentum 
refert Georg. Syncellus in Chronograph. part. 2, quod 
una cum aliis legi potest apud Joan, Alb. Fabricium 
in op. Codex pseudepigraphus. V. T. amb. 1722, 
yol. 1, pag. 160 et seqq. ubi pariter refert de ea ju- 
dicium ac censuram sive veterum sive recentiorum. 

(1) De Angel. lib. in, cap. 2, § 4. 

(2) In Biblioth. Patrum De la Bigne, tom. vy, p. 34. 
s. Joan. Chrys. Hom. xxi, in cap. VI. Gen. has hi- 
storias vocal prodovizs, IMO te Pracpyyx, fubulas et 
blasphemias, Cf. ib. num. 2, edit. Maurin. tom. iv. 
Sic Hieronymus passim ; el ante istos auctor Recognit. 
sub nomine Clem. Rom. Origenes, tum alibi, tum 
cont. Celsum lib. v, etc. 

(3) Cfr. Targum loc. cit. ubi habet N24 Arab. 
versio prepotentes, superbi, contumaces, elc., quod 
esta singulari prepotens, validus, etc. 

(4) De civitate Dei, loc. cit. ubi observat jam ex - 
stilisse gigantles, antequam filii Dei: congrederentur 
cum filiabus hominum, ut patet ex conlextu, insuper 
exstitisse etiam post diluvium, ut ex pluribus Scri- 
plorarum locis compertum est. Clr. Deut. 1, 20; 
mi, 44,13: 1 Reg. xx1, 18, etc. Ceterum cum vox 
nephilim vicissim in Scriptura usurpetur tum ad ho- 
mines procere stature designandos, tum ad signifi- 
candos praedones, violentos, cic., pronum est colli- 
gere, potuisse hoc loco poni hance vocem in utroque 
sensu, ut Is. xiv, 9. Baruch. m, 26. Hine est quod 
Aquila verterit éxininrovtes, cadenles, irruentes, Sym- 
machus verO Biasor, violenti, LXX ylyarres Giganles, pe- 
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Ad 6. N. Nimis enim probaret , Angelos nempe 
fore filios Dei naturales, quod est absurdum. 
I. Inst. 4. In Seripturis talia Angelis tribuuntur , 
qu substantiis mere spiritualibus conyenire non 


_ possunt. Sic Ps. Cll, 20, potentes virtute dicuntur , 


seu fortes robore, ut vertit s. Hieronymus, s. Paulus: 
Si linguis , inquit , hominum loquar et Angelorum (1 
Cor. XIII, 4) ; Christus vero pradixit , in novissimo 
die mittendos Angelos cum tuba et voce magna; hae 
profecto aliaque similia, qu passim in Seripturis 
Angelis tribuuntur , absque corpore prestari nul— 
latenus possunt. Quibus addas, 2. Christum sad— 
ducxis interrogantibus, cujusnam in resurrectione 
fulura essct mulier, quze septem fratribus nupserat, 
respondisse, wquales Angelis justos fore; hac autem 
xqualitas nulla esset, nisi Angelos corporeos ad- 
milteremus (4). Ergo. 

Resp. ad 4. D. A. Si Scripturze materialiter ac 
prout sonant intelligantur, C. si spiritualis et 
metaphoricus earum sensus dispiciatur WN. Nec 
enim aliter accipi possunt, cum eum sensum, ul ex 
dictis patet, subjecta materia minime ferat. Quod si 
quis tamen contenderet nonnullas ex dictis opera- 
lionibus reipsa al Angelis perfici, tunc reponimus 
Angelos in corpore assumpto eas operationes pra- 
Slare; quo pariler sensu polentes virtute Angeli sunt, 
quia Corpus assumunt. Atque ita dissolvuntur 
cetera diflicultates , quae peti possent ex diversis 
Angelorum apparitionibus , esu, potu , elec. Tobise 
enim XU, 18, dixit Angelus ; Cum essem vobiscum , 


-videbar quidem manducare et bibere, sed ego potu 


invisibili et cibo utor, etc. (2). 

Ad 2. D. Aiquales Angelis fore quoad modum 
vivendi, C. quoad modum existend: N. Hic enim 
similitudo non afficit corpus , sed modum sive 
rationem videndi; quemadmodum enim Angeli na- 
tura sua nuplias non ineunt, quia carent corpore , 
ila neque resurgentes instaurabunt nuptias , quia, 
etsi corpora sint habituri, Angelorum instar nuptiis 
absiinebunt. 

Il. Inst. Saliem diemones in Scripturis modo 
perhibentur igne torqueri (Matth, XXV, 44; II Pet. 
II, 4; Jud. 6.), modo sono cithara compesci (I Reg. 
XVI, 23.) , modo fellis fumo fugari-(Tob. VI. 8.). 
Hisce cohwrent que passim traduntur a patribus , 
eos nempeallici cibis, nidore, suflimentis, ete. (3). 
iirgo. 


rinde ac Theodotion, ut videre est in Hewxaplis Ori- 
genis, edit. Montfaucon, tom. 1. 

(1) Cfr. Muzzarelli, op. cit. 

(2) Vid. card. Gotti, De natura Angel. Quest. u1, 
dub. 1, § 4, num. 26 et seqq. et s. Th. part. 4, q. 
54. art. 5. Cfr. etiam Nicolai, Soc. Jesu, In Tobian, 
dissert. Vi Cl XII. 

(5) A Minuc. Felice, in Octavio, diemones per- 
hibentur nidore altarium vel hostiis pecudum saginati 
§ 17 Bibl. Patrum edit. Ven. tom, u. s. Joan Chry- 
sostomus, Hom. ue, ins. Babylam , num. 413 edit. 
Maurin., tom. i: Cum homines nidore, inquit, fuma 
sangilineque ipsos colunt, tanquam canes sanguinarii e¢ 
voraces lambendi causa adsunt;s cum autem rursus 
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Resp. Ad 4. D. Demones torquentur, compescun- 
tur, fugantur virlute divina , C. propria ac naturali 
WV. Plane ut sacramenta sanctificant animam, ut ait 
s. Augustinus. . 

Ad 2. disting. pariter cum eodem s. Doctore ; al- 
liciuntur uf spirilus signis, divini scilicet honoris , 
quem affectant (1), C. ut animalia cibis N. 

Il. Obj. Justinus Mart., Clemens Alex., Tertullia- 
nus, Lactantius, aliique patres bene multi apud 
Petavium (2) Angelos corporeos dixerunt; sancti 
Augustinus et Bernardus ancipites ac dubii hese- 
runt (3); Ergo. - : 

Resp. D. A. Quorum tamen plerique ut de cor- 
pore improprie dicto loquentes intelligendi sunt, C. 
omnes id aflirmarunt de corpore proprie dictg N. 
Plures cnim patres Angelos corporeos dixerunt, non 
quod eos materiali corpore pracditos arbitrarentur, 
sed 1. quod hypostases veras germanasque esse pro- 
pugnarent; corpus quippe veteribus patribus idem 
eral ac substantia, et ideo interdum Deum ipsum 
corporeum dixerunt, prout de Tertulliano monet Aue 
gustinus, et nos suo loco vidimus (4). 2. Alii Ange- 
los dixerunt corporeos, non absolute, sed compara- 
live ad Deum, nempe ul omnimodam simplicitatem 
uni Deo vindicarent. 3. Alii, quia corporeum existi- 
mabant, quidquid definito in loco continetur motum- 
que ibidem habet, ut Cassianus et Hilarius (5). Si 
qui patres satis accommodate intelligi non possunt , 
sunt deserendi; quum ipsis plurium auctoritas ac 
presertim ccclesix scnsus obstet, ut ex adducto de- 
crelo conecilii Lateran, patet. SS. Augustinus ct 
Bernardus in questione nondum definita maluerunt 
pradenter dubitare, quam aliquid certi proferre (6). 

IH. Obj. Synodus VII cecumenica seu Nicwna I. 
approbavit dialogum Joannis Thessalonicensis, in 
quo Angeli dicebantur corporei, si non omnino, sal- 
tem ex parle ; Ergo. 

Resp. N. A, Ut patet tum ex verbis Tarasii, qui, 
cum dixisset: Ostendit pater (Joannes) , quod et An- 
geles operteal pingi , quoniam circumscripli sunt, et 


nemo guidquam prebeat hujusmodi, quasi fame 
pereunt, [ta etiam nonolli alii patres loquuntur , 
Imo ethnici ipsi, ut patet ex Porphyrio, cujus verba 
relert. Kuseb. De preparat. evang. lib. Iv, cap. 22, 
edit. Franc. Vigeri Soc. Jesu, pag..475 , wbi fit 
mentio de sustentatione spirituum corporumque die- 
monum. 

(1) De civitate Dei, lib. xx1, cap. 6. 

(2) De Ang. lib.1, cap. 2. 

(3) Ibidem. 

(4) Tract. de Deo, num. 226. 

(5) Cfr. Petav. op. eit: lib. 1, cap, 3, § 12. 

(6) Notandum hie est cum Cl. Gerdilio, Saggio 
@istruz. teol. de Angelis, ip errorem incredulos labi, 
dum tribuant antiquis eeclesi patribus indiscrimina- 
tim sententiam de substantia material cogitante, eo 
quod nonnulli inter ipsos visi sunt admittere Angelos 
corporeos. Questi, ail ipse , dubilarono bensi che sic~ 
come nell’'uomo Vaninu. é untt ad un corpo organnia- 
zato, cosi negli Angeli fosse unita ad un corpo elereo ; 
ma da cid non segue in alcun modo, che abbiano creduto 
materiale il principio della intelligenaa negli Angeli. 
quod verissimum esse aperle evincit eorumdem pa- 
trum loquendi ratio. 
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veluti homines apparuerunt, tunc sacra synodus dixit ; 
Etiam, Domine, scilicet Angelos pingi oportere ; tum 
ex fidei professione, in qua dicitur : Veneramur 
imagines sanctorum et incorporeorum angelorum , qui 
tanquam homines figura humana hominibus apparue- 
runt (1). [gitur synodus his verbis singillatim Joannis 
Thessalonicensis opinionem rejecit, 

Ex dictis sequitur 4. Angelos esse natura sua in- 
corruplibiles. An pariter dicendi sint natura sua 


bo 


immortales, disceptarunt antiqui scholastici src ut 
spectato sensu, quo illa quastio intelligitur nune a 
probatis philosophis, cum agitur de anima human 
immortalitate , procul dubio Angeli natura sua im- 
mortales dicendi sunt (2). 

Sequitur 2. Angelos valde hominibus prastare tum 
substantia , tum intelligente virtute, tum denique 
excquendi potentia (3) . 


CAPUT Ill 
DE ANGELORUM OFFICIIS. 


Plura cerle sunt Angelorum officia, ast prsecipuum 
est Deum Inudare, juxta illud Apoeal. VII, 41. Et 


(A) Negare haud possumus Joanni episcopo Thes- 
salonicensi hance fuisse opinionem de Angelis. corpo- 
reis, ul lolus contextus evincit illius sermonis, qui 
recilatus estin cone. Nicenon, act.5, edit. Hard. 
tom. ty, col. 294. Sed hae fait privata Hius sententia. 
Dum vero Tarasius ait ib. Ostendit Pater, quod Angelos 
Oporteat pingi, quoniam circumscriptt sunt, et veluli ho- 
nines apparuerunt mulfis, non aliud attingit nist quod 
spectabat ad scopum concilii, evineendi seilicet, vete- 
rum sententiam fuisse, imagines Christi, Deiparie, An- 
gelorum et Sanctorum licite pingi posse. Mine synodus 
cohzrenter respondit : Ltiam Domine , nihili faciens 
causam memoratam, propter quam pulavil Joannes dis. 
putans adversus gentilem, Angelos pingi posse. Ihre 
autem confirmantur ex eco, quod videmus syuodum 
aliorum sanctorum patrum et doctorum dicta pariter 
approbasse, etsi in his Angeli incorporei dicerentur, 
et quoad naturam spiritualem conferrentur cum Deo 
ipso. Cf. Act. 1v, col. 462, edit. cit. Sed mens ejus 
synodi melius dignosci non potest quam ex ipso fidci 
decreto, edito act. iv, col. 266, ubi Synodus profi- 
lelur se honorare , et salutare, ac adorare imagines 
sanctornm etiam et incorporeorum Angelorum. 

Ex his colligitur , inique prorsus Cudworthum 
(Syst. intell. cap. 5; sect. 3, § 57) traducere conci- 
lium Lateran. 1v (quod ipse perperam fertium dicit) 
contrarium et pugnans cuin cone. Nic. 1, dum seri- 
bere non veretar ; Sed quod oimninim magxime multo- 
run adduait animos, ut nil dubitarent , nihil prorsus 
corporei adjunctum esse geniis (Angelis), id tertii La- 
teranensis Concilii auctorilatem et dignitatem esse «r= 
bitror, quod inter decreta sua hane retulit sententiam . 
Quasi vero minor esset seplimt cecumenici , ut vocant, 
aut secundi Niceni concilit, quod contrariamsententiam 
stabilivit , fides et aueloritas, quam ut cum illo com- 
milli aut gravitatem legunejus w@quare sallem queat. 


“In quibus graviter ae multiptici ratione labitur : 4. 


dum asserit multos adduetos esse in sententiam de 
spirituali Angelorum natura ob auctoritatem cone. 
Lateran. quum longe ante hae doctrina communis 
faerit inter catholicos; 2.,in eo quod affirmat Nicae- 
hum cone. 1 contrariam sententiam stabilivisse, quod 
ex dictis est aperte falsum; 3. in conflictu, quem 
supponit inter utrumque concilium. 

(2) Cir. Petay. de Angel. lib. 1, cap. B, § 9 et 
seqq. ° 

(3) Vid. Suarez in quatuor prioribus libris de Ans 
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omnes Angeli stabans in cireuitu throni.., et ceciderun. 
in conspectu throniin facies suas, et ador averunt Deum, 
dicentes : amen, cic. Allerum ipsorum officiu est 
Dei jussis obtemperare , in jis praesertim , que spe- 
clant ad hominum saluteia, siqguidem omnes sunt ad- 
minis(raiorii spiritus in ministerium missi propter eos, 
gui hereditatem capiunt salutis, ut loquitur Apostolus 
(Hebr. I, 14). Ex quo patet regna, provincias, regio- 
nes, homines denique singulos Angelorum tutele 
committi, quod paulo post ostendemus. Nonnulli pa- 
tres, ut Hermas, Methodius, Origenes, Athenagoras, 
Epiphanius, Theodoretus, non solum hominibus, sed 
ct bestiis ipsis et plantis, rebusque fere omnibus An- 
gclos praefectos esse opinati sunt (1). Quam quidem 
Opinionem nunquam ecclesia sua auctoritate proba- 
vit; antiquata proinde est, Atlamen Joannes Bodi- 
nus (2), et Le-Maitre (3), uterque calvinista , hance 
Sentemtiam insiaurare conati sunt. Kos nos dimilti- 
mus, et adversus eorum magisirum Calyinum dogma 
catholicum propugnare aggredimur de Angelorum 
tulela. Etsi enim hie interdum fateatur Angelos vigi- 
les esse in hominum salutem, ac dubitare tantummodo 
videatur, num singulis hominibus singuli Angeli de- 
putentur,-allamen’ ubi scribit in Ps. XG, omne du- 
bium excutiens, confidenter pronuntiat : Falsum est 
illud commentum , suum cuigue singularem Angelum 
esse; el salana asiu, ul fiduciam nostram in Chri- 
stum mediatorem minuat, illud punctum in ecclesiam 
invectum asserit. Rationalists svi incultioris ac ru- 
dioris ingenio hane doctrinam adscribunt (4). Adver- 
SUS quos sit 


PROPOSITIO. — Dogma catholicum est, Scripture et 
patrum auctorifate firmatum, Angelos in hominum 
eustodiam deputari. 


Proposiiio, ut patet, generalis est nec aliud sta- 
tuit, nisi Angelos hominum tutele prefici, quod 
de fide esse passim theologi docent; singulis vero 
hominibus singulos Angelos delegari, non solum ju- 
stis et praedestinatis, sed etiam peccatoribus ac re- 
probis, singulis praterea regionibus , provinciis, re- 
gnis, ecclesiis Angelos presse, certa quidem, ct 
communis sententia est, ad fidem tamen minime 
spectat, ul pene omnes fatentur. 

Assertionem nostram evincunt verba illa, qui 
Ps. XC leguntur : Angelis suis mandavit de te, ul cu- 
stodiant te in onnibys vis luis, quae de omnibus justis 
patres unanimes interpretantur ; nee non verba Chri- 
sti (Matth, XVIII, 10): Videle, ne contemnatis unum 
ex his pusillis ; dico enim vobis, quia Angeli eorum in 


gelis, ubi preestantiam nature Angelic fuisse pro- 
ay itl 

({) Cfr. Cotélerius ad lib. 4 Herma Pastoris visio- 
nom iy, ubi pluraveterum testimonia pro hac sen- 
tentia collegit. S. Hieronymus, Comment. in Habacuc, 
lib. 2, non sine stomacho hane sententiain rejieit. 

(2) ‘In opere cui titulus : giniver sum nature thea- 
gram, lib. v. 

(3) In Epist. ad Jac. Mikes 

(4) Wegscheider, § 103. 
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ewlis semper vident faciem Patris mei. Testimonium 
Apostoli ex Nebr. 1. jam dedinius. ie 

Hine Origenes : I psi (Angeli), inquit, procura- 
tionem animarum nostrarum tenent, quibus, dum ad- 
lye paryulf sumus, oe tutoribusy. el a oh com- 
muri in circuilt omni ex parle circumducti., undecum- 
que kostium assalius arcent ; ita etiam Houta el pra- 
munit a fronte et a tergo custodit, nec quidquam utrin= 
que incustoditum relinguit (2). S. Ambrosius : Miuit 
Dominus, inquit, Angelos suos ad defensionem eorum, 
qui fweredes fuluri sunt promissorum ceelestium (3). 
Ita's. Augustinis pro certo statuit, Angelos adjuvare 
nos pro sua sublimilate, dum obtemperant Deo, qui pro 
nobis clian unicum Fitium suum dignatus est mittere (4). 
Ita passim eeteri patres loqguantur. 

Singulis porro hominibus singulos Angelos de- 
putari, aperte colligitar ex yerbis Christi. laudatis 
Angeli eorum ( parvulorum )... vident faciem Patris. 
Ubi duo notanda 4. diei a Christo non Angelus, sed 
Angeli; 2. eorum, id est, proprii seu cuilibet adscri- 
pu. Pervulgatam vero hane fuisse persuasionem apud 
judscas cl primos christianos, constat ex Actis Apo- 
stol. XU, 45, ubi Rhode puellw, asserenti Petrum 
adesse ac pulsare, responderuit fideles, qui intra do- 
mesticos parietes convencrant ad orationem : Ange- 
lus ejus est ( Act. Xil, 15 ). De Angelo custode Petri 
hie verba intelligenda esse patres concordiler affir- 
maut. Jure proinde exclamabat s. Hieronymus : 
Magna dignilas animarun , ub unaqueeque hibeat ab 
orlu nativilatis in custediam sui Angelum delegatum (5); 
és. Basilius: Quod aulem, inquit, wricuique fide- 
tiam adsit Angelus tanquam pedagogus aliquis et pastor 
vilam gubernans, nemo contradicel, qui verborum Do - 
niini meminerit, dicentis : ne contemnatis, etc. (0). 
Hiine, ceteris pretermissis, concludebat s. Bernar- 
dus : Jn quovis diversorio, in quovis angulo Angelo tuo 
reverentiam habe.... Si fidem consulas, ea tibi angeli- 
cam probat presentiam non deesse (7). 

Peceatoribus insuper et reprobis quoque proprium 
Angelum custodem adesse, communis est theologo- 
rum sententia ; qui hoc deducunt tum ex benigna Dei 
erga omnes voluntate, tum ex eo quod multi patres , 
qui loquuntur de Angelorum custodia, nullum diseri- 
men instituunt inter fideles et infideles, inter justos 
el peccatores, reprobos vel electos (8); tum denique, 


(1) Hom. vit in Genes. num. 8, et alibi passim, ut 
Hiom. xx in Num, num. 5; in Ps. xxxvul, num. 2, 
edit. Maurin. , 
(2) Hom. in Ps, xxxim, num. 5, t. 1, p. 148, edit. 


Bened. a : 
(3) Serm. 4 in Ps. cxxiu, num. 9, edit. Maurin, 


et alibi passim, ut in lib, De viduis, eap. 9, num 95 : 
Obsecrandi sunt Angeli pro nobis, qui nobis ad prest- 


dium dali sunt. P ; 
(4) Lib. de octoginta tribus question. q. LXvVIl, 


num. 7. 
(5) Comment. in Matth. lib. ut, “ hune locum. 


(6) Gout. Kumon. lib. ut, op. 1. 1, p. 272. 
7) Serm, xu in Ps. xe, num. 6, at. Maurin. 


($) Cfr. Petay. op. cit. lib. i, cap. 7, num, 6. 
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ut observat s. Thomas, Angelorum custodia peceato- 
res etiam et reprobi juvantur quantum ad hoc, quod ab 
aliquibus malis retrahuntur, quibus et sibi et aliis nocere 
possunt (4). 

Communis denique ac certa doctrina est, singulis 
communitatibus, regnis et provinciis speciales Ange- 
los a Deo deputatos esse. Nititur autem hee senten- 
tia diversis Scripturarum locis ; sic Exod. XIV, 19. 
memoratur Angelus Dei, qui preecedebat castra Israel ; 
Jos. V., 414. apparuit Princeps exercitus Domini ; Dan. 
X. commendantur principes , id est, Angeli regni 
persarum , grecorum et judcorum. Qui plura cupit, 
consulat Petavium ac Trombellium (2). 


DIFFICULTATES. ~ 


1. Obj. In universa de Angeli doctrina dijudicanda 
sedulo respiciendum est 1. fam ad mancas et imper- 
fectas wvi incullioris de voluntate divina omnia gu- 
bernante notiones (Gen. XVIII, 21); 2. twm ad con- 
suetudinem hominum rudiorum, qui eventus natura~ 
les insolitos maximeque cogitationes menti repente 
occurrentes ad ministeriam naturarum coelestium 
homine superiorum revocant (3), et imagines a regum 
nostrorum wdibus ad ceelestem fere Dei aulam trans- 
ferunt. 3. Neque dissimulare licet quod, si ex sensu 
litterali illa intelligitur doctrina, pugnat contra ipsius 
Dei dignitatem, siquidem in istis de &yyeropavetors (ap- 
paritionibus Angelorum) narrationibus plurimis nodus 
tali vindice dignus omnino desideratur (velut Gen. 
XXII, 19; XXXII, 4 ect 2; Num. XXII, 22 et seqq. ; 
Hl Reg. XIX; Act. XII, 23; coll. Josephi Antiquitat. 
Jud. cap. XIX, 8. 2.); 4. cadenique perniciose super- 
slitioni occasionem priebet, neque a Christo ipso un- 
quain data opera illustrata est vel commendata. Qux 
vero in libris sacris de Angelorum ministerio et ap- 
paritionibus passim mythice narrantur, ea ullerius 
non sunt promovenda; sed in usum popularem ita 
convertenda, ut, missis quiestionibus quibusque sub- 
tilioribus, providentiae divinte auxilia hac doctrina 
quasi ob oculos poni demonstrentur (4). Ergo. — 

Resp. ad 1. N. Sed doctrina hae dijudicanda om- 


(1) Part. 1, q. 113, art. 4, ad 3. In hac autem qua- 
stione pleraeque discussz et disjectx difficultates re- 
periuntur, quibus postea protestantes Angelorum tu- 
telam aggressi sunt. 

(2) Petay. loc. cit, cap. 6, et Trombell. De Angel. 
custod. Bonon. 1747. thee eadem sententia inhoesit 
ipsis ethnicis; sane Orphaus canit in hymn. ad Mu- 
sas : Demonemque divinum et demonem noxium mor- 
talibus; ct Wesiodus 1 op. Li quidem dwmones fact 
sunt... custodes mortalium hominum. 

(3) Eichorn, Von den Engelerscheinungen etc. seu 
De apparitionibus Angel. in Act. Apost. in Bibl. de bibl. 
lit. ut, 381. et seqq. Stahl, Ueber die Erscheinun- 
gen, etc. seu De apparilionibus Jehove et Angelorum 
ipsius, ibid. vi, 156 et seqq. 

(4) Ha Wegscheider, § 103, cui adstipulantur Ee- 
kermann. Compend. Theol. christ. 87; Niemeyer, 
Populare und prakt. Theol, id est : Popularis et pra- 
ctica theologia, 6 edit. pag. 135 et seqq.; Staiidlin, 
Dogmat. und. Dogmengesch. scilicet: Dogmatica et hi- 
storia dogmatum, pag. 230. Ammon, Summa Theol. 
Christ. 438; Schleiermacher, Der christ. Glaube, seu 
Fides chvistiana, 1, § 54. apud eumdem, 
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nino est ex iis, qu in Scripturis traduntur, juxta 
sensum traditionalem et ecclesize doctrinam ; alioquin 
nihil amplius firmum certumque consisteret. Aliud 
porro est Seripturam interdum metaphoricis seu im- 
proprie loquendi formulis uti, ut nostre imbecillitati 
consulat, ut loco e Genesi citato fit; aliud falsam 
nobis de Deo ingerere ideam, ut in hypothesi_adver- 
sariorum contingeret, si Deus ministerio Angelorum 
nunquam uterctur. Prius enim congruum Dei boni 
tati est, allerum vero divinze veracitati adversatur. 

Ad 2. D. Non supposita existentia Angelorum. Tr, 
hac supposita N. Supposita enim et demonstrata 
existentia Angelorum, quos ex sacris eloquiis disci- 
mus a Deo mitti ad nostrum presidium, in iis prie- 
serlim qua ad salutem conferunt, non rudiores tan- 
tum, sed et doctiores merito Angelis adscribunt pias 
cogilationes, et interdum etiam insolitos effectus, qui 
a causis naturalibus produci omnino non possunt. 
Quod si errore vel rerum physicarum ignorantia fa- 
ctum aliquando est, ut Angelis tribuerentur effectus 
naturales, id non officit universali sententi:e de An- 
gelorum ministerio, que in Scripturis ac perpetua 
traditione consistit. Quod attinet ad imagines a re- 
gum nostrorum wdibus translatas ad aulam ccele- 
stem, hoe relinquimus Grotio, qui forte omnium 
primus talia commentus est, ac suis etiam secta- 
toribus. 

Ad 3. N. Hujus enim questionis summa in hoc 
posita est, utrum nempe sacri scriptores in referen- 
dis illis Angelorum apparitionibus nos deceperint, an 
non. Dato enim quod iste apparitiones vera sint, 
quod nemo sobrius negaverit, pronum est inferre, 
illas cum dignitate divini Numinis minime pugnare. 

Ad 4. D. Id est, Angelorum cultui, C. superstitioni 
proprie dict, subd. ex parte privatorum quorum- 
dam, Tr. per se N. Angelorum vero cultum suo loco 
vindicabimus. Absurdum porro et impium est pra- 
dicare , Deum Angelorum apparitionibus superstitio- 
nem vel inducere vel fovere. Ex dictis praeterea con- 
stat, falsum esse quod adversarii docent, Christum 
nunquam data opera Angelorum tutelarium notitiam 
illustrasse aut compendasse. Contra factum nihil 
omnino ejusmodi clamorum vis valet. 

Ad 5, N. suppositum de narrationibus mythicis, qua 
nullum aliud habent fundamentum nisi incredulita- 
tem et impielatem rationalistarum et neotericorum 
biblicorum , ut sxepe alias observavimus. 

II. Obj. 4. Angelorum custodia supervacanea est , 
quam Deus ipse per se priestat, dicente David 
(Ps. CXX): Non dormitabit neque dormiet, qui custo- 
dit Israel. Et sane 2. si Angeli nostri sunt custodes , 
cur a nobis tot non arcent calamilates, quibus tor- 
quemur? 3. Cur nos a patrandis sceleribus non re- 
movent? Adde 4. nec posse Angelos preecipuis no- 
stris necessitalibus opitulari quae internz sunt; ipsi 
vero intimos cordium nostrorum motus: minime 
agnoscunt. 5. Ethnicofum igitur fabulze de geniis cui- 
libet homini assistentibus originem dederunt opinioni 
ce Angelorum tutela. 
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Resp. Ad 4. N. Sicut enim Deus summa sapientia 
sua immediate gubernat Ecclesiam , et mediate per 
Pontificem et episcopos , ac regna per principes, sic 
per Angelos peculiari ratione et ecclesiam et homi- 
nes singulos mediate custodit, et immediate per gra- 
‘tiam suam (1). 

Ad 2, ct 3. Reponimus, has difficultates etiam eos 
urgere, qui Deum immediate omnia regere conten- 
dunt.*ltaque non omnia a nobis incommoda Angeli 
avertunt, vel quia hie nobis utilia fore preevident, 
vel quia, ne hac avertant, a Dei providentia impe- 
diuntur; atque ideo aliquando permitlunt homines 
m peccata labi, ne libero ipsi arbitrio carere videan- 
tur. Interim tamen non cessant hominibus a Deo sibi 
concreditis presentissimam exhibere opem; qua vi- 
te totius et presertim salutis wternz curam gerant, 
insidias demonum et imminentia undique mala pro- 
pulsent, animosiores ad virtutem faciant, timidos 
confirment, meerentes recreent, laborantes adjuvent, 


lapsos erigant, opportuna monita insinuent, oranti- - 


bus assistant, ac eorum preces Deo offerant, hujus 
vitae casibus perfunctos post obitum excipiant, et in 
beatorum societatem transferant. 

Ad 4. D. Sux nature virtute, C. ex manifestatione 
divina (2). N. 

Ad 5. N. Licet angelos ad hominum presidium 
datos ethnici ipsi cognoverint, ut ex pluribus monu- 
mentis, qu proferunt Petavius ct Huetius (3), certo 
constat, non inde simul erui fas est, christianos ab 
ethnicis mutuatos esse , sed potius jure conjici debet 
ethnicos tum ex antiqua tradilione, tum ex sacris 
Litteris eam hausisse. Sane, ut vidimus , de Angelo- 
rum tutela in Pentateucho, librorum omnium vetu- 
stissimo , multa occurrunt. Sic ( Gen. XLVIII , 16 ) 
meminit Jacob peculiaris Angeli sui, inquiens ; An- 
gelus , qui eruit me de cunclis malis , benedicat pueris 
islis (4). 

Inst. Ex hac douctrina plura absurda sequuntur ; ac 
1. Angelos hominibus inferiores esse , quippe homi- 
nibus serviunt ac ministrant ; 2. Angelos ob hoc mi- 
nisterium erga homines in terris degentes visione 
heatifica privari; 3. moerore vel latitia affici , prout 
hominibus ipsorum tutelze commissis adversa vel se- 
cunda eveniunt; presertim cum Angelis imputari 


(1) Cf. s. Th. q. cit. art. 4. 

(2) Ib art. 6. ’ 

(3) Petav. de Angel. lib. u, cap. 7, Huet, Quest. 
alnetan. lib. 1, cap. 4, § 3. Cfr. etiam Albert. Fa- 
bric. Bibliograph. antiquar. cap. 8, § 28. 

(4) Car. Hein. Frid. Rosenmiiller ad hunc locum 
animadvertit, Jacobum citatis verbis indigitare illum 
eumdem Angelum, qui luctatus cum eo est (eap. 32, 
2), et quem ipse suwm Angelum tutelarem putabat. 
Non desunt ex protestantibus, qui per hune Angelum 
existiment designari Messiam sive Angelum increatum, 
eo quod ¢i tribuatur , quod unius Dei est proprium. 
Messiam sub Angeli specie patribus apparuisse non- 

“nulli contendunt. Hane sententiam contra Grotium et 
Clericum defendit Delyng in Observat. SS. part. 2, 
obs. 7, pag. 98 et seqq. Codex Samaritanus male le- 
git rex. Ceterum communis patrum sententia est, illis 
verbis a Jacob proprium Angelum tutelarem fuisse 
designatum. 
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possent mala, que hominibus accidunt, quaeque ipsi 
sua virlute impedire possent juxta illud (II Reg. XX, 
359): Custodi virum istum, qui si lapsus fuerit, erit ani- 
ma lua pro anima ejus. Ergo. 

Resp. N. A, Ad 4. D. Si angeli, dum nos tuentur, 
nobis. inservirent et quidem propter nos , 7'r, si in- 
serviunt Deo, vel nobis propter Deum N. Periude ac 
dici non potest opilionem , qui oves custodit , i; Sis 
inservire , et non potius illarum domino, qui oves ipsi 
cuslodiendas tradidit. Ceterum s. Bernardus non du- 
bitavit angelos ministros nostros appellare, non domi- 
nos nostros, non quod inferioris nature sint : sed 
quia in hoc Unigeniti formam imitantur , qui non venit 
ministrari sed ministrare (1). 

Ad. 2. N. Ut patet ex allatis Christi verbis : Angeli 
eorunt semper vident faciem Patris. Ratio est, quia ut 
ails. Thomas : Angelus per solam intellectualem ope- 
rationem regulat suas actiones exteriores, unde actiones 
exteriores in nullo impediunt ejus contemplationem ; quia 
duarum actionum, quarum una est regula et ratio alte- 
rius , una non impedil, sed juvat aliam ; secus ac eve- 
niat in nobis, quia actioni insistimus secundum sensiti- 
vas vires, quarum actiones cum intenduntur, retardantur 
actiones intellective virtutis (2). 

Ad 3. D. cum eodem s. Doctore. Si hae adversa 
contra ipsorum voluntatem acciderent, C. secus N. 
Tristitia enim et dolor, ait ipse, non est nisi de his, 
que contrariantur voluntati; nihil autem accidit in 
mundo, quod sit contrarium voluntati Angelorum et 
beatorum , quze voluntati divinee est prorsus confor- 
mis (3). 

Ad confirm. D. pariter cum eodem Angelico pree- 
ceptore. Si hominum mala ab Angelorum negligentia 
repeti possent , C. si ab una hominum malitia , qui 
sicut a naturali rectitudine, ita a bonorum Angelorum 
instinctu discedunt N. (3) 


ARTICULUS IV. — De angelorum gratia, lapsu et 
poena. 


Ea, que in hoc capite complectimur, vix in contro- 
versiam veniunt. Si qua tamen quastio est, hac inter 
theologos fervet, nec quidpiam hic certi statui posse 
videtur. Hine nullam peculiarem statuentes proposi- 
tionem, breviter et. ex ordine certa ab incertis seccr- 
nentes , quid circa singulos propositos articulos sen- 
tiendum sit, cnarrabimus. 

4. Ad gratiam quod attinet, statim ac conditi fuere, 
tanquam prestantissimum angelic nature ornamen- 
tum gratiam sanctificantem Angelis omnibus Deum 
contulisse , patrum communis sententia est ac theo- 
logorum, quibus Augustini effatum familiare est : 
Deus erat simul in eis et condens naturam et largiens 
gratiam ; unde sine bona voluntate , hoc est, Dei amore 
nunquam sanctos Angelos fuisse credendum est (5). Et 
sane Christus de diabolo inquit : In veritate non sleti. 


(4) Loc. cit. in Psr xc. 

2) Part. 2, q. 112, art. 1, ad 5. 

5) Ib. q, 113, art. 7. 

4) Ib, art, 1, ad 3, 

ts De civitate Dei , lib. xu, cap. 9, num. 2. 
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( Joan. VIM. ). Qua verba s. Joannes Chrysost. ct s. 
Leo M. de sanclitate et justitia explicant, a qua ille 
decidit (1). Ilud quoque accedit, quod s; Judas seri- 
bit: Angelos qui non servaverunt sunm principatum (2). 
Denique Ezechielis verba XXVIII, 15: Perfectus in viis 


tuis a die conditionis tue, donec inventa est iniquitas in 


te, in persona regis Tyri prolata, mystice de Luciferi 
gratia et gloria s. Gregorius M. (3) aliique patres 
passim exponunt (4). ; 

Dixi hane esse communem patrum et theologorum 
sententiam; non enim defuerunt, teste s. Augusti- 
no (5), qui existimaverint Angelos in puris natura- 
libus conditos fuisse. Hugo a s. Victore et Petrus 
Lombardns inter scholasticos , quos plerique usque 
ad s..Thomam theologi sunt secuti, opinati pariter 
sunt, Angelos cmnes per aliquod tempus ab ipso 
creationis tempore in puris naturalibus fuisse (6). 
Relata autem verba s. Augustini, fatente ipsomet 
Berti, commode possunt de gratia actuali, ew qua esses 
in Angelis actus amoris cusli, exponi (7); quod et 
Estius confirmat (8). Hoe obiter dictum sit adversus 
jansenianos, qui, ut facilius impugnare possint possi- 
bilitatem status natura pure , sive in Angelis , sive 
in homine , ad fidem spectare pradicant Angelos in 
gratia fuisse conditos. 

Preter gratiam sanctificantem actuale-pariter au- 
xilium, sine quo perseverare haud potuissent, An- 
gelos omnes. sive bonos sive malos conseculos esse, 


(1) S. Joan. Chrysost. Hom. tiv, alias yin, Jn Joan. 
num. 3, ciiata Christi verba sic exponit: fn vile pro- 
bitate. S. Leo M. Serm. xtvint, alias xiv, ac De qua- 
drag, X , cap. 2: Et quia ipse ( diabolus ) in veritate 
non stclit, lolamgue natur@ sue gloriam, dum superbit, 
anisit , dolet hominem Dei misericordia reparari, et in 
bona, que ipse perdidil, introduci. Vid. edit. Balleri- 
nii, tom. 1, pag. 182. 

(2) Cfr. Maldonat. in Joan, VUE, 44. _ 

(5) Moral, lib. xxxiv, cap. 17; tum lib. iv, cap. 
9; item. lib. xix, cap. 3. 

(4) Apud Petav. De Angelis , lib. m1, cap. 2, § 40 
et seqq. Vid. etiam P. de Rubeis, Dissert. xxvi, De 
gestis, elc. s. Thome Aquinatis, cap. 7. n. 1. 

(5) De civitale Dei, lib, x1; cap. 15, st 

(6) Apud Petay. De Angel. lib.1, cap. 16, ubi inter 
veleres recensel pro negativa sententia Dydimum et 
s. Basilium, qui lameén alibi in-contrariam ivil sen- 
tentiam. Inter scholasticos refert Guillelmum Pari- 
siensem, Rupertum, Lugonem, Petrum Lombardum., 
In camdem pariter sententiam concesserunt Adgidius, 
una cum ejus schola Augustiniana, Alexander Alensis, 
s. Bonaventura, Seovus, Gabriel , aliique frequeuti 
agmine, adeo wl ipse s, Thomas in u Sent, dist. 4, 
q. 4, 2.2, fateatur, hance opinionem suo tempore 
conununiorent fuisse. in cjus verba: Circa hoe est du- 
plex opinio; quidam enim dicunt, quod Angeli non 
in gratia, sed in naturalibus lantum crea sunt, el 
hac opinio est conmmunior. Alii vero dicunt, Angelos in 
gratia creatos esse. Harum autem opimionum, que 
verior sit, non potest efficuci ratione deprehendi. Alta- 
men jansenisia, omm deposilo pudore , tanquam 
fidei articulum affirmantem sententiam propugnaiat ! 

(7) Lib. x, cap. 8. 

(8) In it Sens. dist. m, § 7, ubi utrinsque senten- 
tis argumenta expendit, et quiestionem hane inter 
schelasticos jactari aflirmat. Ipse vero non secus ac 
Berti senlentive affirmativee utpote probabiliori assen- 
cilug 
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communis est omnium fere theologorum sententia , 
inter quos disceptatur tantummodo circa natyram | | 
istius actualis gratie, qua preediti Angeli fuerunt; 
utruni scilicet ejusdem speciei ac entitatis fuerit in 
omnibus, tum qui perseverarunt, tum qui non perse- 
verarunt, prout augustiniani et congruistz affirmant, 
quibus et adstipulantur jansenistz ; an vero diverse 
speciei et entilatis , Sufficiens nempe in Angelis re- 
probis et a se efficex in electis, quod ex suo syste- 
mate contendunt thomistz. Cum nobis autem propo- 
silum sit, nullas cum theologis domesticas miscere 
qustiones, ideo qui plura cupit, poterit pro sententia 
augustinianensium et congruistarum consulere inter 
ceteros Berti et Suarez (A), pro sententia thomista- 
rum card. Gotti (2). Communis item theolegorum 
sententia est, Angelos independenter a meritis Christi 
gratiam fuisse consecutos (3). 

2. His tamen gratiis instructi Ange. non omnes 
in fide officioque constiterunt: cum non pauci ex 
ipsis per peccatum defecerint, ut ex allatis superius 
Scripturarum testimoniis liquet. Sed cujusmodi fuit 
eorum peccatum ? : 

Jamdudum illorum obsolevit opinio, qui existima- 
runt ob impudicitiz flagitium e coelo ac Dei consor- 
lio ejectos Angelos fuisse. Quapropter alii putarunt 


_ propter invidiam Angelos cecidisse; sed ut loquitur 


s. Augustinus, invidia sequitur superbiam, bon 
praecedit. Verum et hance ipsam diaboli invidiam alii 
aliter exponunt; quidam enim arbitrantur ipsum 
Iniguo aniimo tulisse hominem factum ad imaginem 
Dei; quidam vero censent «gre demouem tulisse 
quod* humana natura ad consortium divinitatis extol- 
leretur. At unde constat jam antea Angelis patefa- 
clum incarnationis mysterium fuisse? Hine verba, 
que in libro Sapientiz habentur : Invidia diaboli 
mors intravil in mundum, sic accipienda sunt, ul per 
invidiam quidem mors irrepserit in genus humanum, 
sed ila tamen, ul agnoscat superbiam lanquam sui 
originem et radicem. 

Quocirca diabolum ¢jusque satellites non alio 
prius quam superbix peccato corruisse, communis 
fere est patrum sententia, quibus praivit ipsa Scri- 
plura, Eecli, X, 15: Initium omnis peccati superbia ; 
1 Tim. HI, 6: Non neophytum, ne, in superbiam 
elutus, in judicium incidat diaboli ; et alibi passim. 

At quo superbix genere peccavit? S. Thomas, 
quem plerique sequuntur, docet superbiam Luciferi 
in co fuisse, quod beatitudinem, ad quam factus 
fuerat, vi sua et non aliena voluerit assequi, in 
coque expetiverit fieri similis Allissimo (4). Dignus 


(1) Berti, lib. xu, cap. 8, prop. 2; Suarez, De 
Angelis, lib. v, cap. 42, num. 44 et seqq. 

(2) Tom.in,in 1 part. s. Thome, quests 6, dub. 
8, § 2ctseqq. Cfr. etiam Boucat. Theologia' ss. Pa- 
trum, vol. n, dissert. 4, De hom. creat. art. Z, conel. 2. 

(5) Cfr. Petav. De Incarn. lib. xn, cap. 10, § 9 
et seqq. ubi hance sententiam multis argumentis con- 
firmat. * ; é 
“ (4) P. 4, q. 63, a. 3. Petavius tamen op. cits lib. 
i. cap. 3, § 25, exposita hac s. Thome sententia, 
que haud scio, scribit, an veterum Patrum placitis 


O45 : 
est qui legatur s, Doctor Part. J, q. 63, in primis 
tribus articulis, in qnibus ostendit, quomodo spiritus 
sapientia ef natura nobilissimus, peccare potucrit, 
non ex ignorantia aut oscitantia, sed cx sola super- 
bia etinvidia. Sunt qui cum Petayio tenent id eve- 
nisse ex Luciferi. summa absolut dominationis in 
creaiag res omnes cupidilate, Lum quod subesse aut 
obtemperare noluissel, si cam consequi potuisset, 
prout ipse s. Bonaventura tenet (1). Hae autem 
opinia non coutenmendis argumentis nitiLur. é 

5. An nvuliun vel parum temporis ab Angelorum 
ereatione ad eorun lapsum fluxerit, tum quotnam 
corrierint, Omnino non liquet (2). In dubium tamen 
revoeani nequit, quin post admissum qualecumque 
ct quodeumque peccatum, stati majestatis rei, 
omnes niuietati fucrint et ¢ ceelestibus sedibns 
eject. ; 

Multiplex autem est demonum poena. Prima est 
justitiae ae gralie sanctificantis amissio; altera est 
supernaturalis beatitudinis, que in intuitiva Dei 
yisioite. ae fruitione consistit, et ad quam eonditi 
fuerant, privatio; tertia est obtenebratio quedam 
jntellectus et voluntatis in malo obfirmatio sive 
pertinacia; licet hee ulraque animi virtus in es- 
sentialibus neque ablata ipsis, neque imminuta 
fuerit. 

Hee sunt probata apud omnes. Non idem tamen 
consensus est cirea peoxam , quam vocant, sensus. 
Nam 4. plures ex veteribus ecnsuerunt , non statim 
inflietam damonibus bane poenam fuisse. Horum te- 
slimonia collegit Petavius (5); e quibus eruimus non~ 
nullos censtiisse , damones sempiterna ignis poena 
nonnisi post extremum judicii diem fore plectendos. 
Estius tamen existiniat , patres lequi de poena qua- 
dam secundaria , que tota sit in probris , ignomi- 
niisque ac rabie, quam subiré debebunt in universali 
judicio (4). Quod tamen dubito an verum sit. 2. Plures 
paritér éx véteribus tradiderunt , non omnes in tar- 
tara nefarios hosce spiritus detrusos fuisse , sed pars 


lim in aere proximisque locis sedem quamdam ha- 


bere. 3. Alii voluerunt ex deemonibus eos , qui in 
tartareas regiones fuere compulsi , vicissim quodam- 
modo inter se mutare sedem , et qni in inferis sunt 
illine emergere atque ultro citroque commeare. Nec 
defucrunt deniqae, qui affirmarent non vero eos 
igne torqueri (5). Nunc tamen constans communis- 


perinde consentanea sivatque illa Guillelmi Parisiensis. 
Guillelmus autem verisimile arbitratur, diabolum et 
Angelos ejus divinum sibi honorem yoluisse tribui, 
hoc est, pro diis haberi se et adorari, quod a genti- 
bus obtinere magno deinde studio ¢conati sunt. Non 
defuerunt theologi, qui idcirco.lapsos Angélos dixe- 
rint, quod, patefacto ipsis futuro incarnationis my- 
sterio, invidia el superbia tumentes, renucrint Denn, 
hominem factum, adorare. Verum de hae opinione 
cfr. Petay, lib. m, cap: 2, § 40, ubi exploditur. 

2 Loe. cit. § 26. 

) Clr. Petavins ibidem. 

3) Ibid. cap. 4. 
5) In nn Sent. dist. 4, § 14. 
(5) Cfr. Petav. op. cit. lib. m1, cap. 5, abi prae- 
ter Origenem pro hac sententia adducit s Ambro- 
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que scntentia est, tum stalim damones ofines poena 
Sensus muletatos fuisse ; tum eos , qui per aera dis- 
currunt ac yolitant, infernales spiritus suarum secum 
ferre tormenta flammarum ,- ut loquitur Beda (1), ve- 
roque proinde igni cremari. 

De his hactenus. Qui plura cupit , poterit copio- 
Sius hiec , nbi oporteat, ex s. Thora atque ex Pe- 
tavio hauvire (2). Non enim taiti moménti sunt , ut 
a polioribus consectandis nos diutius detineant. 


ARTICULUS V. — De demonum cum hominibus com- 
mercio. 


Ad hoe demonum cum hominibus commercium 
revocamus omnia corumdem malorum spirituum mo- 
limina, sive ad nocendum hominibus eosque vexan- 
dos, sive ad eos ad extremum exitium perducendos. 
Ad primum potissime spectant corporum obsessio- 
nes , ad alterum mala omnia, ad qu damones so- 
Ient homines impellere , sive id demum fiat paclo 
qualicumque interposito , siye non. 

Lihenter et nos fatemur non omnia, qua de ener- 
gumenis , pythonibus, sagis, lamiis ac arte magica 
passim traduntur, indiscriminatim admittenda esse - 
ast nec omnia , qua damoniacos spectant vel ances 
stiliones demoniacas, in sola vulgi Opinione po- 
nenda esse contendimus. Talis enim Opinio secun- 
dum s. Thomam procedit ex radice injidelitatis sive 
incredulitalis , quia non credunt esse demones nisi in 
@stimatione vulgi tantum (3). ge 

Ex hae radice exoritur pariter recentiorum prote- 
Stantium passim (4) ac neotericorum biblicorum 
multo magis ralionalistarum sententia, qui tum ae 
monum obsessiones, tum reliquas dawmonum moli- 
liones omnino ésse negant. Novis his sapientibus ex 


sium, Joan. Damaseenum et Theophylactum. Observat 
autem autem Vasquer in p. 4, disput. 243 cap 
4, nullam adhue haberi hac de re Keclesix defini. 
tionem. 


(1) In Comm. in cap. 3 epistole s. Jacobi Vi 
opp. edit. Basil. tom. ( pag. 947, aco Vid. 


(2) S. Thom. p. 4. q. 64; Petay. lib. am De Angel 

cap. 2 et seyq.; Calmet, Diss. in bonos et malos 

« Angelos » art. 2, quae est secunda ex iis quas prae- 
mwnisit commentariis in Eyang. s. Luca. 

(3) Iniv Sentent, dist. 54, q. 4, a. 3. Ipsemet Cud- 
worth, Syst. intell. cap. 5, § 82, minime dubitat eos 
qui illa que vel de divinationibus , vel de magiis 3 
fortiori vero qu de obsessionibus dicuntur, infi- 
ciantur, impietatis in Deum arguere ac traducere 
velut de atheismo suspectos. 


(4) Cfr. Christ. Thomasius, Dissert, de crimine ma- 
gie, 1701 ; Mayer, Historia diaboli, cdit. 2. Tubing: 
1780; Meiners, Allg. krit. Gesch. aller Religionen 
seu Universalis critica historia omnium religionum , 
tom. 4, pag. 598 et seqq. Deemoniacos omues non a 
diabolo aut a demonibus yexatos, sed certis morbis 
affliclos fuisse , Semlerus primus in Germania libere 
professus est, in Dissert. de demoniacis , quorum in 
Kvangeltis fit mentio, Hale 1760, 4., edi. 4., ATTY 
De hoe autem Semlero, qui est Protestantium bibli- 
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eatholicis accessit Jahn, qui, quum simularet exponere 
problemafice questionem de dxmoniacis, quecumque 
afferri solent ad confirmandam obsessionum verita- 
tem tum ex sacris litteris tum ex patribus elevare 
salagit, ut statuat damoniacorum nomine nonnisi 


egrotos designari, Christum vero et apostolos sa- . 


crosque scriptores reliquos vulgi opinioni sese ac- 
commodasse (1), dum dzmoniacos commemorant. 
Quod attinet ad reliquos demonum effectus neque 
cum prudentiori philosophia , neque cum ipsa Dei 
natura eos conciliari posse pronunciant (2). 

Quare duo a nobis constituenda sunt, tum veros 
dzmoniacos dari; tum sapienter leges latas esse ac 
poenas constitultas adversus superstiliones aut male- 
ficia exercentes. 


PROPOSITIO I. — Tum ea Scriptura tum ex Patrum 
ot Catholice Ecclesie sensu constat veros dari demo- 
niacos, seu a demone obsessos. 


Deemoniacorum sive obsessorum vel possessorum no- 
nine eos intelligimus, quos demon ita invadit, ut in 
eorum corporibus insideat, eadem moveat, variisque 
modis pro concessa sibi a Deo facultate vexet. Veteres 
patres latiori quandoque significatione obsessi et ener- 
gumeni voces usurpabant, ad peccatores et infideles 
designandos, tanguam diaboli potestate detentos et 
vinculis obstrictos (3). 


Jam vero evangelica historia nos dubitare non si- 
nit, plures extilisse a dumone correptos; exhibet 


corum, et priesertim rationalistarum tanquam oracu- 
lum, vide Hugs’ James Rose opus : On the state of re- 
ligion protestant, etc. Cambrige , 1825 , seu De stalu 
religionis protestaniis in Germania. Fuit ipse @ pielistis 
institutus, a quibus dein recedens statuil principium 
accommodationis, quem non pauci sequuli sunt prote- 
stantes in sacrorum bibliorum exegesi. Postquam 
vero recensuil haud paucos errores, seu pOlius erro- 
rum monstra hujus auctoris , sic demum concludit 
Hugs’ James Rose, licet et ipse protestans : En non- 
nullas opiniones auctoris , qui in Anglia ipsa sibi pro- 
meritus est nomen immortalis Semler. Ah si homo 
errorem vilare nullo modo potest, millies melius foret 
nimis credere, quam parum nimis ! Admittet forsitan 
errores aliquot, sed principium, cut fides innililur, pu- 
rum et intactum perstabit. Extendet forsitan suum veluti 
cultum ad doctrinas, que ad revelationem non spectant, 
al observantiam servabit et affectum illum humilem sua- 
vemque fidelitatem erga Dei verbum , sine quibus im- 
possibile est venire ad Christum. Wace tamen omnia 
accepta referre debemus polestantismi principio. 

(1) Archwologia biblica, § 194 et seqq. 
(2) Fatendum est, inquit Wegscheider § 106, sin- 
gula demonologia biblico-ecclestastice placita, ea pre 
sertim, que ad effectus demonum spectant, ita esse 
somparata , ul neque cum vera philosophia ullo modo 
conciliari possint.... neque cum aliis quibusdam Scri- 
plure sacre preceptis, que numinis divini naturam 
optime declarant. = ayaa | | 

(5) Juxta latiorem hance significationem receptus 
antiquissimus mos est, qui etiamnum viget, praemit- 
fendi in collatione baptismi exorcismos, insuffla- 
tiones, renunciationem satanx, elc., de quo ritu suo 
loco. Cfr. Clem. Alex. Strom. lib. 1, pag. 176-177, 
edit. Oxonignsis. 
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siquidem 4. Christum e corporibus obsessis passim 
dzeinones expellentem (1) ; 2. preecipientem demoni- 
bus, ul exeant : Surde et mute spiritus , ego preecipio 
tibi, exi ab eo, et ne amplius introeas in eum (2). Inter 
rogantibus vero discipulis, cur hominem illum sanare 
nequiverint, respondit Jesus : Hoc genus (deemonio- 
rum) in nullo potest exire nisi in oratione et jejunio (3). 
3. Exhibet Christum interrogantem demonem de 
ipsius nomine coram multitydine, damonem vero ad 
interrogationem respondentem , ‘rogantemque ne in 
abyssum mittatur, sed ut sibi permittatur in porcos 
ingredi, prout factum est (4); 4. exeuntia deemonia 
et clamantia (5). 5. Sacri scriptores demoniacos ab 
xgrotis, et ejectionem dzemonum a sanatione egroto- 
rum distinguunt (6). 6, lidem narrant septuaginta 
discipulis revertentibus ac pra gaudio gestientibus , 
quod in nomine Jesu sibi subjicerentur demones , 
respondisse Jesum : Videbam satanam sicut fulgur de 
colo cadentem.... verumtamen in hoc nolite gaudere, 
quia spirilus vobis subjiciuntur (7). 7. Cam Christum 
pharisxei calumniarentur, quod in Beelzebub principe 
demoniorum ejiceret demonia, ipsum respondisse : 
Omne regnum in se divisum desolabitur (8). 8. Referunt 
Christum dicentem, spiritum ab homine egressum 
ambulare per loca arida, quxrentem requiem et 
non invenientem, cogitantemque de reditu, assumptis 
septem spiritibus se nequioribus (9). 9. KExhibent 
tradentem potestatem apostolis dsmones cjiciendi 
(10). 10. In Actis apostolicis Paulus spiritum Pytho- 
nem divinantem a puella ejicit (41). 

ilis positis sic rem conficimus : Hac Scripturarum 
loca, in obvio ac nativo sensu accepta, non possunt 


nisi de obsessis. intelligi; atqui omnia adjuncta sua- 


dent ea sie accipienda esse ; elenim nihil obstat quo- 
minus sic intelligamus; si vero vel figurato sensu 
vel ex vulgi opinione ea exponere deberemus, multa 
orirentur incommoda; ac primo vis inferretur textui, 
omnia exponendo de xgrotis vel insanis, ubi nuspiam 
horum morborum indicium apparet; deinde Christus, 


Si perpetua sua agendi ac loquendi ratione falsam 


hance persuasionem confirmasset, nocuisset potius 
quam profuisset hominibus , qui ea opinione imbuti 
facile sibi persuadere poterant, sc obsessos esse, et 
vera proinde insania Jaborassent, Neque omittendum, 
ejusmodi agendi rationem summz Christi veracitati 
esse prorsis contrariam ; cum praesertim in hypo- 


(1) Matth. iv, 24; vin, 15; Mare. 1, 32, 34, 39. 

(2) Mare. 1x, 24, in grivco text, v. 25: Td nvedpx 
7d Gadov nal xwpdr, éyd cor émit&cow' EkedOe e& avrov, 
xal pyxéte etcé)Ons ets KOTO. 

(3) Ibid. v. 28, in graco 29. 

(4) Lue. vii, 27 et seqq. 

(5) Abide iv, 44. - 

(6) Marc. 4, 52; xvi, 45; Lue. vi, 47, 18; vi, 21; 
vit, 2; xi, 32. 

(7) Luc. x, 18. ; 

(8) Matth. xn, 25-28; Mare. mm, 23, 25; Luc. x1, 
17-19. 

9) Matth. xu, 43; Luc. x1, 24. 

tt) Matth. x, 43 Mare. xvi, 47, 

(AA) Act. xvi, 16. 
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-thesi adversariorum apostolos induxisset positive in 
errorem, eis conferendo potestatem ejiciendi deemo- 
nes, si obsessi non existerent. Demum, quod maximi 
momenti apud adversarios esse debet, si sibi coha~ 


rere velint, nullibi rerexiagtur segroli aut insani quos - 


ex recepto loquendi usu a sacro vel profano auctore 
dxmoniacos aprpellari probent adversarii ; dempta 
enim gratuita adversariorum jactantia, nullum docu- 
mentum profertur, quo constet sive éx sacris sive ex 
profanis scriptoribus , ante aut post Christum con- 
suetudinem viguisse zgrotos aut insanos dwemoniacos 
vocandi. Quare igitur sine documentis et testibus, 
imo documentis obsistentibus, ac reclamantibus om- 
nibus critices et exegeseos legibus , nomine obsesso- 
rum intelligemus egrotos et insanos ? 

Patres ecclesiz antiquissimi et apostolis proximi, 
quique eos seculi sunt, tum communia facta, que 
neminem latere poterant, nove huic exegesi apertis- 
sime adversantur. Patres enim antiquissimi unanimi- 
ter omnes, tum veros dwemoniacos dari, tum inesse 
in ecclesia potestatem a Christo couccssam deemones 
expellendi ex obsessorum corporibus ac passim eos 
reipsa expulsos esse, non solum tradunt, sed praeterea 
provocant paganos, ut experientia confirment, utrum 
reipsa christiani valeant id efficere. Ita passim Justi- 
nus, Minucius Felix, Irenaeus, Tertullianus , Cypria- 
nus aliique (1). Nos brevitatis gratia unius Tertulliani 
verba afferimus : Sic porro ipse in Apologetico fiden- 

Aer ac publice ethnicos provocabat : Edatur hic aliquis 
sub tribunalibus vestris, quem demone agi constet ; jus- 
sus a quolibet Christiano loqui spiritus ille (uon morbus 
aul insania) fam se demonem confitebitur de vero, 
quan alibi Deum de falso ; postea concludebat : Jam 
ergo subjecta Christianis divinilas vesira (2); quo sensu 
pariter dicebat Cyprianus : Videbis nos rogari ab eis, 
quos tu rogas (3). Accedit confessio ipsorum pa- 


(1) Longa res est singulorum patrum documenta 
proferre, quibus ipsi testantur, christianos ab obses- 
sis dzemones passim ejicere, atque ita testantur ut de 
re notissima, constanti, et sub oculis ipsorum ethni- 
corum patrata ; unanimes autem omnes sunt, neque 
unus proferri potest ex tola antiquilate, qui minimam 
falsitatis suspicionem hue ingerat. Quare satis mihi 
erit loca nonnulla indicare, in quibus de hac facul- 
tate, christianis a Christo ipso wibuta et in praxim 
deducta, loquantur. Cfr. igitur s. Justin, Apol. u, ny 
6, pug. 95, edit. Maur. ; Minuc. Felix in Octavio, n. 
27, Bibl. Patrum Galland. pag. 897, col. 4; lrenieus, 
lib. 41. Adv. hwres. cap. 3%, edit. Massuet. alias 57; 
Cyprian. lib. De idolorum vanitate, pag. 227, edit. 
Maur. etc. 

(2) Cap. 23, edit. Rigaltii, ita quidem Tertullianus 
provocabat paganos. Huic praestat Hieronymum ad - 
dere, qui confidenter lacessit hereticum Vigilantium, 
nostrorum protestantium praeformatorem : Nisi forte, 
inquit, in morem gentilium impiorumque Porphyrii et 
Eunomii, has prestigias demonum esse confingas , et 
non vere clamare demones, et sua simulare tormenta. 
Do consilium , ingredere basilicas martyrum, et ali- 
quando purgaberis ; invenies ibi multos socios tuos, et 
nequaquam cereis martyrum, qui sibi displicent, sed 
flammis invisibilibus comburcris. Vid. librum Adversus 
Vigilantium, n. 44. edit. Vallarsii. Cfr. idem, in Vila 
5, Hilarionis, n. 20 er seqq. 

(3) Contra Demetrian. edit. cit. pag. 221. 
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ganorum, qui nunquam ausi sunt hane potestatem 
dxemones expellendi ex obsessis denegare christianis, 
siquidem agebatur de factis publicis obviisque ; ve- 
rumtamen his factis admissis , ea tribuebant vel ma- 
giz, vel demonum simulationi » etc.; ila Celsus 
apud Origenem (1), Porphyrius (2), Julianus apo- 
stata (3). 

Nemo insuper ex patribus est, qui in polestate 
christianis tributa, liberandi obsessos ad Jesu no- 
minis invocationem, non agnoverit ineluctabile argu- 
mentum divinitatis Christi Jesu et veritatis christianie 
religionis (4); imo s. Epiphanius refert quemdam 
hominem judeum expulisse demones in nomine 
Jesu (5); idem de Juliano apostata referunt Grego- 
rius Nazianz. et Theodoretus (6), nec non s. Augu- 
Stinus de nonnullis heereticis et schismaticis , qui 
interdum ad Christi Jesu invocationem idem presti- 
terunt (7). 

Hinc ab ipsa wlate apostolica institutus in ecclesia 
catholica ordo exorcistatus, etsi, patribus iisdem te- 
stantibus, commune fere esset hoc donum primis ec- 
clesix temporibus , ipsique parvuli illud exercerent, 
et praescriptee fuerunt regule et orationes ad exor- 
cismos faciendos. 

Quibus ita constitutis, sic rursum instituimus argu- 
mentum : Nulla habendz sunt, immo vero tanquam 
false sunt respuend conjecture, quibus contradi- 
cunt facta publica, obvia, constantia, quorum testes 
sunt non modo scriptores omnes oculati, doctrina, 
sanctifate ,- prudentia spectatissimi, verum etiam 
hostes licet invicti et acerrimi, quorum publica mo- 
numenta supersunt; alqui, ut ex dictis liquet, tales 
sunt conjecture, qu opponuntur ab adversariis verze 
ac realis obsessionis deemonum (8). Ergo. 

DIFFICULTATES. 


Obj. Omnes, qui in Scripturis damoniaci per- 
hibentur, non fuerunt nisi zgroti vel insani. Algro- 


(1) Contra Gelsum, lib. 1, n. 6, t.1, pag. 524 edit. 
Maur. ubi hane potestatem expellendi daemones ha- 
bere Christianos effutiebat ex guorumdam demonum 
nominibus et incantationibus, datpovar civré» dvouace xat 
xaTUX AACE OoxEly CoybELy ypLeTLAVOUS. 

(2) Apud Hier. in testimonio adducto. 

(3) Apud Cyrillum, Jib. vi. Adversus Julian. qui 
hane potestatem ejiciendi daemones in Christo fatetur, 
Vid. edit, Joan. Auberti. tom. vi, pag. 194. 

(4) Cf. Baltus, Suite de la réponse a 0 Hist. des Ora- 
cles, 1 part. chap. 18 et seqq. 

(5) Haeresi xxx , Ebionwor, edit. Petavii. Videsis 
s, tren. Adv. heres. lib. u, cap. 6, edit. cit. cum 
notis Feuardentii, inter yariorum annot, pag. 85. 

(6) Greg. Naz. Orat. 1, adv. Julian. n. 19, edit. 
Bilii ; Theodoret. Hist. eccles. lib. ut, cap. 4. 

(7) Lib. Lxxxin Questionum, quiestione LXXxIx. 

(8) Juverit coronidis gratia in medium afferre ani. 
madyversionem viri neolericis nostris Minime suspecti, 
scilicel Isaaci Vossii, qui in Dissert. de Sibyllis, hee 
seribit ; Desinant hodierni christiani veleribus illudere 
christianis eorumque suggillare credulitatem... profecto 
nullos religio christiana infensiores habet hostes quam 
ipsos christianos ; cum via ullumapud antiquos de Christo 
aut vaticinium aul lestimonium invenias, quod non com . 
plures cliam doctissimi viri labefactare aut etiam penitus 
evertere sint conalt, P 


(Vangt-une.) 
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tos quidem plures ex iis fuisse, evincunt 41. indicia 
epilepsix furoris, etc. que in iis conspiciebantur, 
ex. gr. in juvene, qui Mare. IX habuisse dicitur spi- 
ritum immundum, per quem exclamans modo in ter- 
ram, in aquam modo aut in ignem detrudebatur, ex 
ore spumam emittebat, frendebat dentibus ; 2. Evan- 
gelistae ipsi, qui inter genera xgrotorum szepe com- 
{ memorant damoniacos tanquam singulare egrotoram 
genus, Matth. 1V, 23,24; X, 48; Mare. 1, 32; Lue. 
IV, 40, 41; V, 45; VIE, 2; 1X, 4 : XIII, 52. Imo 
Act. apost. X, 38, omnes xgroti, quorum plerigue in 
Evangeliis non vocantur deemoniaci, dicuntur oppressi 
a diabolo ; unde apparet apud sacros scriptores idem 
significare egrotum et demoniacum esse, vel vexaria 
diabolo. Comprehendunt e contrario deemoniacos no- 
mine xgrotorum, ideoque demoniacos omittunt, 
quando generatim omnes , quibus Jesus opem tulit, 
commemorant Lue. VI!, 21, 22; Matth. XI, 5. Hine 
sepe dicunt damoniacos fuisse sanalos, quo ipso 
zegrotos fuisse innuunt Matth. VIL, 16; XII, 22; 
Lue. VIL, 21; VIN, 2; 1X, 42. imprimis Lucas XJ, 
44, spirilum mutum, et XIII, 44, spiritum infirmitatis 
seu infirmum commemorans , profecto non de spi- 
ritu, sed de homine muto et infirmo intelligi voluit ; 
si porro Lucas , qui erat medicus, eamdem hane vo- 
cem adhibet : sanare et sanart a spiritibus et sanare 
oppressos a diabolo, VIL, 24: Vill, 2, et Act. apost. 


X, 58, manifestum est, spiritus vicissim pro mor- 


bis sumi (4). Ergo. 

Resp. V. A. Obstant enim gravissima argumenta 
a nobis adducta in probationibus. Sed interea di- 
recte. 

Ad probat. N. vel D. Que tamen non occurrunt 
nisi in casu adducto, et oplime componi possunt 
cum dzemonis obsessione, C. que ad casus omnes 
referantur , neque cum vera obsessione componi 
possint N. Dupliciter enim errant adversarii, tum 
scilicet in eo, quod ad-omnes velint casus extendere 
quod singulare est; tum in eo, quod putent non 
posse obsessionem sive cum hoe sive cum alio quo- 
vis morbo conjungi, quod tamen apertissime falsum 

Quid enim imnedit, quominus dicamus cum 
communi patrum et interpretum exposilione , a de- 
mone ipso invectum morbum, sic Deo permilten- 
te (2)? vel si magis lubet, juyenem illum tum natu- 
rali morbo laborasse, tum a dzmone fuisse vexatum? 
maxime quod omnia adjuncta, quae in evangelica 
historia recensentur, dzemonis obsessionem necessa- 
rio exposcant (3). 

Hee vero eadem responsio accommodari debet ca- 
sibus singulis, qui objiciuntur ; eadem enim ratio pro 
omnibus militat. 


(1) Ita Jahn, Archwologia biblica § 194. 

(2) Cfr. Maldonatus in Matth. xvi, 5. 

(5) Cujusmodi profecto sunt tum exprobratia incre- 
dulitatis a Christo apostolis facta, tum necessitas ora - 
tionis et jejunii ad ejus generis damonia expellenda, 
quae naturars morbo minime congruunt; numqguam 

qui oratione se et jejunio ad 
parent, 


neadicos NOVIMUS, 
nie >t] } S 4 
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Ad id vero, quod additur de voce sanationis, ani- 
madvertendum est, 1. falsum esse, vocem istam 
occurrere, ubi de dxemoniacis tantum agitur (4) ; 2. 
interdum morbos tribui diabolo sea Satanx, quate- 
nus ipse incentor peccatorum sit, et a peccalis seu 
malis moralibus ut plurimum morbi aliaque mala 
physica tanquam just peccatorum peene aut sequel 
repeti debeant. Hine est, quod ‘communi dictione 
oppressi a diabolo appellentur, qui morbis afflictan- 
tur (2). 3. Accurate passim evangelistas distinguere 
xgrotos a dxemoniacis ; quod non fecissent, si wgroti 
jidem essent ac demoniaci. 4. Falsum esse inter 
sanatos a Christo in adductis locis non tecenseri 
deemoniacos; quod si Matth. XI, 5, non commemo- 
rantur, ratio est quia id non paliebatur relatio ad 
Isaize vaticinium XXXV, 5, et LX!, 1; ceterum si- 
lentium Matthei supplevit Lucas VII, 24. 

I. Inst. 14. Non raro dxemoniaci, qui wxtate Christi 
et apostolorum inter alias gentes occurrunt, medici- 
nis amissam recuperarunt valetudinenm). Hine 2. licet 
Joannes judaos inducat usui loquendi insistentes de 
dzmoniacis, Cap. VII, 19, 20; VIII, 48-52; X, 20, 
tamen ipse, etsi de xegrotis a Jesu sanatis sxpe lo- 
quitur, daemoniacorum tamen nunguam meminit,’ 
Joan. lV, 46; V.3; VI, 2. Ita 3. etiam Paulus I Cor. 
XII, 44, omnia dona miraculorum commemorans, de 
dono ejiciendi demones, quo ipse praedilus erat, 
Act. apost. XVI, 16, et quod Jesus Mare. XVI, 17; 
Matth. X, 8; Luc. X, 16, promiserat, altum servat 
silentium. 4. Hi duo Apostoli itaque dxmoniacos 
wgrolis accensuerunt, quia in minori Asia, ubi Joan- 
nes evangelium et Paulus primam ad Corinthios epi« 
stolam scripsit, ars medica tune temporis florebat, 
unde in vulgus guoque innotuerat, hos morbos, die- 
monibus tributos, esse naturales. Quod si 5. passim 
scriptores sacri deemoniacos ad Jesum venisse dicunt 
vel adductos fuisse, et Jesus ipse dicit : Ejicio demo- 
nia, si Jesus praterea deemones alloquitur, illis mi-' 
natur, eos tacere aut egredi jubet, atque regredi 
velat, hae non evincunt, nisi eos usum loquendi se-' 
culos fuisse ac se vulgi opinioni accommodasse, vel 
nonnisi tropice esse locutos (3). Ergo. 

Resp. ad 1. D. Qui tales putarentur, Tr. vel % 
qui tales vere essent. N. Quod nunquam evincent 
adversarii. 


(1) Sane non occurrit Matth. 1x, 33, 34: x, 8, ubi 
potius de industria distinguuntur demoniaci ab wer 0- 
lis, seu distinguitur potestas collata a Christo apo- 
stolis suis ejiciendi demonia et sanandi infirmos ; 
sic distinguuntur ibid. iv, 24 et vn, 22. Frustra pa- 
rilter hane yocem quieres Mare. 1, 34 ubi etiam se- 
cernuntur vexati languoribus a dwmonia habentibus, 
ibid. 39 et nt, 15; Saaeinas occurrit dislinctio ibid. 
vi, 133 vi, 26-50; xvi, 9, 17; Lue. iv, 33-35, 41 ; 
x1, 14- 19. (Quod si ea x1, 92 ; xv, 15; Lue. Vi, 
18; vil, 2, curati exhibentur daemoniaci, patet ex 
toto contextu vocem illam in sensu translato sumi de 
liberatione. 

(2) Cfr. Maldon. in cap. vin. Matth. v. 47; s. 
Joan. Chrysost. Hom. xxvu, al, xxv, in Matth. n. 


2. 
(3) Jahn, loc. cit. § 196. 
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Ad 2. D. Quia propositum Joannis id non exposce- 
bat, C. quia veros non admittebat deemoniacos vel 
eos xgrotos censebat V. Etenim, ut omnes norunt, 
Joannis in conscribendo Evangelio propositum non 
fuit nisi ea commemorare, que a ceteris evangelistis 
omissa fuerant, in iis prasertim, quse conferrent ad 

. Christi divinitatem confirmandam ; multa propterea 
prelermisit, qua reliqui evangelista retulerant (41). 
Nihil propterea exinde concluditur. 

Ad 3. D. Expresse, Tr. implicite N. Comprehen- 
dit enim potestatem ejiciendi demones sub generica 
voce operatio virtulum ; quomodo enim Apostolus 
potuisset excludere donum istud , quo ipsemet -non 
semel usus est, prusertim Act. XVI, 16, et XIX, 12, 
ipsis adversariis fatentibus ? 

Ad 4. N. suppositum, quod tanquam certum assu- 
munt adyersarii , cum tamen falsum sit. In Minori 
enim Asia, Ephesi scilicet, perhibentur expulsi spi- 


rilus nequam , opera Pauli , et vani conatus filiorum: 


Scevee exorcistarum ; Philippis preeterea spiritus Py- 
thonis a puella Pauli jussu discessit. Tantum vero 
abest, ut ibidem demoniaci pro xgrotis sumantur, 
ul potius peculiariter spiritus nequam a langoribus se- 
cernantur Act. XIX, 12. 

Ad 5. N. He siquidem omnes assertiones gratuite 
sunt, cum nullo fundamento nitantur, nisi praposte- 
ris adversariorum judiciis. Nam gratis supponunt 4. 
usum loquendi invaluisse, quo zgroli dicerentur de- 
moniaci; imo documenta deprompta sive ex sacris sive 
ex profanis auctoribus-contrarium evincunt (2), 2. 


(1) Mirum nemini videri debet, plurima a Joanne 
fuisse preetermissa, qux a ceteris evangelistis refe- 
runtur, si ratio habeatur scopi, quem sibi proposuit. 
Priores enim Christi annos obiler percurrit, nonnulla 
tantum referens, que ab aliis Evangelii scriptoribus 
omissa fuerant, puta conviviam in Cana, colloquium 
cum Nicodemo et mulicre Samaritide, paralytico ad 
probaticam piscinam restitufam sanitatem ; imo muls 
liplicati panis prodigium, utpote jam ab aliis com- 
memoratum, idco solum attingere videlur, ut lertii 
paschatis periodum, unde precipuam histori sux 
partem orditur, insignis miraculi nota quadam et 
charactere illustret, atque ut instituendee Kuchari- 
sti doctrinatn latins exponat ; clarissimum utrum- 
que postremo anno perpetratum miraculum , quo 
Christum cco a nativitate, visum indidit ac Laza- 
rum a mortuis excilavil, ab aliis omissum fuse pro- 
sequitur. Ceterum vix alicubi mentionem injecit 
eorum, qua memorabilia Christi dicta vel facta illi 
recoluerant ; idcirco in prodigiis recensendis parcis- 
simus est; contra vero prolixiores ejus scrmones ac 
minus breves orationes plurima nobis servavit. Hine 
factum est, ut alia plane docendi methodus apud 
Joannem a Salvatore servata esse videatur quam 
apud reliquos evangelistas. Cum vero ab his frequens 
mentio facta sit liberationis obsessorum, hance peni- 
tus silentio prctermisit Joannes non secus atque 
mgrolorum recuperatam incolumitatem. 

(2) Quoniam neoterici biblici solent provocare ad 
usum loquendi , abs re non evit afferre auctoritatem 
Flavii Josephi ad ostendendum nuspiam apud judieos 
hane loqueidi usum obtinuisse , ut deemoniaci dice- 
rentur zegroti. Hiec porro ejus sunt verba , Archeol. 
lib. vm, cap. 2, §.5 : Concessit et (Salomoni ) etiam 
Feus, ut disceret artem contra malos demones ad ulili- 
falem et curationem hominum. Et cum incantatrones 
composuisset, guibus lenianiur morbi, etiam formas ad- 
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Christum sese accommodasse vulgi opinioni eamque 
factis et dictis confirmasse , quod pugnat cum ejus 
Veracitate ; 3. Apostolos Christum non aliter intelle- 
xisse, quum de contrario potius constet, ipsis faten- 
tibus rationalistis (1). 7 

Atgue hinc intelligitur , quod ex commentaria 
8. Hieronymi in cap. XXVIII Jeremie opponi solet y 
Quasi non multa in Scripturis sanctis dicantur juata 
opinionem illius temporis, quo gesta referuntur , et non 
juata quod rei veritas continebat. Aliud enim est ple- 
raque ad falsam vulgi opinionem Aistorice referri, 
aliud vero falsam yulgi opinionem dogmatice figmen- 
lis firmari. Primum ad historiz veritatem spectat , 
alterum ad historici vel operantis nequitiam, nec ta- 
lis profecto Hieronymi sensus est (2). 

li. Inst, Saltem plerique ex iis , qui in Novo Fe- 
dere dzemoniaci dicuntur, 1. nonnisi amentia labora- 
runt ; quum pertinaciter fixum in ipsis esset, se fuisse 
a damone correptos. Insaniz omnia indicia occur- 
runt in duobus illis Gadarenis , seu Gerasenis , quos 


jurationum reliquit, quibus vincta demonia ita ejiciunt, 
ul nunquam revertantur... Vidi enim ex popularibus 
meis quemdam Eleazarum coram Vespasiano et filiis 
ejus et tribunis reliquisque militibus ex demonum pote- 
state ab eis obsessos liberantem. Porro volens Eleaza- 
rus illis, qui aderant, persuadere manifestumque facere, 
quod hanc vim habuerit , non longe ibi collocabat aut 
poculum aqua plenum aut polubrum, demonique impe- - 
rabat, ut homine egrediens illa evertat , atque faciat, ut 
spectantes intelligant quod hominem reliquisset. Hoc 
autem revera facto, palam erat Salomonis sapientia et 
scientia. Vid. pag. 449 edit, Havercamp. Quidquid 
porro sit de veritate facti, quod Josephus refert, cu- 
jus fides penes ipsum sit, nihilominus per hac verba, 
que aucloris coevi sunt, destruuntur omnia argu- 
menta, Sive negaliva sive conjecturalia, quibus innixi 
neolerici biblici contendunt, demoniacorum nomine 
nonnisi x«grotos in Scripturis significari. Nam 4. est 
auctor covus, qui loquitur de dwemoniacis tanquam 
de re vulgatissima , ac de exorcismis passim ab an- 
liquissimis temporibus in usum receptis ad liberan- 
dos vere a demone obsessos. 2. Scribit inter gracos 
ad grecos et romanos. Evanescit proinde difficultas 
e Joannis silentio petita , eo quod scriberet inter 
erecos. 3. Testem sese exhibet de visu ejus , quod 
de Eleazaro exorcista litteris consignavit. 4. Exhibet 
Omnia signa, quibus verus dzemoniacus dignoscitur, 
Nam ut signum de exitu demonis e corpore obsessi 
refert, deemonem excuntem debuisse evertere pocu- 
Jani aqua plenum non procul coram omnibus positum, 
ideoque non agebatur de insanis, epilepticis, furiosis, 
wgrolis. 5. Expulsionem demonis vocat passim cura- 
lionem depunetav. Kadem propterea voce uli poterant 
evangelist. 6. Exorcistam inducit imperantem da- 
moni , ne amplius in obsessum liberatum revertere - 
tur. Quando igitur Christus imperabat demoni, non 
simulabat. 7. Denique dwmones collectivo ac plurali 
numero vocat ad significandam eorum multitudinem 
cov Saportay. Commemorat hominem collapsum, ad- 
jurationem exorcistarum , etc. ah 

(4) Etenim Wegscheider , § 106, verisimillimum 
esse putat magistrum sapien issimum Christum, re- 
etius quidem de demonologia judworum Cogilasse 5 
discipulos vero istam doctrinam non satis intellexisse, 
et ipsam providentiam divinam posteris eamdem 
emendandam tradi voluisse. Hance porro emendatio- 
nis curam sibi rationalists demandatam a divina pro- 
yidentia autumant ! 

(2) Cfr. edit. Vallarsii, tom. rv, pag 1040. 
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Matthzus VIII, 28 et seqq. Marcus V , 2, ct Lucas 
VIII , 27 referunt quod in sepuleris commorati es- 
sent, indomiti, nude incederent, clamarent, se ipsos 
cxderent, et aggrederentur iter facientes , quae om- 
nia sunt furiosorum. Hine ipse Mareus VY, 45, et 
Lucas VIII, 35 , adnotant incolas Gadars invenisse 
demum deemoniacum, postquam a Jesu sanatus fuisset 
cwypovovyre, id est, sane mentis; unde innuilur, ipsum 
amentem prius fuisse. Sic 2. mutus, Matth. IX, 32 ; 
Luc. XI; 14, atque ceecus et mutus, Matth. XIT, 22, 
amentes fuerunt, aut saltem melancholici; amens fuit 
puella, que Act. XVI, 16, spiritum Pythonis habuisse 
dicitur ; amens Maria Magdalena, ex qua Jesus, Luc. 
VIII, 2, septem daemonia ejecit ; sic ceteri de quibus 
nulla symplomata narrant. Ergo. 

Resp. N. A. quod nullo idoneo documento fulci- 
tur. Ad 4. probat. D. Que tamen ab ipsa dxmonis 
presentia profluerent, Tr. vel C. amentia indicia 
lantum naturalis N. Obstat enim, quominus id dica- 
mus, tum Christi agendi ratio, tum apertius evange- 
listarum loquendi modus; tum denique obstant ad- 
juncta cetera, qu loc. cit. referuntur; nescio an 
tantum roboris inesse potuerit furiosis illis, ut com- 
pedes et catenas, quibus vinciebantur, disrumperent; 
vel ul grex bis mille circiter porcorum unanimi ve- 
Juti impetu in mare ita sese preecipitaret, ut suffo- 
caretur (4). Nihil porro officit, quod dicitur de sana 
mente, nam hujusmodi voce non exprimitur, nisi re- 
ditus hominis istius ad statum pristinum , ul patet 
ex contextu. 

Ad. 2. N.Mirum sane est et prodigio simile, quod 
omnes prorsus ea tate eadem laborarint amentia , 
ut omnes sibi persuaderent se esse a demone ob- 
sessos, seu ut placet Jahnio, a defunctorum anima- 

(1) Ridicula plane est hujus loci expositio, quam 
iradit Frid. Rosenmiler in scholtis suis, in hune lo- 
cum, Quidquid sit, inguit (de abysso), semper tenen- 
dum est hoc, hominem illum pulasse se ipsum esse 
malum quemdam genium, et rogasse , ne Jesus eum 
impediat , Guominus porro operarelur. Audiverat humo 
miser commorationem demonum esse in lartaro , rogat 
igitur Deum, ne eum in tartarum miltat. Cupit homo 
hoe morbé correplus in gregem ferri, et stragem edere 
inler porcos.... unde velut wsiro agilalus agros percur- 
rit, gregemque precipitem dat. Si hoe non sit Scri- 
pluram pervertere lectoremque ludifieare, quid sit, 
plane me ignorare fateor. Unde. didicit Rosenmiil- 
ler putasse hominem illum se malum genium esse? 
Hoc ipse de suo addidit. 2. Unde didicit eumdem 
hominem cupivisse in gregem ferri et stragein ede- 
re, cum tres evangelist unanimiter id reierant de 
spiritibus, qui deprecabantur Jesum, ut imiltcrentur 
in porcos et in eos introirent ? 3. Unde denique didi- 
cit eumdeim hominem @slro agros percurrisse et pra- 
cipilem gregem dedisse , cum € converso jidem evan- 


geliste referant, spiritus introisse in porcos, unde | 


grex universus in maye periil, homo autem consedit 
ad pedes Jesu suis veslibus indutus suxeque mentis 
compos? 4. Nonne a vero admodum distat, quod ad 
unius vel, si placet, duorum:hominum incursum bis 
mille porci in mare sese precipites dederint, cum 
vix de paucis id credibile esse posset? Tales porro 
suac sapientissimi, isti critici, qui ne preeoncepla 
judicia abjiciant, ejusmodi absurda proferre non 
verentur; et Jahn ipse eos alacer ac morigerus ex- 
scribit ! 
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bus exagitatos (1). Sine tabulis et testibus, refra- . 
gante presertim Scriptura, horum nihil admittimus. 

II. Obj. Jesus, apostoli, et sacri scriptores non 
potuerunt voces, quae de demoniacis sunt, in sensu 
proprio usurpare. Etenim 4. Jesus et apostoli do- 
cent, omnia ac peculiaria queeque , quae ad homines 
referuntur, ab ipso Deo gubernari; non potucrunt 
itaque ejus esse sententix, ut crederent demoncs 
(sive anima defunctorum sive alii mali spiritus in- 
telligantur) hominibus tot tantaque mala inferre , 
aut Deum talia permittere; quia 2. hee de demo- 
niacis Opinio ex idololatria orta est, in qua dii coele- 
stes mundi administrationem § spiritibas inferioris 
ordinis et defunctis quoque animabus reliquisse dice- 
hantur. 3. Quod si Jesus non diserte edixit, damo- 
niacos non affligi a deemonibus, sed morbo laborare, 
ilem nec diserte edixit demoniacos von laborare 
morbo naturali, prout sadducvi contendebant, aut 
non a demonibus, id est, ab improbis animabus 
defunctis ut phariseei pradicabant, sed a diabolo 
vexari, prout contendunt, qui nostra hac xtate asse- 
runt deemoniacos fuisse a diabolo obsessos. Jesus 
autem 4. neutrum diserte edixit, quia quiestio hice 
ad pathologiam spectat, quam enucleare medicorum 
est. Apostoli vestigiis magistri instilerun!, nisi mu- 
tatis adjunctis, quibus Joannes et Paulus in Minori 
Asia permoti sunt, ut a verbis, quae alias de d:emo - 
niacis usitata erant, abstinerent; 5. quanquam hu- 
jus opinionis oppugnatio in illis regionibus, in qui- 
bus adhue vigebat, vix quidquam profuisset, aut 
saltem Jesum et Apostolos in prolixas disputationes 
detraxisset, et a pradicatione eos avocasset (2). 
Ergo. 

Resp. N. A. Ad 4. probat. D. Si demonium ob- 
sessio cum divina providentia conciliari non posset , 
C. si possit conciliari N. Posse autem apprime con- 
ciliari, evincimus 4. ex facto. Dantur enim ex dictis 
in probationibus veri daemoniaci; ergo daemoniaci 
conciliari possunt cum divina providentia. 2. A si- 
mili : divine providenti non repugnat permilterc , 
ut dwmones hominibus noceant in bonis corporis a¢ 


(4) Ila plane arbitratur Jahn, auctoritate ductus 
Josephi, qui De bello judaico, lib. vu, cap. 6, § 3, 
Scribit : Te yap nadodpere Satoru, tabra 98 movnpdry 
Esty dv0paroy nvevuarx, trols Céist» eicdvopern, Id est, 
Nam que demonia vocantur; hee malorum hominum 
spiritus sunt. flujus quidem opinionis meminil s. 
Joan. Chryst. fiom, cit. in cap. 8. s. Matth. Sed 
hee nonnisi privata et paucorum opinio fuit, neque 
unquam universalis aut popularis facta est. Quare 
vel ab ipsis rationalistis rejicitur. Sane Wegschei- 
der, § 104, n. a, seribit : Sed ea sententia quam nuper 
denuo protulit. 4. Jahn, demones in N. T. commemo- 
ratos ab Angelis malis et a diabolo esse probe distin- 
guendos, ac fuisse pro animis mortuorum hominum 
amproborum habitos, vel uno quidem N.T. dicio probari 
nequit. Vid. fl. A. Schott. Pr. Sententia , que nuper 
fuit propugnata de iis naturis, que in lib. N. T. daiuc- 
ves audiunt, ab Angelis malis et satana prorsus distin- 
guendis, examinatur, 4. Jen, 41824. Attamen Dr. 
Paulus in opere Das Leben Jesu, seu, Vitu Jesu Chri- 
sti, lib. 1, p. 247, similem illius sententiam profes - 
sus est. Cfr. Maldonat. in cap. 8 s. Matthzi, 

(2) Jahn, Archewol. biblica, § 197. 
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bonis externis, ut patet ex historia Job, imo ut ho- 
mines inducant per tentationes ad peccatum; ergo 
non repugnat, imo multo minus repugnat divine pro- 
videntixs permitterc, ut hominum corpora pervadant. 
5. A jure: vel enim homines illi, quorum corpora 
dsmones invadunt, justi sunt aut peccatores. Si pec- 
catores sint, potest Deus id permittere in poenam ; 
si justi, ad ipsorum exercitationem et meritum. | > 3 

Ad 2. sive ad confirm. N. Sed provenit ex facto 
ipso, ut patel ex jis, qua in Scripturis referuntur 
sive veleris sive novi Testamenti. Hebrai profecto ex 
idololatria hance opinionem non hauserunt. Quod ad- 
ditur de defunetis animabus, si quidem aliquando 
viguit ejusmodi opinio, non fuil nisi paucorum, 

Ad 3. N. Satis enim diserte Christus edixit daemo- 
niacos affligi a damonibus, sive cum ipsis praecepit , 


ul exirent a corporibus, qua obsidebant, eisque 


preecepit, ne amplius in ea ingrederentur (1) ; sive 
cum precepit eis, ul tacerent (2) ; sive cum eis com- 
minatus est (3) ; sive demum, ne singula prosequa- 
mur, cum eis permisit, ut ingrederentur in porcos (4) ; 
quo quidem uno facto evidentiys ostendit sadduceeis, 
dari reipsa spiritus,.2 quibus homines exagitarentur, 
quam alio qualicunque argumento (5). Quod si his 
non cedunt neoterici biblici, nescio quibus demum 
eedant. 

In eo vero quod adversarii subjiciunt : qui nostra 
ewtlate contendunt a diabolo vexari demoniacos, sese 
admodum imperitos ostendunt; quum nunquam ad 
hee ferme tempora quispiam negaverit, daemoniacos 
a diabolo vexari; ipsi tamen hance universalem et 
conslantem sententiam traducunt velut peculiarem 
temporis nostri opinionem. 

Ad 4. N. gratuitum et falsum suppositum, ul con- 
stat ex dictis ; item negamus, ut ex dictis liquet, 
Joannem et Paulum in Asia minori viam iniisse ab ea 
longe diversam, quam Christus et apostoli tenuerunt. 
Hive enim figmenta ac somnia sunt adversariorum , 
qui reipsa hac semper oberrant chorda, quod nempe 
d.emoniaci ab eegrolis aut insanis non discrepent. 

Ad 5. N. Congeriem harum assertionum, quie nul- 
lum aliud fundamentum habent preter praeposteram 
adversariorum opinionem. Jesus praelerea et aposioli 
hunguam disputarunt, sed divinam proposucrunt 
doctrinam omnibus credendam, quam signis confir- 
mabant. Si qui essent qui non acquiescerent, illos 
prorsus dimittebant. Per viam enim auctoritatis in- 
cedebant, non autem dispulationum ; has quippe hee- 
relicis reliquerunt. 

lil. Obj. 4. Nullum occurrit symptoma in damo- 
niacis, quod medici non animadvertant in melancholi- 
cis , epilepticis , furiosis et amentibus (6). 2, Petrus 


(1) Mare. 1x, 14. 
(2) mare. 1, 545 Lue. iv, AA. 
(3) Mare. 4, 25, 43; m, 12, ete. F: 
(4) Matth. vin, 32; Mare. v, 13; Luc. vm, 52. 
(5) Cfr. Maldon. in eap. 8, Matth. v, 31. 

(6) Ita quidem Joan. Bapt. Sylvaticus in opere : 
Institulio medica de iis, qui morbum simutant, depre- 
hendendis, cap. 17, Francof. ad Moenum, 1671, qu, 
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de Abano ex fide cujusdam medici refert, mulierem 
quamdam iiliteratam melancholicam latine locutam 
fuisse, et quidem concinne ; at simul ac mentis com- 
pos iferum est facta, dicendi facultatem omnino ami- 
sit(4). Idem refert Pomponatius de alia femina eodem 
morbo laborante, quaeque diversa idiomata loqueba- 
tur (2). Hine 5. fit nulla dari certa signa ad secernen- 
dos veros damoniacos ab imaginariis, et 4. frequens 
proinde deceptio contingit. 5. Experientia ipsa do- 
cet damonum occursationes ibi plerumque contin- 
gere, seu preedicari , ubi major hominum ignorantia 
majorque viget superstilio ; ct ubi fervidiores exor- 
cista sunt, ibi frequentiores inveniuntur obsessi. 
6. Nec aliter fieri potest , cum Christus per passio- 
nem suam omnem dxemonibus potestatem ademerit, 
prout ipse testatur, Joan. XII, 31, dicens : Nunc 
princeps hujus mundi ejicietur foras. Ergo. ‘ 

Resp. ad 4. N. Siquidem plura occurrunt in veris 
dxmoniacis signa, que in suis lunaticis, melancholicis 
aut epilepticis haud reperient medici utut peritissimi, 
quieque indicantur in rituali Romane (3), ae fusius 
recensentur a theologis, ex. gr. si non unum aut al- 
terum verbum proferant, scd diu sapienterque ignotis 
linguis loguantur, aut ignota lingua loquentem perite 
intelligant ; si occulta et remotissima pandant , que 
ab ipsis sciri nulla ratione naturali potuerint ; si vires 
supra naturam ostendant, ul ingentia pondera attol- 
lere, per aerem volitare, preecepta tacita ac praeser- 
tim mentalia intelligere, etsi distantibus in locis sit 
exorcista, ut nec videri a daemoniacis possit vel au- 
diri, etc. (4). Addendum preeterea est, 1. quod, etiamsi 


etsi aperte ac directe non inficietur demonum obses- 
siones, attamen sub obtentu exaggerandi difficulta- 
tem, que inest in detegendis simulatis deemoniacis, 
omnia, quotquot potest, congerit argumenta, ut 
demonstret nullum signum certum dari, quo veri 
dzemoniaci a simulatis , seu morbo laborantibus di- 
gnoscantur. Quod quidem argumenium fuse prose- 
quitur , nec quidquam intentatum reliquit, ut finem 
suum obtineret. 

(1) Arist. Probl. 30 select. probl. 4. 

(2) Deincant. cap. 10. 

(3) Tit. De exorcizandis obsessis , ubi inter cetera 
documenta istud habetur : In primis ne facile credat 
(exorcista), aliquem a demone obsessum esse ; sed nota 
habeat ea signa, quibus obsessus dignoscitur ab tis, qui 
vel atra bile, vel morbo aliquo laborant. Signa autem 
obsidentis demonis sunt ignota lingua loqui pluribus 
verbis, vel loquentem intelligere : distantia et occulta 
patefacere ; vires supra wlatis seu condilionis naturam 
ostendere ; et'id genus alia, que cum plurima occurs 
runt, majora sunt indicia, etc. 

(4) Curtius Sprengel, profess. in Univers. Hall. in 
opere : Storia prammatica della medicina, tradotta dal 
tedesco, tom. vi, § 23 et seqq. Venet. 1815, plures 
recenset medicos, qui adversus Wierum insurrexerunt 
ad adstruendam veritatem obsessionum daemoniaca- 
rum, cujusmodi inter ceteros sunt Geor. Pittorius. 
Guill. Adolphus Schribonius, Thomas Erastus. Joan. 
Matth. Durastante Maceratensis, ipse Paulus Zacchia 
primus auctor seu parens Medicine tegalis, Hieronym. 
Cardanus, Ambros. Paré, Joan. Langius, Livin. 
Lemnius , Joan. Bondinus, ‘aliique perquam multi 
etiam inter recentiores cum catholicos tum prote- 
stantes. Etsi vero Sprengel tum ibi tum tom. x, § 157 
et seqq. rideat spernalque omnes demoniacas ope- 
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nullum signum seorsim sumptum per se sit omnino 
certum, tamen cum plura concurrunt, haberi possit 
certitudo moralis. 2. Etsi, quae signa habentur in 
obsessis Evangelii, non essent per se certissima, cos 
tamen obsessos fuisse credendum esset ex auctori- 
tate scriptoris sacri. 5. Quod signa solide probabilia 
sufficiant, ut quis exorcizetur, prout conlingit in mor- 
borum cura. 

Ad 2. D. Qui tamen ex aliorum fide nec tamen 
satis firma ea referat, C. idonea auctoritate innixus 
N. Quod si Pomponatius se oculatum testem exhibet, 
nihil tamen determinati refert, quomodo scilicet, 
per quantum tempus, cum quanta grammaticaruin 
leguim integritate id ab illa muliere factum fuerit, et 
an preter naturalia, supernaturalia remedia in subsi- 
dium vocata fuerint (41). Fierienim potest, ut aliquis 
possit eodem tempore obsessus esse a daemone, et 
morbo melancholico laborare. Nam melancholia di- 
citur balneum diaboli. 

Ad 3. N. Recolantur nuper dicta in resp. ad pri- 
mam difficullatem. 

Ad 4. D. Ex defectu prudentiz ac peritis in si- 
gnis certis ac dubiis distinguendis , C. debita peritia 
adhibita ae necessaria prudentia, quali opus est inre 
tanti momenti N. (2). Altamen non ita facilis est 
deceptio; et, si interdum etiam prudentes decepti 
sunt , quid inde? Debemusne ideo negare, quod 
Scriptura testatur ? An, quia spuriis nummis et cauti 
homines quandoyve decipiuntur, ideo veri nummi 
nulli sunt? 

Ad 5. N. Nam quovis tempore ejusmodi infestatio- 
nes contingunt, ut ex certissimis documentis constat, 
quieque in dubium revocari nequeunt, quin omnes 
sanioris critices regule abjiciantur (3). 

Ad 6. N. Ad probat. D. Princeps hujus mundi 
ejicietur foras per fidem e credentium animis, ut ex- 
ponit s. Augustinus (4), vel per destructionem idolo- 
Jatri, C. per deemoniacorum cessationem, N. Alio- 
quin quomodo idem Christus de discipulis post 
resurrectionem suam dixisset : In nomine meo demo- 
nia ejicient ? Quomodo per Apostolum Petrum, Act. 
V, 16, vexati a spiritibus inimundis liberati perhibe- 


raliones , non est tamen cur proplerea moveamur ; 
hic enim incredulus auctor, ut plurimum eas narra- 
tiunculas, quée ad hanc quiestionem spectant, mntuatur 
ex Bibliotheca univers. Germanica, quam alibi diximus 
non fuisse sub finem sxculi superioris nisi instrumen- 
tum ad ineredulitatem omnisque generis impietatem 
cenvehendam ; cfr. idem op. cit. tom. x, § 457, ubi 
sententiam suam significat circa curationes prodigio- 
sas, omnia vera ac falsa permiscet, ut miracula omnia 
e medio tollat. 

(1) En verba Pomponatii, loc. cit.; Verus sum te- 
stis quod Galgerandus, medicus tempestate nostra cele- 
berrimus in urbe nostra Mantue, uxorem cujusdam 
Francisci Magret sutoris tali modo (atre bilis) laboran- 
tem (loquebatur enim secundum diversa idiomata) cura- 
vil, el perfecte. Sed cfr, de his Tartarotti, Del con- 
gresso notturno delle Lammie. lib. 1, cap. 9, § 6. 

(2) Cfr. Bergier, Dict. Theol. art. Démoniaque. 

(5) Vid. Eduar. Corsini, Instit. philos. tom. 1v, 
disp. u, cap. 1.n. 3, 
(4) Tract, ui in Joan. n. 7 et Seq. 
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rentur? Quomodo ibid. XIX, 12, spiritus nequam 
egrediebantur , cum deferrentur sudaria et semicin- 
ctia Pauli? Ubi, narratur, quod pariter cum quidam 
exorcist judsei expellere vellent damones in nomine 
Domini Jesu, quem Paulus praedicabat, respondens 
autem spiritus nequam, dixit eis : Jesum novi, et Pau- 
lum scio; vos autem qui estis? Kt insiliens in eos homo, 
in quo erat demonium pessimum... invuluit contra eos, 
ita ut nudi et vulnerati effugerent. Quorsus demum in 
ecclesia exorcistatus institutus ? 

Dices : 4. Exorcismi perniciosi sunt, eo quod su- 
perstitionem et credulitatem fovent. Quod 2. si reipsa 
damones possent hominum corpora invadere, vix 
aliquis immunis esset ab ejusmodi infestatione. 
Demum 3. intelligi nequit, qua ratione demones pos- 
sint ila corpus invadere, ut ad instar anime illud 
moveant et ad operandum impellant. Ergo. 

Resp. Ad 4. N. Quin potius , etiam in adversario- 
rum hypothesi de lzesa phantasia, valde conferunt 
ad eam corrigendam (4 ) 

Ad 2. D. Si demones non subjicerentur divine 
providentie, Tr. secus N. Scimus enim absque 
divino nutu eos nee potuisse in porcos ingredi. 

Ad 3. Resp. 1. Tr. tsi enim id daremus adversa- 
riis, contra facta ignorantia nostra nihil efficit. 
Resp. 2. Negamus ad instar anime deemones agere 
in corpora; anima enim est principium intrinsecum 
nostrarum operationum , demon extrinsecum (2). 


(1) Cfr. Bergier , Dict. Théol. art. Démoniaque. 

(2) Cfr. Calmet, Dissert. de obsidentibus et possi- 
dentibus corpora demonibus, praemissa ejus comment. 
in Evang, s. Luce, Nee omiltendus §, Th. qui 
ped, q.am, a.2., ostendit demones in animam 
obsessi directe non agere, sed solum indirecte ; 
observat enim non posse Angelum (ideoqne et 
damonem ) movere voluntatem nisi ab exteriori, 
per modum suadentis, et per concitationem passio- 
num, ut ipse loquitur, tum ibid. in corp. tum in 
resp. ad 2. Sed nee omiltendum est, non ita pridem 
opus prodiisse , cui titulus: Geschichte der Besessenen, 
elc, seu, historia de obsessis recentiorum temporium , 
Justini Kerner, cum animadversionibus LE. A. Eschen- 
mayer circa possessionem et nmagiam, Karlsruhe 1835, 
cum privilegio regis Wiirtembergensis, in quo aucto- 
res isti Protestantes , certissimis eventis seu factis 
recentiorum temporum productis, ostendunt possi- 
bilitatem et realitatem obsessionum, efficaciam ex- 
orcismorum et invocationis SS. nominis Jesu, ora- 
tionis et fidei, et (quod magis mireris in auctoribus 
prolestantibus) necessitatem confessionis peccatorum 
ad eorumdem veniam obtinendam. Moderna philoso- 
phia, inquit Eschenmayer , huic sententiw de molimine 
et machinationibus spirituum in mundo humano et de 
efficacia orationis et fidei adversus cos propitia non 
est; et sub preetexiu quod obsessiones cessaverint , et 
debeat modus imponi abusibus, tollit bonum usum. 
Deinde pergit argumentis ex intima philosophia peti- 
lis ostendere earumdem obsessionum  veritatem 
omnesque disjicit difficultates, quas opponunt adver- 
sarii ex idea fixa, simulatione, nervorum anomalia 
clc. acumine philosophico-christiano. Aliud preete- 
rea opusculum in lucem emissum est hoc ipso anno 
(41855), cui titulus : Lapsus et redemplio, seu opera . 
satane et ecclesie potestas; in quo thema Kerneri et 
Eschenmayeri ad sensum catholicum evolvitur argu- 
mentis theologico - dogmaticis ; cfr. Schweizerische 
Zeitung, etc. seu Helvelice ephem. eccles. 5 decemb, 
1855, pag. $59, 
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PROPOSITIO Hl. — Jure merito leges sancite sunt 
adversus superstitiosa cum demone commercia. 


Nennulli inter ipsos catholicos contenderunt, 
omnino non dari realis magix existenliam aliaque 
superstitiosa cum demone commereia, ex. gr. divi- 
nationes , sortilegia , incantationes , philwra, aliaque 
ejusmodi, qu fuse ac late persequuntur, qui de 
deemonologia pertractarunt (4) 5: alii inter eosdem 

atholicos saltem in dubium hese superstitiosa com- 
mercia revocarunt. ix istorum sententia, cui incre- 
duli accesserunt , quecumque de superstitiosis 
ejusmodi commerciis dicuntur, repeti debent vel 
ab ignorantia rerum physicarum, vel ex facinorogo- 
rum hominum quorumdam vafrilie vel phantasis 
ludibrio, praesertim quae de congressu cum dxmone, 
de sagis et lamiis vulgo circumferuntur, vel demum 
a scelestis quorumdam conatibus { 2), 

Communis tamen sententia, quaeque, spectatis 
ipsius fundamentis, certa videtur, ita ut absque 
aliqua temeritatis nota in dubium revocari nequeat, 
docet talem dari commercii existentiam , quae niltatur 


pacto sive expresso sive tacito cum daemone (3). 


(1) Diversas magic species enumerat inter alios 
Bergier, Dict. Théol. art. Magie. Plura de his con- 
gesta reperies in opere Malleus maleficorum, Ueurici 
institoris et Jac. Sprenger, Ord. Prad. In eadem 
collectione continentur plures aliorum auctorum 
tractatus de eodem argumento , vol. 3, in 4, Lugd. 
1669. 

(2) Tter ceteros cfr. March. Scipio Maffei in duo- 
bus operibus , quorum priori titulum fecit Arte ma- 
gica dileguata, allerum vero inscripsit Arte magica 
cnnichilata, de quo auctore vid. Nicolai, Soc. Jesu, 
Dissert. e lezioni di sacra Scritiura, tom. vin, lez. vin, 
sul libro dell’ Esodo, Firenze 1763. Sic Tartarotti , 
Del congresso notturne delle Lammie, Rovereto 1749 ; 
qui tamen non videntur impugnasse nisi artem ma- 
gicam proprie dictam, aut nocturnos lamiarum con- 
gressus ; alii vero ullerius progressi sunt. 

(3) Cf. Martin. Delrio, Disquisit, magic. lib. 11, q. 
1 et seqq. Quod quidem opus variam plane diversis 
femporibus subiit fortunam, Quum in lucem prodiit, 
adeo sibi eruditorum suffragia conciliavit, ut non 
solum caiholici, sed ipsi protestantes ipsum adscive- 
rint lanquam normam processuum contra sagas, ila 
ut amare conquereretur Christ. Thomasius cirea an- 
num 1712, etscribere non dubitaverit : Pene omnes 
jurisconsulli protestantes hune auclorem exscribere so- 
lent; que res maxime damnanda illi videtur, quod 
Delrio Lutherum et lutheranos ac reformatos cum im- 
pudentia et virulentia maxima traducit; vid. Thomasii 
opus De orig. processus inquisitorii contra sagas, § 81, 
nec non De crimine mugiw, § 21, 45, 49. Deinde ad- 
versarios quamplures tum inter catholicos tum inter 
protestantes nactiuin est. Nune vero cum pluribus 
aliis ejusdem argumenti seriplis jacet. Cfr. practerea 
Juan. Bapt. Thiers, Traité des superstit. Paris 1097, 
tom. 4, liv., ch. 4 et suiv. et liv. m, ch. 1 eb suiv.; 
P. Le Brun, Hist. critiy. des pratiques superst. Paris 
4702, tom. 1, liv. vi, elec. qui tamen non semper 
satis criticum se exhibet, Protestantibus mullo ma- 
gis quam catholicis, ut fatetur Wierus , persuasum 
eral de hoc hominum cum demonibus commercio. 
Cfr. in Apelogetico, §'4, p. 582. Nec desunt ex re- 
centioribus qui cidem sententix adhwreant, inter ce- 
teros Eschenmayer , in opere cui titulus Religions 
philosophie, seu, De philosophia religionis , Tubing 
1822, § 86 et seqq.; Mayer, Blatier fur hoehere 
Wahrheit, id est, Folia pro sublimiori veritate, Summ- 
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Ceterum antequam hujus sententi fundamenta ex- 
hibeamus, notandum est nos non defendere artem 
magicam proprie dictam, nec congressus Sabati cum 
Diana ( quorum fides a canonibus poltius reprobatur ), 
nee nhegare nos plurimas hac in re illusiones fuisse , 
Imo ut noxiam reprobare nimiam in his credulitatem. 
Jam vero in dubium vocari non posse » quin sic ex- 


positse communi sententix solida fundamenta sint , 
facile evincimus. 


Etenim ipsi favent argumenta intrinseca et ex- 
trinseca validissima. Ac primo quidem argumenta 
intrinseca sunt ipsa rei, de qua agilur, possibilitas ; 
data enim semel damonum existestia eorumque 
malefica indole, quid impedit, quominus ipsi, Deo 
sic permittente, pacta ineant cum pessimis homini- 
bus ad eorum perniciem, ac mirabilia operentur? 
Tum ejusdem verisimilitudo, spectata cupiditatum 
vi ac in malum proclivitate, ex quibus tales super- 
sliliones originem suam capiunt. Argumenta vero . 
extrinseca sunt, 4. que in Scripturis leguntur de 
magis, veneficis, pythonibus, etc. ex. gr. Exod. WIE 
el VIII, ubi referuntur mira patrala a sapientibus et 
maleficis Pharaonis, qui per incantationes wgyptiacas 
et arcana quedam fecerunt similiter ac fecerant Moy- 
ses et Aaron (1); tum I Reg. XXVIII, ubi Endorea 
pythonissa exhibetur exercens negromantiam (2) Sic 
in Novo Foedere, Act. VIII, mentio fit de Simone 
mago samaritano, qui multo tempore magiis suis ur- 
hes integras ludificaverat, ut praetermitlam Elymam 
magum, quem, Act. XIII, Paulus excecavit ; ibid. 
XVI, 16, sermo est de puella habente spiritum py- 
thonem , queeque ejus ope artem divinatoriam exer- 
cebat , quae species magix est (5). 2. Consensus uni- 


lung. (collectio} vi, p. 208 et seqq. Frankf. 1826; 
napp. Vorlesung uber den evangelischen Glauben , id 

est, Prevlectiones de fide evangelica, pag. 595 et seqq. 

Halz 4827. 

(1) Clericusin Comm. in hune loc. ; Leng, Défense 
de larelig. om. v, p. 144; Clark. in opere ejusd. 
tituli, tom. mm, p. 390 et tom. mt operis : De Vewist. 
et des altributs de Dieu, p. 157; Stackouse, Traité 
complet de Théologie spécul., etc. tom. 1, p. 391, pro 
certo habent ibi agi de vero dzemonum commercio et 
diabotica operatione, innixi polissimum verbis Deut. 
xl, Let seqq. et Matth, xxtv, 24, qui profecto su- 
perslitiosee credulitatis argui non possunt. Hane pa- 
riter diabolicam operationem admittit Car. Rosen- 
miller in scholiis ad hune loe., ubi non solum rejicit, 
Michaelis aliorumque interpretationem , qui arti ma- 
gorum hic relata adscribunt , sed confutat Eichhorn, 
qui in Comment. A?gypti anno mirabili, in Commentat. 
Societ. reg. scient. Gotlinge recent. vol. tv, impuden- 
ter verilus non est eaindem artem circulatoriam Mosi 
adscribere , dum coram Pharaone virgam projecit, 
que in serpentem conversa est. : 

(2) Quod accurate notavit ipsemet Van dale, qui 
lib. De divinationibus idololatricis, cap. 9, seribit : 
Non solum ita fuit ista éyjxorpipvbos, dum respondebat 
scilicet ; verum et maga ex illorwn numero, qui se mor~ 
tuos ex sepulcris excitare atque in lucem reducere pre- 
tendunt. , taken. 

(3) Cfr. Baltus , Suite de la réponse @ Phistoire des 
oracles, 1 part. ch. 14, ubi ostendit certissimis docu- 
mentis, tum ex sacris tum ex profanis auctoribus de- 
promptis, vocem pythonem designare eos, qui spiritu 
diabolico edocti dicuntur, et artem divinatoriam, que 
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versalis , qui apud omnes populos yiguit, cui non 
solum yuigus imperitum, sed et ipsi philosophi fidem 
adhibebant (1). 3. Auctoritas gravissimorum scri- 
ptorum, qui non tantum arlis magice mentionem 
faciunt, sed insuper ejusdem originem aperiunt. 
Eusebius , Prep. evang. lib. V, capp. X et XI, heec 
seribit : Jam vero non alios ab initio mulefice artis 


magistrus quam ipsamet egregia numina fuisse constat. | 


Qui enim isthec homines aliter nosse potuissent , nist 
damones iis res ipsi suas aperuissent , el quibus quisque 
vinculis constringantur, indicassent? Quod confirmat 
testimonio Porphyrii, qui in opere De oraculis hic 
scribit : Neque tantum instituli sui rationes, aut cetera, 
que a nobis commemorata sunt, verum etiam, quibus 
ipsi (dii) rebus aut delectentur, aut vinciantur, imo qui- 
bus etiam cogantur, indicarunt, etc. (2). lta pariter s. 
Augustinus, De doctrina christ. commemorat consul- 
lationes et pacta quedam significationum cum demoni- 
bus placita atque federata, qualia sunt molimina ma- 
gicarum artium (3), et alibi passim. S. Hieronymus 
prterea in vila s. Hilarionis refert virginem a phil- 
tro liberatam (4). 

His praemissis, quibus opponi non potest nisi insi- 
piens pyrrhonismus aut effrenis impudentia, gradum 
facimus ad breviter adstruendam veritatem nostra 
propositionis adversus incredulos et ecclesic catho- 


licee hostes. : 

Leges illee jure meriloque sancitse dicend sunt, 
que homines coercent ab immani ac nefario scelere, 
seu potius perenni Scelérum ac flagitiorum fonte ; 
tales porro sunt leges late sive in Scripturis a Deo 
ipso, sive ab ecclesia adversus magos, maleficos 
aliosque diversas superstiliones exercentes. In Scri- 
pluris enim. Exod. XME, 48, Deus ipse praecepit po- 
pulo suo: Maleficos non patieris vivere ; ac rursum, 

2 
magic species est, exercebant. Sane vocem hebrai- 
cam DIN qua utitur Moses Lev. xx, 27; Deut. xvi, 
44, nec non Isaias xix, 3, constanter LXxX yverterunt 
eyjaatpravbous , Seu Ventriloquos, at signilicalione di- 
versa al) ea, qua nos eamdenm: yocem usurpamus , 
sed ad designandos homines diemoniaco spiritu agi- 
tatos; ut patet ex Plutarcho, lib. De defect. oracul. 
el Hesychio, qui vocem xifoy, in suo Diction. reddit 
eyxatpivbos 3 Sic pariler Suidas : Eyyacrgipvbes, y viv 
xddove xadovcr. Nullum proinde dubium esse potest , 
quin per illam puellam in Actis significetur persona 
spirita demoniaco correpta seu agitata, 

(i) Clr, Bergier, Dict. art. cil. ; Baltus, Défense des 
SS. Peres, liv. m1, chap. 2 et suiv.; Cudworth. Syst. 
intell. cap. 5, § 1, pag. 82 et seqq. 

(2) Lib. cit. sub finem, cap. 10: Kal pay 08 du- 
Ckcxa)or THS noKOTEXVOU YonTElKs , KUTOL 7s TEOTOL OL yE- 
yiion Deol xaréornsuy’ 1O0er yxp ailpHmas tHITA TE—TY 
eldsvar, A THY Oatndvay ito» th mepl Exvtddy eEermovtw, 
nal Tos naradécpous nar’ AiAo» EEnyopevzormy 5 HL Cap. 
2 initio: Od povor d& ray modetEelay aVTHY HUTOL peyqvd- 
xKot, Kad Te de the sipypsve” Arik nul rest yaipovar, xxl 
xpurotytae, Unnyopeuouy, nal Tioly KyayAKCorTO.L. Aliaque 
plura in eamdem rem tum eapitibus cit. tum in seqq. 
congerit Eusebius ex antiquorum lesimonis , que 
ibidem recoli possunt. 

(5) Cap. xx, n. 30 et seqq. edit. Maur. ; 

(4) Num. 21, edit. Vallarsii. Ibid. vero plures alias 
maleficiorum dissolutiones commemorat. Cfr. s. 
anges 2,2, q. 95, a. 4, et ibid. q. 122, a2, 
ad 5, 
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Ley. XIX, 34 : Non declinetis ad magos, nee ab ario- 
lis aliquid sciscitemini; item ibid. XX, 27: Vir swe 
mulier, in quibus pythonicus vel divinationis fuerit spi- 
rilus, morte moriantur ; et apertius etiam Deut. XXIII, 
10: Nec inveniatur in te, qui lustret filium suum aut 
filiam, ducens per ignem, aut qui ariolos sciscitetur, et 
observet somnia atque auguria , nec sit maleficus nec 
incantalor, nec qui pythones consultat, nec divinos, aut 
querat a mortuis veritatem. Consonat. ecclesia , Ul 
patet tum ex diversis legibus, qu in jure canonico 
occurrunt, inter quas celebris est constitutio Inno- 
centii VII data anno 1484 (1), tum ex Constitutio- 
ne Sixti V, Celi et terre creator ; in qua eos damnat, 
qui sortilegiis et superstilionibus non sine demonum 
saltem occulta societate aut tacita pactione operam dare 
non verentur ; et paulo infra vehementius illos urget, 
qui etiam expressa cum diabolo pactione nefarias ma- 
gice artis incantationes adhibent. Hane artem damna- 
vit etiam Gregorius XV, in Constitutione Ommnipo- 
tentis Dei. 

Si enim admittitur, quae undique patet, veritas 
seu realis existentia istius diabolici commercii, tune 
nulla dubitatio superesse potest de justitia ejusmodi 
legum , quibus atrox adeo crimen compescitur. Si 
vero superstiliones iste in sola vulgari opinione, in 
emote phantasiz ludibriis existere censentur, rur- 
sum inde apparet earumdem vequilas legum, quibus 
nefarii ausus et conatus compescuntur facinoroso- 
rum hominum, qui tale diabolicum commercium per- 
tentant, vel sibi arrogant cum ingenti um #eligionis 
tum sociclatis pernicie. Dixi religionis, quia at piuri- 
mum polytheismo atque idololatria se polluunt, qui 
ejusmodi superstitionibus dant operam, a quibus 
magia cum suis surculis originem primam habuit ; 
dixi societatis, quia pariter ut plurimum ad malum 
finem, scu ut noceant, qui ejusmodi artem exercent, 
seu potius exercebant, cam adhibent; tum etiam 
guia ignorantia, credulitate, terroribus popularibus 
abutuntur seu abutebontur ad populos in re gravissi« 
ma decipiendos ac perturbandos. Inde profluxerunt 
etiam leges civiles tum apud ethnicos tum apud Chri- 
Stianos, quas protestantes ipsi retinuerunt ad ejusmo- 
di delicta plectenda (2), Quacuinque proinde ex parte 


1) Cfr. Bullar. roman. Caroli Cocquelines , tom. 
wm, pag. 190, Rome 1743. 

(2) Quin singulas leges contra cjusmodi delicta 
olim latas recenseamus, satis sit afferre, que Caj. 
Filangieri in op. La scienaa della legislazione tom. 1v. 
cap. 45 circa finem declamantis in miodum, ut solet, 
seribit; ©1o non parlo delle pene, che si trovano 
minacciate contro la magia ed il sortilegio. Il comune 
diritie ci offre su quesVoggetto legei di sangue e di 
fuoco. Le leggi principali della maggior parte delle 
nazioni europee non hanno di che invidiare riguardo 
a questo punto fa ferocia di quelle del moribondo 
impero.» las omnes leges contra magos, veneficos 
etc. collegit Jos. Maria Maraviglia in sua Pseudoman- 
lia velerum et recentiorum explosa; Tartarotti in app. 
ad opus suum : Congresso notlurno delle lammie in 
respons. ad Reginaldum Carli prof. patavinum os- 
tendit leges ejusmodi in maleficos latas ab Adgyptiis, 
Grecis atque Romanis fuisse , idque evineit auctori-~ 
tate Ern, Floerkii, De crimine conjurationis spirituuns 


G65 


spectentur ejusmodi leges et in qualibet hypothesi, 

constat nonnisi sapienter ac jure eas fuisse consti- 

tulas. k 
DIFFICULTATES. 


Obj. 4. Leges, qu nullum objectum reale ha- 

bent, inanes prorsus sunt ac perniciose. Tales vero 
sunt leges late adversus magiam ac varias ejus spe- 
cies , tum presertim adversus sagas ac lamias , qui- 
bus 2. factum est, ut per tot secula superstitiones 
alerentur ac insania, turpissimis nefariisque facino- 
ribus ansa et occasio preberetur. 3. Innumeras prope 
innocentes victimas ferrum aut rogus ubique fere 
Jocorum ad plura secula absumpsit (41), 4. que qui- 
dem mala ulterius prolata fuissent, nisi philosophica 
lux affulsisset, quae demum regnum illud diabolicum, 
cujus formam historiamque omnes fere gentes invi- 
cem inter sese communicaverant, destruxit, ac 5. 
revocavit ad quandam malorum ct physicorum et 
moralium congeriem , quibus virtus nostra varie 
tentatur atque exercetur, 6, monuilque, ul quivis 
christianus non malum genium extra se positum 
queaerat, sed in suo animo, id est in suis pravis cu- 
piditatibus, que recta rationis imperio non obtem- 
perent, illum agnoscere haud dubitet, Ergo. 
— Resp. ad 4. D. Id est, verum aut saltem appre- 
hensum seu reali equivalens, C. verum tantum N. 
Inierdum enim, ut experimento constat, crronesx 
opiniones innumera prorsus mala pariunt sque ac 
verve et reales. Quot mala non peperit anabaptista- 
run, e.g. antinomianorum aliarunraque sectarum 
fanatismus Conceptus sive ex. proepostera Scriptura- 
run) interpretatione, sive ex apprehensis falsis reve- 
lationibus aut inspirationibus ? Nemo est, qui laudi- 
Dus non commendet leges datas ad ejusmodi perni- 
ciosos fanaticos coercendos. Cum igitur eadem occur- 
rant in casu nostro, jure arguimus sapienter pariter 
constitulas leges fuisse ad facinora, qua exinde 
oriebantur, compescenda : et hee quidem in hypo- 
thesi adversariorum ,.quam lamen rejiciimus. 

Ad 2. N. Non enim ex legibus ejusmodi supersti- 
tiones originem duxcrunt, sed cum jam loage lateue 
propagate essent ac publica privataque res gravis- 
simum detrimentum caperet, leges supervenerunt ad 
heee mala aut delenda penitus aut sallem compescen- 
da, alioquin stulte omnino concludere deberemus, 
homicidia, furta, adulleriaque ac vilia cetera ex le- 
gibus contra eadem prolatis orta aut alta fuisse, iisve 
ansam aut occasionem preebuisse. 

Ad 3. D. Ex pravo legumusu, Tr. ex legibus ipsis 
N. Nec enim duo hic inter se commisceri possunt. 
Leges siquidem optim interdum sunt, ast prave 
omnino in usum deducuntur sive ex judicum immo- 
derato ardore ac prejudicio, sive ex perversa earum 
intelligentia, sive ex queestionum aul processuum, ut 
aiunt, defectu, sive quacumgne alia de causaex cu- 
jusque wtatis preeserlim moribus. Fieri proinde potuit, 
ut invalescente timore aut majoris mali formidine 
c.ix. § 2.3, et Justi Lipsii in Taciti Annal. 1 on, §. 
$2. in excurs. 

(4) Si fides habetur Moshemio in hist. seient. in 
Marca Brandeburg. pag. 436. in solo electoratu tre- 
vir. paucis ainis accnsati malefic superst. ct inul- 
ctati sunt 6500. homines. Christ. Thomasius in op. 
De crimine magie §. 2. 6. 46. 47. fatetur longe com- 
muniores fuisse penes protestantes processus adver- 
sus sagas confectos. Attamen Rom, in hoc scilicet, 
ut ipsi dicunt, superstitionis et crudelitatis amplis- 
simo domicilio, Rome, inquam, ut observa: Spe- 
dalieri in sua Analisi dell’esame critico del signor 
Nic. Freret cap. x. art. 1x. § 5, ne unus quidem 
morte muletatus est ob ejusmodi delicta «In Koma, 


inquit, non sie mai bruciato alcunoper accusa di stre- . 


goneria, come pitt volte é accaduto in Francia » quod 
confirmat Bergier dict. théol. art. Inquisition scri- 
bens « on nen connait aucun exemple & ome ? 
scilicet capitalis poene adversus hujusmodi reos, 
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Innoxii quandoque cum reis permiscerctur. Ut pla- 
rimum tamen’, quod animadversione dignum est, 
qui. ad supplicium trahebantur, etsi solo imagina- 
lionis wstu laborarent, gravibus criminibus obstrin- 
gebantur , de quibus longe facilius constare poterat. 
_ Ad 4. N. Frustra gloriatur philosophia, seu potius 
incredulitas, se lucem attulisse ad tenebras fugandas. 
His enim: malis nonnisi vera religio occurrere potuit 
per divinas suas instilutiones, quibus has paganismi 
veluli reliquias omnino delevit, qua altas radices in 
populis egerant. Hoe ipsa edocnit nihil dsemones 
posse absque Dei nutu. Sane ecclesiastici viri primi 
fuerunt, qui rudiores populos ab ejusmodi supersti- 
tionibus abduxerint. Fridericus Spee S. J. omnium 
primus in Germanix regionibus, ubi processus po- 
lissimum instituebantur adversus sagas, facem attu- 
Jit, atque hune non solum catholici, sed ipsi prote- 
stantes et philosophi secuti sunt (1). Sane autiquiores 
philosophos ceteris superstitiosiores ac magicis artibus 
inaxime addictos juxta dicta fuisse novimus. Quare 
uni religioni chrislanx philesophi recentiores acce- 
plam referre debent rectam judicandi formam, quam 
sibi tribuant. 

Ad5. D. Per integram veritatis testatissime destru- 
clionem, C. per moderatam discussionem N. Nempe 
philosophi isti et rationalists obtendentes delere se 
prorsus velle regnum diabolicum, ut ipsi loquuntur, 
ipsam deemonum existentiam negarunt contra biblica 
omnia documenta ac totius humani generis consen- 
sum, atque contra traditiones non rudiorum tantum 
sed et cultiorum populorum. Td fecerunt quod alius 
quilibet, qui volens domum purgare eam incendit. 

Ad 6.°0. At perperam, C. jure N. Longe melius, 
quam rauionalist priestiterint , divina revelatio 
quemvis hominem admonuit, ut in se agnosceret om- 
nium cupiditatem pravitatum ex culpa progenitorum 
inductam, qux omninm malorum veluli fons et ra- 
dix nefaria est; ast simul eundem hominem docuit, 
diabolum tanquam leonem rugientem circuire quae- 


(1) Gum Leibnitius in Theodicea P. 1. §. 96. 
(opp. edit. Dutens tom. 4. Genev. 1760. ) vocasset 
« Fridericum Spee, Jesuitam, unum e priestantissi- 
mis su® societatis... qui ex nobili Westphalici cireuli 
slirpe oriundus erat, inque odore sanctitatis obiit » 
subdit § 97. « excellentis hujus viri memoria erudi- 
tis eliam et sapicntibus in pretio esse debet ob con- 
scriptum librum, cui titulum dedit : Cawtio criminalis 
circa processus contra sagas, qui fuit magnopere ce- 
Jebratus, inque varias linguas translatus. A magno 
Electore Moguntino, Joanne Philippo Schoenbornio, 
eminentissimi Electoris hodierni... patrao, didici, 
hune patrem, cum in Franconia esset, quando in ma- 
gi diabolicze reos habitos igne sxeviebatur, et com- 
plures ad rogum comitatus fuisset, quos ex ¢ nfessio- 
nibus et perquisitionibus a se factis insontes omnes 
agnoscedal, adeo commotum fuisse, ut periculo, 
quod veritas patefacta tum temporis pariebat, nihil 
terrilus, opus hoe conscribere statuerit ( tacito tamen 
nomine ), quod ingens fructus excepit, quodque in 
hoc argumento illum ipsum Electorem,.. ab errore 
populari ad mitiorem verioremque sententiam tra- 
duxit, cum is, simul atque regimen auspicatus est, 
exusliones istas compescuisset, 111 quo Sequaces habuit 
duces Brunsvicenses, ac denique potentissimam 
aliorum Germaniz principum statunm@ue partem. » 
Frid. Bicrlingins alter lutheranus de eodem P. Spee 
disserens « inter singularia, inguit, sane referendum 
circa ista tempora virum pontificiz religioni addictum 
talia seribere ausum fuisse, que hodie vix inter pro- 
testantes ubique proferre licet homini candido et ve- 
ritatis amanti, nisi illepidas murmurationes adyversus 
se excitare velit » (De pyrrhonismo historico cap. iV. 
§. 5. not. (2) ). Dixi primum fuisse P. Spee, licet 
enim ante ipsum P. Tannerus ejusd. Soc. in sua Theo- 
logia seholast, conatus fuerit aliquod remedium tanto 
malo afferre; at vix aliquid profecerat, 
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rentem quem devoret (4), se habere colluctationem 
non solum adversus carnem et sanguinem, sed etiam 
adversus principes et potestates , adversus mundi recto- 
res tenebrarum harum, contra spiriluclia nequitie in 
colestibus (2), docuitque modum ejusmodi hostibus 
resistendi eosque vincendi. Neutra proinde veritas in 
dubium , nisi per summum nefas , revocari potest. 

Inst. Usus saltem exorcismorum , qui in ecclesia 
eatholica adversus incantationes viget, haud param 
eonfert ad diabolicas superstitiones apud populos fo- 
vendas; ergo. 

Resp. N. Sed confert potius ad hoc, ut populi sibi 
persuadeant, Dei omnipotentia et Christi meritis dia- 
holica molimina coerceri. In hypothesi autem adver- 
sariorum, juxta quam damoniace operationes non 
dantur, inserviunt exorcismi sa!tem ad corrigendam 
phantasiz perturbationem tranquillitatemque in ani- 
mos inducendam. Sane apud potestantes , qui profe- 
clo exorcismos non. solum non adhibent, sed con- 
temnunt, mullo magis inyaluit: opinio maleficio- 
rum aliarumque demoniacarum operationum , quam 
apud catholicos (3); idem dicatur de antiquioribus 


fl) weaPetr, v.:8. 

(2) Eph. vr. 42. 

(3) Placet hic afferre, qua: Sprengel op. cit. tom. VI. 
pag. 68 et 69. his verbis scribit : « Verso il fine del 
sedicesimo secolo si trovarono a Friedeberg nel 
Brandeburghese, pit: di 450. indemoniati, e dilatossi 
si rapidamente e si universalmente questo male, che 
il consistoro ( protestante) ordind a tal uopo delle 
preci per tutte le chiese. L’egregio signor Moehsen , 
da cui ho desunto queste notizie, fece vedere, che la 
riforma, anziché impedire, dovette promovere la pro- 
pensione a simili assurditaé. Lutero stesso non andd 
scevro da si vani pregindizi del suo secolo, di modo 
che ripetéva da diavoli quasi tutte le malattie, e 
sadirava contro quei medici, che osavano derivarle 
dalle cause naturali » (Luth. opp. P. xxm. pag. 1171. 
4. Hal. 1743.). ¢ Asseri inoltre, che il diavolo gli ap- 
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heereticis, apud quos. magia, incantationes , maleficia 
frequentissima reperiuntur (4). 

De Angelis hactenus. Jam ad ulteriora magisque 
necessaria progredimur. 


parve in figura di monaco colle mani fatte a gnisa 
degli artigli dei volatili, e che gli propose varii sillo- 
gismi (quibus nempe inductus est ad eliminandas 
Missas privatas). Anche Melantone coltivava la su- 
perstizione e si divertiva in raccontare le storie delle 
streghe e de" fantasmi (Cardan, De subtilitate, lib. xix. 
pag. 657. Melanch. Declamat. vol. vi. pag. 646.). 
Cotesta tendenza a si vana eredulité non poté a me- 
no, subito dopo la riforma introdotta da Lutero, 
Maccomunarsi fra predicatori tratti dordinario dalla 
classe infima de’ cittadini o dagli artigiani ignoranti. 
Finalmente, come riflette saggiamente il signor 
Moehsen, La riforma contribui a moltiplicare i sorti- 
legii, le malattie demoniache, le streghe, i fantasmi 
col?abbolizione de’ pellegrinaggi, che presso it catto- 
lici guarivano melaneonie ed isterismi con prodigioso 
successo ». (Moehsen. Storia delle scienze nella Marca 
di Brandeb. pag. 503).‘Plures in hee verba animad- 
versiones institui possent ; satis interea sit testimo- 
nium ipsorum proiestantium circa damoniace super- 
stilionis progressum apud ipsos, ac remedia, quae in 
catholicis institutis reperiuntur, eliam si abstrahamus 
ab omni ope supernaturali. Peregrinationes enini, de 
quibus loquitur cit. Moehsen, institute: erant ad 
auxilium Sanctorum implorandum. Adeo apud prote- 
stantes invaluerat ejusmodi credulitas, ut non ob- 
stante doctissino opere P. Spee, quamplurimi ex 
ipsis eam doctrinam et agendi rationem tueri conati 
sint, inter quos eminent Ben. Carpzovius, Dan. Sen- 
nertus, Christ. Crosius, Mericus Casaubonus, Henr. 
Mauritius, Theoph. Spizelius, Jos, Glanvilius, Joan. 
Bapt. Van Helmontius, Conr. Hartzins, aliique bene 
multi. : 
(1) Cf. Bergier, Dict. de Théol. art. Magie. 
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PARS SECUNDA _ 
Oe Mund. 


Theologi dogmatici instituta consectantes sacrarum 
Seripturarum ac philosophix tractatoribus eas relin- 
quimus quyestiones que ad ipsos propius spectant. 
Cosmogoniam Mosaicam unicé nobis propugnandam 
suscipimus tum a neotericis potissimtum biblicis, tum 
4 recentioribus nonnullis physicis, geologis, astrono- 
mis ct criticis oppugnatam. [li enim creationis histo- 
riam, qualis 4 Mose describitur, ut mythum biblicum 
traducunt; isti verd geologicis observationibus, sup- 
putationibus astronomicis, maximé vero chronologive 
studiis Mosaicam historiam diruere penitus conten- 
dunt. Frustra yero in his vindicandis nostram operam 
impenderemus , nisi prilis creationem ea nihilo velut 
dicendorum fundamentum preestitueremus. Ab hoc 
proinde auspicantes caetera ex ordine prosequemur. 


CAPUT PRIMUM. 
DE MUNDI CREATIONE EX NIHILO. 


Plus minis errdrunt ii omnes, qui vel revelatione 
destituti, yel eam contemnentes de cosmogonia disse- 


(a) Nobis tractatum hunc prelo jam commissuris 
nuntiatum est R. P. Perronium, ob insignem doctrine 
pictatisque laudem, congregationis supreme de pro- 
paganda Fide consiliarium a SS. P. nostro Grego- 
rio XVI nominatum esse. ( Knit. ) 


ruerunt, seu de creatarum rerum origine questiones 
instituerunt. Plerique yeterum vel hylozoismo sive 
terns materi existentix fidem prestiterunt (1); 
vel emanationis doctrine , qua rerum omnium conge- 
riem per actionem Dei immanentem explicarunt (2), 
vel per divine nature radiationes (3), vel per panthei- 


a 

(1) Conf. Cudworth. 1. 4, § 72, seqq. et § 851. Bud- 
dei Theses de atheismo p. 256. Platner Aphorismen 
Aphorismi 2, ed. 1, § 1044. Conf. de Nat. deor. 1. 2. 
« Anaxagoras primus omnium rerum descriptionem 
« el modum mentis infinitze vi ac ratione designari et 
« confici voluit. » Virg. Auneid. ]. 6, v. 724. seqa., et 
Heyne excurs. 43. Buhle Lehrb. d. Geschichte d. Philo- 
sophie, seulib. doctr. histori« philosophis 4, 156,seqq. 

Apud philosophos graecos ita prievaluit de zternilate 
materize sententia, ut cum Platone Deum non creato- 
rem sive auctorem materi, sed epificem mundi, seu 
auctorem forme esse plerique judicarent. ss 

(2) Doctrina emanatismi bifariam dividitur , scilicet 
in emanatismum immanentem seu per actionem , que 
manct in Deo ipso, et in “ranseuntem. Primus statuit 
mundum esse Deum ipsum et convenit cum spinosismo; 
alter, scilicet transiens, consistit in eo, quod putetur 
materiam ex ipsa Dei substantia promanasse, non sects 
ac radii & sole evibrartur, aut sicuti ex aranga tele , 
ex bombyce filamenta produci solent. 

(3) Que ex sententid cabbalistarum, si fidem adhibe- 
mus Kleukero Ueb. d. Natur. d. Emanationslehre, etee, 
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smum (1), vel denique per dualismum (2). Recentiores 
autem. non pauci philosophi aut veterum commenta 
veluti é rogo ac cineribus excitarunt, aut gravioribus 
erroribus mundi originem ejusque existentiam infece- 
runt. Alii enim corpora ex mundi notione rejecerunt, 
solas substantias spirituales statuentes , ut idealiste ; 
alii, materialiste nuncupati, ex.clusis spiritualibus sub- 
stantiis, mundum solis corporibus constare arbitran- 
tur; alii ed dementix progressi sunt, ut preter ani- 
mam suam omnia é mundo tollant, egoiste theoretici 
appellati (3). Kantius positaé distinctione inter nod- 
mena et phenomena, seu inter ojecta intelligibilia aut 
subjectiva, et apparentia sive externa, statuit notio- 
nem mundi seu totius absoluti esse meram.ideam ra- 
tionis pure ultra phenomena nitentis, et ad absolutum © 
natura sua tendentis, cujus existentia evinci non po- 
test, et si quilibet id aggrediatur, rationem puram an- 
tinomiis, seu repugnantiis implicandam fore , ed quod 
de mundo nonnisi qua complexu phenomenorum sensis 
externi, possit certo decerni é principiis rationis theore- 
tice (4). Nos itaque mundi nomine intelligimus seriem 
unam absolutam entium finitorum contingentium , 
mutabilium et inter se connexorum, seu rerum om- 
nium universitatem , quacumque preter Deum sunt, 
Sive animate sint, sive inanimate , sive intelligentes. 
Ciim ‘yerd ‘de intelligentiis puris satis disserucrimus 
in superiori tractattis parte, ubi sermo fuit de angelis, 
de homine autem acturi simus in parte tertid, hic 
mundum adspectabilem et corporeum tantiim seu re- 
rum molem, qu nos circumstat, é nihild conditum 
esse, propugnandum suscipimus. Ita dum mundum ex 
nihilo eductum adstruimus, per nihilwn intelligimus 
statum possibilitatis mere interne, logicw & nonnullis 
nuncupate, seu non existentix, prout opponitur sta- 
tui actualitatis et existentize , atque ut punctum et 
terminum , a quo actualilas esse coepit, et quidem , 
ut aiunt, tum ex nihilo sw, tum ex nihilo subjecti (5). 
seu de Natura doctrine emanationis, et Tiedemann 
Geist. d. speculativen, etc., id est : Spiritus pliloso- 
phiz speculative p. 3, 156, seqq., originem habuit. 
(4) De quo in tractatu de Deo disseruimus. 
2) Ib. n. 138, seqq. : 

3) Conf. Imre Philosophia, seu Amicum foedus ra- 
tionis cum experientia. Pestini 1827, par. 3, c. 1, § 3. 

(4) Ib. Ex hac theoria factum est, ut Kantiani solam 
metaphysicam mundi sensibilis pertractent sub titulo 
philosophie nature aut somatologie metaphysice ; cam 
verd, qu de mundo qua toto absoluto, et complexu 
non tantium phaenomenorum sed et nolmenorum om- 
nium ageret, cujusmodi ea pars philosophiz est, qua 
vulgo cosmologia nuncupatur, ne quidem scientia no- 
mine dignentur. Ante Kantium hc divisio inter phwe- 
nomena et nomena, que introducta est ad idealis- 
mum constabiliendum fuit prorsts inaudita. Quatuor 
universim critici Kantiani de mundo antinomias toti- 
dem thesibus et antithesibus expressas ponunt, quas? 
quisque recolere potest apud Galuppi, Leftere filosofi- 
che. Messina 1827, lett. 12, p. 270, seqq. | 

(5) Alii distinguunt inter nihilum positivum et ni- 
hilum negativum. Nihilum positivum yocant illud quod 
actu non est, sed soliim in potentia; nihilum negau 
vum quod neque in actu, neque in potentia saltem 
proxima est. Alii discrimen posuerunt inter nihilum 


negativum quod significat apxipess vel negationem 
omnis entitatis et inter nihilum privativoum, quod exi- 
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Propositio. — Deus, prout ea divind revelatione con- 
stat, mundum ex nihilo in terpore seu cum tempore 
condidit. 

Est de fide, ut patet ex Symbolo Apostotico : 
¢ Credo in Deum Patrenr omnipotentem, creatorem 
« coli et terra, » (visibilium scilicet et invisibilium, ut 
exponit. symbolum Niceno - Constantinopolitanum , 
et apertitis etiam ex concilio Lat. 1V, quod. speciatim 
Sancivit), « unum esse creatorem omnium....., qui 
¢ simul ab initio temporis utramque de nihilo condidit 
« creaturam , spiritualem et corporalem , angelicam 
« videlicet et mundanam (1) >. Praefatam doctrinam 


Moyses satis aperté tradidit per ca verba , quibus li- 


brum Geneseos exorsus est : « In principio creavit Deus 
coelum et terram, » in principio scilicet temporum, 
creaturas omnes enasci ex nihilo jussit. Etsi verd 
hebraica vox NVA (bara), quam Alexandrini verterunt 
exolnce fecit, vulgatus autem latinus interpres creavit , 
tum ex nihilo aliquid educere , tum ex subjecta ac 
praexistente materia opus conficere ac efformare per 
se significare possit, quod plura exempla demon- 
strant (2); in priori tamen significatione in adducto 
Geneseos loco accipi debere, mundumque proinde ex 
nihilo tum sui tum subjecti, atque in tempore seu cum 
tempore conditum esse ex ejus collatione cum aliis 
Scripture: textibus et ex sensu traditionali aperté col- 
ligitur. Etenim preter ea que Ps. 101 habentur : 
Initio tu, Domine, terran funddsti, et opera manuum 
tuarum sunt cweli, Christus Joan. 17, 5, sic Patrem 


stens quidem aliquid scilicet materiem supponit ; sed 
ad aliquid producendum prorsts ineptam et informem. 
Deum aiunt. hi primum produxisse ex nihilo negativo, 
seilicet 2¢ cdz Byros ex non ente, nibilum privativum 
seu materiem informem (creatio prima dicitur), seu 
primi ordinis , deinde ex materia infornii res creatas 
omnes (creatio secunda nuncupata). Ad tollendam 
proinde omnem xeqitivocationem, quee in varia nihili 
notione inest aliis verbis usi sumus. 

(1) In cap. Farmiter, superitis adducto. 

(2) Vox NY propric significat caedere, uti Jos. 17, 
15. DW ay MIN ascende in sylvam et succide tibt 
¢ illic, ob rurstin ib. vy. 18, Ezech. 23, 47 NN gy 
COMB et succident cas in gladiis suis, Porro 
¢NT2, ut observat Schulteus ad excerpta Tamasze 
«p. 384, denotat precidere, precidendo asciare, ac 
« dedolare, adbibitis nempe instrumentis fabrilibus,, 
« atque aded exasciare, mox fabricart, ub Ezech. 21, 
«49; ita etiam Scheidius in libro Geneseos ad fidem 
«codd. Mss., etc., tum verbum 873 omnind eadcm 
significatione sumitur qua MWY et WS fecit, finxit.> 
Ita quidem Car. Rosenmuller ; ast fullitur; NVA enim 
in conjug. kal potitis proprié significat creavit, nec 
nisi in conjug. picl usurpatur in sensu succidendi, cw- 
dendi, etc. , etenim nuspiam in sacris litteris eo sensu 
accipitur nisi in picl; quod si Gen. 4, 24, 27, occur- 
rit Vox N12 que significare possit formavit, non autem 
speciatim creavit, atlamen si sumatur pro toto Suppo- 
sito hominis et animalium , de quibus illic sermo est, 
commode in nativo suo ereandl sensu accipl potest ; 
quidquid porro sit, im nolione creandi verbum N73 in 
kal, accipi debere eyidens fit ex antiquis versionibus 
et linguis aflinibus, ut patet ex loco , quem versamus. 
Num vero ex hoe loco divisim sumpto ostendi possit 
vocem, creavit, 8 Moyse usurpari in sensu eductionis ¢x 
nihilo, non contendimus, quum neque apud Latinos 
hee vis insit huic verbo, Conf, Petay. supra, de Opif. 


1. 4, ¢. 4, § 8, seq: 


az 


674 
orabat . Clarifica me, tu, Pater, apud temetipsum clari- 
tate, quam habui PRIUS QUAM MUNDUS ESSET, apud te (1). 
Vertm omnium apertissima verba sunt, quibus, 2 
Machab. 7, 28, sic mater filium suum natu minimum 
ad martyrium yvehementer hortatur : Peto, nate, ut 
uspicias ad celum et terram, et ad omnia, que in eis 
sunt, et intelligas, quia EX NIMILO fecit illa Deus. 

{line si paucos excipias sive incredulos sive hzre- 
ticos (2), tum universa Hebrseorum gens, tum Chri- 
stiani omnes conspirarunt in hoc adstruendo dogmate. 
Imo Patres omnes istud tanguam principium certum 
habuerunt adverstis Gnosticorum et Manichzorum er- 
rores, ut adstruerent scilicet, Deum unum esse rerum 
omnium creatorem (3), materiam verd ejusdem Dei 
conditoris esse opus. 

Ex ratione sic thesis confirmatur. Mundus est fimi- 
tus, constat enim partibus finitis. Ergo est contin- 
gens, mutabilis, dependens ; si contingens, mutabilis 
ct dependens, ergo ab alio est tum quoad materiem, 
tum quoad formam, et causam efficientem habet, ac 
proinde improduetus non est : quod improductum 
non est, aliquando non fuit, quod aliquando non fuit 
habuit initium existendi; quod aliquando non exstitit, 


({) Joan 17, 5 : Kai vo» ddko.0d» pe od, Wckrep, noper ceauta 

ti 0084 elyov med tod by xdcpov Etat nupi&sol. Idem do- 
cetur Rom. 4, 47. 
(2) Ex heereticis omnium antiquissimus , qui nega- 
verit ercationem ex nihilo, est Hermogenes , quem 
tanquam stolidum disputatorem Tertullianus impu- 
gnavit in lib. ady. ewndem. Marcion jecit potits fun- 
damenta- manicheismi de duobus principiis. Non 
defuecrunt tamen sequioribus temporibus etiam® in 
christianorum coetu, qui simplicitati fidei et oraculis 
divinis deliramenta sua presponerent. Tales illifuerunt, 
de quibus seribit Procopius Gazxus non ignobiilis sacr. 
libr. sec. 6 interpres, qui dicerent etate sua Moysem 
ah Algyptiis edoctum tradidisse, mundum 4 Deo ex 
materia quadam cetlerna conditum, edque de causa in 
greca Vers. cap. 1 Gen. vocabulum éxotyce, fecit, adhi- 
bitum esse, quod de rebus etiam usurpari soleat, que 
ex maferid quadam prxexistente conficiuntur. in 
verba Procopii translata ex greco exemplari, quod 
omnium primus dedit Steph. Souciet S.J. in observat. 
ad lib. posth. Rich. Simonii, Paris, 1730, 4 vol. 8°, 
cujus auctor habitus antea fuerat P. Tourneminius 
eruditus alter € Soc. J. seriptor : «ctm yvocabulum 
‘ éxotyce dle illis ctiam rebus adhibeatur, que ex mate- 
«rid quadam fiunt, de falee, v. g., que paratur ex 
cferro, et aliis rebus ejus generis, quce conficiuntur 
ab artificibus, nata bine est nonnullis oecasio dicendi 
ilosen, quam ab Algyptiis edoctus esset, accommo- 
date ad hance sententiam verbum fxoijze usurpasse : 
quorum hominum fallaciam ciim nescirent greeci in- 
terpretes, Mosis verbum iicbreeum verterunt éxoiqce: 
at quovis tempore stremui fidei defensores non de- 
fuerunt, qui ita eos refellerunt, ut nunquam assur- 
gere potucrint, ac propterea obscuri jacuerunt. » Kx 
his patet , qua fronte ausi fuerint Anglus Jac. Winde- 
tus in lib. de Statu vita functorum , Idéet. 2, p. 48; 
Burnetus archeol. philosoph. 1.2, c. 9, p. 453, alii- 
que apud eosdem argucre potuerint scholasticos, quasi 
ili omnium primi creationem ex nihilo ex malé ac- 
cepta significatione vocis N72 confixerint antiquioribus 
Christianis prorsis incognitam. 

(5) Conf. Iren. Ady. heer. lib. 4. ¢. 22. lib. 2. ¢. 
2. et cw 27. lib. 3. c. 8. edit Massuet, Tertull. de 
prescript. c. 43. ac Jib. 4. adv. Marc. ¢e. 10. seqq. 
Crigenes de Pyincipiis in procem. n. 4, ed. Maur. Aus 
gust. de Genesi cont. Manich, 4, 4. ¢. 2. 
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ex statu meré logico, seu possibili perductum est ad 
statum existentix; quod autem sic producitur, x ni- 
hilo oritur et quidem tum sui tum subjecti ac proin- 
de in tempore. , 

Que quiim ita sint, corruunt per se iniquiora omnia 
systemata irreligiosa tum antiquorum, tum recentio- 
rum philosophorum. Ex dictis enim sequitur absurdum 
esse hylozoismum, autotheismttm, pantheisnum, nani- 
cheismum, emanatismum tum transeuntem, tum perma- 
nentem (1). Ac solam proinde mosaicam cosmogoniam 
admittendam esse; seu, quodid est, Deus, quod ex 
reyelatione constat, mundum ex nihilo et in tempore 
seu cwn tempore condidit. 

. Difficultates. 


I, Obj. 1° Recentioris etatis homines dubitarunt, an 
veré affirmetur in libris sacris mundum ex nihilo esse 
creatum ; 2° siquidem ambigua sunt verba Gen. 4, 4, 
ilemque formule 2 Mach. 7,28; Hebr. 2,3; Rom, 4, 
17, et Sap. 2, 15 (2); vertm 3° qui miracula jam 
ab antiquissimis temporibus cognita fuerint, haud 
longé abfuit mens humana & cogitatione ista creationis 
ex nihilo (5); 4° qua argumentis eliam philosophicis 
posteriore tempore demonstrata est : hinc recté veca- 
veris dogma ereationis ex nihilo ideam philosophicam 
ac recens natam, perperam Moysi adscriptam. — Re- 
spondeo ad primum Dist. : Sociniani, deiste ac ra- 
tionalist, transeat, vel concedo; alii, nego; ecquid 
non in dubium reyocarunt ejusmodi hveretici vel in- 
creduli? Hine nulla prorsis ratio habenda est ejusmodi 
hominum, qui a traditione recedentes atque ab Eccle- 
sic auctorilate et quacumaque germane exegeseos re- 
gula, evanescuit in cogitationibus suis. Ad secundum, 
juxta dicta, nego. Ad tertium, nego suppositum, tum 
quia notio miraculi in creatione seu eductione re- 
rum ex nihilo non includitur (4), tum quia non ab hu- 
manx mentis cogitatione prodiit idea creationis ex ni- 
hilo, sed ex primeeva traditione, seu revelatione divi 
nd. Ad quartum, dist. : Facem pr.ebente revelatione, 
concedo; independenter ab ea, nego; ut patet ex ve- 
teribus philosophis, quorum plerique saltem, ut prin- 
cipiis philosophicis contrarium quidquam ex nihilo ad 
existentiam produci traduxerunt (5), nec mints pro- 
cul A vero abierunt philosophi recentiores revelatione 
neglecta, ut ex dictis constat. Negamus propterea illa- 
tionem ; creationem videlicet ex nihilo esse ideam pii- 
Josophicam, ac proinde 4 Moyse doceri non potuisse. 


(1) Conf. Imre op. cit. c. 2, § 4, seqq. 

(2) Wegsch. § 95, n. (d), et Baumgarten-Crusiuc 
Bibl. theol. p. 257, seqq. 

(5) Staudlin Dogmat. u. Dogmengesch. seu dogma- 
tica et historia dogmatum, p. 212. 

(4) Conf. S. Th. 1. p. q. 105, a. 7,,ad 4, et 1-2, 
q. 144, a. 10. 

(5) Hine Cicero de Div. lib. 2, c. 16. « Erit aliquid, 
cingquit, quod ant ex nibilo oriatur, aut in nihvuin 
c subitd occidat : quis hoc physicus dixit unquam? > 
Ed. Taur. opp. t. 15. 

Conf. Moshemii diss. de Creat. mundi ex pihilo, ad 
caput 5, system. intell. Cudworthi, qua tamen cauté 
legi debet. Vid. cl. Gerdilii Introduz. allo studio della 
religione, 1. 4, §2, tum lib, 2, § 9, seqq. 
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Quin potitis accedit, dogma et ideam creationis ex 
nibilo antiquissimam esse profectam ex traditione 
populorum, ac preecessisse ipsam Greecorum philoso- 
phiam, cujus rei testes sunt cosmogonix poetarum , 
que omnes incipiunt a y«és chaos, quod proprié signi- 
ficat vacuum, vastum, hiatum, inane, seu nihilum (1); 
testes preeterea sunt cosmogoniz Aigyptiorum et Phoo- 
nicum, quas exhibet Philo Biblicus, quasque plané 
consentire cum mosaica cosmogonia eruditis comper- 
tum est (2). 

Inst. 1° : Ex quorumdam interpretum sententia sic 
verba Genes: 4, 1, reddi debent : Cium Deus fecit C0e- 
lum et terram, materia erat informis ; 2° quam exposi- 
tionem confirmat versio Alex., que sic habet: in prin- 


_ (1) Xads enim est A yea hio, vacuus sum, capio; vide 

Scapulam et Ernestum. Hine Jo. Dan. a Lennep in 
Etymologico lingue Grace. cum animadvers. Scheidii, 
Trajecti 1808, ad hane vocem scribit: « A yéo re- 
«mansit proximé derivatum yads, sic vocabant vastum 
cillud inane rerum condendarum capaa... & yéo, sive 
« yata yaonn wéyx (Luc. 16, 26) intercapedo magna. » 
Hesiodus porrd in Theogon. , v. 125, seribit : 

Lx yasos 6 Hes6os te pathawwe ce NUE eyévovre. 

Ex chao verd Erebusque nigraque Nox editi sunt. 
etv. 116. 

Hoe pay mpdriora ydos yiver adrop Emewta. 

Tai evptatEpvos. 

Primo omnium quidem chaos fuit, et deinde 

Tellus lato pectore praedita. 
Ex his Ovidius 1. 4 Metamorph. , v. 5, seqq., etsi:di 
versa significatione ; Diogenes Laert. in procem. Segm. 
iG, hanc tradit fuisse Aigyptiorum de rerum origine 
philosophiam aoxt elo. tay viv, elra te réocupa atol- 
yeu éF mUTHS diane jvet , KOOL OTM TIE OaMOTENEGO AIA 3 
«materiam principium fuisse rerum, ex e4 deinceps 
« quatuor elementa discreta perfectasque quasdam ani- 
¢mantes, » Joan. Clericus in comment. ad ¢. 4 Ge- 
nes. inquit: ¢« Fragmenta doctrine velerum Chaldxo- 
crum, Phoenicum et A°gyptiorum apud eas gentes 
¢ mundi initium ostendunt. Ea collecta sunt 4 doctis- 


csinmis viris T.. Stanleio Philosoph. orient. 1. 4, Hu- . 


¢ gone Grotio lib. 1. De verit. relig. Christ. et Joan. 
¢ Marshamo initio A’gyptiaci canonis..» 

(2) H. Grotius |. ¢. ostendit convenientiam cosmo- 
gonice Phoeniciw, quam refert apud Euseb. 1. 4, c. 40. 
Prep. evang., Philo Biblius, seu potitis Manethon 
“gyptius antiquissimus scriptor, cum cosmogonia mo- 
saica. Porrd et cum cosmogonia Hebraica conyenit 
é{gyptiorum cosmogonia, quam refert Diodorus Sicu- 
lus biblioth. 1. 4, c. 43. Ctim tanta sit harum omnium 
cosmogoniarum conyenientia, Hezel atque Hasse, alii- 
que critici protestantes arbitrati sunt ex communi 
aliquo fonte eas rcpetendas, nempe ex Algyptiorum 
libris sacris Taauto tributis é quibus Sanchuniaton 
Berithus et Plato in Thimeeo suam deprompserant: His 
adstipulatur Rosenmuller. Sed queeri potest unde 
Aigyptii hauserint suam? Profectd nonnisi ex antiqua 
traditione. Moyses hanc traditionem integram servavit, 
ut patet ex ipsius narrationis simplicitate : contra ca- 
terse gentes illam plus mints corruperunt. Conf. Ni- 
colai Dissert. 6 Lezioni disacra Scrittura diss. 5 proe- 
miale, et lez. 4, sul Genesi, ubi ingenti eruditione 
veterum et recentiorum usque ad setatem suam_pla- 
cila expendit. Caeterum Gesenius Commentat. de theol. 
Samarit. c. 4, ostendit, Samaritanos docere mundum 
ex nihilo conditum esse. Ab his non discrepant ipsi 
Sinenses, qui ex antiquissima traditione docent mun- 
dum, seu coelum et terram non seciis ac hominem 
prineipium & Deo conditore habuisse. Conf. cl. Win- 

_dischmann in erudito op. die philosophie, etc., scu 
philosophia in progressu historiz mundi, Bonn: 1828, 
vol. 4, p. 4, sect. 4, p. 142, seqq. 
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cpio Deus fecit ccelum et terram, id est, formavit ex ja- 
cente materia ; 3° juxta illud Sap. 2,17: fecit (Deus) 
mundum ex informi materia (1).Profectd 4°: Tertullianus 
aliique Patres, ac nonnulli etiam theologi fatentur crea 
tionem ex nihilo ratione potits, quam Seripturz auc- 
toritate comprobari. Ind 5° : Beausobre censet dogma 
creationis alienum esse ab antiqua Judeorum theolo- 
gid (2). Erygo.—- Respond. ad primum : Dist. : Socinia- 
norum,concedo ; Orthodoxorum, nego. Ciim Sociniani 
juxta protestantismi principia, ubi pedem figant, non 
habeant in sacrarum litterarum expositione, eas con- 
tra nativum ac traditionalem sensum ad propria placita 
detorquent. Ad secundum, nego. Ided enim Septuag. 
vocem N71. reddiderunt fecit éxoince, quia id querit 
Grece lingue indoles, ut patet ex ipso Symbolo Con- 
stantinopolitano: « Credo in unum Deum factorem 
«Ceeli, » ete. (xocnr4v) , ubi vocem factorem, creatorem 


_significare nullum dubium est. Ad tertium, nego: Non 


aliud quippe exprimit Sapienti auctor, quam Deum 
non solim materiam condidisse (quod aliqui creatio- 
nem primam yocant), sed ipsam preeterea sapienter 
disposuisse (creationem secundam dicunt), ut patet ex 
contextu et scopo commendandi Dei sapientiam (3). Ad 
quartum, nego. Tertullianus enim, tum Scripturarum 
auctoritate, tum ratione ips, ostendit adversus Her- 
mogenem materiam non esse «ternam (4). Ceeterdm 
Bergierius provocat adversarios, ut vel unum ex par- 
tibus vel theologis catholicis proferant, quiaffirmaverit, 
aut saltem innuerit, creationem ex nihilo Scripture 
auctoritate probari non posse.Ad quintum, esto ; at ir- 
riti sunt omnes impii istius scriptoris conatus ad pro- 
pugnandos Manichxos et incredulos, singulis enim feré 
Scripturarum paginis refellitur. Ipsum praterea Ju- 
decorum institutum de sanctificatione sabbati, atque 
usus, qui penés omnes feré gentes antiquas obtinuit , 
suppulandi tempus per septem dicrum circulum (5), 


(1) Krisce rdv xdopov ex &pdpyou Uns. 

(2) Hist. du manich. t. 2, p. 182. 

(3) Huic Sap. loco explanando conferunt,qux seribit 
Joan. Damasc. de Fide orthod.1.2,¢.5,ed. Le-Quien. 

(4) Conf. c. 18 et seqq., et patebit, quot Scriptura- 
rum testimoniis Tertullianus evincat creationem mate- 
rive ex nihilo. Quanquam et ipsum librum orditur ab 
argumento preseriptionis fidei catholic adversts re- 
centem Hermogenis hzeresim. 

(5) Henke Lineam. fid. christ., p. 84, dierum in 
hebdomades divisionem Atgyptiis jampridem cognitam 
fuisse contendit, ctiamsi Dio Cassius primus hujus rei 
mentionem fecerit: Ideler Handb. d. mathemat.u., etc., 
seu Manuale mathematices et chronologi technicz ex 
originalibus elaboratum 2, vol. Bresi. 1825, 26, 4, p. 
178, seqq., et ueb. die sichentagige Woche, id est, de 
hebdomada septem dierum, eamdem supputationem 
ex rationibus astronomicis secundum ordinem quem 
Hgyptii planetis tribuerunt repetitam esse vult. Ast 
perperam. Marshamus enim et Spencerus, qui ei pree- 
ierunt in hoc commento, validissimé refutati sunt a 
Meyero de Tempor. sacr. Hebr., p. 4, ¢. 49. Quare 
rectias Grotius de Verit. relig. chr, ¢. 16, et Juricus 
iMist. des dogmes, censent usum in Oriente obtinuisse 
supputandi tempus in hebdomadas ab ipso mundi 
exordio , esseque residuum antique traditionis de 
mundi creatione ; recensior tamen usus invaluit deno- 
minandi dies 4 nomine planetarum. Videsis Nicolai op. 
c. lez. 46 del Genesi. 
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scu ver hebdomadarum periodum non obscuré tradi- 
tionem innuunt de creatione, prout ipsam Moyses 
enarrat. ; 

II. Obj. Justinus Mart., Origenes, Clem. Alex., nullam 
agnoyerunt creationem ex nihilo, sed materiam eter- 
nam professi sunt (41). Ergo.— Resp.: Neg. ant. Etenim 
5. Justinum zequé ac Athenagoram ab hac criminatione 
proeclaré defendit clar. Maran in pref. ad istorum 
opera (2); et sané §. Justinus in Exhort. ad Gracos 
aoc asserit : « Creator enim nulla re alia indigens, sud 
« virtute et potestate id, quod fit, efficit. Opifex verd 
caccepta ex materia condendi facultate opus suum 
« construit; hinc Platonem arguit quod Deum non 
« creatorem, sed opificem fecerit. » Origenes autem in 
Genesim et alibi non solium materiam creatam aperté 
affirmat, sed et impietatis eos arguit, quieamdem Deo 
coxternam esse effutierunt (3). Clemens denique Alex. 
in Exhort. ad gentes speciatim docet voluntatem Dei 
solam causam esse efficientem creati hujus orbis (4). 

UI. Obj. 1°: Notio creationis ex nihilo contradictio- 
nem inyolvit; 2° hine receptum illud apud veteres 
axioma : Ha nihilo nihil fit; et sané 3° creari est mutari 
a non esse ad esse. Subjectum ergo postulat, in quo 


mutatio fiat; cim verd ejusmodi subjectum in nihilo 


negueat esse, creationem impossibilem esse arguit. 
Rursim, 4° materia, que 4 Deo creata supponitur, 
ante creationem vel fuisset in Deo vel extra Deum; at 
in Deo esse non potuit, qui purus spiritus est; non 
* extra Deum ; alioquin fuisset antequam crearetur (5). 
Ergo.— Resp. ad primum : Nego. Nulla enim contra- 
dictio reperiri potest in eo quod ex statu simplicis 
possibilitatis transit ad statum realis existentive (6). 
Adsecundum, dist. : Ex nihilo tanquam termino posi- 
tivo, quo sensu veteres usurparunt (7), concedo; ex 
nihilo tanquam termino negativo, subd. : per se, con- 
cedo; accedente infinita Dei potentid, nego. Ad ter- 


tium, dist, : Improprié, concedo; proprié nego. Mu-. 


tatio enim proprié dicta in generatione fit, in qua 
subjectum, seu materia, qua semper eadem remanet, 
ad aliam formam se transfert; in creatione autem, 
cum tota substantia é nihilo sui et subjecti ad esse 
transferatur, subjectum saltem actu existens, in quo 


1) Sic auctor epist. 4 Mr. de Beaumont, p. 50. 

2) Pref. in opp. S. Justini p. 2, c. 2, ubi apertissi- 
ma tum Justini, tum Athenagore testimonia profert, 
quibus ipsi docent mundum et materiam ¢é nihilo fuisse 
a Deo productam. ‘ 

(3) Inc. 1. Gen., ed. maur., ubisententiam eorum 
qui Deo materiam origine carentem elaborandam arti- 
ficum nostrorum more dandam esse putant, errorem 
vocat, et laté refutat; tum in Joan. tom. 4, n. 18. 

(4) Conf. Bergier, Traité histor. et dogmat., tom 5, 
p- 2, ch. 3, art. 4, § 4, n. 3, seqq. 

5) Ita auctor du Systeme de la nature. 
te Conf. Loke De Ventend. hum. 1. 4, ch. 10, cum 
observation. Petri Coste in vers. Gallica. 

(7) Conf. Cudworth. Syst. intellect. c.5, § 14 et 
seqq., ubi prolixé effatum istud expendit, et quo sensu 
illud veteres usurpaverint, quo sensu vero accipiant 
recentiores; simulque ostendit non omnes veteres crea- 
tionem ex nihilo saltem in aliquibus, e. g., animis no- 
stris inficiatos esse. Conf, etiam Huetium in quest. al- 
netan. L, 2, ¢. 5. 
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mutatio fiat, non requiritur. Quare creari, docet 
#. Thomas, magis proprié dicitur fieri quam mutari (1), 
nihil enim in creatione mutatur, sed quod antea non 
erat, esse integrum perfectumque adipiscitur. Ad quar- 
tum, resp. fuisse in Deo virtualiter, ut schol loquun- - 
tur, atque eminenter, non autem formaliter, qua ratio. 
ne in Deo, qui spiritus est, materiam inesse utique 
repugnat, non autem virtualiter, quatents scilicet Deus 
omnipotente virtute eam ad existentiam ex non esse 
vocare poterat (2). 

Inst. 1° : Modus quo aliquid ex nihilo eruitur est 
prorsis incomprehensibilis, nec ulla experientia ful- 
citur, ergo est impossibilis; 2° verim dat& ejusdem 
possibilitate, sequitur ab eterno mundum creari de- 
buisse, quia causa ejus efficiens necessaria et zterna 
esset; 5° effectus verd cause proprietates participare 
debet ac proinde eternitatem. Sané 4° cur Deus ab 
hesterno die tantim distulisset: promere potentiam 
suam? An quia non potuit? An quia noluit? Atqui si 
uno tempore non potuit, ne alio quidem potuit. Si no- 
luit, cum in Deo nulla sit successio, nunquam voluit ; 
si demus Deum aliquid voluisse, jam inde ab eterno 
voluit. Ergo.—Resp. ad primum, transeat, vel concedo 
ant., nego cons. Innumera feré sunt, de quorum exi- 
stentia dubitare minimé possumus, etsi modus nos 
lateat, quo se habeant, agant et operentur. Quot enim 
sunt nature phenomena, que ob oculos nostros ob- 
versantur, quaeque non comprehendimus? De natura, 
non dicam spirituum, sed corporum ipsorum, quid in- 
telligunt adversarii nostri? Quid de modo quo anima 
in corpus, corpus verd in animam agat? Etsi igitur 
nos fateamur adequatam ideam ‘creationis ex nihilo 
nobis efformare non posse, non desunt tamen exem- 
pla, qua cunctis obyia sunt, ef saltem rem hanc illus- 
trant, qualia sunt cogitationum efformatio atque suc- 
cessio; mots, quem anima corpori imprimit, aliaque 
ejusmodi (3). 

Sic ex eo quod nulla experientia constet , aliquid é 
nihilo oriri, inferri nequit impossibilitas originis ex 


“nihilo. Nec enim finis seu terminus cognoscibilium ac 


proinde possibilium solis objectis experientiz definiri 
potest, ut Kantianis placet. Caterim illud solum im- 
possibile est, quod contradictionem in suo conceptu 
involyit. Hee vero neque ex incomprehensibilitate 


(1) L. p. q. 45, a.dad 2. 
2} Conf. S. Th. Lc. q. 44, a. 4, seqq. 

5) Bayle ipse auctor profectO non suspectus in 
Dict. art. Ovide Rem. G. gravissimis rationum mo- 
mentis ostendit neminem sana ratione ulentem dubi- 
tare posse, quin ipsa materia producta a Deo sit. « Il 
« faut, pour bien raisonner sur la production, inquit, 
considérer Dieu comme Yauteur de la matiére, et 
comme le premier et le seul principe du mouvement. 
Si l'on ne peut pas s’élever jusqu’a l'idée d'une créa- 
lion proprement dite, on ne saurait éviter tous les 
écueils, et il faut, de quelque coté qu’on se tourne, 
débiter des choses dont notre raison ne saurait s’ac- 
commoder , etc. » Conf. Bened. Pererium §. J..in 
op. de communibus omnium rerum naturalium prin- 
cipiis, etc., Rome 1585, 4°.1.5, ¢. 7, p. #90, ubi 
octo affert. argumenta, quibus ostendit sola ratione 
mundum non modo quoad formam, sed etiam quoad 
materiam ex nihilo conditum esse, 
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neque ex defectu experienti ostendi potest. Contra 
verd positiva contradictio ostenditur in hypothesibus 
adversariorum de materia 4 se existente, de emana- 
tione, de reflexu divinse apparitionis, aliisque ejusmodi, 
que ipsi excogilarunt. 

Ad secundum, nego sequelam; ad prob. autem, 
distinguo. Si causa efficiens zeterna et necessaria agat 
necessarid , concedo. Si liberé agat , nego. Optimé S. 
Thomas : « Deus voluit, inquit, ab eterno, ut mundus 
« esset, sed non ab eterno, sed quando ipse ab wterno 
¢ disposuit (1). » Ad tertium, dist. : Qui 4 causa neces- 
saria et naturaliter agente producitur, transeat ; 
qui a causa libera et ad nutum voluntalis provenit, 
nego. Responsio patet ex dictis. Transmisimus pri- 
mum membrum, quod necessarium miinimé sit, ut 
causa attributum suze nature semper communicet 
effectui, ut in sagittd et vulnere ab illa inflicto palam 
fit. Ad quartum , responsio ad impudentem xqué ac 
absurdam éjusmodi expostulationem ac dilemma , 
quod subsequitur, patet ex resp. ad secundum (2). 

Dices : Posito mundi initio, tempus quod mundi 
ereationem prezcesserit, omnind vacuum admittere 
oporteret, quod est plané absurdum. — Resp. : Id est 
imaginarium , transeat; reale, nego. Gum enim tem- 
pus successionem involvat, tune primo incipit, cium 
entia contingentia existunt, quibus non existentibus 
nullum datur tempus, sed sola ejusdem possibilitas ; 
quo fit ut, dum entia existere incipiunt, proprié non 
in tempore, sed cum tempore incipiant. 


CAPUT II. 
DE MOSAICA COSMOGONIA. 


Etsi theologi munus non est reconditiora scientia- 
rumnaturalium, ut vocant, penetralia pervadere atque 
maturiori examini subjicere, ubi tamen necessitas 
postulat, cum religionis christianze hostes scientiis 
naturalibus abutuntur in ipsius religionis perniciem, 
nihil vetat quominus religionis propugnatores et vin- 
dices , ed qua par est temperantid seu quatentis opus 
est ad religionem ab impiorum conatibus tuendam , 
iisdem utantur. Jam verd increduli nullum non mo- 
verunt lapidem, quo mosaicam narrationcm de mundi 
creatione evertant. Quod ut perficiant ad physicam , 
ad telluris historiam confugiunt, nec non ad astrono- 
micas leges, ex quibus constare affirmant perquam 
tardam montium constructionem, sitis maris mutatio- 
nem, vulcanorum extinctorum pervetustam antiquita- 
tem, fossilia in terra visceribus delitescentia, ecli- 
plice inclinationem, aliaque non pauca necessarid 
exposcere seculorum seriem, qua cum Mosaica histo- 
rid haud queat conciliari. 

His porrd disjiciendis, ut faciliorem nobis viam 
sternamus , quaedam accuraté premittenda ducimus , 
quibus conatitutis veluti sua sponte concidunt que- 
cumque magno ilii molimine ac inutili labore adversts 


1) Cont. Gent. 1. 2, c. 350, seqq. 
2) V. Tassoni : La religione dimostrata e difesa 
t. 4,1. 4, p. 39, ed. rom, 
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Mosaicam cosmogoniam, vel, si magis placet, geoge- 
niam congesserunt. 

I. Quidem notandum est, si strictits loqui velimus, 
Mosaicam chronologiam initium ducere ab hominis 
creatione. Moyses enim annos tantiim enumerat Adam 
cxeterorumque patriarcharum. 

II. Nondim exploratum penés omnes esse, num 
sex dies, de quibus Gen. 1 est sermo in rerum crea- 
tione, sintrevera sex dies naturales vel potits sex in- 
determinate atque indefinite plurium aut dierum aut 
annorum periodi. Hujus enim sententiz patroni anim- 
advertunt vocem dies in libris sacris non pre se ferre 
notionem certam ac invariabilem, sed interdum tem- 
pus lucis (appellavitque diem lucem) , interdum inde- 
terminatum temporis spatium, ut Gen. 2, 4, ubi 
Moyses ipse scripsit : Ist sunt generationes coeli et 
terre... In pie, quo fecit Dominus ceclum et terram et 
omne virgultum agri, etc., id est, in tempore, quod apud 
Grzecos Latinosque non mints quam Hebrezeos, in- 
quit Petavius , usitatum est (1) ; animadvertunt pree- 
terea tres dies priores similes nostris haud esse po- 
tuisse, quiim nonnisi die quart& facta fuerint lumina- 
ria, ut diei ac nocti praessent, quod multd mais valere 
debet de die septima, in qua Deus ab omni opere, 
quod patrarat, quievisse perhibetur, qu: adhuc perdu- 
rat (2); et sané, addunt, si non soliim Philoni Ju- 
deo (3), sed et Clementi Alex. (4), Origeni (5), Pro- 
copio Gazensi (6), ac presertim S. Augustino (7) 
licuit, salva fide, sex dies creationis allegoricé inter- 
pretari, ac totum creationis opus momento temporis 
expletum asserere; si absque temeritatis nota S. Eu- 
cherius Lugdunensis (8), Tonti, Serryus, Macedo, Ber- 
tius aliique eamdem sententiam tueri potucrunt (9) ; 
sinon admodim dissimilem expositionem primi Ge- 
neseos capitis Cajetanus et Melchior Canus (10) impuné 
dederunt, aperté consequitur, nihil obesse, quominiis 


~ expositio de sex periodis indeterminatis admittatur, cd 


magis quod S. Augustinus tim in lib. 4 de Gen. ad 


(1) Lib. 4. de Opif., c. 14, § 1, ubi cxemplum ad 
ducit ex Cicerone, qui lib. 2 in Verrem inquit: « Tta- 
« que, ciim ego diem in Siciliam inquirendi perexiguam 
« postulavissem, invenit iste, qui sibi in Achaiam 
« biduo breviorem diem postularet. » 

2) « Dies septimus (inquit apposite S. August. lib.43. 
Conf. c. 36) sine vespere est nec habet occasum. » 

3) De Opif. mundi, ed. Turnebi. 

4) Lib. 6, Strom., p. 843, edit. Potteri Ven. 1757. 

5) De Princip. 1. 3, ¢. 5. 

6) Procopii Gazai sophistee Octateuchum. comm. 
in Gen. ¢. 4. 

(7) Lib. 2. De Gen. cont. Manich., c. 3. De Gen. 
ad lit. imperf. capp. 2, 9,15. Tum de Gen. ad lit. Il. 4,” 
5, 6. Vid. S. Th. in 2 sent. dist. 12, q. 1, a. 6, et in 
Summa 4 p., q. 58, a. 6. Waure 8. J. in Knehirid., 
S. Aug. p. 18. 

(8) Sive auctor doctus et cathol. Comment. in Ge- 
nes., quod ejus nomine circumfertur. 

(9) Bertide Theol. discipl. 1. 41, c. 2, prop. 4, ubi 
plures sive antiquos sive recentiores pro eadem sen- 
tentia recenset. Conf. etiam Petav. de Opif. 1. c. c. 5, 
necnon Card. Noris Vind. August. c. 4, § 9. Nat. 
Alex. H. Ec. 5, T. t. 4, diss. 4, ar. 8, prop. 1. Nicolai 
lez. 6 sul Genesi. 

(10) Cajet. in comment. ad cap. 1, Gen., v. 5. Melch, 
Canus apud Bannez. p.4, q. 74, ar. 2. 
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lit., c. 4, tum in lib. 11 de Civ. Dei, c. 7, speciatim 
doceat, nil temeré pronuntiandum circa naturam die- 
rum creationis : sic enim loquitur, de Civ. I.41,¢. 7: 
« Qui dies cujusmodi sint, aut perdifficile nobis ‘aut 
¢ etiam impossibile est cogitare; quanto magis dicere? » 


~ Animadvertunt denique eidem interpretationi suffra- 


gari antiquissimas tum Persarun tum Hetruscorum 
cosmogonias : in Persicd enim, prout legitur in Zen- 
davesta , perhibetur Oromazdes summi numinis pri- 
mogenitus, hune mundum sex temporibus creavisse, 
initio facto 4 lumine, et postquam omnia &bsolvisset, 
festa celebravisse (1). In Hetruscd autem, ut habet 
anonymus quidam auctor apud Suidam, traditur Deus 
sex mille annos rebus universis condendis impen- 
disse (2). Ab his autem non valdé abhorrent Aigy- 
ptiorum et Phoenicum cosmogonie superitis comme- 
moratz (3). 

Hanc vero expositionem, quam non pauci ex recen- 
tioribus theologis atque interpretibus catholicis tuen- 
tur, nos neque amplectimur neque respuimus; hoe 
unum nobis in prasentia satis est animadvertere, 
ejusmodi sententiam non esse ab° Ecclesia proscri- 
ptam ac non soliim salva fide, sed etiam absque teme- 
ritatis nota defendi posse, si graves ipsi rationes suf- 
fragentur. Quare , si evidentes chservationes nos co- 
gant 4 communi interpretatione recederc, nullum de- 
trimentum patitur Mosaica cosmogonia, qure in hac 
hypothesi optimé cum jisdem cohwrere potest; sin 
vero ejusmodi ebservationes nen habentur, perperamn 


adversarii eas Mosaic cosmogonie opponuit, qua, 


(4) Conf. Moshem. Diss. cit.. qui tamen censct ea, 
quee leguntur in Zendavesta de Creatione mundi, ubi 
sex temporibus intra anni uaius spatium ex disp. Ti 
dicrum numero constantilus perscia, eodem. tamen 
ordine, quo 4 Genes. refertur, ex Christianoram aut 
Judxorum libris desumpta potius quam apud Persas 
nata. Non pauca lamen sunt, que nos prohibent, quo- 
minus ipsi assentiamur. 

(2) In Lexico, t. 5, ad voc. Tigenva you, seu regio 
Tyrrhena, ubi refert ex fide cujusdanr anoaymi Tyr- 
rhenios seu Tuscos accepisse Deum iiluin, & quo con- 
dita sunt omnia, duodecim mille annos consumpsisse 
in fabricandis operibus suis : mille primis. coclum et 
terram comparata ab eo esse; post hic coelum illud 
esse constructum, quod oculis nostris patet; tum mare 
et aquas , etc.; sex igitur annorum millia effluxisse 
antequam homo fingeretur & Deo; reliquos sex mille 
anhos humano generi esse tributos, ut in his terris vi- 
tam degat. 

(3) Philo Biblius ex Sanchuniatone, quem ipse ex 
lingua phoenicid sub Madriano Imp. in Grecam trans- 
cull (apd Euseb. de Prep. evang. |. 4, c. 40) refert 
Pbeenicum ‘theologiam ponere principium hajus uni- 
‘cysi aerem tenebrosum et spiritalem, sive spatium 
acris tenebrosi et Chaos caligine involutum ; « hee 
« porro, inquit, infinita esse , nullumque nisi longo 
see ulorun intervallo terminum habere. Vertin, wbi 
« Spiritus amore principiorum suorum flagrare cce- 
« pisset, chumque simul esset mixtio consecnta, nexum 
el 
ce 


LUE mutuum cupidinem appellarunt, CIC.) txdre 
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rab eyteto cvy- 
xe 4 4h whoxh éxetyy ex di0q n600v, x. . 2.5 fus@enimhanc 
descriptionem persequitur, quam Fviaihas ibid. videre 
poterit. Interea ex his patet istarum cosmogoniarum 
ins, qua ad substantiam spectant, mira consensio. 
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etiam admissa communiori interpretatione, nulla ra- 
tione convellitur (4). 

Demiim animadvertendum est, nos minimé teneri 
judicium ferre de origine mundi ejusque formatione 
ex actione lenta et progressiva causarum secundaruni, 
que mundum semel constitutum regunt , quam Deus 
omnipotente virtute sua vim (dive) agentium natu- 
ralium augere potuerit ac rapidiorem evolutionem en- 
tium efficere , et quemadmodim animantes et homi- 
nem eetate jamadulta condidit, eadem-ratione mundum 
ipsum ejusque partes singulas , montes preesertim 5 
quos primitives yocant, uno temporis puncto potuit 
efficere. Quibus przemissis sit, - 


Propositio..— Neque ex geologicis nut physicis, neque 
ex astronomicis observationibus quidpiam eruitur, unde 
cosmogonia Mosaica infirmari possit. 


Post ca que hactents premissa 4 nobis sunt, vix 
probatione indiget enuntiata propositio. Vel cnim, 
que ex geologia, ex physica atque astronomia pro- 
feruntur, talia sunt, que cum communiori expositione 
componi possint, vel non. Si primum, perperam igi- 
tur traducitur Mosaica coSmogonia velut contraria 
novis ejusmodi observationibus ; si alterum dicatur, 
hoc unum sequeretur, recedendum esse & commu- 
niori ill interpretatione, qua privatorum est, non 


(1) Quare merito D. Frayssinous Defens. du Christ. 
ou. conférences sur la religion, t. 2, confér. 6, circa 
medium seripsit : « Déslors nous sommes en droit de 
« dire aux géologues : Fouillez tant que vous you- 
« drez dans les entrailles de la terre, si vos obserya- 
« tions ne demandent pas que les jours de la création 
c soient plus longs que nos jours ordinaires, nous 
« continuecrons de suivre le sentiment commun sur la 
« durée de ces jours; si au contraire yous découvrez 
«dune maniére évidente que le globe terrestre avec 
« ses plantes et ses animaux doit étre de beaucoup 
« plus ancien que le genre humain, la Geneése n’aura 
« rlen de contraire a ‘cette découverte ; car il vous est 
« permis de voir dans chacun des six jours autant de 
« périodes de temps indéterminées, et alors vos dé- 
« couyvertes seraient le commentaire explicatif dun 
« passage dont le sens n’est pas enti¢rement fixé. » 

in hoc porrd aliisque similibus argumentis, in qui- 
bus aut cum astronomis aut physicis, chymicis, geo- 
logis agendum est, nunquam theologus prectereat prie- 
clara monita 5S. Augustini et Thomze Aquinatis. Ile 
enim lib, 2 de Genes. ad lit. c. i, n. 4: « Mic, inquit, 
occurrit adionere cayendum errorem... ne arbitre- 
tur aliquis nostrtin advershs istos... subtiliter dis- 
serentes, isto testimonio Seripturarum esse niten- 
dum ; quia illi non retenti auctoritate litterarum, 
nostrarum, cf nescientes, quemadmodtim dictum 
sit, libros sanctos facilils irridebunt, quam illud re- 
pudiabunt , quod vel certis rationibus, vel experi- 
mentis manifestissimis probaverunt. » Hic autem { 
. q. 68 de Opere sexts diei, a. 4, scribit : « Sicut 
Augustinus docet, in hujusmodi qu: wstionibus duo 
sunt observanda. Primé quidem ut veritas Scriptura 
inconcussé teneatur. Secundd, ctim Scriptura divina 
multipliciter exponi possit , quod nuit expositioni 
aliquis ila praecisé inhwreat, quod si certa ratione 
constiterit hoe esse falsum, quod aliquis sensum 
Scripture esse asserere pr cesumat : ne Scriptura a CX 
hee verbo. ab. infidelibus derideatur, et ne cis via 
« credendi preecludatur. » Hoe prudenti consilio, quo 
hac ztate nostra potissimum opus est, non committent 
theologi nee sese nec religionem ipsam incredulorum 
ictibus. 
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autem Ecclesie; hee autem nullo unquam solemni 
judicio eam sancivit, neque unanimis est circa eam 
Patrum consensus : sarta proinde tectaque semper 
Mosaicee cosmogoniz veritas perstabit. 

Nonnulla tamen hic animadvertere juvat. Et 1° om- 
nia feré obsoleverunt systemata illa geologica, quae ad 
hee feré tempora invecta sunt, ex quibus plusquam 
octoginta Mosaic cosmogonie adversari videban- 


tur (1). 2° Plures iique doctissimi physici et geologi, 
inter quos Walerius (2), Kirwan (3) Pallas, Herme- 
negildus Pini (4), Henslerus (5), De Luc (6), André (7), 
Buckeland (8) aliique contendunt Mosaicam cosmogo- 
niam apprimé convenire cum observationibus suis 
(plures ex his quin recederent 4 communi illa inter- 
pretatione (9),) idedque velut somniatores traducunt, 


(1) Conf. Discorsi apologetici di Fr. Duncan corre- 
dati di note da Monsig. Gio. Fortunato Zamboni Fi- 
renze 1820, disc. 2., not. 45, seqq. , ubi plura syste- 
mata recensentur, qua sibi invicem successerunt. 
Conf. etiam Frayssinous I. c. , necnon Cuvier, Rapport 
dec. Finstitut national, editum ad caleem operis de quo 
mox dicemus scilicet : Théorie de la surface actuelle 
de la terre par M. André, connu eci-devant sous le nom 
du P. De Gy, capucin, 1806, v. p. 522, seqq. 

(2) In op. in italicum idioma ex sueco, seu potitis 
gallico translato, cui titulus est : Della origine del 
mondo e della terra in particolare del sig. cav. Walle- 
rio, etc. , Napoli 1783, tom. 2, in-8° edito ab auctore 
an. 1779. Hujus autem auctoris systema dissertatione 
-exposuit et illustravit clar. Cosf. Battini Or. Serv. 
Mariz non ita pridem theol. prof. in Pisano Athenzo 
in op. CGosmogonia Mosaica commentario iliustrata 
Florent. 1817. Hoc vero Wallerii systema nunc obso- 
letunt est. 

(5) Nuova teoria della terra, opuse. di Milano, t. 
43 et 15. 

(4) In observationibus in Geneseos loca selecta. 

(5) In Geological essay, p. 35. 

(6) Lettres sur Vhistoire physique de la terre adres- 
sées aM. Slumenbach, Paris 1798. 

(7) Theorie de la surface actuelle de la terre, Paris 
1806. ; 

(8) Vindicis geologic, Oxonii 1821. 

(9) Dixi plures ex his nonrecedendo 4 communi inter- 
pretatione : neque cnim omnes quos recensuimus Mosai- 
- cx cosmogoniz propugnatores, sex dierumspatio vul- 
garisensu accepto mundum confectum esse contendunt. 
Satis sit inter eos recensere J. A. De Luc, qui tamen 
- passim laudatur tanquam acerrimus assertor cosmogo- 
nize Mosaice ac si communiori interpretationi dierum, 
4 Gen. adstipularetur , quod quam falsum sit, liquidd 
patet ex ejus verbis que hic subjicimus ex op. cit, 
lett. 3, p. 95, 96: « Les opérations qui eurent lieu 

« depuis cette grande époque (creationis lucis) jusqu’a 
ila naissance de ’homme, récitées dans le premier 
« chap. de la Genése , y sont divisées en six périodes 
« nommées jours dans nos traductions , et c’est sur 
« Tinterprétation commune de ce mot que les incré- 
« dules ont fondé leurs attaques les plus spécieuses 
« contre la Révélation. Car, quoiqwils n’enssent que 
1 fort peu de connaissances en géologie, il élait aisé 
« d’opposer bien des phénoménes 4 une succession de 
« tels éyénements, qui n’aurait embrassé que six de 
«nos jours de vingt-quatre heures. Mais il est évident 
« par le texte méme, que cette interprétation est erro- 
« née, etc. » Hee eadem repetit in suis epistolis phy~ 
sicis et moralibus De historia telluris et hominis, tom. 
2, p. 356., in suis Principiis theologix Theodicex et 
moralis, p. 23, et speciatim in epistola quadam sua , 
quam inseruit relationi cum Tellero ministro Beroli- 
nensi. Sic alii, 4 quorum testimoniis afferendis, ne 
longiores simus, supersedemus : recentiorcs yer una- 
Perrone. I. 
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quotquot ausi fuerant Mosaicam creationis historiam 
falsitatis arguere vel ex interiori telluris constructio- 
ne, vel ex ejusdem telluris superficie. 3° Magnam af- 
finitatem inter seriem operationum, quee Genes. 1 ex- 
ponuntur et eam, quam a naturalibus observationibus 
deducere credunt, animadverterunt docti geologi 
Brocchi (41), Demerson (2), Boubée (3). 4° Quaedam ex 


red | 


his, qu vulgari interpretationi objiciuntur , nul- 
lius momenti esse doctiores naturalists fatentur (4). 
5° Nonnulla phenomena, que magnam seculorum 
seriem exposcere visa sunt, vel satis commodé repe- 
tuntur 4 Noetico cataclysmo, cui probabiliter debentur 
non pauca ex ossibus elephantum, rhinocerotum, etc., 
qu pluribus in locis sub ipsa prima telluris superficie 
reperiuntur ; vel satis explicantur, si admittimus cum 
J.A.d Luc et aliis doctis viris terras minis elevatas, 
que modo habitantur, aquis maris usque ad diluvii 
tempus coopertas fuisse (5). 

Ad astronomiam porrd quod attinet post Eulerum , 
La Place, La Grange, Frisium aliosque peritissimos 
astronomos compertum est motum ecliptice , ex quo 
difficultas petebatur, non esse progressivum, sed 
oscillatorium, et quidem intra angustum unius gra- 
dis spatium (6); idipsum pariter dicatur de phaenome- 
nis preecessionis equinoctiorum (7) et nutationis axis 


nimes feré in eam scntentiam seu interpretationem 
abierunt. 

(4) Conchiologia fossile subapennina. Milano 4814, 
tom4, p. 247, ubi scribit: « Del rimanente le pro- 
« posizioni recate innanzi in questo discorso non si 
« oppongono per nulla all’autorita della bibbia, anzé 
« mirabilmente vi si confermano, purché si voglia am- 
« Mettere , come gravi autori hanno sostenuto, che i 
« giorni della creazione non sono altrimenti giorni: 
« solari, ma che rappresentano periodi d’indeterminata 
« lunghezza. Aggiungo di pit: la successiva produ- 
«¢ zione degli esseri viventi, quale fu esposta da noi, 
« giustamente quadra, con quanto viene dichiarato in 
« quel libro. » Quod deinde fusé persequitur. 

2) Géologie, p. 408, 464, Paris 1829. 

3) Géologie élémentaire , Paris 1835, p. 63, eujus 
inferitis textum afferemus. 

(4) Apposité Demerson op. cit. Avert. p. 6: « Le 
« temps , inquit, qui fait justice de tout ce qui n’est 
« pas vérité, appesantit ses mains de fer sur ces ingé- 
« nieuses et brillantes cosmogonies. > 

5) De Luc, op. cit. lettr. 6. Brocchi op. c. 

te) Eulerus fortassé omnium primus vel suspicatus 
est, velsignificavit motum ecliptice esse undulatorium, 
quod postea a subsequentibus astronomis La Grange , 
et La Place aliis demonstratum est. Nobis satis sit 
verba afierre clar, La Place, in op. Exposition du 
systéme du monde, Paris an. 7, liy. 2, ch. 4, hae ha- 
bet: « L’axe du monde n’étant que le prolongement 
«de l'axe de rotation de la terre, on doit rapporicr 
« Ace dernier axe le mouvement des pdles de Péqua- 
« teur céleste, indiqué par les phénoménes de la pré- 
cessionet dela nutation... Ainsi, enméme temps que 
la terre se meut sur elle-méme et autour du sole} , 
son axe de rotation se meut tres-lentement auteur 
des poles de l’écliptique, en faisant de petites oscil- 
lations, dont la période est la méme que celle du 
mouvement des noouds de l’orbe lunaire. Au reste, 
« cemouvement n’est point particulier 4 la terre, etc.» 
Hoe ipsum yero calculis ostendit in Traité de la mé- 
canique céleste, Paris 1802, tom. 3, liv. 6, ch. 10. 

(7) Placet etiam id exponere verbis ejusdem aucto- 
ris, quiop, ce. L. 1, ch. 44, p. 50, inquit : « I n’a fallu 

(Vingt-deur.) 
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celluris, lunge ac planetarum , ex quibus increduli non 
ita pridem tot argumenta ineluctabilia adversts Mo- 
saicam cosmogoniam se eruere jactabant (1). 

Adeo certum est, quod scientiarum progressus , 
quin religioni christian noceant, noyum semper 
eidem firmamentum ac robur adjiciunt ; nec quidpiam 
sive ex geologicis aut physicis, neque ex astronomi- 
cis observationibus erui potest, quo Mosaica cosmo- 
gonia yel minimum Jedi aut infirmari possit , prout 
ostendere nobis erat propositum. 


que peu d’années pour reconnaitre la variation des 
étoiles en ascension droite et en déclinaison. Bientot 
on remarqua qu’en changeant de position relatiyve- 
ment 4 léquateur elles conservaient la méme lati- 
tude sur l’écliptique, et Pon en conclut que leurs 
variations en ascension droite et en déclinaison ne 
sont dues qu’a un mouvement commun de ces astres 
autour des pdles de l’écliptique.. Dans ce mouye- 
ment l’inclinaison de ’équateur al’écliptique reste la 
méme, et ses noeuds ou les équinoxes rétrogradent 
uniformément, de 154’ ,63 par année. On a vu pré- 
cédemment que cette rétrogradation des équinoxes 
rend l’année tropique un peu plus courte que année 
sidérale ; ainsi Ja différence des deux années sidé- 
rale et tropique, et les variations des étoiles en 
ascension droite et en déclinaison, dépendent de ce 
mouvement par lequel le pole de l’équateur décrit 
amnuellement un are de 454", 63 d'un petit cercle 
de la sphére céleste, paralléle 4 l’écliptique. Gest 
en cela que consiste le phénoméne connu sous le 
nom de précession des équinoxes. » Qui ib. pergit 
ostendere parvas irregularitates , quae in equinoctio- 
rum preecessione cernuntur, non provenire nisi ex 
motu poli, qui dicitur nuéationis , ac pariter reperitur 
in ceteris astris. 

(4) Quod ut facilits intelligatur, animadvertendum 
est eclipticam ab astronomis vocari lineam illam seu 
orbitam, quam sol annuo suo cursu apparenti percur- 
rit. Verim ecliptica est obliqua sequatori, hac autem 
obliquitate constituit una cum xequatore angulum yi- 
ginti trium crm viginti octo feré minutis. A¢quator 
cnim est circulus maximus éequé distans a polis ac 
proinde secans terram in duas partes equales. Jam 
verO tempore Arati, seu potiis Hipparchi, angulus 
eclipticze cum equatore crat viginti quatuor circiler 
graduum, siistorum tamen observationibus acquiescere 
possumus. Kx diversa porro hac ecliptice inclinatio- 
ne, seu rectitis inclinatione axis telluris, concludebant 
non ita pridem increduli eclipticam, seu telluris axem 
olim fuisse aut verticalem , aut parallelam zquatori, 
seu potiis coincidentem cum zequatore ipso, ac paula- 
tim ad eam inclinationem pervenisse, quam obtinebat 
xtate Aratiaut Hipparchi, ac deinde ad eam, quae nuné 
habetur. Gum vero ingentes annorum myriades ad 
hoe requirantur , inferebant, mundum longé anterio- 
rem Mosaica chronologia esse. Ast dupliciter errabant 
inereduli isti. Primo in co quod nullam admittebant 
mendam in Arati observationibus, quas tamen con- 
stat fuisse imperfectissimas : recens enim nataapud 
scholam Alex. erat astronomia; satis autem est ad 
hoe cognoscendum pereurrere tres libros Hipparchi 
apud Petavium de Doctr. temp. tom. 5, ex his enim 
paiet Hipparchum perpetud Aratum erroris arguere. 
Sed neque erroribus carent observationes ipsius Uip- 
parchi et Ptolomei defectu praesertim instrumento- 
rum. Quod facilé, si opus esset, ostendi posset. Se- 
cundo in eo errabant, quod arbitrati sunt hune eclip- 
lice seu axis telluris motum esse progressivum , quod 
tamen est falsum. Recentiores enin astronomi, ut vi- 
dimus , ex theoria gravitationis universalis ostende- 
runt, ejusmodi motum non esse nisi oscillatorium. 
Hine omnes incredulorum difficultates penitiis eva- 
nescunt. 
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Difficultates. Ex dictis patet vix ullum difficultati- 
bus locum esse, ciim objectionibus ex naturdlium 
scientiarum studiis depromptis vel depromendis satis- 
factum sit. Perscrutentur quantim libet diligentissimé 
montes primitivos , secundarios , tertiarios, ipsaqne 
vulcanorum viscera : distribuant per species et genera 
conchas et buccina , qu peregrinantur in montibus , ut 
cum Tertulliano loquar , dicant cum Pythagora apud 
Ovidium : 

Vidi ego , quod fuerat quondam solidissima tellus, 

Esse fretum : vidi factas ea @quore terras ; 

Et procul @ pelago conche jacuere marine (1) ; 
vel cum Manilio : 

Emersere fretis montes , orbisque per undas , 
Exiliit vasto clausus tamen undique ponto (2). 
Ostendant immania belluarum ossa é terre sinu edu- 
cta; digladientur , si placet , geologi Neptunistze cum 
Vulcanistis aut Plutonistis (5): id nunquam attingent, 
quod vehementer aded querunt, at nempe demon- 
strent Moysem falsam epocham mundi creationi as- 
signasse. His propterea dimissis , superest ut. rationa- 

listarum difficultates proponamus. 

I. Obj. 1° : Duplex illa cosmogoniz species, que in 
lib. Gen. (1, 1, et 2, 4) tradita ac reliquarum gentium 
priscarum mithys simillima quidem, sed iis simplicior 
est atque preestantior, é philosophematibus et traditio- 
nibus antiquissimis videtur esse conflata. 2° Hujus 
auctorem recté monuerunt (critici biblici) hoe inpri- 
mis utrumque sibi proposuisse : Primum ut Dei unius, 
rerum omnium creatoris, notionem, tanquam religio-- 
nis et civitatis Israeliticze fundamentum, hoc docu- 
mento confirmaret; deinde, ut legem de septimo quo- 
que die consecrando tanquam aptissimum obsequii 
Deo hujus civitatis regi preestandi testimonium illu- 
straret et commendaret. 3° Quim vero in ea narratione 
pleraque contineantur, que neque inter se, neque 
cum vera puminis idea, neque cum historia telluris, 
quantim nunc quidem perspicimus, bené conciliari 
possunt; facilé intelligitur, queestionum de tempore et 
modo quo mundus fuit conditus, metaphysicarum so- 
lutionem, quippe que omnem mentis humanee captum 
superare videantur, in mytho illo minimé reperiri (4). 


(1) Metamorph. 1. 15, v. 262, seqq. 

(2) Astronomicon. 

(3) Hypotheses Neptunistarum et Vulcanistarum 
supponunt orbem hunc a principio fuisse fluidum, in 
quo scilicet dissoluta erant principia seu elementa cor- 
porum, que solidam nunc constituunt terrx massam ; 
ast lis viget inter utriusque hypothesis fautores in 
constituendo , quod A chimicis vocatur solvens. Juxta 
Neptunistas hoc dissolvens est aqua, juxta Vulcanistas 
est ignis. Hi & nonnullis Plutonistz dicuntur ; et Vul- 
canisi appellantur, qui ab igne repetunt quasdam 
rupes (rocce) et quedam mineralia, quae alii contra ab 
aqua repetunt. Theoria Plutonistarum feré obsoleverat, 
at nune itertim revocatur, ut patet ex cit. opp Demer:. 
son et Boubée. 

(4) Hic obseryare juvat nonnullos contendere preter 
traditionem oralem preestd fuisse Moysi nonnulla an- 
liquiora monumenta, que postea interciderint, imd 
ex diversis fragmentis inter se dispositis et ordinatis 
priscam historiam assuere potuisse nonnulli existi- 
mant, quod colligere sibi videntur ex diversa ‘ratione, 
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Resp. ad primum : Neg. suppositum de duplici illa 
cosmogonia specie in cit. locis 4 Moyse tradita; sed 
quod ipse contraxerat in primo capite circa hominis 
preesertim creationem, ne intermitteret narrationis 
seriem, quam sibi proposuerat, latiis prosequitur in 
cap. 2. Quod verd additur de similitudine Mosaice 
narrationis cum mythis priscarum gentium atque cx 
antiquissimis philosophematibus erutse, non aliunde 
proyenit nisi 4 mythico rationalistarum ingenio. Moy- 
ses historiam suam de mundi origine per traditionem 
accepit ex-antiquioribus patriarchis (1). Cum verd gen 
tes omnes ex Noe posteris prognatz sint, eamdem tra- 
ditionem servarunt ac posteritati transmiserunt, non 
uny tamen in loco ut fit latits amplificatam ac variam ; 
maximé quod nonnisi post aliquot 4 Moysis obitu se- 
cula litteris consignata fuerit a fabulosis preesertim 
grecis scriptoribus. Philosophemata autem rudi illa 


qua nomen Dei in nonnullis capitibus continud nuncu- 
patur, ex certis loquendi formulis atque dictionibus 
propriis et peculiaribus, etc. Alii ed progressi sunt, 
ut inspectis diligenter istis variorum monumentorum 
notis definire studuerint singulas libri particulas. Ast 
mirificé inter se dissentiunt in vetcribus his monu 
mentis determinandis. Astruc enim, in op. cui tit. 
fecit : Conjectures sur les mémoires originaux dont il 
parait que Moise s’est servi pour composer le livre de 
lh Genése, avec des remarques, etc., Bruxelles 4753, 
8, duodecim recenset; Eichhorn in Hinleit. in das A. 
JT. seu introductio in V. T. p. 2, p. 274, ed. tert. et 
alibi duo hee potissimim fuisse contendit: Hgen die 
Urkunden des ersten, etc., id est, Documenta primi 
Moysis libri in ipsorum forma originarid ex He- 
breo, etc., Halse 1798, é tribus monumentis antiquio- 
ribus librum Geneseos contextum autumat. Sed hic 
nonnisi conjecture sunt. Rosenmuller in  Proleg. 
in Genes. § 3, putat Moysem que de populi Hebreei 
majoribus refert, partim 4 priscis narrationibus, 
carminibusque Hebraoruin ore propagatis, partim 
é scriptis tribuum stemmatibus et familiarum genea- 
logiis hausisse. Quod quidem 4 vero abscedere non 
videtur. 

(1) In hac parte cit. « Rosenmullero assentiri ne- 
« queo, qui suis biblicis indulget- dum |. c. inquit: 
¢ Ila autem quod attinet, quae de rerum ortu, deque 
« generis humani initiis et primis seculis, progressi- 
« bus et fatis apud eum (Moysem) leguntur ; videtur 
« que cultiores tune Hebreis populi vicini, Phoenicii 
6 atque Aigyptii de illis rebus tradiderunt, in suos 
« usus ita convertisse, ut illa iis, quee ipse de uno Deo, 
« conditore et modcratore omnium colendo doceret, 
« accommodaret. » Cur non potius a majoribus suis 
heec ipsa Moyses accepisse dicendus est, quam a Phoe- 
niciis, cum quibus ipse nunquam conversatus est, et 
ab Aigyptiis, qui tot annorum myriades antiquitatis 
sibi tribuebant, quibusque recentem mundi ortum 
opponit? Apposité De-Luc op. cit. 6, lettr., confutat 
hane incredulorum sententiam deductam ex similitu- 
dine que intercedit inter Mosaicam cosmogoniam et 
mythologiam yeterum populorum: « Ces mytholo- 
« gies des Paiens, concludit, étaient toutes liées, 
« quoique diversement, a lidée dune antiquité im- 
« mémoriale de leurs nations... Cependant Moyse 
« s'adressant 4 sa nation nouvellement sortie d'un 
« pays ol régnaient ces idées, et tracant histoire de 
« la nouvelle race des hommes, depuis la méme époque 
« physique, commune a toutes les mythologies des 
« Paiens, associe cette histoire 4 celle d'un petit 
« nombre de générations désignées par des hommes 
« remarquables, descendants les uns des autres. Quel 
« écart de cette prétendue imitation avec les modeéles 
« qu’on lui assigne! > ete.,. p. 289, seq. 
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tate nondim excogitata fuerant, ex ipsis propterea 
historiam suam conflare seu fingere Moyses omnind 
non potuit. Ad secundum, dist. : Posita historicé ve- 
ritate, concedo; hac sublata, et per quamdam fictio- 
hem sive accommodationem, ut yocant, nego. Hoc 
enim non modo divine revelationis veracitati opponi- 
tur, sed preterea sublata traditione illa ac populi prae- 
sertim cui hanc Moyses legem dabat, fide ac praxi, im- 
possibile ipst fuisset hzec eidem persuadere, ut cuilibet 
rem hane perpendenti patet. Ad tertium, neg. Hee 
enim pariter non sunt nisi fictitia adversariorum com- 
menta. Sex enim dierum spatium in hujus universi 
molitione potest ex intentione Dei morale documen- 
tum illudque multiplex exhibere (1). Quod attinet ad 
historiam telluris, quae juxta adversarios conciliari 
non potest cum Mosaica narratione, ex dictis falsum 
omnino est, ita ut nec difficultatibus solvendis locus 
supersit. Demum divine revelationi injuriosum esse 
quod additur de mytho impari solvendis metaphysicis 
questionibus de modo et tempore creationis, quilibet 
deprehendere poterit, qui vel leviter perpendat, Moy- 
sem non mythum, ut adversarii autumant, sed histo- 
riam creationis nobis dedisse, cum qua observationes 
recentiores nuper institute apprimé collimant, quas- 
que recté vocaveris cosmogoniz Mosaice commenta- 
ria (2). Quod si subtiles queestiones metaphysicz in- 
stituuntur, qua curiositatem magis prodant et intem- 
perantis ingenii indolem quam solidas inquisitiones, 
hoc non historize Mosaic, que vel ipsa sua simpli- 
citate maximé se commendat, sed hominibus vitio 
verti debet. 

II. Obj. 4°: Que 4 Moyse tradita sunt de rerum 
omnium origine, ita sunt comparata, ut nemo nor 
agnoscat prisci evi simplicitatem disciplinzeque om- 
nis physice et astronomice infantiam. 2° Terram uni- 
versi cardinem credit, cujus commodis sol ac luna cum 
reliqua siderum multitudine inserviant, astra vera 


‘splendentia corpora in coelo expanso firmata. 3° Unde 


etiam factum est, quod cim corporibus ccelestibus fa- 


(1) Conf. Petay. de Opif. lib. 4, ¢. 5,§4. | 

(2) Superits verba clar. Brocchi jam dedimus, his jam 
subjicimus alterius recentioris adhue geologi confessio- 
nem scilicet Nerei Boubée, qui op. cit. p. 66, 67, hac 
scribit: « Ici se présente une considération dont il serait 
difficiie de ne pas étre frappé; puisqu’un livre écrit a 
une époque ou les sciences naturelles étaient si peu 
éclairées, renferme cependant en quelques lignes le 
sommaire des conséquences les plus remarquables 
auxquelles il ne pouvait étre possible d’arriver qu’a- 
prés les immenses progrés amenés dans la science 
par le dix-huitiéme et le dix-neuviéme siécle; puis- 
que ces conclusions se trouvent en rapport avec des 
faits qui n’étaient ni connus ni méme soupgonnes a 
cette époque, qui ne l’avaient jamais ete Jusqu’a nos 
jours, et que les philosophes de tous les temps ont 
toujours considérés contradictoirement et sous des 
points de vue toujours erronés ; puisqu’enfin ce livre, 
si supéricur 4 son siécle sous le rapport de la science, 
lui est également supérieur sous le rapport de la 
morale et de la philosophie naturelle, on est obligé 
d’admettre quwil y a dans ce livre quelque chose de 
supérieur 4 homme, quelque chose quil ne voit 
pas, qu'il ne congoit pas, mais qui le presse irrésie» 
tiblement!! > } 
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bricandis unus tantummodd dies sufficiat, in formanda 
instruendaque terra quinque dies consumantur. Porrd 
4° quas nubes nos vocamus nostro (scil. auctori) so- 
lidum quoddam diductum est, quo aque superiores 
distinerentur ab inferioribus. Quim 5° sol nondim 
existeret, dierum tamen noctiumque sunt vicissitudi- 
nes. Animalia denique ex terra pronascuntur. Qui 
quim ita sint, jam sponté patebit, quam recté hoc 
veteris opinionis commentum revocetur atque exami- 
netur ad accuratam rerum physicarum scientiam, qua 
nostra setas gaudet (1). Ergo. 

Resp. ad primum; Dist.:Id est, nemo non agnoscat 
Moysem non hune sibi finem preestituisse, ut nempe nos 
doceret physicam et astronomiam, concedo; in Moysis 
mente falsas physic et astronomiz notiones he- 
sisse, quas fingunt adversarii, nego; alterum enim ab 
altcro dispescendum est. Primum libenter damus, al- 
terum prorsis negamus, quum sine causa id sibi ad- 
versarii fingant. Ad secundum, nego; hoc enim nun- 
quam credidit Moyses, neque ex ipsius verbis conjici- 
tur. Quod si exhibet solem, lunam et sidera terre 
commodis inservientia, ratio in promptu est, quia scili- 
cet sibi geogoniam potissimtm describendam assumpsit 
ac de ceelo nonnisi obiter loquitur, quatenus nempe 
systema coeleste cum telluris systemate conjungitur, 
neque unquam innuit wnicum coelestium corporum 
finem esse, ut terre commodis inservirent; multd 
minus asserit, quod ei affingitur, corpora esse in cali 
fornice veluti defixa, quod non est nisi adversariorum 
interpretatio. Ad tertium, dist. : Ob rationem nuper 
allatam, concedo; sects nego. Addenda prxterea sunt, 
que de dierum horum natura superiis significavimus. 
Ad quartum, nego pariter, quum iterim hoc non sit 
nisi gratuitum horum biblicorum glossema. Nusquam 
Moyses nubes exhibet ut solidum quoddam diductum, 
quo aque superiores distinerentur ab inferioribus ; sed 
firmamentum, id est, atmospheram exhibet detinen- 
tem aquas superiores easque dividentem ab inferiori- 
bus, quod quidem atmosphere officium esse ipsa re- 
cens physica docet (2). Ad quintum, resp. nostrum non 


(1) Rosenmuller Scholia in vet. Test. Lips. 1824, 
tom. 4, in cap. 1 Genes. 

(2) Nescio quare Rosenmuller vocem Y)1 verterit 
solidum expansum; ilud enim solidum de suo adjecit, 
cium vox ista, quie est a YP1 expandit, extendit, ete., 
de se minime postulet ejusmodi solidi notionem, sed 
hac voce Moyses, ut patet ex contextu, designavit at- 
mospheram, que globum nostrum circumambit, cujus 
potissimeé duplex officium est, impediendi nempe pres- 
sione sua super tulluris superficiem, ne aque inerio- 
res surstim ferantur et per evaporationem diffluant, 
et ne aque superiores seu vapores in terram decidant, 
quod propterea accuratissime expressil Moyses etiam 
juxta recentiorum physicorum placita, dim factum 4 
Deo tradit firmamentum, quo dividerentur aque ab 
aquis. Congruit arabico vox, stipavit rem aliquam ve- 
luti puteum, ne corrueret. Quid ad nos, si Homerus, 
Empedocles, Artemidoris caeterique greci sive poe- 
tx, sive philosophi, rudiori qué utebantur physica, 
censuerint coelum solidum esse? Quie conventio Moysis 
ad philosophos? Ita tamen se res habet : isti neoterici 
consueverunt ad profanos auctores biblia exigere, ut 
iis affingant, que nusquam docuerunt, et bac ratione 
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esse litem componere inter interpretes circa hanc lucem 
primigeniam. Sufficit animadvertere scriptorem, qui 
vulgares rudium temporum opiniones amplecteretur et 
referret, nunquam dicturum lucem illustrasse terram, 
et dierum noctiumque fuisse vicissitudines, antequam 
sol existeret; si autem certum esset (quod nos tamen 
minimé affirmamus ) Moysis doctrinam cum systemate 
Newtoni de lucis emissione componi non posse, sed 
supponere materiam lucis seu etherem per orbem 
universum diffusum, nihil detrimenti doctrina illa pa- 
teretur; quin imd, mirabilior evaderet. Recentiorum 
enim experimentis factum est, ut systema vibratio- 
num wtherearum a doctissimis physicis pracferatur 
systemati emissionis, quod cum experimentis illis 
conciliari nequit. Verim heee ad theologos non per- 
tinent (1). Ad sextum, dist. : Verimtamen non absque 
Dei jubentis imperio, concedo; per se, nego. Ad septi- 


. mum, resp. : Fundamentis de medio sublatis, neces- 


sarid corruit conclusio, que inde deducitur, queeque 
non prodit nisi ingentem libidimem carpendi biblicam 
dectrinam, eamque exponendi incredulorum oppugna- 
tionibus. Ast inanes semper erunt omnes conatus, 
cim non humani, sed divini spiritus ductu Scriptura 
fuerit exarata, ac proinde fluctus omnes intumescen- 
tes humance scientix, quoties ad hune scopulum per-~ 
veniunt, confringuntur penitus ac illiduntur : poterunt 
impiorum molimina ad tempus illudere, at citits se- 
riusye naturales ipse scienti, quo perfectiorem gra- 
dum pertingent, ed libentiores fasces religioni sub- 
mittent, eique famulabuntur. 


CAPUT Iii. 


DE MOSAICA EPOCHA, IN QUANTUM SPECTAT HUMANUM 
GENUS. 


Mosaica chronologia, ut superits innuimus, ab ho- 
minis creatione initium capit. Juxta hebraicam verita- 
tem et latinam Pentateuchi versionem, sex circiter 
annorum millia 4 primi hominis creatione ad nos usque 
effluxissent; septem verd et amplius juxta graecam 
Alexandrinam, seu 70 versionem; samaritanus codex 


incredulorum oppugnationibus Scripturam objiciant. 

Dolendum verim est D. Calmet in diss. de mundi 
creatione praivisse recentioribus biblicis protestanti- 
Hus in tribuendis Moysi erroribus contra physicam; de 
quo A. apposité Feller inquit : « @est surtout Vhistoire 
« de la eréation que ce célébre commentateur s’est 
plu & embrouiller, en attribuant 4 Moise des opi- 
nions fausses sur la physique du monde; mais quand 
on examine le texte, on est surpris de n’y pas trou- 
ver ce que le savant Bénédictin a cru y voir. La phy- 
sique de Moise est la plus simple, la plus modeste, 
Ja plus stre, qui ait jamais été écrite... aussi le 
monde de Moise, je veux dire, son récit de la créa- 
tion, est en considération méme chez les infidéles 
depuis 5000 ans; tandis que les systémes les plus 
ingénieux se sont évanouis en se dévorant les uns 
« les autres, Catéch. philosoph., » t. 2, § 299, n. (a). 

(1) Patet hinc insulsé prorsts pronuntiasse Voltaire 
more suo in Bible enfin expliquée Moysis systema de 
luce a sole independente falsum 4 Newtono ostensum 
esse; imprudenter vero se gerere nuperos biblicos, 
qui nediim satagant biblia cum scientia conciliare, om- 
nes suos conatus ed dirigunt, ut ea inter se collidere 
evincant, 
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mediam epociam indicat (4). Inereduli, qui undique 
corrogant quidquid divine: revelationi adversari ipsis 
videtur, ex A’gyptiorum, Chaldzorum, Indorum atque 
Sinensium annalibus, et historicis documentis arma 
sibi compararunt ad arguendum falsitatis Mosaicam 
historiam. Infelici porrd exitu eos pugnasse in tanta 


historiarum et rei critica luce nunc ita compertum est, . 


ut vix nos non pigeat eorum argumenta proferre. In iis 
tamen congerendis id lucri habemus, qudd inde pateat, 
quam infirma sint eorum tela, qui adversts religionem 
assurgunt, ac preterea ex analogia istorum argumen- 
torum cum exteris ejusmodi difficultatibus palam fiat, 
nihil esse quod pertimescat christiana Religio ab impio- 
rum cujuscumque etatis et indolis conatibus : sit pro- 
pterea a 
propositio. — Frustra increduli ex historicis documentis 
affirmant humanum genus antiquius esse epochd quam 
Hoyses constituit. 


Et sane I. Nulla priorum temporum rationcs, que 
historize nomen sibi promereantur, et que accuraté 
consideranti non sese fabulosas pandant, huic epoch 
adyersantur. Nulla chronologia occidentalium gentium 
per continuam seriem assurgit, ultra tria annorum 
millia. Non est cur sermo fiat de septentrionalibus Eu- 
ropx populis, nee de Anglis, Gallis, Hispanis et Ita- 
lis, preesertim septentrionalibus. Greeca historia anti- 
quissima mythologica omnino est. Antiquissimus pro- 
fanus historicus, cujus extent opera, est Herodotus 
qui florebat 440, an. ante Christum : historici, quos 
ipse consulere potuit, annis vix centum eum preces- 
serant. Berosus et Manetho pertinent, hic ad tertium 
ante Christum seculum, ille ad tertium vel quartum. 
Ilebrei tantim habent soluta oratione conscriptos 
annales Cyri epocha anteriores. Qua narrantur de 
migrationibus Cecropis, Deucalionis, Cadmi, Danai et 
Dardani referri videntur feré ad Moysis setatem (2). 
Ab Americanis vel 4 Mauris Africee incolis antiquissi- 
mas historias exspectare ridiculum esset (3). 

Il. Veriim ad particularia descendamus : si que hi- 
storica documenta humanum genus antiquius esse 
evincerent epocha & Moyse in Genesi constituta, heec 
profectd essent zegyptia, chaldaica, indica atque sinen- 
sia, que nobis increduli perpetud obtrudunt. Atqui 
hee minimé id evincunt. Objecta enim Babyloniensia 
et AEgyptiaca chronica tanquam omni historica fide 
destituta repulerunt viri antiquitatis scientissimi. Ka 
aspernatur Tullius, profligat Plutarchus (4); Varro 
autem, gui inter romanos archologus peritissimus ha- 


(1) Textus hebr. 4 creatione ad diluvium enumerat 
an. 1656. Versio septuag., an. 2242, 4 diluvio autem 
usque ad vocationem Abraham juxta text. hebr. fluxe- 
runt an. 367, juxta septuag., an. 1143. Contra verd 
Cod. samarit. A creatione mundi ad diluvium numerat 
duntaxat an. 1307, 4 diluvio autem usque ad vocatio- 
nem Abraham an. 1047. 

(2) Vide Usserium Annales Y, et nov. Test. ed. 
Geney., 1722; Aitas mundi III, p.12, seqq. 

(3) Conf. Klaproth in Annali di scienze religiose, 
Roma 1825 n. 3, p. 386. 
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Debatur, annos bis mille ante eram christianam wgy- 


ptiacis rebus assignat. Que quidem confirmantur ex 
ipsa Moysis doctrina et agendi ratione ; potuisset enim 
Moyses (in Algypto natus et eruditus ) humano ge- 
neri originem longé antiquiorem attribuere, eidem 
lamen ram recentissimam bis mille circiter anno- 
rum, quingentorum vero 4 Noachicé alluvione preesti- 
tuit coram ipsa Aigyptiorum gente, universoque orbe. 
Evidens igitur argumentum est, nullum tune monu- 
mentum extilisse, quo ipse falsitatis argui posset. 
Moyses preterea previdet ac vaticinatur dispersionem 
populi sui per universas gentes : certus igitur erat nul- 
lum unquam monumentum in universo terrarum orbe 
repertum iri ad libros suos mendacii arguendos ido- 
neum. 

III. Firmins etiam argumento nostro robur accedit 
ex veterum pariter agendi ratione. Joseph Flavius in 
sua archxologia, ut probabiliora Romanis mosaica in- 
stituta exhibeat, non semel imminuit eventa sive facta 
prodigiosa, nunquam tamen aliquid immutat de Mo- 
saicA chronologia, imd eam ex professo tuetur in li- 
bris contra Appionem. Celsus inter christians Reli- 
gionis impugnatores satis eruditus, quique data opera 
creationis epocham aggreditur, post plures irritos 
conatus, tandem vel invitus x«? éw», ut loquitur Ori- 
genes (1), fateri debuit mundi novitatem, neque gen- 
tem ullam, aut monumentum aut factum reperiri, 
quod epocham 4 Moyse definitam pretergrederetur. 
Demtm Democritus, peragratis Acgypti, Chaldex, 
Persidis, Aithiopiz ac Indorum regionibus, prout re- 
fert Diogenes Laertius (2), omnibus documentis se- 
duld excussis, in Greeciam tandem se recipiens, mun- 
dum recens ortum proclamayit, nec ullum monumen- 
tum Thebarum bello aut Troe excidio antiquius 
reperiri affirmavit. Hine ex ejus nomine Lucretius 
interrogat : : 

-.. . Sinulla fuit genitalis origo, 

Terrai et ceeli, semperque eterna fuére, 

Cur supera bellum Thebanum et funera Troje 

Non alias alii quoque res cecinere poetce ? 

Quo tot facta virtim toties cecidere?..... 
Respondet autem : 

... . » Habet novitatem summa, recensque 

Natura est mundi, neque pridem exordia .cepit (3). 

IY. Nec magis firmum fundamentum constitui po- 
test in Sinensium annalibus, quos non ita pridem cer- 
tatim increduli proferebant (4). Tres enim in epochas 
dispertiunt Goguet et Gerdilius (5). Prima universim 
ct ex integro mythologica est; fabulis anilibus itera 
plané scatet; postrema aliquam histori speciem pre 
se ferre videtur, quae tamen vix ab Abrahami vocatione 


originem ducit. 
Ad indicas vero antiquilates quod spectat, quibus 


(1) Lib. 4 cont. Celsum, n. 20. ed. Maur. 
(2) Lib. 9, segm. 55. ; 

(3) Lib. 5, de rerum Natura, y. 325, seqq. 

(4) Ut Voltaire passim preesertim in quest. sur lens 


(5) Saggio d'instruzione teologica de Deo creat. opp, 
ed. rom. t. 10, 
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tantoperé fidunt Voltaire ejusque assecle, ac profectd 
plus #quo studuit Guillelmus Jones, a cxteris soda- 
libus Anglorum societatis Calecutii demonstratum est, 
eas non assurgere ultra Sinensium atque Atgyptio- 
rum monumenta (1). Ezour-Vede autem codicem, 
cui tanta antiquitas et auctoritas tribuebatur, li- 
brum esse spurium nuper critici deprehenderunt (2). 
Que igitur Sinenses, Babylonenses, Augyptii, Indi, ut 
gentis sue primordia augustiora redderent, adornarunt 
certatim, splendid sunt fabula, que sacrarum Scri- 
Lturarum testimonium ledere nulla ratione valent. 
VY. Cum mosaica historia mirum in modum pro- 
fana historia consonat. Historicus sacer narrat filios 
Noe in campo Sennaar prope Euphratem versatos pri- 
mitis esse, seu Chaldeeam primtm incoluisse : atqui 
Babylonenses, Assyrii, quibuscum commiscentur 
Chaldxi, primx nationes sunt, quas Herodotus et 
Diodorus Siculus commemorent, quarum, ut vidimus, 
nullum monumentum affertur, quod ultra, nedim 
mundi originem Genes. 1 descriptam, sed nec ultra 
diluvii catastrophen progrediatur. Scientiarum preeter- 
ea atque artium initia et progressus infantiam mundi 
invicté demonstrant. Ante Hebrzeorum legislatorem, 
quis nobis germanz qualiscumque scientix indigitet 
vestigium ? Cadmus quippe ex Phoenicia omnium pri- 
mus perhibetur, saltem ex communiori sententia (3), 


(1) Bibl. britannique, tom. 16, p. 347, seqq. Geneva 
4801, ubi invenies compedium Veda ex diss. W. Jones 
inserta in Asiatic Researches; or transactions of the 
society instituted in Bengal, etc., 1788-1816. 

Conf. etiam Cuvier, Discours sur les révolutions du 
globe, § 257-280, § 306-519. 

(2) Voltaire summam antiquitatem Ezour-Vedam 
tribuit tam in op. Philosophie de Vhist., c. 47, tum in 
Défense de‘mon oncle, c. 12, aded ut seribere non 
dubitet : « On ne peut pas douter qwil wait été écrit 
cavant Texpédition dAlexandre dans les Indes. » 
Conf. etiam VEzour-Vedam ou ancien commentaire 
du Vedam, traduit du samscretan par un brame. Yver- 
don 41778, t. 4; observations préliminaires p. 152, 
seqq. Nuper vero demonstrayit Ellis sodalis collegii 
Madras, Ezour-Vedam opus esse conscriptum a P. Ro- 
berto de Nobilibus S. J., an. 4621, cujus autographum 
ipsemet diligenter evolvit in Indiis, ubi asservabatur 
im antiquo Jesuitarum collegio. Exaratum autem est 
lingua samseritica, quam P. de Nobilibus optimé cal- 
lebat, ut viam sterneret Indis faciliorem ad christia- 
nam fidem amplectendam. Dissertatio D. Ells inserta 
est vol. 14. Asiatic Researches. Conf. The british 
catholic colonial quarterly intelligencer, n. 2, p. 164, 
art. Robertus de Nobilibus and his Ezour-Vedam. Lon- 
don 1834. 

Animadvertendum tamen est longé ante ejusmodi 
Anglorum perlustrationem notum fuisse catholicis 
Ezour-Vedam apocryphum opus fuisse. In op. enim: 
Codices mss. indicis bibliothecee de Propaganda dicitur : 
hoc opus est apocryphum. Sonnerat vol. 2 p. 41, liv, 3, 
jam suo tempore scribebat : « C’est un livre de contro- 
« verse écrit 4 Manilipatam par un missionaire... c'est 
«a tort que M. de Voltaire et quelques autres donné- 
« rent ace livre une importance qu'il ne mérite pas. » 

(3) Dixi juxta communiorem  sententiam, nam Fre- 
retus in Mémoires des inscriptions, etc., t. 5 p. 344, 
seqq. contendit 1° Cadmum Moysean. 103, antiquio- 
rem esse ; 2° graecos characteres seu litteras proprias 
habuisse, quum Cadmus ad eos detulit characteres 
ora quos propriis substituerunt, ( Vide ibid. 
Pp. Vio» 
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qui litteras in Graeciam detulerit duodecimo aut sexto 
decimo seculo ante ram christianam. Ante Thaletem 
et Pythagoram vix audita philosophiz notio (1). Pin- 
gendi atque sculpendi artes felicioribus duntaxat tem- 


-poribus apud Grecos excelluerunt, earumque aucto- 


res feré omnes innotescunt. Quod si recentioribus 
archxologis fidem adhibemus, Italia jam sua habebat 
politioris culttis monumenta, cum vix é barbarici sinu 
Grecia emergere incipiebat (2). Unde factum est, ut 
procul missis mythologicis omnibus antiquis narra- 
tionibus, qui historiam veterem scribere aggrediur- 
tur 4 detectis nuper in Etruria presertim monumen- 
tis initia ducant in iisque fundamenta jaciant. -Hae 
autem monumenta longé recentiora sunt et in cam 
epocham incidunt, qua homines post phalegicam di- 
spersionem in exiguas primum societates coalue- 
runt (3). Jam vero si hominis creatio per tot anno- 
rum myriades, quas fabulabantur increduli, supra 
Moysem altius conscenderet, undenam factum est, 
ut hominum ingenium incultum prorsis tanto tem- 
poris spatio contra ipsius naturam perstiterit ? 

VI. Consonant demiim ips observationes geolo- 
gic, prout ostendunt commemorati Cuvier, De Luc, 
Brocehi, etc., ex quibus constat vel nuspiam hactenis 
reperta ossa fossilia humana, vel si qu novissimis 
temporibus reperta perhibentur (4) si vere fossilia 
dici debent, certé rarissima esse ;: sic neque instru- 
menta vel metallica vel lapidea vel alterius cujuscum- 
que nature ab hominibus fabrefacta et elaborata re- 
periuntur in locis et adjunctis, que nimiam antiqui- 
tatem ostendant, ex quo sequi videtur non modd 
humanum genus -epochd & Moyse indicata antiquius 
non esse, sed fortassé etiam tempore diluyii noétici 
non ita dispersum fuisse, nec ita multiplicatum, ut 
multi putant (5). 

Reliqua praetermitto, ne in re non dubia argumen- 
tis uli videar non necessariis, ciim ex dictis facild 
sonstet frustra incredulos laborisse ad ostendendum 


1) Vide Diogenem Laert. in procemio seg. 12, 13. 

2) Sic inter cxteros sentiunt Clavier, Histoire des 
premiers temps de la Gréce, discours prélimin. ac 
inter nostros Italos Mech. Delfico Dell’ antica numi- 
smatica della citta di Atri ec. Napoli 1826, p. 44; 
qu opinio magis invaluit ex quo tot monumenta 
effodiuntur ex Etruriz regalis veteri provincia apud 
vetulonienses, populonienses, tarquinienses, vulcien- 
ses ac cxretes proesertim ; haec tamen omnia nondim 
ita sunt certa, ut non de ipsis inter se certent ar- 
chxologi. 

(5) Delfico op. cit. 

(4) Conf. Discorso del sig. Bar. Cuvier sule rivolu- 
zioni del globo, trad. con note del Sac. Ignazio Para- 
disi Firenze 1828. t. 1. § 201, seqq. De-Lue, Letter. 
physiques cit. Brocchi op. cit.Introduzione. p.56,seqq. 
Fossile porrd dicitur quod sub terrestribus, ut vocant, 
stratis fossum est. Circa hie tossilia humana, seu, ut 
vocant, anthropolitas, vide que cl. Gam. Ranzani Ele- 
menti di Zoologia tom. 2, Bologna 1821, scripsit in 
prolixa adnotatione addenda ad hominis articulum, 
p. 720, seqq. ubi accuraté expendit, que a geologis de 
ejusmodi ossibus fossilibus reperta dicuntur et judicia 
qu ab ipsis lata sunt. 

(5) Inter cxeteros ita censent auctores angli Histe- 
ri universalis t. 4. 
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genus humanum ex historicis documentis antiquius 
esse epochd A Moyse constituta (1). 


Difficultates. 


I. Obj. 4° : Chaldei jam ab Alexandri etate, teste 
Diodoro Siculo (2), astronomicas observationes serva- 
bant quadringentorum septuaginta duorum annorum 
millium. 2, Herodotus preeterea refert, se accepisse a 
sacerdotibus Agyptiis 4 primo ipsorum rege Vulca- 
no 530 reges regnasse usque ad Merim, qui juxta 
illos regnabat 1350 an. ante J.-C. et usque ad Setum 
alios 344 regnasse per annos 11340; eosdemque ei 
ostendisse 345 lignea simulacra, imagines pree se fe- 
rentia totidem pontificum, qui A patre in filium alter 
alteri successerat; addebant tanto illo temporis spatio 
bis solem ortum esse ad occidentem, bis invicem ad 
orientem occidisse (3); quibus si accedant observa- 
tiones astronomice Indorum atque Sinensium, tan- 
tum non confecta res erit (4). Hoec autem confirman- 
tur ex zodiacis et planispherio non ita pridem dete- 
ctis in templis Tentyrze atque Latopolis (Esne), ex 
quibus patet juxta regulas precessionis wquinoctiorum 
a duodecim fermé annorum millibus ea exculpta 
fuisse (5). Ergo. 

Resp. ad primum, et secundum dist. : Ea referunt 
memorati historici mendacibus narratiunculis dece- 
pti, concedo ; veridicis ducti, nego. Ad observationes 
enim astronomicas Chaldxorum quod spectat, que- 
que ad nos pervenerint, La-Place ostendit, eas octin- 
gentis annis non excedere zram christianam (6), ne- 
que antiquiorem esse astronomiam A¢gyptiorum; 
que de ortu et occasu solis ipsi retulerunt, satis 
ostendunt, quanta fuerit velerum Atgyptiorum scien- 


(1) Etsi ex dictis vix quidquam aut nihil omnind his 
indigeamus, animadyertendum tamen est posse etiam 
quemgue catholicum sequi chronologiam septuag. 
vel textiis samaritani, adedque tam licet, salva fide, 
ponere circiter 4000. an. inter Adamum et J.C. seu 
gram christianam, quam 4891, cum P. Tonrnemine; 
vel 5199, cum Eusebio Cies., Beda, et martyrolegio 
Rom. vel etiam 5504, cum Ecclesia Alex.; 5508, cum 
Theophilo antioch. et chron. Alex.; 5510, cum Eccle- 
sia Constantinopolitana; 5604, cum Clem. Alex.; 5800, 
cum Lactantio ; 5972, cum P. Pezron ; 6800, cum 
n. Cypriano ; 6004, cum Isaaco Vossio; 6011, cum 
S. Juliano Tolet.; vel 6314, cum Onuphrio Panvi- 
Sio : adedque si revera tantam humani generis anti- 
quitatem certa monumenta demonstrarent, nil inde 
religio et sacrorum codicum auctoritas detrimenti 
caperet. 

(2) Biblioth. lib 2, p. 118, ed. Laur. Rhodomani. 
Hanoy. 1604. 

(3) Herod. lib. 2, edit. Henr. Stephani 1566. p. 55, 
et p. 64. 

(4) Mirum est quantim tribuat astronomicis obser- 
yationibus Indorum, Sinensium, etc. Bally in suo 
Traité de l'astronomie indienne et orientale, Pa- 
ris 4787, 4; Conf. Discours préliminaire p. 110 suiv., 
429 suiv., 140, etc., ast non leviter vapulat a De- 
lambre, quem inferius proferemus. 

(5) Nomine precessionis wquinoctiorum venit motus 
pené insensibilis, quem habent stelli fixe ex oriente 
in occidentem, cujusque circulus completur spatio 
25960 an. 

(6) Exposition du systéme du monde liv. 5 ch. 4, 
p- 291; Conf., Cuvier, Discours sur les révolutions du 
globe, § 281-293, § 320-526. 
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tia. Indorum yerd tabulas recentiores adhuc esse, 
ac ipso Ptolomeo posteriores idem clar. astronomus 
evincit (1). Delambre autem Iongé probabilius censet 
Sinenses mutuatos esse suam doctrinam astronomi- 
cam ab Indis primd, deinde yerd 4 Mahumedanis (2). 
Hoe porrod certum est, omnes antiquas observationes, 
ipsis fatentibus, periisse, nec nisi an. 104 ante Chri- 
stum Sse-Ma-Tssien naanulla documenta ac prace- 
pta collegisse ad metiendum planetarum motum, et 
ad eclipses determinandas (3). Unde nec demonstra- 
tur necessitas confugiendi cum Montucla vel cum 
P. Tourneminio ad diversas chronologias versionis 
Alexandrine aut codicis Samaritani, ut rationem red- 
damus observationum Sinensium, que facts perhi- 
bentur tum sub Fo-Hi, an. 2858 ante Christum, 
tum an. 2608 sub Hoang-Hi, ac presertim eclipsis, 
que contigisse fertur an. 2159 juxta P. Mailla, vel 
an. 2155 juxta P. Gaubil, que clm ab astronomicis 
oscitantibus vel indoctis Hi et Ho praenuntiata non 
fuerit, ab Imperatore Tchong-Kang misso contra 
eos exercitu, capite damnati dicuntur. Que certé 
omnia vel fabulosa, vel saltem yaldé incerta sunt (4). 
Idem preterea Delambre ostendit omnes recensitos 
populos adhue in infantia scientize astronomice ver- 
sari, nec nisi elementares aliquot atque imperfectas 
illius notiones habuisse, vel etiam adhue habere, que 
nec scientix nomen merentur (5). His positis ad te- 
stimonium Diodori Siculi reponimus ipsum fortasse 
numeris illis designasse quosdain Chaldzeorum cyclos, 
quos Saros, Neros et Sossos yocabant (6). Observa- 
tiones Chaldeorum prolate 4 Ptolomeo sunt decem 
eclipsium satis inept, nec antiquiores an. 724 ante 
Christum (7). De zenigmatica mysterioque plena nar- 
ratione sibi invicem contradicentium sacerdotum zgy- 
ptiorum dicimus nondim liquido inter doctos constare, 


(1) ibid. p. 294, ubi rejicit assertiones Bally, sup- 
presso tamen ejus nomine. 

Sic Delambre, {istoire de l’astronomie ancienne. 
Paris 1817, liv. 1, ch. 4,p. 14 suiv, ubi prolatis ine- 
ptissimis astronomicis A%gyptiorum doctrinis con- 
cludit : 

¢ Tout ce que nous avons dailleurs de lastrono- 
« mie des Egyptiens ne prouve que ignorance de 
¢ ces prétres si vantés. » Quod confirmat cap. 6 ubi 
agit de Manethone, et ridet de conatibus Baily. Conf. 
etiam Cuvier, liv. 2, § 257-280; § 506-319. 

(2) Delambre, op. cit., liv. 2, ch. 1, p. 398. 

(3) Conf. Gerdil Saggio d’ intruz. teolog. de Dee 
creatore. Cinesi. 

(4) Delambre liv. ch. p. 550, suiv. 

(5) Ibid. ch. 2 suiv., ubi p. 400, loquens de Histo- 
rid astron, Indorum, Bally sic scribit de hoc aucto- 
re: « Quelquefois et surtout dans ce dernier ouvrage, 
« il s’appuie sur une masse imposante de calculs, 
« dissimulant avec soin tout ce qui pourrait nuire & 
« sa cause, ainsi que les objections qu'on pourrait 
¢ lui faire et qu'il a di sans doute apercevoir lui- 
« méme. » Conf. quoque, Disc. prélim. p. 47. 

(6) Conf. La-Place, Exposition, etc., liv. 5, ch. 4, 
p. 294. *) t 

(7) La-Place ibid. Quarum tres lune eclipses priv- 
cipnx sunt, queque a Babylonensibus obseryate sunt 
an, 619 et 720 ante sram christ. Conf. etiam Delam- 
bre op. cit. liv. 4, ch. 4, p. 4. 
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qnid sibi per illam voluerint; alii enim aliter eam in- 
terpretantur, seu potius divinare contendunt. Aliqui 
suspicantur eam non fuisse nisi sacerdotum illorum 
sycophantiam, quod quidem mihi omnibus perpensis 
yehementer probatur (4). Saltem ex parte certé fabu- 
losa est. 

Inter eos, qui definire conati sunt epocham zodiaco- 
rum et planispherii Tentyrensis , tot sententize quot 
capita. Planispherium Lutetiam delatum aceuraté 
examinavit Delambre, qui decernere non dubitavit 
Alexandro M. posterius esse , et preesertim clar. Biot, 
“ui ex accuratis mensuris et calculis deduxit, illud 
exhibere coeli formam seu statum, prout erat 4 septin- 
gentis ante Christum annis; addit tamen post cram 
christianam constructum. Et revera, quaecumque cceli 
forma seu status ab his monumentis referatur, non 
ided sequitur tempore statui illi respondente con- 
structa esse; uli si picta tabula referat antiquum ali- 
cujus urbis vel regionis statum, non idcirco illo tempore 
picta fuit. Vertm hee disquisitiones feré inutiles sunt. 
Architectura enim et sculpta vel picta signa ostendunt 
ad epocham non valdé remotam pertinere templa 
Tentyre et Latopolis. Templi Tentyrae, ubi erat pla- 
nisphxrimn, porticus in qua adhue zodiacus superest, 
sacra erat Saluti Tiberii, ut docet greca inscriptio. In 
minori templo Latopolis (quod jactabant edificatum 
saltem an. 2700 vel 3000 ante Christum ) adest colu- 
mna sculpta ct picta (et quidem eo stylo, quo proxi- 
mus zodiacus ) anno 10 Antonini, seu an. 140 sere 
christians. Preeterea divisio illa zodiaci, quam puta- 
bant solstitium indicaré, nullam cum co relationem 
habet. Arca cadaveris juvenis defuncti an. 19 Trajani, 
seu 116 verge nostra, pre se fert zodiacum cum distri- 
butione signorum ut in templo Tentyra (2). Quze omnia 


(4) Sic enim loquitur Delambre 1. c. p. 14. Hé- 
rodote avait appris deux (prétres égypticns ) que 
le soleil avait changé quatre fois les points de son 
lever, qui étaient devenus ceux de son coucher; 
ou Hérodote ne les a pas compris, ou ils étaient 
des hableurs ignorants, ou bien ils se sont moqués 
dlérodote. » 

(2) Conf. Biot, Recherches sur plusieurs points de 
Yastronomie égyptienne. Paris 1823, avant-propos, 
p- 56 suiv., ubi inter cetera scribit : « Pendant Vim- 
« pression de l’ouvrage que je soumets ici au public, 
« deux savants distingués, M. Champollion le jeune et 
M. Letronne, ont, par des découvertes fort diverses, 
jeté une lumiére toute nouvelle sur l’époque véri- 
table a laquelle ont été faites les sculptures astro- 
nomiques de Denderah et de Latopolis..... M. Cham- 
pollion.... a trouvé quil reproduisait (alphabet 
hiéroglyphique ) les titres et les noms de plusieurs 
empereurs romains, tels que César, Tibére , Domi- 
lien, Claude, etc. Il a cru méme reconnaitre, sur le 
contour extérieur du zodiaque circulaire de Dende- 
rah,‘le mot autocrator , exprimé dans ce genre de 
caractéres ; ce qui établirait que ce monument a été 
sculpté sous ta domination romaine. Le travail de 
M. Letronne, quoiqueconduisant a des résultats équi- 
valents , est fondé sur des preuves d'une nature 
toute différente. Il repose sur la discussion des in- 
scriptions grecques trouyées en Egypte, et dont quel- 
ques-unes étaient sculptées sur les temples mémes 
de Denderah et deLatopolis. » Ast praestat consulere 
integrum opus, in quo confutat prasertim Fourier, qui 
antiquissimam epocham his monumentis assignat. 
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argumento sunt inviclissimo inepta prorsts esse, que 
increduli non ita pridem exinde coutra revelationem 
intorquebant, classicumque canebant, quasi triumphum 


_adverstis Mosaicam historiam retulissent. Quam mi- 


seri sunt, geminare prorsiis juvat, incredulorm: 
conatus ! : 

II. Obj. : Impossibile est tam angusto temporis spa- 
tio, quale ab Adam, seu potius 4 Noe ad nos usque 
finxisse supponitur, aded multiplicari homines po- 
tuisse , ut universum terrarum orbem occupaverint. 
Ergo. — Resp., nego; etenim Eulerus inito calculo 
ostendit, quod si homines a diluvio, vel 4 creatione 
singulis annis ( prout tune temporis fieri poterat ) per 
decimam sextam partem multiplicati fuissent, sola 
quadringentorum annorum periodo, integer eorum 
numerus excedere debuisset ingenlem summam cen- 
tum sexaginta sex mille, sexcentum sex decies cen- 
tena millium, ad quam multitudinem continendam 
alendamque non sufficeret totius terraquei orbis 
amplitudo (1), cujus quidem calculi veritas confirma- 
tur ex facto multiplicationis Israelitarum in Aigy- 
pto (2). 

Il. Obj. : Nullum saltem est argumentum, quod ex 
artium et scientiarum ortu et progressu eruilur a 
adstruendam generis humani novitatem. Fieri enim 
potuit, ut ob diversas nobisque incognitas vicissilu- 
dines vel generales cataclysmos oblivione penitis 
obrutz fuerint, ac denud postea ac pluries inyen- 
tx (3). Ergo. 

Resp. : Nego ant.; ad prob. verd, animadverto 
4° hic non agi de possibilitate, sed de facto; ostendant 
proinde adversarii monumentis certis tum illas vicis- 


Conf. insuper Letronne Recherches, etc., p. 180. et 
in Observations etc., p. 30. Cuvier }. ¢. § 335-585. 
Legi etiam possunt D. Testa Diss. Il zodiaco di Den- 
dera illustr. Roma et Genova 1822. Gussman S. J. Su- 
eli antichi zodiaci d’Egitto traduz. dal ted. Venez. 1802 
cum addition. traductoris Potzobut S. J. Recherches 
sur l'antiquité du zodiaque de Denderah ete. Brocchi 
Biblioteca italiana t. 48, p. 538. Correspond., astro- 
nom. du Baron de Zach, vol. 6, n. 5, ubi legitur 
Heal D. Riccardi cum notis ejusdem Bar. de 
ach. 


(1) Eulerus, tom. 1 Introduct. exempl. 3, cap. 4 de 
qualitatibus exponentibus et logarithmis, tum exempl. 4. 


(2) Ducentos quindecim annos in ASgypto degit Ja- 
cobi familia juxta eruditiores chronologos ; ita tamen 
propagata est, ut in exitu Israelitaram ex Atgypto 
sexcenta et amplius hominum millia et ed amplius 
fuisse referantur, et ea quidem bellice tantum juven- 
tutis, demptis nempe mulieribus , pucris et senibus, 
quibus per sexum aut. per setatem arma tractare mi- 
nimé licebat, imd et Levitarum viginti duo millibus 
ad ministerium custodiamque excubantium. Dixi 215 
an. Nam an. 430 peregrinationis Hebreorum, de qui- 
bus Galat. 3, 17, eruditiores chronologi non ad servi- 
tutem illorum in Aigypto referunt, sed & promissione 
repetunt facta Abrahamo Gen. 12, secundim quam 
statim 4 Charan egressus in Chananaam commigra- 
vit. Conf. Jo. Bapt. RiccioliiS. J. Chronologia reforma- 
ta Bonon. 1669 tom 4. lib. 6, c. 6, conel. 6, p. 25$ 
seqq. Vid. etiam Petay. de Doctrina temp. Anty. 
1708 , tom. 2, lib. 9, ch. 25. 


G) Bally, Hist. ete., Celsus apud Origenem lib. 4, 
fn, 20, 


Coins 


situdines, tum generales illos cataclysmos reipsa locum 
habuisse, alioquin nullam vim habet proposita difficul- 
tas. Porrd nonnisi unum universalem cataclysmum 


memorant omnium gentium annales, quem nec anti-_ 


quissimum jactant. Animadverto 2° nonnullas artes 
tantz necessitatis esse ac in usu quotidiano positas, ut 
data etiam qualicumque vicissitudine, nunquam possint 
oblitterari. In quicumque propterea hypothesi, quin 
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universum humanum genus perierit, non amplius opus 
esset, qui vel aratrum inyeniret, vel qui nos artem fa- 
brilem doceret, vel qui vitem ostenderet; neque 
amplits in deorum album referretur ,. qui nos de lit- 
terarum usu instrueret (1). Sed hee satis sunt. 

(1) Conf. Brocchi Conchiologia fossile, etc. Intro- 


duzione, p.°39 seq., ubi absurdam adversariavum 
hypothesim abundé confutat. 


PARS TERTTIA. 


Be Wonsine. 


Perfecerat opcris sui partes omnes, quiim sese Deus 
ad hominem condendum convertit, perinde ac si illi 
antea domam exstruere atque exornare voluisset : 
iltius enim causa facta sunt omnia, ut scilicet corum 
omnium et usu et contemplatione frueretur ; atque hic, 


veluti per gradus, ad Dei notitiam, admirationem , 


amorem denique ac pradicationem assurgeret (1). 


({) Communis ac recepta catholicorum sententia ¢ 
sacris litteris deprompta hxc est, Deum hoc univer- 
sum ad gloria sue manifestationem condidisse. Dici- 
tur enim, Proy. 16,4 : « Universa propter semetipsum 
¢ operatus est Dominus. » Attamen ex recentioribus 
Kantius autumat Deum in constituendo summo mundi 
creati fine naturarum tantim intelligentinm habuisse 
rationem. Kritik der prakt. Vernunft seu Critica ra- 
lionis practice, p. 235 seqq. Krit. d. Urtheilskr. seu 
Critica facultatis judicandi, p. 338 sceqq., 421 seqq. 
in eamdem sententiam concesserunt Chr. Will. Snell 
Drei Abbandlungen, etc., seu : tractatus tres de Ma- 
teria philosophiz ; tr. duo de Optimismo Lips. 1796 
Jacobi Allg. Religion seu Religio gener., p. 416 seqq. 
Ammon. Summa theol. Christ. p. 431 seqq. Wegschei- 
der Inst. theolog., § 96. Horum potits protestantium 
et rationalistarum vestigiis quam catholicorum insi- 
stere maluit Georg. Hermes, qui in Introduct. philo- 
sophica Monast. 1819, quest. 2, § 71, p. 470 repudiata 
communi theologorum sententia , qui affirmant Deum 
gloriam propriam in creatione rerum yeluti tinem ha- 
Duisse , post plura satis obscuré disputata concludit : 
« Deus itaque ereayit hominem propter hominem, ect 
« quidem ad ejus felicitatem : nam Deus, ut ens mora- 
liter perfectum et bonum, non potuit ei malé, sed 
unicé bene velle. Dixi, et quidem ad ejus felicitatem, 
hoc est, non ad sensibilem felicitatem, nam fruitio 
sensibilis non habet valorem immutabilem pro ente 
rationali-sensibili, et nunquam crit eo digna, sed ad 
felicitatem quie oritur ex conyenientid moraliter li- 
heré acquisita. Catera omnia super terram non pos- 
sumus admittére nisi propter hominem facta esse. 
« Homo igitur erit inter omnes creaturas unicum ens, 
« propter quod Deus hune mundum condidit. » Verim 
preterquam quod identica hee doctrina est cum Kantii 
cxterorumque rationalistarum placitis, quae ducunt 
ad optimismum, ut patet ex Wegscheider I. c. 


eae ema RR RRS 


-, exinde oritur, quod non bené dignoscuntur diversi fi- 
;mes, qui simul confunduntur. Interdim enim finis 


nomine intelligitur id, cujus obtinendi gratia eligitur 
medium, et A scholasticis dicitur finis cujus ; interdum 
anit causa finalis, ed quod participet rationem cause, 


—=>»— 


Quidquid ad philosophiz ac sacrarum litterarum pro- 
fessores spectat, omnind omittimus : quidquid est 


qu importat influxum in existentiam alterius (Suarez 
Metaph. disp. 12, sect. 3,n. 3.); rursts finis usurpa- 
tur pro ea ratione aliquid volendi, que nomen finis 
babet, quatents est aliquod bonum per sé appetibile, 
sed prescindit ab eo , quod hoc bonum possideatur 
vel desideretur, et passim dicitur finis quia. Praterca 
finis usurpatur pro subjecto, cui volumus aliquod sive 
bonum sive malum : atque hie dicitur finis cur, qui 
rurstim in duos distinguitur, ultimum et non ultimum 
sive proximum. Insuper finis id etiam dicitur, qued 
alicui volumus : atque hic appellatur finis qui. Tandem 
finis vocatur possessio boni, quod intendebatur, tque 
hic audit finis- quo. His positis: 4° Finis creationis 
mundi per modum causze a Deo, vel realiter , vel per 
nostrum cogitandi modum 4 Deo distinct, aullus esse 
potest. (Conf. S. August. de Genes. cont. Manich ¢. 2, 
p- 546, et quest. 83, q. 28, p. 241, et S. Th. 1 p., 
q. 49 ad 5. ) 2° Finis creationis, qua Deus ex nostro 
intelligendi modo illam voluit, est divina bonitas 
(Conf. S. Aug. de Gen. ad litt. lib. 4, ¢. 7, n. 43 col. 
421, et de Civ., lib. 14, ¢. 21, col. 288;necnonS. Th. 4 


_p., q. 44. ad 4, et cont. Gent. 1. 2, ¢. 35, et alibi pas- 


sim; Vasquez in 4 p. Disp. 82, ¢. 2 seq. ). 5° Deus in 
creatione mundi habuit pro fine cui omnium ultimo 
gloriam suam, id est, cognitionem divinarum perfe- 
clionum, ex qua creature intelligentes in Dei laudem 
assurgunt, quie est notio propria hujus nominis juxta 
S. Th. 2-2. q. 132 ad 1. Quod expressé deelaratur : 
Isai. 43, 7; Deut. 26, 19; Ezech. 28, 22; Prov. 1. 
c., Ps. 18; Baruch 3, 353 Apoc. 4, 8, ete. 4 Deus 
in constructione hujus terrae et omnium brutoram ani- 
malium, qui in ipsa sunt, habuit homines pro fine im- 
mediato , ut Seripture aperté declarant: Ps. 143; 
Ps. 8; Gen. 1, 26, 28. (Conf. Suar. oper. Sex Dier. 
lib. 3, cap. 47, n. 13. seqq.; Pallav. Del. bene lib. 2, 
c. 2 seq. ) Hae enucleatitis exponenda erant adversts 
€0S quos omnia permiscere juvat, ut absurda quaeque 
obtrudant, ex quibus deinde pessimx consecutiones 
dedueuntur, ut videbimus disserendo adversis Bayle, 


-ubi de aternitate poenarum, que necessariam habet 


cum hic dictis connexionem. Videsis Andr. Spagni 
S. J. Diss. de mundo Romie 1770. Prop. 9, sect. 4 
seqq. Coeterim, ciim agatur de re summi momenti 
nempe de fine hominis et totius universi, nos non piget 
unum yel alterem ex S. Thoma depromere argumen- 
tum, quo ostendatur adversts Hermes, Deum debuisse 
ommind hominem propter se creare, nec alium in hoe 
sibi finem praestituere posse, neque in hoc respicere 
commodum proprium, ut Hermes autumat, sed bonam 
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theologi, in postrema hae tractatis parte, in qua de 


homine disserimus, nos consectabimur, ne longits 
quam par est, disputatio discurrat. Ut igitur preestitu- 
lis finibus contineantur, que de homine disceptari 
solent de ejusdem inprimis creatione, felicitate et gra- 
tid, seu gratuita elevatione; de ipsius deinceps lapsu , 
et peccati originalis propagatione et affectibus ; de fu- 
tura demim pro meritis hominis sorte ac resurrec- 
tione ex ordine agemus. Atque hac porrd ratione, 
que potiora sunt ac scitu maximé necessaria complec- 
timur pro diverso hominis statu ac multiplici con- 
ditione. 


CAPUT PRIMUM. 


DE HOMINIS CREATIONE 


Duo potissimim errores adversantur Mosaice crea - 
tionis historix. Alter eorum est, qui hominem a Deo, 
saltem immediaté, creatum negant, sed vel ab terre 
ipsius fecunditate, vel ab ovo, vel limo sicut ran ex 
Nilo eum prodiisse affirmant (1). Nullum feré argu- 
mentum est, quo magis increduli et athei torqueantur, 


nostrum. Sic igitur loquitur S. doctor |. 2 cont. Gent., 
6. 35: «Finis divine voluntatis non potest esse nisi 
z ejus bonitas; non autem agit propter hune finem 
« producendum in esse.... cum bonitas ejas sit eterna 
« cl immutabilis, ita quod ei nihil accrescere potest; 
« nee etiam potest dici quoa propter cjus meliora- 
« tioncm Deus agat: nec eliam agit propter hune fi 
« nem acquirendum sibi; ipse enim: est sua bonitas. 
> Restat igitur, quod agat propler finem, in quantum 
« efeckium producit ad participationem finis. » Rursim 
ib. Hb. 4, c. 93: « Deus nobis non benefacit ut sibi 
« exinde aliquid accrescat, sed quia ipsum communi- 
« care esi sibi conveniens, ut fonti bonitatis. Dare au- 
¢ tem non propter aliquod commodum ex datione 
« exspectatum, sed propter ipsam bonitatem et conye- 
«nientiam dationis, est actus liberalitatis. » Conf. 
prieterea in locis cit: «Sane, ut inquit P. Rogacciu. 
«S.J. in op. Unius necessarii, p.4, c. 25, ullane li- 
« beralior esse potest ac beneficentior voluntas, seu 
« lucis erga hominem cxcum, quam si illum spectato- 
«rem sux pulchritudinis cupiat; seu fontis erga siti 
« confectum, quam si ad gustandos suos latices cum 
« provocct? » Sed consul. idem auctor, qui nop mints 
pié quam solidé id evincit. 

(1) Neeldham et Buffonius negant saltem immediaté 
4 Deo hominem conditum esse, sed prodiisse affirmant 
ex particulis vel essentiis, ut yocant, organisatricibus, 
aut vi vegetativa, quibus Deus naturam ditavit. Conf. 
Spalanzani Osservazioni microscopiche, etc., Mila- 
no 1826, t. 2, Aristoteles modo emittit hypotesin de 
humano genere nunquam ccepto, modd eam yocat 
nisi, persuasionem. Denique lib. 3, de Generat. anim. 
eoncludit : « Quare et de hominum ac quadrupedum 
«ortu non absurdé quis conjiciat, si olim ex terra 
« editi sunt, id duorum modorum altero evenisse, aut 
cut ex verme os oz#)4z0; primim existerent, aut 
«ex ovis ¢& a ederentur; » exposilis autem his 
modis, inquit : « Quare si quid initium existendi ani- 
« mantibus fuit, id altero de duobus istis modis con- 
« tigisse manifestum est. » Ore yy ob» elmep 4» Tis Kpyh 
ris yevéosms Tae Tots Goats eUoyov Ovety Tovrea» elvae THY 
écipay, yarepsy, ed. Paris 1619, tom 4, par. ale. p. 1415. 
Aliqua tamen venia dignus est, utpote revelatione 
destitutus, si ita desipuit. At nulla venia digni sunt re- 
centiores illi, qui ut revelationem abjieerent , nihilo- 
minus desipuerunt circa hominis originem , quorum 
alii ex ovo, vel putredine, vel mari, vel piscibus ortum 
eum autumarunt : alii infinitam successionem admi- 
serunt, quos vel recensere inane omnin¢ opus esset. 
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quam istud de anthropogonia seu hominis origine; 
circa quam, quidquid absurdi ac ridiculi xgri somniis 
excogilari potest, commenti sunt. His accedunt ratio- 
naliste ac neoterici biblici , qui in Mesaica anthropo- 
gonia non agnoscuntnisi mythum, ac Moysem propterea 
primum mythographum appellare non verentur (4). Al- 
ter error eorum est, qui autumant ante Adam alios homi 
nes fuisse conditos, qui propterea prwadamite audiunt. 
Hujus erroris instaurator fuit Isaacus La Peyrere (2) é 
Calvini disciplind, qui tamen ad meliorem postea 
frugem revocatus, errorem hune una cum heeresi Cal- 
vinianad ejeravit. Partm ab hoc errore abludunt ii qui 
censent non omnes homines ab eodem parente pro- 
genitos esse, sed confendunt in qualibet mundi plaga 
suos fuisse aborigenes , qui specie distinguerentur, a 
quibus diverse hominum gentes prodierunt (3). Ad 
ejusmodi errores convellendos sit 


PROPOSITIO PRIMA. — Primi parentes immediate a Deo 
conditi sunt. 


Dim immediaté 4 Deo conditos progenitores asseri- 
mus, non soliim de anima, sed etiam de corpore pro- 
positionem hujusmodi intelligi volumus, seu de toto ho- 
mine. Rursim, dtm dicimus hominem , etiam quoad 
corpus, id affirmamus per oppositionem ad memora- 
tum incredulorum errorem , qui hominem repetunt ex 
causa immediata naturali, nec enim propositum nobis 
est manus miscere cum scholasticis illis, qui opinati 
sunt Deum ministerio angelorumy usum esse ad proto- 
parentis corpus é terre limo plasmandum (4), cui ipse 
postea vitam ef animam communicavit (5), atque in- 


[) Ita Wegsch. § 98, n. (a), p. 321. 

3) In op. Preadamite, vel exercitatio exegetica in 
Ep. ad Rom. 5, 12, seqq., 1655, in 4, quem nonnulli 
alii in e&dem sententia preecesserunt, quos recenset 
Colovius in System. Locor. theol. tom. 3, p. 1044, 
necnon Von Irwing ueb. d. Ursprung, etc., seu 
de Origine cognitionis veritatis et scientiarem Be- 
vol. 1781. 

(5) Telliamed, seu De Maillet in op. de Orig. mundi, 
p. 201, affirmat ASgyptios, Indos, ete., seu viginti popu- 
los docere homines indigenas ct aborigines fungorum 
ad instar-é terra prodiisse. Alibi asserit pisces in ho- 
mines mutatos, presertim in regionibus septentriona- 
libus. Sublimis sane philosophia! Alio sensu aborige- 
nes admiserunt Carli, Fabroni et Aloys. Bossi Dell’ 
istoria d'Italia antica e moderna, Milano 1819. Sed de 
his postea. 

(4) Conf. Corn. & Lap. hic. Similia habet Philo de 
Opif. mundi. Ast. S. Basil. Hexa. hom. 9. Ambr. Hex. 
lib. 6, c. 7, n. 40; 5S. Aug. de Genes. ad litt. lib. 9, 
c. 15; Theodor., in Gen., gq. 19, angelos exclu- 
dunt. 

(5) Nonnulli contendunt distinguendum esse princi- 
pium vitale ab anima, atque ab Apostolo tres homini 
partes tribui cay corpus, yvy» vilam animalem, et 
mvevua vitam spiritualem, rationem, 4 Cor. 45, 44 
seqy. Coll. 2, 14, lib. Thess. 5, 23. Heb. 4, 23. Vete- 
teres philosophos distinctionem instituisse inter ani- 
mum et animam certum est, ut testatur Cicero tum 
alibi tum Tuse. 4, 5, quos imitatus Josephus Arch. 
lib. Ai cap. qe Emhacey 5 inquit > © sds tO» a bearoy yodu 
£16 THs is Mabey, xo! mretucx evyxer ada xxl boyy»; ¢fin- 
« xit Deus hominem, accepto ex terra limo ; immisit- 
« que in eum spiritum et animam.» —S. Irenzus cont. 
Her. lib. 5, c.6, canima autem, ait, et spiritus pars 
« hominis esse possunt, homo autem nequaguisa. » 


tal ine 


Origenes de Principiis lib. 3, c. 4. Nemesius de Nat 
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didit. Itaque in primo sensu sumpta propositio ad fi- 
dem spectat, ut patet ex superils recitato decreto con- 
cilii Later. IV. 
~ En autem quomodd ejusmodi veritatem evincimus 
revelatione duce : Gen. 1, 27, aperté traditur quod, 
conditis omnibus animalibus , creavit Deus hominem 
de limo terre , et inspiravit in faciem ejus spiraculum 
vite, et factus est homo in animam viventem. Deus pro- 
inde-totum hominem condidit, per se enim corpus é 
limo terre formavit, animam verd per inspirationem 
indidit. Et hac quidem de mare, de feminz autem 
formatione et ortu legimus ib. 2, 24 : Immisit Dominus 
soporem in Adam; ciumque obdormisset , tulit unam de 
costis ejus, et edificavit eam in mulierem. Si hac porrd 
in sensu historico ac litterali intelligantur, satis super- 
que perhibent utrumque protoplastam 4 Dco ipso for- 
matum et conditum fuisse ; jam verd prout jacent ac- 
cipienda ea verba esse, ipse contextus, sensus tradi- 
tionalis hebreeorum et cxterorum librorum sacrorum 
irrefragabilis auctoritas ostendunt. Ac inprimis con= 
textus postulat : nisi enim litteralis sensus ratio ha- 
heatur , cum iis verbis nulla ratione coherent, que 
sequuntur; vix enim Adam expergefactus 4 sopore 
_ suo Evam conspexit , ut in illas voces eruperit : Hoc 
nune os ex ossibus meis, et caro de carne med: hec vo- 
cutitur virago , quoniam de viro sumpta est (1). Ad hee 
porro verba alludit apertissimé Apostolus 1 Cor. 41, 
8, ubi ait : Non enim vir ex muliere est, sed mulicr ex 
viro (2), et 1 Tim. 2, 13. Neque Judivi, si fabulatores 
nonnullos excipias rabbinos, ab eodem sensu unquam 
recesserunt (3). Quod spectat ad veteres Ecclesiz Pa- 
tres , supervacaneum est ipsos sigillatim recensere, 
ciim una omnium sententia sit, formationem Eyz ex 
Jatere Adam dormientis fuisse typum Ecclesiz ex la- 
tere Christi Domini in cruce mortui efformats. Hinc 
ipsis adversariis fatentibus , ex hoc veluti fonte per- 
vulgati sunt ac recepti apud Orientales mythi de femi- 
nx formatione Mosaic historia affines, praesertim 
apud populos Asiz superioris (4), nec desunt hujus 
traditionis documenta penés populos recens dete- 
ctos (5); qu quidem omnia aperté evincunt Mosai- 
cam anthropogoniam in nativo sensu accipiendam 


hom., c. 4, usus tamen obtinuit vocabula uy et ret- 
wa promiscué usurpari, non sects atque hebr. voces 
wblet nn. Conf. Lactant. de Opific. Dei, c. 18, cum 
notis Jo. Bapt. Le Brun et Nic. Lenglet Dufresnoi t. 2 
Opp., Par. 1748, ubi plura inhane rem congeruntur. 
Lucretius fusé discrimen inter animum et animam pro- 
sequitur, lib. 5 a v. 136-161. 

(i) Gen. 2, 23. 

(2) Ob yep gore aodp bx Guveinds*? Kk yooh EE a0 ps. 
Conf. etiam Tob. 8, 8. 

(3) Philo Jud. allegoricé exponit lib. 2 Legis al- 
leg., p. 109 seq. apud Calmet, nonnullique rabbini ; 
exterum Josephus |. ¢. Judique passim universi 
sensu litterali accipiunt. 

(4) Ita Wegsch. § 98, n. (a), sic Ei, Art, Adam in 
Ersch u. Gruber Encyklopadie 1, seu Introductio, art. 
Adam, in Encyeclopediam Ersch et Gruber. Sané ejus 
traditionis documenta apud Sinenses non pauca pro- 
fert Windischmann I. c., et apud Indos, ib. P. 4, sect. 
2, p. 586, seqq. : 

(5) Conf. Annales de philosophie chrétienne, Paris 
4854, année 5, n. 43, tom. 8, janvier, art. Voyages 
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esse, ac propterca, quod inde sequitur, primos paren- 
‘tes immediate & Deo conditos fuisse. 


Difficultates. 


I. Obj. 1°: Homo é terrA sudpte natura oriri potuit 
per fortuitam motds ac materi conjunctionem. Plura 
enim corpora organis instructa A natura ipsd quotidié 
produci nemo. est qui non videat (41). 2° Quod verd 
refert Moyses Genes. 2, 7, ostendit hominem humili 
nimiim origine sua minimé contentum sibi 4 Deo eam 
accersivisse. 3° Sané commentarii Mosaici duplicem 
exhibent hujus originis historiam : alferam Genes. 4, 
26, qua Deus uno actu, alteram mints puram atque 
perfectam, Gen. 2, 7, 21,22, qua primd marem é 
pulvere terre, deinde feminam é costa illius dedu- 
ctam formasse traditur. 4° Que quidem ex incultio- 
ris xtatis ingenio et aliarum gentium de Anthropogo- 
nia mythis accommodata sunt (2). Ergo. — Resp. ad 
primum, nego; satis est enim vel leviter anatomic 
principia degustare, ut quisque sibi persuadeat: ab- 
surdam esse hypothesin materialistarum comminiscen- 
tium casu hominem é terra prodire potuisse. Tam 
affabré enim omnia in humano corpore membra sin- 
gula disposita sunt, ut nonnisi opus plané divinum 
ipsum esse quisque intelligat, et allissimse sapientize 
consilium in eo elucere. Quod autem de hac hypo- 
thesi dictum est, idipsum tutd quivis pronuntiare po- 
terit de aliis similibus somniis incredulorum, qui, 
dummodo possint sibi persuadere se a Deo conditore 
non prodiisse, absurda quaque devorant multo facilitis 
libentitsque, quam infantes fabulas ac historiolas ad- 
mittunt : altamen obducto supercilio philosophi am- 
bitiosum nomen adsciscunt (35). Ad secundum , nego 


et traditions, croyances, superstitions et reste de tra- 
ditions primitives observées par M. Dumont @Urville 
dans son voyage autour du monde a bord de lAstro- 
labe, dans la nouvelle Zélande et Ics iles de Tonga, 
ubi inter cxeteras traditiones servata est: «La femme 
tirée de la cote de Thomme. » 

(1) Sic auct. Réflexions philosophiques sur le sys- 
téme de la nature. Nec valdé abludit Neeldham, qui 
omnia feré corpora organis instructa repelit a vi ve- 
getativa, utipse eam vocat, & qua repetit corpus Adam, 
imd et Evie formationem, qux ad instar polypi junio- 
ris ab alio dissecti, prodiit ex corpore Adam. Conf. 
Spalanzani Opuscoli di fisica animale. Milano 1826. 
Opuse. 1, P. 1, pag. 17, 18. 

(2) Ita Wegsch. § 98, ubi concludit : « Ei verd, qui 
« narrationes istas Mosaicas ad institutionem vite 
« communis transferre studet, maximé cayendum est 
« ne homines nostri puriore numinis idea imbuti, quain 
« que in libris illis passim signifieata est, singula 
« nimiim premendo offendantur, neve a pio in Deam 
«¢ creatorem amore et reyerentia abducantur debita. > 
Ex quibus quanta sit hominis impudentia satis elu- 
cet. 

(3) Queeri etiam posset quare illa fortunatissima 
tellus , qua homines ultrd é sinu suo producebat, fe- 
cunditatem suam amiserit? Forsan respondebunt quod 
olim Epicurseus Lucretius lib. 5, v. 824, seqq. , ed. 
Taur. 1831: 

Sed quia finem aliquam pariendi debet habere, 
Destitit, ut mulier spatio defessa vetusio, 
Mutat enim mundi naiuram totius etas ; 


Sic igitur mundi nuturam totius etas 
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pariter, et addo nullam auiam originem, si recta ra- 
lione quis uti velit, posse sibi quemquam confingere. 
Atque hine est, quod homo, velit nolit, ineluctabile 
semper secum ferat argumentum existentia Dei. 

Ad tertium, nego; sed una eademque & Mosaicis 
commentariis historia traditur, in primo quidem ca- 
pite in universum mundi ortum ac summatim, in al- 
tero verd modus ac ratio exponitur, qua telluris re- 
cens create nuda et incompta facies instructa sit 
plantarum ornatu, tum de maris et feminz origine, 
atque de primorum parentum sede et conditione latits 
disseritur (1), ac per partes describitur. Evanescit 
propterea, quod & rationalistis additur de altera ori- 
ginis historia minis purd atque perfectd, Gen.2, 7, 21, 
22, que non alio nititur fundamento nisi cuncta car- 
perdi cacoéthe (2). 

Ad quartum, nego; tum quia in simplici ac ingenua 
Moysis narratione nihil est , quod mythum indigitet ; 
tum quia aliarum gentium, qui dicuntur de anthropo- 
gonid mythi, non Sunt nisi primevee traditionis cor- 
ruptiones , que plus minus recesserunt a veritate pro 
diversitate indolis eorum qui eam servarunt (3), qui 


Mutat, et ex alio terram status accipit alter, 
Quod potuit, nequeat : possit quod non tulit ante. 
Conf. Cudworth Syst. intell., c. 5, § 68, 69. 

(1) Sic feré Rosenmuller, auctor adversariis non 
suspeclus , in scholiis in yet. Test., in homil. 4, ubi 
solyit omnia argumenta eorum qui ab alio auctore 
scriptam secundum caput Geneseos contendunt di- 
verso ab eo, qui primum scripserat. Praestat verd ad- 
notare, Eichhornium inferre antiquioris etatis et scri- 
ploris esse, que cap. 2 et 5, Geneseos habentur, ex 
dicendi genere, quod ibi deprehendere sibi visus est, 
impolito atque indocto, quod vetustissimi «vi simplici- 
tatem referat. Contra verd in his ipsis capitibus sty- 
lum multd ornatiorem, quam in iis qux precesserant, 
nee pauca exquisitoris doctrine indicia agnoscit Hein- 
richs (Commentatio de antiquo illo documento, quod 
secundo Genescos capite exstat , Gotting. 1790), unde 
cadem recentiori etati assignat. Quam probe inter se 
coherent hi philologi protestantes ! Gesenius verd in 
op. Addificium doctrines Jingu hebr. p. hist. ling. 
hebr. ex ,eo quod in primo cap. Gen. sermo tantam 
sit de ows diis, in capitibus vyerd duobus subseqq. 
factus sit DON ay , Deus Deorum in compositione 
wequivalens <4 MNAS WN) Deus Sabaoth , in reliqnis 
demtim appareat solus 77 Deus , deducit progressum 
4 polytheismo ad ideam unitatis Dei. Miseri fabulato- 
res! foe enim Gesenii commentum explodit vel levis 
tolius libri inspectio ; etenim ter in ipso cap. 35 Gen. 
2,5, legitur solum nomen Elohim absque addita- 
mento Jehova; sic Gen. 28, 16, seqq., nominaJehova 
et Elohim promiscueé usurpantur. Eadem dicendi ratio 
in exteris omnibus vet. Test. libris observatur ; Conf, 
speciminis gratia Jon. 4, 1,4, 6, 7, 8,9, 410, in qui- 
bus modo Jehova solum, modo Jefkova Elohim , modo 
denique rurstim solum Jehova reperiuntur. 

(2) Conf. Lettr. de quelques juifs 4 M. de Voltaire, 


_ tom. 1, Petit commentaire, etc., 4. Extrait d’Adam et 


_ par histoire, tom. 5, lib. 1, c. 4, ubi erudite ostendit . 


de son histoire. 
(3) Conf. Banier, Mythologie et les fables expliquées 


Grecos defectu historicorum ignorasse propriam ori- 
ginemi ac propterea seipsos vocasse adroyorxs SEU EX 
ipsa terra ortos, quod pariter preestiterunt Pelasgi, 
Celti, Hiberi, Seythi, ete., e&adem vanitate ducti ac 
nonnulli [tali nostri, quos inferitts recensebimus, qui 
ul stulte huic antiquitati faverent, minimd veriti sunt 
Scripture auctoritati refragari, 
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omnes, cm posteriores sint Mosaicis commentariis, 
eosdem in omnibus suis partibus mirificé confirmant. 

Il. Obj. 4°: Nemo qui sobrius sit inficiari saltem 
poterit feminze € viri latere formationem , prout & 
Moyse describitur mythum esse seu philosophema ad 
mutuum illud atque yehementissimum viri et femince 
desiderium adumbrandum, quo sese mutud prosequun- 
tur, ab ipso rerum omnium auctore utrique sexui alté 
infixum et ingeneratum. 2° Simili mytho de viro ac 
femind uno olim corpore conjunctis, sed & Jove postea 
diremptis , amoris mutui vim Plato declarayit (1). 
8° Quod verd Deus Adamo, quum somno erat obru- 
tus, ne dolorem sentiret , costam eximisse narratur; 
homo autem expergefactus , conspecta femina, excla- 
masse dicitur, hoc demim esse animal sibi simile , id 
aperté est additum fabule adornande causa (2). 
4° Ab hac verd expositione non abhorrent catholici 
ipsi theologi, quorum aliqui allegoricé verba Moysis in- 
terpretati sunt, ut Cajetanus (5), alii primum homi- 
nem vel androgynum vel hermaphroditum A Deo 


_ conditum autumarunt (4). 5° Ipsa quodam modo rei 


natura aliquam ex his expositionibus exposcere vi- 
detur, nisi primum hominem avt monstrosum ante 
Eye formationem , costa scilicet redundantem , aut 
imperfectum post ejusdem ortum, costa videlicet de- 
stitutum exstitisse contendamus. Ergo.— Resp. ad pri- 
mum, dist.: Supposita historic& veritate, coneedo; 
ad ejusdem exclusionem, nego. Ipsi Keclesize Patres 
atque Scripturarum catholic: expositores deprehende- 
runt moralem mutui conjugum amoris sensum in fe- 
min& procreatione, prout & Moyse describitur (5), va 
hic moralis sensus in litterali fundatur, quo suniate, 
actum est de sacri historici veracitate. Nonnis! recen- 
tiores biblici protestantes purum mythum in Moysis 
verbis exprimi comments sunt contra sensum tradi- 
tionalem et invitis omnibus germanc exegeseos legi- 
us. Ad secundum, nego suppositum ex dictis ; Plato 
autem phantasiv sua indulgens exornavit plus «que 
quod apud orientales gentes , quarum provincias per- 
agrayerat , traditum invenit (6). Ad tertium, nego; 


(1) In Timeo opp. ed. Steph., Paris, 1588, tom. 3, 
p. 44, seqg., ct in Symposio ib., p. 489 seqq. ex im- 
puri Aristophanis persona fusé persequitur fabulam 
de homine ¢23¢074. in duas partes dissecto, etc. Lucr. 
Ic... 837, 

(2) Ita Rosenmuller ad v. 21 cap. 2 Gen. 

(5) Comm. in h. 1. 

(4) Mirum est Michelem in diss. , p. 72 suiy., po- 
tuisse serid contendere auctoritate Platonis ae rabbi- 
norum Adamum reipsa androgynum fuisse & Deo pro- 
creatum. Absurda rabbinorum commenta referunt 
Heideggerus in hist. Patriarch. excere. 4,1. 1, p. 35, 
et Fabricius in cod. Pseud. vet. Test. t. 1. Voltaire 
veritus non est tum in op. Raison par alphabet, art. 
Adam, tum in Bible enfin expliquée, Moysi tribuere hi- 
storiam de homine androgyno ; sed Conf. Lettres de 
quelques Juifs, 1. c.; § 12. 

(5) Conf. Corn. & Lap. hic. Vid. S. Th. lib. p. q. 92, 
2.2.60 5. 

(6) Conf.Banier op. cit. t. 1,liv.4,eh. 4,ubi ostendit in 
antiquortun anthropogoniis, non exclusa ipsa Platonis 
l.c. elncere vestigia Mosaics historix, ac scilé eon- 
cludit: « L’esprit humain fait en vain tous ses efforts 
¢ pour corrompre la vérilé; elle laisse toujours quel+ 
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sublato enim fundamento, cxtera que illi super- 
exstruuntur, corruant, necesse est , maximé quod re- 


liqua Scripturarum loca , juxta exposita , arbitrariam / 


bidlicorum et rationalistarum hypothesim evertant.' 
Ad quartum, dist.: Id est, nonnulli contra communem 
Patrum et interpretum sensum, concedo ; alias, nego. 
Ided autem quod singulares isti expositores plus 
equo proprio ingenio indulserint in Scripturarum ex- 
planatione contra sensum totius antiquitatis , sapien- 
tiorum omnium reprehensionem invidiamque subie- 
runt. Exinde discimus, aleze opus plenum esse , velle 
arecepta et communi in bibliis exponendis sententid 
recedere. In eos scopulos inciderunt, in quos passim 
protestantes ex propriis principiis navem suam im- 
pingunt. (1). Ad quintum, nego; ad allatam yerd pro- 
bationem reponimus neque monstrosum nec deficien- 
tem parte aliqua integrali primum hominem sive ante 
sive post feminze formationem exstitisse, Deo provi- 
dente ac disponente sapientid sud, ne in alterutrum 
defectum incideret. Sacer textus id aperté innuit (2). 
Deceptio illorum , qui his nugis detinentur, in co est, 
quod velint judicium ferre de rebus longé a se positis 
et quarum adjunctla omnia penitis ignorant. 


Propositio 11. — Universum humanum genus ab Adam 
omnium protoparente propagatum est. 


He propositio ad fidem spectat, utpote necessarid 
connexa cum articulo de propagatione peccati origina- 
Mis, de qua inferius ; duas porrd adversariorum classes 
perstringil, praadamitas videlicet et aborigenum auto- 
chithonumve fautores, eorum scilicet hominum, qui ha- 
bentur ut enati in diversis mundi plagis, et & quibus 
multiplices species repeti solent humani generis (3), li - 
cet etiam a Deo condita. Cim yerd ex adversariis, 
quos hic refellendos suscipimus, alii, ut praeeadamite, 
Scripture auctoritatem admittant, alii verd reji- 
giant, hine argumentis ex Scriptura depromptis alia 
yreeterea al externis fontibus petita ad cos refellendos 
adjicerecogimur. Ac primo sic praeadamitas perstringi- 
mus : sacra Scriptura preadamitarum existentiam 
excludit, si perpetud nobis exhibeat Adamum omnium 
hominum solum et unicum progenitorem. Porrd id 


« que trace lumineuse qui la fait reconnaitre. » (p. 78.) 
Quod speciatim ad Platonem attinet, ipsum deprom- 
psisse fictionem suam a traditione apnd Orientales, 
quam tamen ipse non satis intellexerat, animadvertic 
Eusebius Prep. ev. lib. 12, cap. 12, ed. cit. 

(1) In ejusmodi absurda incidit nuper Fr. Baader 
quamvis catholicus in Annot. inc. 2 Genes. 1829. 

(2) Menochius, Estius, Piscat. Catharinus in comm. 
ad h. 1. censent et costam ct carnem Deum suffecisse 
in ejus locum, unde ef carnem et costam sumpserat, 
prout verba ipsa Adami indicant: « Hoc nunc os ex 
«, ossibus meis, ct caro de carne mea. » Nonnulli voeem 
yoy vertunt latus; chald. interdim eamdem. vocem 
reddit partem; sic Alexandrini in eumdem sensu 
transferunt eam identidem per vocem pipes. Ast ne- 
cesse non est ad hee confugere. Conf. Calmet hic. 

(5) Animadvertendum autem apprimeé est non omnes 
qui admittunt aborigenes seu autochthonas, perverso 
sensu hance sententiam tueri, sed corum plerique abori- 
genum et autochthonum nomine eos populos vocare 
solent, quorum ex historicis documentis origo cogno- 
§1 neqult. 
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nobis aperté prodit inprimis liber Geneseos : capite 
enim 4, 27, perfectis totius mundani orbis operibus 
legitur : Creavit Deus hominem(1) ad imagenem suam... 
masculum et feminam creavit eos. De hee s2tem ipso 
homine, antequam enucleatils ipsius ereation’s ratio 
exponatur, dicitur c. 2, v. 5: Et Homo Non eRAvr Gui ope- 
raretur terram, et c. 2, 20 : Ade verd non invemedguur 
adjutor similis ejus;ac rursis, c.3,20: Et vocavut Adem 
nomen uxoris sue Eva, ed quod mater esset CUNGTORUX 
viventium. Que quidem confirmantur tum ex lib. Sa- 
pientix 10,4: Hee (sapientia) illum, qui primus for- 
natus est & Deo, pater orbis terrarum, cum solus esset 
creatus, custodivit ; tum Apostoli verbis, Act. 17, 26: 
Fecitque ex uno omne genus hominum inhabitare super 
universam faciem terre. Hae autem clara aded ac 
perspicua sunt, ut nullam exceplionem admittant. His 
verd si accedat sensus traditionalis Hebraorum et 
Christianorum , qui constans et universalis est, ac 
dogma propagationis originalis nox in homines singu- 
los , quod semper, ut ostendemus, Ecclesia professa 
est, quodque huic facto innititur, nullus subest. dubi- 
tandi locus. 

Nune autem ,” quod attinet ad adversarios caeteros, 
qui aborigenes scu autochthonas populos inducunt , 
vel ipsi 2 Deo hos homines seu primos terrarum inco- 
las conditos admittunt, vel non; in utraque hypothesi 
difficile non est eos erroris arguere. 

Etenim I. adversus eos stant omnes antique anthr 
pogonix, quas nobis sive poetx, sive historici serva- 
runt, que prorsis collimant cum anthropogonia Mo- 
saica. Sanchuniaton enim, cujus histori fragmentum 
nobis transmisit Eusebius (2), refert ex meruach kolpia 


(1) Hebraicé porro clariis id exprimitur per articu- 
lum preefixun: DINM, Italicé 7 womo, quod est nomen 
appellativum, postea verd proprium primi homines fa- 
ctum est xx’ éoya» seu per excellentiam ita dicti; 
unde patet hic proprié describi hominis seu natura 
humans originem primam. : 

(2) Lib. i Prep. evang. edit. Vigeri c. 10 ex versione 
Philonis Biblii, qui totum opus Sanchuniatonis ex lin- 
gua Phanicidin Grecam transtulit ac in novem libros 
distribuit. Cujus quidem Sanchuniatonis operis diversa 
exstiterunt criticorum judicia, quie hic expendere non 
vacat. Nonnulli aded progressi sunt, ut ilud suppositi- 
tium existimaverint. At prudentior criticorum pars 
suo auctori hance historiam vindicavit. Imd anno nuper 
elapso in Lusitania integram Philonis Graexcam San- 
chuniatonis translationem repertam ac quampr-mum 
typis berolinensibus in lucem vulgatum iri nuntiatum 
fuit. In citato igitur fragmento legitur: Ex rod xodnt« 
Gvépov, vai purainds adcod Baau rotro OE yoxtm Epp never 
biog xut mpwroyovor Ovqtods KOpas, oUTH X%)0U/2E7605* 
edoriy 03 tov Aidiva tH and ray Dévdpuv teopyy, Sea: « EX 
« Kolpia vento atque ejus uxore Baau, quam noctem 
« (Greeci) interpretantur , ASyum_ ac primogenitum , 
« mortales ambos, procreatos : ASvumque cibi ex ar- 
« boribus petendi auctorem fuisse. » Kruditus autem 
Fourmont senior in op. Réflexions sur Porigine, Phis- 
toire et la succession des anciens peuples. Paris. 1747, 
tom. 4, liv. 2, ch. cinquiéme, ostendit verba originalia 
Sanchuniatonis fuisse 321 71N su aD Sp nr 


seu meruach gquol phi yah noladou hayon oubekor. Ka 
spiritu vocis Dei procreati sunt Afon et Protoqonos; ac 
probé sensum Sanchuniatonis retulisse Philonem, 
Graecos verd ignaros textum interpolasse. Porro per 
Aonem, seu potitts hajon Hevam ibi exprimi, et pet 
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seu ex spiritu vocis Dei procreatos esse seonem et pro- 
togonon, Adam nempe et Evam, ex quibus homines 
cxteri progeniti sunt. Hc tendit Berosus Chaldceus 
apud Syncellum, qui pariter illius theogoniz fragmen- 
tum servavit, que refert hominis originem anthropo- 
gonise Mosaice admodiim similem (1) ; neque ab ea 
differt anthropogonia Diodori Siculi, qui nobis eam 
‘retulit intheogonia Avgyptiorum et Greecorum (2) ; nec 
diversam hominis originem nobis tradiderunt Or- 
pheus (3), Hesiodus (4), Aristophanes (5), Horatius (6) 
et Ovidius (7). Il. Adverstis eosdem preterea dimicant 
traditiones omnium populorum non antiquiorum mo- 
do (8), sed etiam recentiorum (9). III. Historie omnes, 
que coloniarum transmigrationes ex Asia, Chaldsa prae- 
sertim, Phoenicia, Agypto, Gracia, etc., referunt, testes 
saltem sunt luculentissima, populos omnes paulatim 
ex tenui principio exortos excrevisse, et originem 
communem habuisse, prout 4 Moyse refertur, cujus 
quidem Mosaice historize, profane, que eam subsecu- 
tz sunt sive temporum, ut vocant, heroicorum, sive 
cultiorum, totidem possunt vocari commentaria et 
confirmationes (10). TV. Philologia ipsa, quee novis 


protogonon Adamum voce Dei procreatos ibid. osten- 
dit, el sané, qua traduntur de Aone auctore cibi ex 
arboribus petendi, aperté produnt. Sed consulatur 
idem auctor l. c., nec enim diutitis nobis id persequi 
ip animo est. Conf. etiam Banier, op. ¢., liv. 1, ch. 2, 
p. 84 seqq. 

(4) Banier I. c., p. 75seqq. 

(2) Bibl. lib. 1, cap. 4, ubi duplicem refert opinionem 
suo tempore viguisse circa hominum originem ; alios 
quidem existimasse « ab eterno sine ullo generationis 
( principio exstitisse humanum genus : > +d yerds cy oy 
Oca» && aidivos urxpyery pqOenOre THS KUTOY TExvOVTE05 ap- 
xn» ésynxvlas. Alios vero quiet factum mundum hune, 
ct corruptioni obnoxium esse censent, proinde atque 
illum « homines quoquecerto tempore ortum consecu- 
« {OS » asseverare ; tobs GOpadnovs tuxeiv THs TEdTHS 
yevicews Hptispévorg ypovors. Mente autem, seu Deo acce- 
dente, hac peracta fuisse ex Aigyptiorum theologia, 
ac proinde Pheenicum, patet ex jis, que seribit Dio- 
genes Laer. in procemio segm. 4, ed. Menagii Amst. 
4092; Conf. etiam Cudworth. Syst. intel. , p. 317; 
Banier 1. c., p. 96, seq. 

(5) Orphei Hymni 1 seqq. presertim 5, xewroysvov 
Gupizpx, seu Primogeniti thus, et 24, Wpdbews Gupiaua, 
id est, Prothei thus. Heroici carminis vol. 1, p. 502 
segq- Conf. Banier l. c., c. 5, pag. 103 seqq. 

(4) Hesiod. lib. 1 Dies. Conf. Banier lib. c. 

(5) Aves, v. 667, ubi vocat homines 10d mespura, 
seu luti opera. In hac verd ipsa Avium comeedia brevi- 
ter Grecorum theogoniam et cosmogoniam distine- 
tits et clariis exponit quam Hesiodus. 

6) Od. lib. 1, od. 16, v. 13 seqq. 
") Metamorph. lib. 4, v. 76 seqq. 

(8) Conf. Fourmont. op. cit. lib, 1, sect. 2, c. 4 
seqq. 

(5) Annales de Philos. chrétienne, 1. ¢. Windisch- 
mann l. ¢. J. Klaproth, Tableaux historiques de l’Asie, 
Paris 1824. 

(10) Banier et Fourmont opp. cit. Sed quieret hic for- 
tassé quispiam, quomodd hee traditiones componi 
possint cum recepta apud varios populos persuasione 
SC adroylovus EL ynyivers, id est, Se esse é lerra genitos, 
seu cum ipso solo quod incolebant, ut de Gracis pre- 
sertim, genus in gloriam suam effusissimum, a Plinio 
merit vocatis, exploratum est. Sic inter cxeteros Ari- 
stophanes, Vesp., v. 1071 : eomev fucis, sumus nos, etc. 
Kuripides Jon., v. 29 seq: éOcv rudy cig abrdydor« 


DE HOMINIS CREATIONE. 


708 


curis exculta hac nostra atate est, aliud suppeditat 
adverstis eos, quos impugnamus, argumentum. Explo- 
ratum namque est linguas omnes ad duas preecipuas 
sive matres, ut vocant, ac primitivas revocari 4 philo= 
logis, semiticam scilicet, et japeticam (1) ; porrd iidem 


newer Abnra», ¢ profectus ad Autochthonem populum 
« Athenarum inclytarum. » Sic Plato in dal. Menex. 
ce. 7 Lucian. Philopseud. o: A@nvaior.... got xat tods 
meatous avbeutous &x tis Axtixis KIBO xabanep Te 
Jé&yava, Athenienses... aiunt et primos homines olerum 
instar de Attico solo enatos. Quibus addatur Diogen. in 
procemio, seg. 3. etCicero pro Flacco ¢. 26 : « Athena- 
« rum urbs vetustate ea est, ut ipsa ex sese cives suos 
© genuisse dicatur. » Quee opinio aliis praterea popu- 
lis communis est, Augyptiis presertim, de quibus Diod 
Sicul. Biblioth. lib. 4, p. 6, ed. cit. : past toivny acydaries 
xark tH» & apyiis thy Blur yevecrs TpwTOVs avOpdrToug 
yivecbar xare thy Atyuxrov, « Sub primos ergo rerum 
¢ Omnium ortus, primos in Aigypto homines prove- 
« nisse Algyptii memorant, Conf. ib. et p. 5; atque 
Italis de quibus inter ceteros Virgilius lib. 8, v. 345 > 


Gensque virum truncis et duro robore nata. 


et Cato apud Servium 1:« Primo Italiam tenuisse 
« quosdam qui appellabantur Aborigenes » ut alios 
omittam. Responsio in promptu est: populi iHi, innata 
quadam gloriolxe cupidine ducti, coeperunt inter se de 
antiquitate decertare ; deerant documenta unde eruere- 
tur, a quibus primum incolis regio quelibet habitari 
cocperit. Hinc factum estut appellari coeperintindigenz, 
seu inde nati, vel autochthones, etc., perinde ac sinon 
aliunde originem traxissent. Quibus accesserunt poet, 
qui mythis suis hance opinionem amplificarunt. Czte- 
rim nationalis heee seu provincialis gloriola minimé 
obfuit, quominus gentes omnes vestigia servarint pri- 
meve traditionis circa originem hominum, ut ex di- 
clis patet.Ubique tum a Greecis tum a Latinis laudibus 
extollitur Japeti_ genus, cujus quidem Japeti seu Japhet, 
a quo plerique Europzi deveniunt, frequentissima 
mentio apud antiquos occurrit. Conf. Guérin de Rocher 
5. J. in op. Histoire véritable des temps fabuleux, 
preesertim tom. 1. 

(4) Hoe argumentum non ita pridem jam excoluerat 
cl. Leibnitius, qui, in opusc. brevis designatio medi- 
tationum de originibus gentium ductis potissimtm ex 
indicio linguarum (opp. ed. Dutens Genev. 1768, t. 4; 
p- 186 seqq.) revocat linguas omnes ad communem 
aliquam, que una primum esse debuit, quaeque postea 
bifariam divisa est in japeticam et arameam ; quee hine 
a prima prodierunt lingua, septentrionem implevére, 
que a secunda, meridiem : ad japeticas linguas refert 
eas, quibus usi sunt Japeti posteri, ad arameas, quas 
tenuerunt Semi Chamique propagines. Observat plura 
vocabula cognationem communem pre se ferre in ejus- 
modi linguis, ex quibus juré infert gentes omnes unius 
gentis aut stirpis propagines, coloniasque fuisse, quan- 
quam in remotioribus paulatim vyestigia cognationis 
omnino perierint. 

Idem argumentum fusits prosecutus est Laur. Her- 
vas §. J. tum in op. Origine, Formazione , etc. , degY 
idiomi, Cesena 1785, etinop. Saggio pratico delle lingue, 
Cesena 1787, tum in suo Vocabolario Poliglotto, Ce- 
sena eod. anno. Quem secuti sunt superioribus annis 
plures ahi Vater, Adelung, Klaproth, Pictet , Schle- 
gel, etc. Qui preeterea ex philologia comparata college- 
runt hune fructum non minis historiz quam Religioni 
proficuum, nempe constare independenter ab historia 
ipsa derivationem populorum, qui tamen varietatis 
constantis notas pre se ferunt, ab uno eodemque stipite 
seu origine primitiva communi. His animadversio- 
nibus confirmantur ipsa argumenta physiologica. Cl. 
Klaproth, in sua Asia polyglotta, p. 35 seqq., statuit 
rectissimam distinctionem inter affinitatem generalem 
et affinitatem particularem linguarum. Perspectum 
porro est, inveniri inter populos maximé a se dissitos, 
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observaruntlinguas istas, sive idiomata, plures radices 
imO et voces communes habere, si parvam inflexio- 
nem excipias, necnon interdiim formas et grammati- 
cale systema. Rursiim ab iis, qui peculiari studio lin- 
guam samscriticam nuncupatam, qu in usu apud Indos 
est, excoluerunt, notatum est in plerisque vocabulis 
cum linguis greecd et latina, aliisque sive antiquiori- 
bus sive recentioribus apprimé congruere (1), ac 
propterea unam eamdemque horum populorum primam 
fuisse linguam. Nee demiim eosdem philologos fugit, 
gentes interdiim longissimé ab invicem dissitas quaeque 
diverse speciei habebantur, communi lingua uti, dum 
quae proximiores nunc sunt, inimmensum prope inter 
se differunt. Que quidem omnia aperté produnt, unam 
ab initio omnibus hominibus communem linguam 
exstitisse, ac propterea ex cognatione, affinitate, iden- 
titate quandoque linguarum omnium necessarid con- 
sequi unam pariter gentium omnium originem fuisse. 
Nunc vero uf incredulos reliquos, seu potiis amen- 
tes autochthonum et aborigenum assertiores jam 
aggrediamur, qui diyinam creationem hominis res- 
puunt, ita eos perstringimus. 1° Ex mathesi, ut alias 
diximus, perspectum est nullam dari posse sive succes- 
sivam sive simultaneam.terminorum seriem infinitam ; 
-ergo homo necessarid aliquam originem habuit ; 2° ex 
physica pariter ccrtum est, prout ostenderunt ex 


quique magis inter se differunt sub respectu indolis 
physiologic yarietatum constantium , multitudinem 
radicum analogicarum tum forma, tum significatione ; 
affinitas particularis varictalum constantinm inter se 
~on solim fundatur in analogia radicum duarum aut 
plurium linguarum, sed preetcrea in quadam unitate 
illarum systematis grammiaticalis. Viri doctissimi hoc 
studium, quod linguisticum yocant, ingenti animi con- 
tentione prosequuntur. Nec dubitarelicet, quin perillud, 
cium ulteriorem perfectionem assecutum sit, praebea- 
tur argumentum evidens unilatis primitive et origina- 
rie generis humani, quod praeat tempore omnibus 
lristoricis documentis ; unde etiam atque etiam patebit 
scientiarum et artium progressus semper religionis 
yeritati confirmandx inservire. Conf. interea biblioth. 
univers. Geneve 1825, t. 29, littérature, art. philo- 
logic, p. 493, swiv. 

(1) Confer Recherches asiatiques, vol. VII, VII, 
XIV, etc., necnon The asiatic journal and Monthly 
Register, etc., April 1835, vol. XVI, new series London 
p. 2241, seqq.; tum: Monuments littéraires de l'In- 
de, ou mélanges de littérature Samscrite, par A. Lan- 
glois, Paris 1827. 

Novo autem examini subjecit linguam Samscriticam 
cl. A. W. de Schlegel in Mémoire lu & la Société royale 
de littérature de Londres, le 20 novembre 1835 (Trans- 


actions of the royal, etc. vol. 2,p. 2, 1834), in qua in-— 


stitula comparatione lingua Samscriticee cum Persica, 
Greca, Latina, linguisque Germanicis, Celticis, Schla- 
yonicis sive Slavis concludit c. IX: « fn admettant que 
Vaffiliation des langues justifie la conclusion (et d’a- 
pres ma conviction elle la justifiera d’autant plus 
quelle sera examinée plus 4 fond), que toutes ces fa- 
milles de peuples sont issues de la méme souche; que 
leurs ancétres, a une époque queleonque, ont appartenu 
a uneseule nation, qui est divisée et subdivisée dans 
sa propagation successive, la question se présente 
naturellement de savoir quel a été le siége primordial 
de cette nation-mére. » Hamque statuit ad orientem 
maris Montis Caspii in Asia, ac praeciséin Assyria, etc. 
Confer Bibliothéque Univ. cit. mars 1835, art. Anti- 
quilés orientales, p. 225. 
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repetitls experimentis Vallisneri, Redi et Spalanzani, 
viventia cuncta praesupponere alia ejusdem speciei 
viventia, A quibus procreentur, et absurda esse syste- 
matatum particularium organi¢arum, tum oyi, tum 
vermiculorum, putredinis, etc. Ergo 4 primo aiiquo 
homine, quem Deus ipse condiderit, homines reliquos 
procreatos esse necesse est, ut practeream argumenta 
hactents allata, qua stolidum ejusmodi commentum 
penitus excludunt. 

Quin igitur Scriptura Adam yelut protogonon , seu 
primum a Deo conditum testetur, 4 quo homines reli- 
qui omnes procreati sunt; quum anthropogoniz om- 
nium antiquissimarum gentium, quoad rei summam, 
Mosaicam confirment; quiim populorum traditiones , 
historize omnes, philologia ipsa eamdem adstruant ve 
ritatem; quiim denique scientice ips naturales ony: 
nem explodant contrariam hypothesin, sequitur quod 
ostendendum nobis assumpsimus, nempe humanum 
genus universum ab Adam omnium protoparente fuisse 
propagatum. 


Difficultates Preadamitarum 


I. Obj. ex sacris litteris, ante Adam alios fuisse 2 
Deo homines procreatos multa sunt que suadeant; ac 
4° gue leguntur Gen. 1, 26, ubi primus homo condi- 
tus 4 Deo exhibutur diversus ab eo qui creatus dici- 
tur ib. c. 2, 7, quod ab omnibus adjunctis eruitur: 
2° qu dicuntur ib. c. 3, de Abei et Cain : Fuit autem 
Abel pastor ovium, et Cain agricola. Cur enim Abel cu- 
stodiebat oves? Nempe propter fures, qui certé pater 
ipsius aut mater aut frater esse non poterant, ergo ab 
aliis praeexistentibus hominibus; quo pariter 3° refe- 
runtur que Deus Cain minatus est, dicens ib. 4, 6, 7: 
Quare iratus es, et cur concidit facies tua? Nonne si 
bené egeris, recipies? Sin autem male, statim in foribus 
peccatum aderit? Quid hic fores? Portex scilicet, in 
quibus iudicia apud Orientales exercer: consuevisse 
Scriptura passim commemorat. Significat igitur Deus 
Cain, si malé ageret, trahendum tpsum ad judices, qui 
poenas ab eo patrati sceleris reposcerent, qui profecto 
solus Adam esse nequit. 4° Heec confirmantur ex ver- 
bis Cain sic Deum alloquentis ib. 4, 14: Ecce ejicis 
me hodié a@ facie terre... et ero vagus et profugus in 
terra : omnis igitur , qui invenerit me, occidet me. Quod 
ne fieret Deus posuit Cain signum, ut non inter ficeret, 
eum omnis qui invenisset eum. Fugit tamen Cain ab ho- 
minum illorum consortio ad orientalem plagam Eden. 
Que sine hominum multitudine intelligi nequeunt. 
Quid? quod Cain agricola perhibeatur , agricultura 
porrd et aratoria ars plures exigit alias artes; Cain 
preeterea uxorem habuisse dicitur; nee profectd Adami 
filiam ducere potuit, ctim nulla ei adhuc nata esset; 
ergo ex filiabus gentium. Illud etiam de Cain docet 
Scriptura, ib. 4, 17, edificasse illum civitatem, voca- 
visseque nomen ejus ex nomine filii sui (utique primo 
geniti) Henoch. Architecti igitur aderant, aderant 
quos in eam urbem deduceret cives. Quinam ii fuerint, 
quim Abele interfecto unus Adam cum Eva super- 
fuisset? Ergo. 
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Resp. ad primum : Nego. Sed ex dictis, que hic 
Oper pretium non est iterare, caput 2, non continet 
nisi anacsephaleosin eorum, quae Moyses cap. 4, scri- 
pserat, eamque uberiorem, in qua que ibi strictits 
de hominis formatione dicta fuerant, retractantur, 
atque accuratitis explicantur (1); alioquin bis creata 
dicenda essent aut disposita coelum, terra, virgultum 
agri, omnisque herba regionis, quia c. 2, 4, hee re- 
petit Moyses. 

Ad reliqua hic objecta reponimus 1° duplici falso 
supposito ea laborare. Primum quidem, pleraque hee 
contigisse simul ac Adam é paradiso fuerat expulsus 
aut pauld post, ciim tamen certum sit nonnisi circa 
annum 429, Abel occisum esse, ut indicat illud 
Gen. 4, 25, an. scilicet Adam 130, natum esse Seth 
pro interfecto Abele. Alterum yerd, paucos per ea 
tempora exstitisse homines, ed quod pauci 4 Moyse 
commemorentur, quiim scopus ipsius plures recenseri 
non ferret (2). 

Rep. 2° speciatim ad secundum : Distinguo : Et 
pastoralis ars preter custodiam gregis a furibus pluri- 
ma alia complectitur, concedo; illam solam nego. 
Porrd artem pastoralem nec totam nec preecipué in 
tutandis gregibus a latronum rapacite consistere, no- 
tum aded est, ut fusiis id ostendere minimé preestet. 

Ad tertium : Distinguo : Et phrasis illa in foribus 
peccatum aderit, in sensu translate 4 Moyse adhibetur 
ad poenam imminentem significandam, concedo, in 
sensu proprio, nego. Heec autem loquendi ratio non so- 
lum in Scripturis in sensu exposito usitata est, ut, 
e. g., Me-ci 13, 29, ubi loquens Christus de extremo 
Jadivii die inquit : Scitote quod in proximo sit in ostiis 
(ini Juexts), Sd tiam in scriptoribus profanis. Plutar- 
chus enim illud exhibet adagiumn : Febris est in fori- 
bus, qud spectat etiam illud Horatii : Culpam poend 
premit comes. KO magis quod Moyses hee scribens po 
luerit atatis sux mores spectisse, quod infrequen, 
non est sacro scriptori, et cxempla ejusmodi non 
pauca suppetunt in Josepho, Livio caxterisque scripto- 
ribus (3). 


(1) Sic etiam exponit Rosenmuller dicens inc. 2, 1 
Genes. : « Epilogus superiorum, priusquam ad diem 
seplimum transeat; quasi diceret : Ita his sex diebus 
completum est coelum et terra (quibus verbis, ut su- 
prac. 4, totam hance mundi fabricam complectitur ) 
nomine creato, qui fuit colophon quasi Dei operum. >» 
Sed longé ante ipsum hoe preestiterat Theophilus 1. 2, 
ad Autolycum capp. 19, 20, Bibl. PP. ed. Ven. t. 2. 

(2) In memoriam revocanda sunt que superits 
adnotayimus de mira propagatione duorum aut pauld 
amplitis seculorum spatio, qux Israclitici populi facta 
est in Adgypto. Confer. etiam Petav. de Doctr. temp. 
t. 2, lib. 9, ¢. 44, de generis humani propagatione, 
ubdi ponit diagramms propagationis hominum post 
diluvium, ita ut paucis annis, nempe ab 8 post dilu- 
vium ad 285, ab 8 individuis potuissent pervenire ad 
ingentem numerum 4,247,224,717,456. 

(3) Vide Gen. 8, 2. Quamvis neque his opus sit, si- 
quidem tum ex hebraico text, tum ex membro se- 
quenti hujus versiculi patet, non de peccati poena, sed 
de ipso peecato, seu peccati cognitione citata verba 
accipi debere. Textus enim ita se habet : st vero malé 
egeris, ante fores peccatum jacet, scu se prodet, pecca- 
twn tuum non magis celari potest quam id qnod pro fo- 
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Ad quartum : Distinguo : Inanis fuisset metus Cain, 
si praeter Adam et Eva nulli homines exstitissent, con- 
cedo; multiplicatis jam hominibus, quod jam animad- 
vertimus, nego. Addo etiam a posteris sibi Cain timere 
potuisse (1). 

Quod dicitur de arte agraria, supponit adyersarius 
iisdem instrumentis 4 Cain eam exercitam fuisse, qui- 
bus nunc terra a nobis exercetur, quod tamen omnind 
est gratuitum. 

Nec magis Peyrerium juvat, quod urget ex uxore 
Cain; etsi enim Moyses aperté non insinuat filias tunc 
temporis Adam natas esse, inferri nequit nullam na- 
tam fuisse (2). 

Ad Henochiam zdificandam opus quidem fuisset 
Cain architectis, si civitas illa Europe urbes emulata 
esset, minimé vero si tuguriola, quod credere non est 
nefas, pro illé mundi infantia, solum complectebatur. 
Nemo praterea est, qui nesciat temporibus nobis 
longé propinquioribus oppida passim civitatis nomine 
donata esse. Cum praxterea constet ex doctissimorum 
chronologorum sententia non ante mundi annum 400, 
ac fortassé etiam 500 Cain Henochiam condidisse, inde 
patet incolarum satis frequentem multitudinem colli- 
gere ipsum potuisse , qua eam repleret. Vide Zachar. 
dissert. adv. przad. syst. 


iI. Obj. Apostolus Rom. 5, scribit : Usque ad legem 
enim peccatum erat in mundo ; peccatum autem non im- 
putabatur, quiim lex non esset; sed regnavit mors ab 
Adam usque ad Moysem etiam in eos qui non peccave- 
runtin similitudinem prevaricationis Ade. Jam vero no- 
mine legis, inquit Peyrerius, hic intelligenda venit lex 
Adamo data, cujus transgressio peccatum Adami fecit, 
quam datam omnibus hominibus in Adamo censen- 
dum est cidem ratione, qua iy Adamo illam violavisse 
repulandi sunt. Peccatum igitur erat in mundo usque 
ad legem Adamiticam. Homines ergo admitti debent, 
qui ante Adamum peccayerint, quamyis peccatum ipsis_ 
imputatum non fuerit, cim Icx non esset. 

Respondeo : Nego assumptionem Peyrerii; hic 
nempe nomine legis designari legem Adamo datam, 
sed legem Mosaicam designari dicimus , ut patet ex 
ipsis adductis Pauli verbis : Sed regnavit mors ab Adam 
usque ad Moysem. Quod ut apprimé intelligatur, prie- 
stat Apostoli scopum exponcre, ex quo germanus 


ribus jacet. Membrum vero quod sequitur est juxta vulg. 
« Sed sub te erit appetitus ejus (nempe peccati) et tu do- 
minaberis illius; » id est, ei resistere debes. Quo posito, 
omnis evanescit difficullas. Confer Ros. inc. 4 Gen. y. 7. 

(1) Opportuné animadyertit S. Ambrosius 1. 2 de 
Cain et Abel c. 9, n. 55, qudd « potuit (Cain) et pa- 
« rentes parricidas timere , qui docuerat parricidivm 
« posse commilti; poluerunt enim et parentes de fille 
« discere, quod didicerant posteri de parente. » 

(2) Hane difficultatem jam praeoccupayerat S. Au- 
gustinus lib. 145 de Civ. c. 16, qui praterea docet so- 
rorem suam Caino in uxorem ducere in lis humani 
generis exordiis licuisse, ut humana soboles propaga- 
retur. Augustino assentiunt S. Epiphanius Heres. 39, 
n. 6, Sethian. S. Jo, Chrys. Hom. 20 in Genes. , 
Theodoretus quest. 43 in Gen. Ceeterim etsi inverso 
ordine c. 5, 4, id aperté Moyses tradit dicens de Adam, 
geniityne filios et filias 
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- ejus sensus melids intelligitur in citato textu. 

Scopus porrd Apostoli est efficaci ratione estendere 
veritatem suc generalis propositionis, qua, v. 42, di- 
xerat : Propterea sicut per unum hominem peccatum in 
hunc mundum intravit , et per peccatum mors , et ita in 
onmes homines mors pertransiit , in quo omnes peccave- 
runt; seu vult significare mortem esse poenam peccati 
originalis, quod omnes homires ab Adam progeniti 
contrahunt; quod ut evincat, sic argumentatur Apo- 
stolus, v. seq. : Usque ad legem, nempe mosaicam , 
peccatum erat quidem in mundo, attamen peecatum 
non imputabatur ad certam poenam temporalem ob 
defectum legis positive, sive sanctionis cujusdam ; 
cium lex, quae talem poenam decerneret, nondiun homi- 
nibus fuisset data; nihilominus mors, que est poona 
peccali, regnavit etiam ab Adam usque ad Moysem 
vel in ipsos infantes, qui in similitudinem preevarica- 
tionis Ade nullo actuali peccato se inquinaverunt; 
ergo mors, quie in omnes homines dominata est per id 
teMporis, non aliunde repeti potest, quam a peccato 
originali, quod omnes ab Adam progeniti contraxe- 
runt. Vide Card. Toleti S. J. Commentarii et annot. 
in epist. S. Pauli apost: ad Rom. ad h. loc. qui omnium 
’ facilé luculentissimé mentem Apostoli in hoc satis 
difficili textu exposuit. 

Nec obstat Deum diluvio, coelestibus flammis aliis- 
que gravissimis calamitatibus ante Mosaicam legem de 
hominum sceleribus poenas sumpsisse, tum quia, ut 
obseryat Card. Toletus, poene illee, quibus Deus in 
aliquot animadyertit legis naturalis transgressores , 
fuerunt potiis pcene mortis peccato originali debite 
ante tempus exacto, quam mors ipsa; tum quod pcenz 
ille non fuerunt constantes et universales, cujusimodi 
mors est, qui proinde non ab actualibus peccatis, sed 
4 peccato ex origine contracto repeti unicé debet. 

His positis sua sponte ruit moles illa, quam Peyre- 
rius huic fundamento ineedificaverat. Vide Zacharix 
egregiam dissertationem, qua Preadamitarum systema 
confutatur, quamque premisit lib. 1 Petavii de Opific. 
sex dierum, edit. Ven. 4757. 


Difficultates Coadanitarum. 


I. Obj. Accuratum historiz naturalis studium nos 
necessariO ducit ad plures hominum species agno- 
scendas. 1° Id enim inprimis postulant note speci- 
fice , per quas diversi hominum stipites ab invicem 
secernuntur ; 2° incipiendo enim ab homine bimano 
et simia-satyro (Orang-outang) ac gradatim proce- 
dendo , reperiri potest quaedam species consanguinei- 
talis inter hominem ct vespertilionem. Ita Bory de 
S. Vincent. in Reyue encyclopédique, tome29, mars 
4826, Paris, art. Sciences physiques, Homme, article 
extrait du tome 8 du Dict. classique @hist. naturelle, 
p. 519. 3° Homo intellectualis non est nisi consequen- 
lia necessaria hominis mammalis, ibid., p. 76. 4° Hine 
celebriores zoologi plures paucioresve hominum spe- 
cies constituerunt; sic Linneus duas species admittit, 
Aoiinem sapientem, et hominem troglodyten. (Car. A 


Linné, systema nature, t.4 Regn. nat. classis 1. Mam- 
Perrone. I. 
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malia, art. Primates n. 4 et 2.) Virey pariter duas spe- 
Cies agnoscit, quas determinat ex mensura anguli fa- 
cialis, Dict. Whist. ant. Demoulins undecim species 
enumerat, art. cit. Revue, etc. Bory verd a 5. Vin- 
centio quindecim recenset, ibid. Frustra igitur theo- 
logi contendunt omnes ab uno eodemque stipite pro- 
gnatos esse, nec nisi unicam dari humani generis 
speciem. 

Lespondeo : Nego antecedens. Accuratum enim 
historiz naturalis, sea potits zoologiz studium ad 
unitatem human speciei agnoscendam necessarid 
ducit. Nempe quod pluries animadvertimus, scientia 
quamdit: infans est, difficultates parit, quas postea 
aduita solvit. 

Ad primum : Nego dari ejusmodi notas specificas, 
a quibus diversa species erui possit; ut enim observat 
cl. Blumenbach, genus humanum non habet nisi uni- 
cam speciem, omnesque populi cujusque demum ata- 
tis ac regionum omnium, qui cogniti nobis sunt, pro- 
venire possunt a stipite communi. Omnes locorum 
varietates, que posites sunt in conformatione et colore 
corporis humani, non magis incomprehensibiles sunt 
ac ill. per quas ante nostros ocuios tot ali species 
corporum organizatorum, praecipué vero cicurum ani- 
mantium inter se differunt; verum omne hujusmodi 
discrimen per quosdam veluti gradus ita leviter ince- 
dit, wt nullum omnind neque cavillationibus locum re- 
linquat, neque fundamentum prebeat iis divisionibus, 
quas sophistz quidam vellent instituere (4). 

Ad secundum ; Distinguo : Id est, reperiri potest ix 
corporum organis et configuratione convenientia, ali- 
liqua et similitudo plus minusve perfecta inter: homi- 
nes et bruta, concedo; species consanguineitatis pro- 
prié dict, nego. Scimus utique ex anatome coznpa~ 
rata aliquam intercedere similitudinem organorum in 
brutis, qua simia-satyro seu potits ab homine, 
quem spectare possumus ut typum primitivum, usque 
ad vespertilionem descendendo, et rursim a vesperti- 
lione usque ad aves, et ita porro, et vicissim ab ani- 
mantibus imperfectioribus progrediendo, ad humani 
corporis perfectionem accedat (2). 


(1) Manuel d’Hist. naturelle trad. de l’allem. Metz 
1803, t. 1. Sed preestat ipsius auctoris verba adducere. 
« Le genre humain, ait ipse, n’a qu'une espéce, et tous. 
les peuples de tous les temps et de tous les pays ( qui 
nous sont connus ) peuvent provenir d’une source 
commune. Toutes les différences nationales dans ls 
conformation et la couleur du corps humain, ne sont 
pas plus frappantes et plus inconceyables que celles. 
qui défigurent presque sous nos yeux tant d’autres es- 
péces de corps organisés, et principalement nos ani- 
maux domestiques ; mais toutes ces différences se per- 
dent pour ainsi dire les unes dans les autres par tant 
de nuances, par tant de transitions insensibles, qu’ellcs 
ne peuvent donner lieu qu’a des divisions arbitraires, et 
point du tout. tranchantes. » (Sect 4 des Mammiferes 
ord. 4 Bimane. ) 

(2) Cuvier, Lecons d’anatomie comparée, Paris 1805, 
tom. 1, premiére lecon, Considérations sur économie 
animale, presertim art. 4, pag. 58,59, observat adrem 
nostram : « Dans toutes ces combinaisons, il s’en 
trouve nécessairement beaucoup qui ont des parties 
communes, et il y en a toujours un certain nombre 
qui ne different gue trés-peu, en sorte qu’en plagant 

(Vingt-trois.) 


vi) 

Attamen negamus vel nullos dari veluti typos seu 
notas specificas, quibus diversx classes seu species ab 
invicem distinguantur, quod nemo prudens zoologus 
inficiatur ; vel eamdem originem arguat, unde exurgat 
consanguineitatis species illa, quam somniat adversa- 
rius quem impugnamus. 

Ad tertium : Nego. Ratio enim sive intelligentia 
proprietas est hominis solius. In brutis enim omnibus 
non reperitur nisi instinctus, qui consistit in ea virtute, 
qua pollent sese subjiciendi per motum interiorem 
innatum ac necessarium, absque ulla institutione seu 
A se ipsis per quasdam actiones uniformes ad eumdem 
finem, ad propriam nempe conservationem et ad con- 
servationem proprix speciei (41). Quod si in nonnullis 
animalibus, cicuribus presertim, nonnulla signa con- 
spiciuntur sagacitatis et industria, etc., hae toto ccelo 
distant a facultate intelligendi, comparandi, judicandi, 
abstrahendi, etc., qua instructus est homo, ut osten- 
dunt psychologi. Etenim si intelligentia non est nisi 
consequentia necessaria hominis mammalis, ut con- 
tendit adversarius, quare in ezeteris animantibus mam- 
malibus non reperitur? 

Ad quartum : Nego. Panci zoologi, neque profecto 
cclebriores, ut ipsi autumant, plures hominum species 
distinguunt et quidem perperam, ut patet ex dictis in 
resp, ad primum, cium nuJlum prorsis sit fundamen- 
tum ejusmodi distinctionum, que proinde arbitraria 


les unes auprés des autres, celles qui se ressemblent 
le plus, on peut en établir une espéce de suite 
qui paraitra séloigner comme par degrés @un type 
primitif. C’est sur ces considérations que reposent les 
idées que certains naturalistes se sont formées d'une 
échelle des étres, qui les rassemblerait tous en une 
série unigue commengant au plus parfait et finissant 
au plus simple. . . et telle que l’esprit passerait de Pun 
a Tautre sans presque apercevoir dinteryalle, et 
comme par nuances insensibles. » Et sané.cl. auctor 
hanc gradationem persequitur, comparationemque in- 
stituit singulorum organorum eadem methodo quin- 
que voluminibus, 1° in homine, 2° in mammalibus, 


5° in avibus, 4° in reptilibus, 5° in piscibus, simulque © 


ostendit notas specificas et characteristicas, quibus ab 
invicem distingyntur, ut patet etiam ex tabulis com- 
parationis, quas adjecit!, ut ca&cus sit oportet qui eas 
non videat. Satis sit hic urgere organum vocale, quod 
dicimus, quodque in uno homine tanttim reperitur ad 
voces articulandas, siquidem Camper ostendit ex dis- 
sectione simize satyri hoc animal ineptum omnino esse 
ad instar hominis loquendum, et naturaliter etiam su- 
per pedes posteriores incedendum; attamen hoc solum 
animal perinde ac gibbon cum homine comparatur. 
Tpse Richerand, Nuovi elementi di fisiologia, trad. dal 
franc. Firenze 1845, t. 2, § 196, aperté affirmat : 
« L’uomo solo pud articolare i suoni e gode del dono 
della parola. » duod deinde ostendit ex anatome ; item 
Magendie : Compendio elementare di fisiologia, trad. 
dal franc., Pisa 1818, t. 1, pag. 195. Recté propterea 
Homerus frequenter utitur epitheto peconay a0odnay, 
id est, hominum vocem articulatam emittentinm, intcr- 
dim etiam homines yocat pepenous Seu Vocem articu- 
lantes tanquam notam hominis specificam, ut. alia 
omittam de mento saliente ac toto systemate osteolo- 
gico, aliisque non paucis. De quibus vide cl. Ranzani, 
quiin op. Elementi di zoologia, t. 2, ordine primo, 
p. 69, seqq., has notas summa diligentia prosequitur. 

(1) Vide Blumenbach op. c. sect. 3, § 35; vide 
etiam Cuvier : Le régne animal, Paris 1817, t. 1, in- 
troduct., p. 54, sniv. 
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omnind sunt, ef repugnant ipsi experientize. Hine enim 
constat, animalia orta ex conjunctione duarum specie- 
rum esse prorsis infoecunda, nihil tamen ejusmodi 
reperimus, ut observat Cuvier, in individuis 4 quibus- 
cumque hominibus procreatis (1). Quare nemo jam est 
ex zoologis alicujus nominis qui plures hominum spe- 
cies inducat (2). 

Quod si Linneus duplicem speciem recensuit, hu- 
mani aliquid et ipse passus est : quare 4 Blumenbachio 
vapulat (3). Attamen ipsemet Linneus hance suam sen- 
tentiam retractavit (4). Virey per speciem intelligit di- 
visionem primariam generis humani, non autem stipi- 
tem primitivum originar:um, quasi plures fuerint. Hine 
juxta sacram Scripturam A filiis Noe tres primas varie - 
tates constantes repetit, albam a Japhet; flavam et 
fuscam & Sem: nigram seu ottentottam & Cham ; reli- 
quas ab earum commixtione, quas distinguit ex diver- 
sis gradibus anguli facialis (5). Quidquid de hac sud 
sententid aut opinione sit, patet ipsum cum reliquis 
convenire. Reliquos autem quod spectat non morampr, 
qui per hanc ipsam opinionum diversitatem ostendunt 
nescire se, ubi pedem figant ; unde 4 reliquis omnibus 
deseruntur. [lud solum animadvertere przestat juxta 
aliquot istorum nullam esse notam seu characterem, 
quo homo sapiens ab homine, ut vocant troglodyte, 
aut simid-satyro discernatur : paulo tamen postea 
juxta eosdem tot sunt note characteristic inter ho- 
mines ipsos, ut enumerent undecim vel quindecim 
etiam ipsorum species. Quam preclaré hee inter se 
coherent ! 

I. Obj. 4°: Verim quid dicendum de hominibus 
caudatis, de Americze incolis imberbibus, de giganti- 
bus seu patagonicis, atque de pigmeis, pravsertirn 
vero de nigritis, cupreis, anacrocephalis , etc. ? 
2° Nonne totidem note ill sunt, quibus specierum 
diversitas constitui debet ? 

Resp. ad primum : Ilud ipsum quod physiologi et 
zoologi prudentiores reponunt, nempe homines cau- 
datos, cincticulos, perinde ac centauros et sirenas to- 
tidem fabulas esse, quas oper pretium non est refu- 
tare (6), queeque hodiedum 4 scienfiz gravitate ar- 


(1) Regneanim., mammiféres, § Variétés de Pespéce 
humaine, p. 94. 

(2) Ut patet ex recentioribus, si memoratos incre- 
dulos excipias, qui coatemptui propterea sese objece- 
runt. 

(3) Op. cit. sect. 4, p. 80, ubiinquit : « La descri- 
« ption de Phomo troglodyte de Linnée est un mélange 
« inconceyable deVhistoire d'unde ces négres blancs ma- 
« ladif et souffrant, et de celle de lorang-outang. Sen 
« homo-lar est un véritable singe. » Hine ipse Frid. 
Gmelin, qui adornavit decimam tertiam editionem sy- 
stematis natura Linnée 1789, non soliim posuit tro- 
glodyten inter simias, sed preterea subdit in nota ad 
I, c. « Que de homine troglodyte refert immortalis 
¢ auctor, partim figmentis nituntur, partim ad mon- 
« strosam morbosamve hominum progeniem, partim 
« ad simias pertinent... . Ad fictitia refero pariter 
« Juciferum sive hominem caudatum. » 

(4) Vide Revue encyclop. 1. ¢. 

(5) De hoc angulo faciali conf. Ranzani, opp. cit., 
f; 2) Ds Ao. Den de SCO. 

(6) Sic Blumenbach, op. cit., sect. 4, p. 80: «0 
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centur. Americani etsi ratiorem, barbam tamen ut 
exteri habent, dummodé eam alant. 

Gigantes natura excessum, pygmi defectum et vi- 
tium intra eamdem speciem produnt (1). 

Circa nigritas, cupreos, etc., non est quod valdé in- 
sistamus, cm plures cause naturales ort ex calore, 
climate, aere, alimentis, vite ratione, etc., efficere 
potuerint aut etiam possint ejusmodi accidentales di- 
versitates. Hippocrates de hoc phenomeno plura jam 
scripserat in lib. Deaere, locis et aquis (2). Nunc explo- 
ratum apud physiologos est, diversum hominum colo- 
rem residere in reficulo, ut vocant, malpighiano ; nam 
im Afthiopibus tam cuticula, quam cutis nigre non 
sunt, et alba in ipsis est cicatrix (3); demim cbser- 
vandum est varietatem colorum ita paulatim ac sensim 
Sine sensu progredi pro majori vel minori accessu vel 
recessu & Hnea xquinoctiali, ut nuspiam possit figi 
terminus, qrouna species desinat, altera vere incipiat. 

Ad secundum, dist. : Quibus constitui debeat diver- 
gitas varietatum constantium et hxreditarium ( vulgd 
yazze), aut etiam varietatum simplicium, transeat vel 
‘concedo ; specierum, nego. Varietates constantes 
(razze) et varietates simplices vocantur illee aberratio- 


' 4 n’y a point de peuples, inquil, qui aient une queue, 
« les Hottentotes n’ont point de ¢ablier, les Américains 
« ont de la barbe comme les autres peuples quand ils 
« veulent la laisser croitre. Hl n’y a ni centaures, ni 
« sirenes; toutes ces fables ont pu ne pas effrayer la 
« crédulité de nos ancétres, mais elles ne mérilent 
«plus @étre réfutées. > 

(1) Vide Gauchat, lettre 155 ; Buffon, Hist. nat. de 
Yhomme; Hist. des voyages par Vabbé Prévot, t. 17; 
Dissert. sur les géants, t. 4 de la bible de Vence, ed. 5, 
Paris 1827; Lettres de quelques Juifs portugais, par 
Pabhé Guénée, tom. 2, lettre 3, §3, 4. Cxterum de 
gigantibus et pygmeeis sic rurstm scribit Blumenbach, 
1. c. : « Les prétendus géants des Patagons, pai 
« exemple, depuis les temps de Magellan jusqu’aux 
cnétres, ont diminué peu a peu, dans les relations 
« des voyageurs, de douze pieds jusqu’a sept; ainsi ils 
4 sont A présent un peu plus grands que tout autre 
« homme d’une bonne taille. I] cst aussi plus vraisem 
« blable que les quimos de Madagascar, que Commer 
« son a pris nouyellement pour un peupie de nains, ne 
« sont rien autres quune espéce de crétins, c’est-a- 
« dire de malheureux imbéciles, avec de grosses tétes 
« et de grands bras, comme on en trouve dans le pays 
« de Salzbourg, etc. » Consentit ab Guénée, |. ¢., ubi 
gigantes dieit : race d’hommes dune taille au-dessus 
de l’ordinaire, et de pygmexis peuple au-dessous de la 
taille ordinaire. Cetertm de albinis et cretinis ita nun- 
cupatis Laur. Martini op. Elementa physiologie, Tau- 
rini 1835, § 305, lib, 6, p. 157, seq., ostendit eos non 
esse nisi degerationem speciei human, que in diver- 
sis rerum adjunctis ad pristinum statum revocari po 
test, quod inspectione sui confirmat. 

(2) Inter Hippocratis opera gr. lat. edit. Vander 
Linden Lugd. Batay. 1665, t. 4, p. 327, 4 cap. 35 in 
finem. Ex hoe enim libro plurimum recentiores profe- 
cerunt, qui de hoc argumento tractarunt. 

(3) A. Martini op. et I. ¢. preesertim verd in alio 
diffusiori op. cui tit. Lezioni di fisiologia, Torino 1830, 
t. 11, lez 89, § 3, p. 344, ubi preterea ostendit non 
solum & luce sed potissimim a climate banc colo- 
rum varielatem esse repetcidam. Sic Richerand, op. 
cit., § 228, ubiin nota inquit : « Il color nero della 
« pelle de’ mori pare dovuto all’ abbruciamento della 
‘ pelatina che fa la base del corpo mucoso di Malpi- 
q ghi. a 
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nes, qu a degeneratione insensibili profluunt in con- 
formatione specifica originarid specierum particula- 
rium corporum organisatorum. Foc porrd intercedit 
discrimen inter varietatem constantem et varietatem 
simplicem, quod illa hereditaria sit et generatione ne- 
cessariO ct inevitabiliter propagetur, hec autem non 
ita (1). Hine emergit distinctio apud physiologos re- 
cepta, ut genus humanum dispescatur in plures aut 
pauciores ejusmodi varietates constantes licet acciden; 
tales (2), quas adversarii nostri vellent totidem con- 
stituere generis humani species contra omnia scien- 
tix principia, ut dictum est, que necessarid nonnisi 
unum originarium ac omnibus communem stipitem 
exposcunt. 

Ill. Obj. : Unico et communi speciei humane sti- 
pite constituto, 4° ratio dari non potest de insularum 
longé dissitarum, 2° preesertim verd utriusque Ameri- 
cx incolis; cim media, quibus illic appulerint, ipsis 
nulla suppeterent. 3° Hive eA ratione, qua animantia 
cetera que in hominum utilitatem condita sunt, in 
diversis orbis partibus, prout ipsorum fert natura, 
creavit Deus; sie nihil vetat quomints dicamus alios 
et alios homines saltem pro constanti eorum varietate 
a Deo conditos esse. Hoc enim posito non solim ex- 
plicantur que de indigenis autochthonibus (3) vete- 
res tradiderunt, sed qua de antipodibus nunc explo- 
rata sunt. Notum enim est S. Augustinum negasse 
antipodas, que res ipsi nimis absurda yidebatur « ali- 
« quos homines ex hac in illam partem, oceani im- 
« mensitate trajecta, navigare ac pervenire potuisse, 


(1) Ita Blumenbach, op. cit., sect. deuxiéme, § 14, 
et Cuvier, Le régne animal, § Variétés de l'espéce hu- 
maine, p. 94. 

(2) Cuvier, 1. nuper cit., admittit tres varictates 
constantes : albam, seu caucasicam ; nigram, seu wthio- 
picam ; flavam, seu mongolicam. De Lacepéde his duas 
preterea addit nempe cupream, seu americanam et 
hyperboream. Blumenbach pariter quinque admittit ; 
Dumeéril, in Zoologie analytique, sex esse contendit ; 
Virey pariter sex agnoscit; quin imo, cum divisisset 
genus humanum in duas species, postea quatuor varie- 
tates constantes admittit sub prima specie, et duas 
sub altera. Prima species juxta ipsum constituitur ab 
angulo faciali graduum 85, altera comprehendit eos 
quorum angulus facialis est inter gr. 80 ad 85. Sed 
species per ipsum designat soltim divisionem prima- 
riam, ut dictum est, varietas constans divisionem se- 
cundariam. Clar. Martini 1. ¢., p. 300. Posito discri- 
mine inter varietatem constantem, modificationem, 
degenerationem ac morbum, statuit unam tantim esse 
generationem primitivam, non plures, sed soltim va- 
rias modificationes secundarias; duas esse albinorum 
varitates distinctas, qnarum altera spectari potest ut 
morbi vitio affecta ; cretinismum non constituere spe- 
ciem neque degenerationem generalem, sed affectionem 
morbosam peculiarem, quee nempe attingit pauca et hac 
illac dispersa individua. Negat varietatem constantem 
(razza) spectari posse velut degenerationem heeredi- 
tariam, clin constet nigritas ipsos excultos eisdem 
facultatibus physicis et moralibus preecellere, quibus 
ceeteri donantur. Deinde rationibus intrinsecis evincit 
prectensas varietates constantes non esse nisi varie- 
tates secundarias. Quod fusé id prosequitur. 

(3) Ita Joan. Fabbroni an. 1803. Apud Aloys. 
Bossi Storia d'Italia, Milano 1819, t. 4, ¢. 5, p. 97 
seq. 
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« ut etiam illic ex uno illo primo homine genus in- 
« stitueretur humanum (1) ». Quin etiam usque aded 
seculo 8 ea inolevit opinio, ut Zacharias Rom. Pont. 
Virgilii cujusdam, qui antipodas exstare affirmabat, 
sententiam perversam et iniquam doctrinam vocaverit, 
ejusque auctorem damnari jusserit (2). Quam igitur 
jam constet antipodas existere, eos necesse est ab alio 
homine quam ab Adamo prodiisse (3). Ergo. — Resp. 
ad primum : Nego. Etsi enim nostrum non sit deter- 
minare medium quo in dissitas illas scu regiones seu 
insulas homines transmeaverint, quim multiplex esse 
potuerit, certum tamen est illuc ex continentali terra 
nostra pervenisse. Sané duo hemisphezria ferme con- 
tigua esse geographi detexerunt; Groenlandiam et 
Asiam separat ab America angustum fretum, imo per 
Kamstkatka ambo feré junguntur continentes (4). Ku- 
ropei igitur et Asiatici facilé ad Americam gradum 
facere potuerunt. Atque reipsa ita factum esse inde 
patet, quod compertum sit, Americam ed magis popu- 
lorum frequentia abundare, qud mints distat ab illis 
punctis; tum etiam ex eo quod plures adhuc mores 
communes sint inter illos affines populos cum uro- 
pzis et Asiaticis sive Ethnicis, sive Judzis atque Chri- 
stianis (5); tum demum ex pluribus traditionibus et 


1) Lib. 16 de civ. Dei, c. 9. 

(33 Ep. Zachariz ad Bonif. apud Hartzeim S, J. 
concil. German. t. 1, p. 83. 

3) Ita La Peyrére, op. cit. 

4) Conf. Malte-Brun Geogrophia univ. trad. dal 
franc., Milano 1815, t. 3, lib. 59, et plures art. Voyages, 
in biblioth. univ. de Genéve, quos longum esset hic re- 
censere. Conf. Krachéninnikow, Hist. du Kamtchatka, 
2 partie, ch. 10, trad. St. Pré 1768. 

Sed preestat legere opus : Preuves que les indigénes 
de Amérique sont dela méme race et de la méme 
famille que ceux de PAsie, par M. Samuel L. Mitchell, 
prof. @hist. natur. & New-Yorck (trad. de l'anglais). 

(5) Etenim cum Paganis retinebant cultum ignis, 
idola, vestales, novum ignem, etc. Cum Judeeis cir- 
cumcisionem et alianon pauca; cum Christianis ba- 
ptismum , confessionem ect praesentiam quamdam rea- 
lem in Eucharistia sub duabus speciebus panis et vini, 
id est, horum rituum adumbrationem , ut supponitur, 
et simulacrum sive imitationem. Conf. Lettere Ameri- 
cane di Carli Rubi, tom. 4,lett. 4,5, 6,9. Conf. de 
Maistre, Soirées, tom. 2 ed. Par. 4834. sept. ent. p. 
85 et p. 97, n. 13. 

Sed conf. cit. Mitchell, qui ostendere nititur, § 4, 
antiquos indigenas Americe septentrionalis esse evi- 
denter stirpem Tartarorum, quam sententiam quatuor 
facta evincunt; 1° ut ipse loquitur : « Ressemblance 
« de traits et de physionomie; 2° Affinités des ididmes ; 
« 3° Existence de coutumes semblables; 4° Identité 
« d’espéce du chien de Sibérie en Asie, et du chien 
« d’Amérique. » Que sigillatim evolvit § 2. Stirpem 
non ita pridem in America septentrionali extermina- 
tam fuisse Malajam. Quod fusé prosequitur ex opificiis, 
moribus, habitibus, vestitu, etc. Deinde concludit : 
« Je rejette donc la doctrine professée par plusieurs 
4 naturalistes de Europe, que ’homme de ’ Améri- 
« que occidentale differe sur plusieurs points impor- 
« tants de’homme de Asie orientale. Si les Buffon, 
«les Robertson, Jes Raynal, les Des-Paw, si tant 
. WVautres qui ont raisonné spéculativement sur le ca- 
« ract4re américain et ont cherché a lavilir, eussent 
« acquis sur Vhémisphére situé 4 Pouest de notre con- 
« tiacnt une instruction qui leur était indispensable, 
« ils auraient découvert que les habitants d’une partie 
£ considérable de l’Asie, et en nombre de bien de mil- 
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ritibus, quos apud Americanos invenerunt qui eos 
primum inviserunt, cujusmodi, e. g., est memoria di- 
luvii et unius familize ex eo servate, circumcisio apud 
Mexicanos, sabbati septima dies, jubileei quinquagesi- 
mo anno recurrente celebratio aliaque non pauca, qua 
invictissimé ostendunt communem istorum incolarum 
cum ceteris hominibus originem. Ad secundum, dist.: 
Si eadem rationum momenta faverent tam hominibus 
quam animantibus brutis, concedo; si diversa, nego. 
Jam verd quod attinet ad bruta, nihil ex revelations 
scimus preter ipsorum creationem, contra verd de 
homine ab eAdem novimus omnes ex iisdem progeni- 
toribus descendere. Quod autem dicitur in hominum 
utilitatem condita animalia esse, non evincit homines 
statim et ubique adesse debere, sed solim, ut data oc- 
casione et opportunitate iisdem uti valeant, alioquin, 
cum nounulla ex ipsis in preruptis atque inaccessis 
locis constituta sint et vivant, vel frustra creata vide - 
ri ea animalia possent, veliisdem in locis homines de- 
gere deberent, que quam absurda sint nemo est qui 
non videat. Ad tertium, nego. Quo enim sensu, qua 
de indigenis sive autochthonibus traduntur, accipi de- 
beant, superius declaravimus. 

Ad quartum, dist. : Hypotheticé, concedo; absolute, 
nego. Quum increduli et protestantes mirum in modum 
abusi sunt hoc facto, ut irriderent Patres, ac praser- 
tim Romanos pontifices occasione sumpta ex Zacharisa 
epistolA, praestat rem ejusmodi etiam atque etiam de- 
clarare, ut inde prava adversariorum fides et perversa 
corumdem agendi ratio magis patescant. Ecclesia ca-~ 
tholica circa queestiones physicas in se et seorsim spe- 
Ctatas nihil definit : si verd de his ob rerum conne- 
xionem mentionem fieri contingat in ecclesiasticis de- 
cretis, sententiam tenet, qua ila tate, qua hee 
eduntur, communis est. Neque propterea, si forté illa 
sententia falsa sit, ignorantise hac in re argui potest. 
Tune enim eadem ignorantia communis est ceteris 
omnibus (4). 


« lions, sont du méme sang et de la méme famille que 
« cette population américaine quils méprisent et dé- 
« précient. Le savant docteur Williamson a discuté ce 
« point avec un talent véritable. > 

Frid. Schlegel, De la langue et de la philosophie 
des Indiens, liv. 1, ch. 4, invenit in lingua Peruana 
voces derivatas 4 lingua Samscritica. Mexicanos indi- 
genas originem duxisse ex Asii doctis investigationi- 
bus ostendit Humbolt. 

Conf. Biblioth. Univ. de Genéve, tom. 5, Littéra- 
ture, 1817, art. Histoire, p. 340, ubi dicitur: « Qu’il 
« y ait eu et trés-anciennement entre PAsie et PAmé- 
« rique une communication qui ait porté les peuples 
« dun continent a autre, c’est ce quil n’est plus per- 
« mis de révoquer en doute. Dés le milieu du siécle 
« dernier Steller et Krachéninikow avaient reconnu 
«Ja réalité de cette communication, etc. > 

(4) Ridiculos profectd se produnt increduli, dim 
patribus errores in rebus physicis aut astronomicis ac 
geographicis exprobant ; perinde ac si antiquiores 
philosophi immunes ab iisdem essent; satis tamen est 
vel leviter veterum philosophorum libros pervolvere, 
ut ipsis patribus imperitiores philosophi detegantur. 
Cicero ipse in libris de nat. Deorum, in Academicis 
quest., etc., plura habet que si hac nostra state pro- 
ferrentur, risu exciperentur ; attamen nemo ipsos ob- 
jurgat; soli Patres perstringi debent. Satis est ut ea 
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Porrd etsi circa questiones physicas, prout in se 
sunt, indifferens Ecclesia sit, non ita tamen se habet, 
cuando cum fidei dogmatibus adnexse illx quiestiones 
sunt, vel attingunt religionis substantiam sive absoluté 
sive hypothetice. 

Jam verd persuasum erat omnibus tum S. Augusti- 
ni, tum Zacharix state, oceanum non potuisse trans 
meari, ex quo ficbat, ut qui existentiam antipodum ad- 
strucrent, eo ipso docerent existere homines super ter- 
ram (1), quinon essentab Adamo, quam tamen sen- 
tentiam catholica doctrina respuit. Unde negatio anti 
podum nonnisi conditionata est, nimirtim si vastus 
Oceanus non possit transmeari, et, quod hinc profluit, 
si antipodes ab Adamo non procedunt, non existunt. 
Hane hypotheticam antipodum negationem ipsa obje- 
cta Augustini verba aperté demonstrant, et confirmat 
Zachariz clausula : ef subtili indagatione requisitus, si 
erroneus fwerit inventus (2); wt enim sciretur an Vir- 
gilius (quem nonnulli perperam cum S. Virgilio Sa- 
lisburgensi episcopo commiscent) (3) affirmaret, necne, 
existentiam antipodum, aded subtili indagatione opus 
non fuerat, bené verd ad dijudicandos errores conne- 
xos. Gxtertim ex ipsis Zachariz yerbis patet eum hac 
in caus nihil definivisse, etm rem ulteriori examin 
reservarit. 

Quibus preemissis, dicimus, mutatis rerum adjuncti 


cognoscerent que ipsorum «iate deferebantur. Nun 
increduli siid temporis vixissent plura cognovissent. 
Ceeterim si quis vellet. perspicere aliquod specimen 
imperitice alicujus historici profani antiquioris in geo 
graphia adeat Q. Curtium |. 3, de rebus Alex. M. ¢. 4, 
§ 13. : 
(i) Dixi super terram ; hoc enim solum fides docet, 
omnes homines, qui super terram sunt, ab uno stipite 
propagatos esse. Quod verd spectat ad planeticularum 
systema, nihil religio statuit. « Dans cette matiére, ap- 
¢ posite scribit Frayssinous, Conf. cit., les opinions 
« sont libres : nous ne disons pas que les astres sont 
« peuplés @hommes comme nous, nous n’en savons 
« rien; mais enfin vous parait-il étrange que la terre, 
« qui nest qwun point dans limmensité, soit seule ha- 
« bitée. et que le reste de Vunivers ne soit quwane 
«¢ vaste solitude? Aimez-vous dans le soleil, dans la 
« lune, dans les planétes et les mondes étoilés des 
¢ créatures intelligentes, capables de connattre et dt 
« glorifier le créateur ? La religion ne vous défend pas 
« d adopter cette opinion. La pluralité des mondes de 
« Fontenelle peut bien n’étre quun ingénieux roman, 
t mais vous étes libres d’y yoir une réalité. » Conf 
etiam Nicolai. Lez. 10 sul Genes. 

(2) Ita se habet integer textus epist. Bonifacii in iis 
que ad presentem quaestionem spectant : « De perver- 
« sdantem et iniqua doctrina, quam contra Deum et 
¢ animam suam locutus est (Virgilius), si clarificatum 
« fuerit, ita eum confiteri, quod alius mundus et alit 
« homines sub terra sint, hune accito concilio ab Ec 
« clesia pelle sacerdotii honore privatum. Attamen et 
« nos scribentes preedicto duci evocatorias de preeno- 
« minato Virgilio mittimus litteras, ut nobis preesen 
« tatis et subtili indagatione requisitus, si erroncu. 
« fuerit inventus, canonicis sanctionibus condemne 
« tur. > Ep. cit. n. 6 Epistola 8. Bonifacii ad Zacha 
riam deperdita est. 

(3) Mirum est in hune errorem lapsos pariter esse 
redactores epherveridum Trevoltiensium ad an. 4757, 
mens. August. n. 83, ubi tamen plura praclaré adno- 
ee moe Vide etiam Pagi in Critica ad an. 748, 
De 0077, 
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ac preeferente facem geographica scientia, nullum ar:- 
plius locum habere posse difficultatem propositam, 
clm ex dictis certé constet homines ex nostro in aliud 
hemisphzrium facilé se conferre potuisse, quin ne- 
cesse sit confugere ad aliam hominum speciem qu:: 
ibidem condita fuerit (1). 


CAPUT Il. 


DE PROTOPARENTUM GRATIA ET FELICITATE. 


Argumenti nexus et ordo exposcere viderentur, u! 
de hominis anima ejusque natura ac dotibus dissere- 
mus; cum tamen hance provinciam sibi vindicaverin! 
psychologi ac dicendcrum amplitudo non patiatur nos 
ista prosequi, que certé leviter ob rei gravitatem 
pertractanda non sunt, ided his metaphysices disci- 
plinee demissis, nos ad ea que dogmatici theologi sunt 
exponenda ac vindicanda rectd veluti cursu prope- 
ramus. 

Prima igitur questio, que disputari 4 nobis debet, 
respicit statum in quo precipué relaté ad Deum ac 
ultimum finem suum homo constitutus fuit. Huic enim 
fundamento ea innituntur, que de ejusmodi hominis 


(1) Ex iis, que hactents proposuimus circa primi- 
tivam humane speciei originem, satis superque liquet, 
quo in censu habendsx sint temeraric sententie non- 
nullorum, qui sibi docti videntur, dim ad inanem 
quamdam gloriolam sibi captandam non verentur Scri- 
pturse sacrze contradicere. Ex. gr. Fr. Chr. Schlosser 
Universal histor. Uebersicht der Gesch., etc., seu histor. 
univers. complexus historia mundi antiqui ejusque cul 
ture, p.4,sect.4, §3, p. 26, ed. Francof. ad Maen. 1826, 
scribentis : « Nuilirespectus ad religiosas ideas aut ad 
« humane dignitatis agnitionem retinere non possunt, 
quominis traditionem et historic indicia sequamur, 
si hac cum nature studii effectibus concordia nobis 
tres ostendant diversas plané stirpes omnind diffe- 
rentes conformatione et indole plené discrepantes 
in illis regionibus, que primis revolutionibus et ca- 
laclysmis subtract: fuerunt. Excelsi scilicet mon- 
tes et planities, quee in majori elevatione sese pro- 
fendunt, illas regiones nobis indicant, ubi primos 
homines querere oportet. Montes dicti Hammeleh 
et regiones meridionales patriam Kaucasice stirpis. 
Utra hos et montes a veteribus mans dictos deser- 
tum Kebi et Tibet primitivam Mongolice stirpis se- 
dem. Interior Africa circa montes lunares tertie 
stirpis locum exhibent. America vero serits ex ori- 
ginali suo statu prodiit. » Tum com. Carli, qui autu- 
mat aborigenes homines esse in Jtalid superstites ex 
magno cataclysmo; necnon Joan. Fabbroni, qui cen- 
set eddem ratione, gua plura quercuum mula sic A 
supremo auctore nature diftusum esse per diversas 
mundi plagas familiarum numerum; Cas. Bossi, qui 
nonsoltim Carli et Fabbroni opiniones audat, sed et 
Telliamed seu De Maillet, quem ingenitaoum vocat, sy- 
stema, juxta quod homines ex piscibus essent (Della 
istoria ditalia antica e moderna, Mil. 1819, vol. 4, 
1.4, ¢. 3, § 24); ubi demim concludit : « Con questo 
«nuovo sistema fondato egualmente sulle osservazio- 
« ni naturali, e sui racconti degli storici, non fa pit 
« @uopo ricorrere alle incerte memorie dei patriar- 
« chi Noachidi, » ete. (ib. § 32). Ita quidem hiljberio-. 
res homines; vertu per heec eadem ipsimet sibiet de- 
decus et mortem quodammodo pepererunt. Quantd 
enim magis nature studia progrediuntur, tanté ipsi et 
imprudentiores ct contemptibiliores sese producunt. 
Atque idem sibi ceteri religionis impugnatores polli- 
ceantur : clenim qui contenimunt me, erunt ignobiles, 
dicit Dominus. 


a 


AR AR ARR A KR AR RAANRN 


7123 
lapsu, originalis noxz propagatione ceeterisque de 
quibus intra ipsum tractatum dicturi sumus. Duplex 
porrd atque oppositus error catholic huic doctrine 
opponitur. Pelagiani enim, Sociniani, Arminiani, qui- 
bus rationaliste adstipulantur, negant protoparentes 
in ortu suo donis supernaturalibus fuisse exornatos , 
contendentes talem nunc hominem. esse, qualis olim 
conditus fuit, nempe sine gratid et sine peccato, ut 
inde inferant, nullam esse gratis: necessitatem, nul- 
lum originale peccatum, nullam proprié dictam redem- 
plionem et reparationem. Contra yerd Lutherani, 
Calviniste, Janseniste statum in quo homo conditus 
seu constitutus fuit, eidem debitum fuisse contendunt 
ac naturalem, ut inde ernant hominem lapsum desti- 
tutum esse libero arbitrio, concupiscentiam verum 
esse peccatum aliaque ejusmodi que sanz doctrine 
adversantur, ut videre est apud Bellarminum (1). Ca- 
tholica autem veritas, que media consistit, ab his om- 
nind dissentit. Docet enim protoparentes originali ju- 
stitid seu gratia sanctificante, quae eos supra naturam 
elevaret, ornatas 4 Deo esse; docet preterea fuisse 
eosdem donatos integritate qua fiebat, ut inferiores 
corporis vires rationi, ratio autem perfecté Deo subde- 
tur ; tum demtm naturali ac supernaturali scientia ac 
immortalitate preeditos cum ceteris bonis, quae eam 
comitantur. Hee verd omnia preclara decora atque 
chrismata ex sola Dei liberalitate in primos homines 
profiuxisse eadem doctrina catholica docet, nec ullo 
modo naturse debita. Priusquam ad ejusmodi veritates 
vindicandas accedamus, operx pretium ducimus stri- 
ctim indicare eas saltem controversias, que olim dis- 
putabantur in scholis, ne diversa scholarum placita 
cum EKeclesix doctrina confundantur. 

Prima itaque questio est, num cim eximiis ejus- 
modi donis primi parentes conditi fuerint, an vero iis- 
dem in naturalibus creatis Dei largitate tributa fuerint? 
Prima sententia communi jam calculo probatur, ut pa- 
tef ex Suaresio (2). 

Altera controversia respicit distinctionem inter ju- 
stitiam originalem et gratiam sanctificantem, quam qui- 
dem dari distinctionem alii affirmant, alii negant. Af- 
firmant ii omnes qui contendunt protoparentes in ipsA 
creatione accepisse 4 Deo rectitudinem illam, qua om- 
nes animi facultates tum quoad se tum quoad suos 
£ttus ordinabantur, ut dicemus. Hane verd rectitudi- 
nem justitiam originalom appellant, ed quod Adam 
eam acceperit ab sua origine, certé in hunc finem, ut 
eam scilicet ad posteros transmilterct, si in officio 
stetisset ; deinde affirmant gratiam sanctificantem eci- 
dem primo parenti collatam fuisse ac superadditam, 
per quam evectus fuit ad ordinem supernaturalem (3). 
Alii theologi autem censent inseparabilem esse justi- 
tiam originalem a gratia sanctificante sive ab elevatic- 
ne primi hominis ad statum supernaturalem; bane 


(3) Lib. de Gratid primi hom. ec. 4. 

2) L.3 de hominis creat., ¢. 47, n. 5, seqq. 

_ {5)ita sentiunt prieter Alensem Magister sentent. 
in 2, d. 24, S. Bonaventura in 2, d. 29, art. Wr qu’, 
Scotus, Richardus et A fortiori, qui negantangelos fuis- 3 
sein gratia creatos, de quibus conf, Suarez, I, c. 
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enim gratiam sanctificantem spectant in Adam velutt 
principium et originem ceeterorum bonorum que ipse: 
assecutus est ab ips& sua creatione (1). 

His igitur omissis, quae ad institutum nostrum non 
pertinent, ut propugnemus catholicam doctrinam, se- 
quentes adstruimus propositiones. 


Proposirio 1. — Primi parentes in statu justitie et san- 
ctitatis constituti a Deo fuerunt. 


Hee propositio ad fidem catholicam spectat, ut pa- 
let ex cone. Trid. quod sess. 5, can. 1, sic statuit : 
« Si quis non confitetur primum hominem Adam, cum 
« mandatum Dei in-paradiso fuisset transgresgus, sta- 
¢ tim sanctitatem et justitiam, in qua constitutus fuerat, 
« amisisse... anath. sit; » (2) et can. 2: « Si quis 
« Adee pravaricationem sibi soli... asserit nocuisse, ct 
« acceptum & Deo sanctitatem et justitiam, quam per- 
« didit, sibi soli et non nobis etiam perdidisse..... 
« anath. sit.» 

Hance autem ductrinam a revelatione emergere tria 
sunt que ostendunt argumenta ex Scriptura deprom- 
pta; ac 4° Genes. verba 1, 26 : Faciamus hominem 
ad imaginem et simititudinem nostram, que de sancti- 
tate Adamo collati plures Patres apud Bellarminum 
interpretantur (3), imd communis apud eos horum 
verborum expositio est, ul nomen imaginis ad natu- 


(4) Sic opinantur omnes Thomistze ibid. juxta S. Th. 
1. p. q. 95, a. 1, ubi ad majorem eorum que proferen - 
tur perspicuitatem obiter notandum est complexionem 
donorum quae sub nomine justitie originalis compre- 
henditur, includere fom dona supernaturalia stricte 
sumpta, que cleyantnaturam super suam conditionem, 
cujusmodi sunt gratia sanctificans, virtutum theologi- 
carum habitus, ete. ; um dona illa que superuaturalia 
eo sensu dicuntar, quod naturam ipsam. perficiunt in 
suoordine, quin elevent eamsupra conditionem suam, 
cujusmodisunt integritas, immunitas ab arumnis, per- 
fecta subjectio cupiditatum ad rationis imperium, etc., 
use tamen per se natura non exposcit ; tum denique 
ona supernaturalia qu ita dicta sunt, quod nature 
human aliqua addant, que natura non solum non ex- 
poscit, sed contrarium potitis, sud conditione spectata, 
exigeret, prouti est immortalitas. Heec autem tria licet 
in Adam innocente conjuncta fuerint, possunt tamen 
ab invicem separari, cium concipi possit homo elevatus, 
per gratiam sanctificantem, sed absque integritale et 
immortalitate; vel homo integritate praeditus absque 
elevatione per gratiam sanctificantem ; vel homo. inte- 
ger et elevatus absque immortalitate ; vel denique ho- 
mo sux conditioni relictus absque ullo istorum dono- 
rum. In Adam yerd ejusmodi dona ita congesta erant, 
ut reliquorum conservatio in se et in posteris penderet 
aconservatione primi, nempe gratie sanctificantis.Quod 
si homini lapso per Christi merita restituitur gratia san- 
ctificans, cetera tamen eidem, saltem.in hac vita, mi- 
nimé restituuntur. Hine in Adam gratia sanctificans 
potest spectari relaté ad cxtera dona ad instar causic, 
reliqua vero ad instar effecttis. Qua quidem apprime 
alté mente repost2 tenenda sunt, tum ut vitetur idea- 
rum confusio, tam ut inserviant dicendorum intelli- 
enti. : 3 
d (2) Et hic perpendenda sumraa pradentia Tridenti- 
norum patrum in condendis fidei decretis, qui verha 
singula ita attemperarunt, ut dim catholicam fidem 
tradunt, nullis scholarum sententiis aut favere aut de- 
trahere videantur. Quod Card. Pallavicini in Hist. cone. 
Trid. szepé observat. : j ' 
(3) Lib. cit., cap. 2 Conf. etiam Petayium, lib. 2 de 
opif. sex dier. cap. 2, seqq. 
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ram, nomen similitudinis ad sapientiam et justitiam 
referant, ex quo concludunt Adam quidem per pecca- 
tum amisisse similitudinem quam habebat cum Deo, 
non autem Dei imaginem (1). 2” Verba Ecclesiastis 7, 
30 : Solummodd hoc inveni, quod fecerit Deus hominem 
rectum, non soliim autem de rectitudine morali, sed 
de justitid ac sanctitate supernaturali heec dicta esse 
liquet ex voce WW jassar, quae de Deo passim usur- 
patur ut Deut. 52, 4, ac de hominibus justis, ut Num. 
23, 10, necnon Ps. 22, 4, ubi dicitur : Haultate justi in 
Domino, rectos decet collaudatio, Ps. 7, 11 : Salvos fa- 
cit rectos corde, et alibi passim..3° Denique ea omnia 
evineunt, quibus preecipimur renovari, ut Ephes 4, 23: 
Renovamini spiritu mentis vestre et indwite novum ho- 
minem, QUI SECUNDUM DeUM CREATUS EST IN JUSTITIA ET 
SANCTITATE veritatis; et Coloss. 3,9, 10 : Eapolian- 
tes vos veterem hominem... et induentes novum, eum qui 
renovatur in agnitionem, secundum imaginem ejus qui 
CREAVIT ILLUM. Porrd, ut observat Bellarminus, qui re- 
novari jubeiur, fuit aliquando novus ; qudd si renova- 
tio posita in eo est, ut induamus honiinem Christo 
similem, creatum secundim Deum in justitia et san- 
ctitate veritatis; fuimus igitur aliquando, in primo vi- 
dclicet parente nostro, homines novi, conditi secun- 
dim Deum in justitia et sanctitate veritatis. Seu quod 
idem est, primi parentes fuerunt 4 Deo in justitia et 
sanctitate constituti (2). 

Hee confirmantur ex traditione. Concilium enim 
Arausicanum, 2,c. 19 (3), heec habet : « Unde cum sine 
¢ Dei gratia salutem non possit ( humana natura) cu- 
« stodire, quam accepit, quomodo sine Dei gratia pote- 
« rit reparare quod perdidit? » Cam igitur reparetur 
per Christum gratia sanctificans, quam in Adam per- 
didimus, consequens est hac sanctificante gratia. pri- 
mam hominem praditum fuisse. Unanimis pariter est 
sanctorum patrum doctrina, quorum testimonia ex- 
pendit Bellarminus |. c.; nos unius Augustini verba 
dabimus, ne prolixiores simus : « Vide ergo, in- 
« quit, quod sequatur : induite novam hominem, qui 
« secundim Deum creatus est in justitia et sancti- 
« tate veritatis : ecce quod perdidit Adam per pecca- 
« tum. (4).» 


Difficultates. 


I. Obj. 4° Apostolus 1 Cor. 45, 45, seribit: Factus 
est primus homo Adam in animam viventem, novissimus 
Adam in Spiritum vivificantem. Eréo Adam spiritu vi- 
vificante seu sanctificante gratia instructus non fuit. 
2° Sane si protoparentes in gratia sanctificante con- 
stituti fuissent, peccare non potuissent. Ergo. — Resp. 
ad primum ; Dist. ant.: Et Apostolus in adductis verbis 


(1) Conf. Petav. 1. c. c. %, §§ 14, 12,13, conf. etiam 
Trombellium anecdotorum tom. 2,.p. 2, p. 150, seqq- 

i Bellarm. lib. c. c. 3, n. 2, 3. 

i Collect. conc. Harduini. t. 2, col. 1099. 

(4) L. 4 De gen. ad litt. c. 26. Saepé eadem repetit 
ct inculcat eodem lib, a cap. 24 usque in finem, ubi to- 
tus estin refutanda illorum opinione, qui censebant cor- 
pus Adam‘in statu innocentice spiritale fuisse. 

Alia tum §. Augustini tum aliorum Patrum testimo- 
nis exhibet Bellarm. |. c. 
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antithesin instituit inter statum corporis Adam et Chri- 
sti post resurrectionem, concedo; inter gratiam Adam 
et Christi, nego. Ut enim contextus evincit, ibi sermo 
est de statu resurgentium; Apostolus enim confert 
corpus recens formatum Adami et Christi poet resur- 
rectionem; corpus Adve animale vocat, utpote cibo 
potuque egens, et Christi corpus post resurrectionem, 
quod cum illi necessitati sit obnoxium, spiritale voca- 
vit. Czeterum potuit corpus Adz animale esse et ejus 
animus spiritalis, cujusmodi revera fuit per habitan- 
tem in eo Spiritum sanctum (1). Ad secundum, neg. 
ant. Nec enim gratia sanctificans, que anime inhe- 
ret ef qua homo (seu alia queepiam rationalis natura 
ornatus fit Deo acceptus, quidpiam auget aut immi- 
nuit de libertate qua pollet. Cum igitur Adam liber 
fuerit, peccare potuit. 

If. Obj. S. Augustinus passim docet, non statim ac- 
cepisse Adam spiritum gratiee, sed solum spiritum ani- 
me rationalis. Ergo. — Resp. 1° : Neg. cons. Ex his 
enim non sequitur protoparentes gratia sanctificante 
ornatos saltem postea non fuisse. 

Resp. 2° : Dist. : Ea trgdit Augustinus relaté ad 
integra n perfectionem statis naturalis, quam Adam, 
ex ipsius mente, assecutus non est donec translatus 
fuit in paradisum, quamque 4 gratid habuit et non 4 na- 
tura ; vel loquitur de omnimoda felicitate assequenda 
per meritum obedientie, concedo ; relaté ad gratiam 
sanctificantem, quasi ea instructus Adam non fuerit 
ex mente Augustini ante peccatum, nego. Que enim 
ex ipso adduximus, hune sensum aperté exclu- 
dunt (2). 


(4) Conf. Bernard. 4 Piconio tripl. expos. in h. 1. 

(2) Textus, qui objiciuntur ex S. Augustino, ita se 
habent. lib. 43 De civ. c. 23, n. 4, ubi adductis verbis 
Apostoli factus est primus homo, ete., addit: « primus 
« homo de terra terrenus in animam viventem factus 
« est, non in spiritum vivificantem, quod ei per obedien- 
« tiae meritum servabatur. » Sed ex contextu patet, non 
aliam hic 8. doctoris mentem esse, quam nondim as- 
secutum fuisse Adam in paradiso conditronem corporis 
glorificati, que non erat tribuenda nisi ejus fidelitati, 
quemadmodum et ea justi donabuntur, cum gloriosi 
resurgent. 

Alter est ex lib. 2 De Genesi cont. manich. c. 8, n. 
40, ubi inquit : « nondim spiritalem hominem debemus 
« intelligere, qui factus est in animam viventem, sed 
« adhue aninialem. Tune enim spiritalis effectus est, 
« cum im paradiso, hoe est in beata vita, constitutus 
« preeceptum etiam perfectionis accipit, ut verbo Dei 
« constimmaretur. » Sensus autem ex contextu esse vi- 
detur donis gratuitis nondtim fuisse Adam a Deo au- 
clum ante ejus in paradisum translationem. Sequitur 
enim ; « itaque postquam peccavit, recedens & priece- 
« pto Dei in hoc remansit, ut animalis esset. Et ided 
c animalem hominem prits agimus omnes, qui de illo 
« post peccatum nati sumus, donec assequamur spiri- 
« talem Adam, id est, D. N. J.C, » Ex quibus inelucta- 
bile habetur argumentum adyersis Jansenianos, qui se 
jactant solos germanos Augustini discipulos, conten- 
dentes tum elevationem ad ordinem supernaturalem, 
tum immortalitatem, aliaque dona gratuita debita esse 
integra: humane nature ac proinde homini naturalia, 
ut in prop. 5 dicemus. 

Tertius denique desumitur ex lib. De corrept. et grat. 
c. 10, n. 27, ubi docet Deum sic ordinasse angelorum 
et hominum vitam, « ut in ea prits ostenderet. quid. 
« Nosset eorum liberum arbitrium, deinde quid posset 
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Proposirio TH. — Und cum justitid et sanctitate conjun- 


cta erant in primis parentibus eximia tum anime tum . 


corporis dona. Scientia in primis et perfecta voluntatis 

ordinatio quoad animam, immortalitas et immunitas ab 

wrumnis et doloribus quoad corpus. 

Et hee propositio ad catholicam doctrinam pertinet, 
ut ‘constat ex Ecclesize definitionibus editis adversts 
eos qui Adam in puris naturalibus constitisse autu- 
mant, ignorantie proinde, concupiscentix, fragilitati, 
zorumnis, ac morti denique ipsi obnoxium, perinde ac 
nos sumus, quem errorem sic Tridentini patres sess. 
5, can. 4, confixerunt: « Si quis non confitetur pri- 
a mum hominem, Adam, cim mandatum Dei in para- 
« diso fuisset transgressus, Statim sanctitatem et justi- 
a tiam, in qua constitutus fuerat, amisisse incurrisse~ 
@ que per offensam preevaricationis hujusmodi iram et 
c indignationem Dei, atque ided mortem, quam antea 
c illi comminatus fuerat Deus, et cum morte captivi- 
<tatem sub ejus potestate, qui mortis deinde habuit 
a imperium, hoc est diaboli, totumque Adam per illam 
« preevaricationis offensam, secundum corpus et dnimam 
«in deterius commutatum fuisse; anath. sit. » Praedi- 
tus igitur fuit Adam non sélim sanctitate et justitia, sed 
insuper immortalitate et firma corporis et animi habi- 
tudine; can. autem 5 idem concilium declarat concu- 
piscentiam eax peccato esse. 

Ut autem perspicuitati studeamus, per partes pro- 
positam doctrinam declarabimus et propugnabimus. 
I. Scientia igitur Adam praeditum 4 Deo esse eviden- 
acer ostendunt, que auctor Kecli. 17, 6, de protoparen- 
tibus scripsit : Creavit illis scientiam Spiritus, sensu im- 
plevit cor illorum, et bona et mala ostendit illis (1); 
quibus accedunt qui Genes. 2, 19, leguntur de no- 
minibus animantibus brutis impositis ab Adam, qui 
eorumdem nature congruerent, ut insinuant verba 
illa: Omne enim, quod vocavit Adam anime. viventis, 
ipsum est nomen ejus; quod nisi & naturze doctore sa- 
pientissimo fieri non poterat, ut vel ipsius Pythagore 
auctoritate 5. Augustinus comprobat (2); qui praeterea 
ostendit ignorantiam cum illo beatissimo protoparen- 
tum statu consistere non potuisse, quia « ex ignoran- 
« tia, ut ipse loquitur, dehonestat error, ex diflicultate 
« cruciatus afiligit (3). » Quod et ratio snadet, siqui- 


« sux gratice beneficium justitizeque judicium. » Sed hic 
Joquitur S. doctor de perseverantiz dono, quod nec illi 
angeli nec primus homo habuerunt. 

Conf. Suarez 1.3 De hom. creat., c. 17, n. 17. Tour- 
nely tom. 4, de grat. q. 2. 


(1) Quibus verbis non obscuré tum scientia super- 
naturalis, tuni naturalis indicatur. Supernaturalis qui- 
dem dim dicitur : creavit illis scientiam Spiritus, sensu 
implevit cor illorum, quee videntur innuere gratis mu- 
nus, cujus est illustrare mentem et animum permove- 
re. Naturalis autem per illa : bona et mala ostendit illis, 
quee tum de cognitione juris naturalis tum de ceetero- 
rum notitia intelligi possunt. 

{2) L. 2 op. imperf. c. 1: «Nam ipse Pythagoras, 
‘inguit, a quo philosophia nomen exortum est, 
« dixisse fertur, illum fuisse omnium sapientissimum, 
«qui vocabula primus indidit rebus. » Conf. etiam 
Petay. lib. 2 De opific. ¢. 8, § 5, 6, ubi multa pre- 
elaré dicta habentur. 

(3) Lib. 3 de lib. Arbit., c. 18, n. BQ. 
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dem Adam non soliim futurus erat pater sed et do- 
ctor cxterorum hominum, qui filios suos instituere de- 
bebat tum in iis que ad Deum spectant, tum in tis 
que ad mores. Cujusmodi autem fuerit hac scientia 
qua Adam & Deo donatus est, quanta ejus amplitudo, 
qui limites, ardua res est determinare ; hoc unum dici 
potest, eam fuisse pristinze illius conditioni omnind 
consentaneam. .Theologi preesertim scholastici plura 
de eA habent (1). TH. Ad voluntatem quod attinet, per 
ejus perfectam ordinationem significare intendimus 
nullis eam pravis affectionibus vitiatam fuisse, nullis 
pravis motibus exagitatam, aded ut inferiores corporis 
vires rationi, ratio autem Deo perfecté subderetur, ac 
summa in primi hominis animo inesset pax, dium nec 
caro concupisceret adversis spiritum, nec spiritus ad- 
versus carnem. Hanc autem fuisse primorum paren- 
tum conditionem satis perspicué Scripture docent. 
Genes. enim 2, 25 dicitur : Erat autem uterque nudus, 
Adam scilicet et uxor ejus, et non erubescebant. Cap. 
autem 3, 7, de iisdem post peccatum : Aperti sunt ocu- 
li amborum, cimque cognovissent se esse nudos, elc., 
et ib. 10 et 44, cum Adam ad Deum dixisset : Timui 
ed quod nudus essem; respondit ei Deus : Quis indicavit 
tibi quod nudus esses, nisi quod ex ligno de quo dixe- 
ram tibi ne comederes, comedisti? Ergo ante peccatum 
habuerunt primi parentes speciale donum quo appe- 
titus eorum continebatur, ne contra rationem insur- 
geret, quod donum per peccatum amiserunt. Hoc 
etiam sensu Ecclesix patres allata testimonia intet- 
lexerunt. « Hane ergo (obedientiam), inquit S. Augu- 
« stinus, priusquam violassent, placebant Deo et pla- 
« cebat eis Deus, et quamvis corpus animale gestarent, 
« nihil inobediens in illo adverstim se moveri sentie- 
« bant. Faciebat quippe hoc ordo justitia, ut quia eo- 
«rum anima famulum corpus a Domino acceperat, 
csicut ipsa eidem domino suo, ita illi corpus: ejus 
¢ obediret, atque exhiberet vitz illi congruum sine 
culld resistentid famulatum. Hine et nudi erant, et 
«non confundebantur (2); » et alibi passim. If. Quod 
vero tot tantisque donis maximum afferebat incre- 
mentum, immortalitas erat. Que tamen immortatitas 
ut rité inteliigatur, animadyertendum est cum 8. Au- 
gustino (3) valdé heec duo inter se differre non posse 


(1) Vid. inter ezteros Suarez lib. 3 De hominis 
creat., capp. 9, 10, ubi copiosé de scientia Adami na- 
turali disputat, pluresque conclusiones statuit et evol- 
vit; item cap. 18, ubi agit de scientid supernaturali. 

(2) De peccat. merit. et remiss. I. 2, c., 22, n. 56. 

Conf. Suarez ft. 3 De hom. creat. c. 12, n. 4, seqq. 
Attamen Clericus in comm. ad c. 3 Gen. vy. 7. Ewe 
qux de protoparentum nuditate leguntur, ad sensum 
metaphoricum trahere nititur contra communem to- 
tius antiquitatis sententiam et historic narrationis 
simplicitatem. Sed socinianus est auctor, cui lapsus 
primi parentis non arridet. Hine sub finem comment. 
in cap. 2 putat «.credibile esse Moysen hac observa- 
« tione innuere yoluisse primos parentes quasi infan- 
« tes recens natos, quibus pudori non est nuditas, ob 
« mali ignorantiam fuisse. » Quam expositionem neo- 
terici biblici, ut videbimus, summo consensu excepe- 
runt. y 


(3) L. 6 De Genes. ad litt. c. 25, n. 36. 
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mori et posse non mori; illud primum non fuit in 
Adam, ed quod illi naturze tantim congruit, que dis- 
solutionem corruptionemque non patitur, ut in ange- 
lis et animabus nostris, quarum natura seu essentia 
ita simplex est partiumque compositione caret, ut dis- 
solvi propterea minimé possit; Adami verd corpus hac 
ratione immortale esse non poterat, utpote contrariis 
Fugnantibusque principiis seu partibus constans. Dei 
igitur munere Adam poterat non mori, si enim in of- 
ficio perstitisset, impedisset Deus quominis quidpiam 
ei obesset, segritudinibus aut senio conficeretur, ve- 
nena feraque nocerent, quidquam denique ei triste 
accideret; contra fecisset ut incolumis super terram, 
quamdit ipsi Deo placuisset, perstaret, et ut sine 
morte ad beata regna perveniret (1). Dixi si in officio 
perstitisset. Adam enim sub hac sola condilione, ac 
nonnisi seryata justitid originali, immortalis erat, non 
autem absolute, seu ed amissa; ut enim per peccatum 
justitiam sic et immortalitatem amittere poterat (2). 

Sic porrod ita expositum fidei dogma ex Scripturis 
evincimus. Scriptura peccato tantim mortis causam 
tribuit, ergo. Antecedens patet ex Apostolo, Rom. 5, 
12, per peccatum mors; ib. rursiim 8, 40, corpus mor- 
tuum est propter peccatum; (ergo non sola anima ut 
contendebant pelagiani). Idipsum patet ex lib. Sapien- 
tix 1, 13, ubi legitur : Deus mortem non fecit, nec le- 
tatur in perditione vivorum, et apertiis adhuc ib. 2, 
23 : quoniam Deus creavit hominem ineaxterminabilem... 
invidia autem diaboli mors introivit in orbem terrarum. 
Id demtim constat ex illo Dei interdicto et intermina- 
ione Adamo facta Genes. 2, 17, in quocumque die co- 
mederis ex co, morte morieris. 

Non mints certla est veritas ista ex conciliorum et 
Patrum auctoritate. In can. 1 conc. Milevitani I apers 
te dicitur: « Placuit..... ut quicumque dicit, Adam 
¢ primum hominem mortalem factum, ita ut sive pec- 
« caret, sive non peccaret, moreretur in corpore, hoc 
« est de corpore exirct, non peccati merito, sed ne- 
« cessitate nature; anath. sit (3). » Idem pariter san- 
citum fuit in conc. Arausicano If, can. 2, in Diospo- 
litano, in Carthaginiensi [V. Hine meritd S. Augusti- 
nus : « Unde constat, aiebat, inter christianos veraciter 
« catholicam tenentes fidem,.etiam ipsam nobis cor- 


(1) Conf. Petav. De opif. 1. II, capp. VI et VII. 

(2) Hine ea facilé componuntur, qui veteres in spe- 
ciem sibi invicem contradictoria de primorum paren- 
tum immortalitate preedicarunt. Alii enim immorta- 
lem dixerun! Adam, alii mortalem; alii mortalem ac- 
tu, immortalem autem potentia; alii nec mortalem 
nec immortalem, sed medium inter ultrumque et in 
potentia ad utrumque ; alii demtm et mortalem et im- 
mortalem simul. Que quidem omnia simul commodé 
componi possunt et vera sunt. Quandoquidem Adam 
non habuit immortalitatem omnimodam, adeo ut non 
potucrit mori; nec mortalitatém absolufam, ut de- 
buerit mori; sed habuit posse non mori, idque non ex 
natura, sed ut dicemus, ex beneficio Conditoris, et 
quidem dependenter ab obedientia sua. 

(5) Etsi vulg6 sic citari soleat hic canon, non cst 
proprié concilii Milevitani, sed Carthaginiensis univer- 
salis, et in codice canonum Ecclesix Africanze est n. 
409, conf. collect. concil. Harduini, t. 1, col. 925 ct 
col. 1217. 


DE HOMING. CAP. H. 


1) 
( poris mortem, non lege nature, quia nullam mor- 
«tem homini Deus fecit, sed meritd inflictam esse 
 peccati (1). » 

IV. Ex hoc porrd immortalitatis dono veluti ex ipso 
defluens jam illud sequitur, quod postremo loco sta- 
tuimus, primis parentibus in illo felicitatis statu fuisse 
collatum, immunitatem videlicet ab omnibus xrumnis, 
afflictionibus et doloribus. Aperté enim id habctur ex 
toto Genes. cap. 2, ubi traditur Deum posuisse homi- 
nem in paradiso voluptatis ut operaretur et custodirct 
illum (2). Hune autem beatudinis statum et conditio- 
nem ila praeclaré exponit S. Augustinus I]. 44 de Civ. 
Dei c. 26: « Vivebat, inquit, itaque homo in paradiso 
«sicut volebat, quamdit hoc volebat, quod Deus jus- 
« serat : vivebat fruens Deo, ex quo bono erat bonus, 
« vivebat sine ullé egestate ita semper vivere habens 
cin potestate. Cibus aderat, ne esuriret; potus, ne si- 
¢ tiret; lignum vita, ne illum senecta dissolveret. Ni- 
« hil corruptionis in corpore vel ex corpore ullas mo- 
« lestias ullis ejus sensibus ingerebat. Nullus intrin- 
«sects morbus, nullus ictus metuebatur extrinsecis. 
¢ Summa incarne sanitas, in anima tota tranquillitas.... 
« Nihil omnino triste, nihil erat inaniter letum : gau- 
« dium verd perpetuabatur ex Deo, in quem flagrabat 
« charitas de corde puro, et conscientid bond et fide non 
( fictd : atque inter se conjugum fida ex honesto amo, 
cre societas, concors mentis corporisque vigilia, et 
« mandati sine labore custodia. Non lassitudo fatiga- 
« hat otiosum, non somnus premebat invitum. > 

Heec que de primzeva protoparentum felicitate ex- 
posuimus confirmantur omnium gentium traditionibus. 
De Gracis constat ex Platone, qui in Politico primam 
cetatem veré auream appellat (3); de ipsis rursttim ac 


-de romanis pet ex ipsorum poetis, qui aurcum Sa- 


turni seculum nobilissimis orndrunt imaginibus, wt 
Virgilius (4), Juvenalis (5), Ovidius (6),  Tibul- 


1) L. 13 de Civ., c, 15. 

2) Conf. Petay. De opific. 1. 2, cap. 6, ubi plura 
discutiuntur scitu dignissima. 

(5) Ocds Evevev udrods, KdTOvS Entotatey * naranep viv 
&ownor, Sov by Pevatepoy, Khia yawn puvierspm “UTOY O- 
pevouor. Tuprol d& nal karcomor Oupuvicbytss tH mOA)& évé- 
povro. « Deus cos pascebat, custosque corum ipse erat, 
« sicut nunc homines, divinius animal, pascunt anima- 
¢ lium sequiora. Nudi autem et sine stragulis sub dio” 
« plerumque pascebant. » Conf. etiam in Cratyio t. 4, 
opp. p. 397, 398, ubi etiam profert versus Hesiodi. 

Sic Dicaerchus peripateticus citatus a Porphyrio 
]. 4 et 4 Varrone de re rustica 1. 1, c. 2, inquit : ccd; 
Tehawovs “ab eyyds Oeéiy yeyovdtaus Bedtiotous TE dotas bose 
nui roy Korstoy EEnxoTHKS Bio) Gs ypuaody ypovov youisecbuc, 
seu « primos illos diisque proximos mortales optimee 
« fuisse indolis, vitamque vixisse optimam, unde et 
¢auream dici wtatem. » Alia collegit testimonia Eu- 
sebius ex Platone et Diodoro Sic. in Prep. evang. 
l4,c. 8 et J. 41, ¢. 13. Quibus addendus Hesiodus 
in Theogon. a v. 521, ad v. 579. Rurstm in Opera 
et dies, vy. 47, seqq. 

(4) L. 4, Georg. v. 125, seqq. 

Ante Jovem nulli subigebant arva coloni 
Nec signare quidem aut partiri linute canypum, ete. 
tum eclog. 4. 

(5) Satyra 6, 1, seqq. 

(6) Metamorph. 1. 4, v. 89, seqq. Aurea primum 
sala wtas, ele. 


73) 
lus (1). Apud Persas eamdem traditionem viguisse testis 
est Plutarchus (2), apud Indos Strabo (3), quin et adhuc 
eamdem vigere patet ex Creuzer (4); apud Sinenses 
testes sunt sacri ipsorum libri king nuncupati (5). 
Quare Knapp scribere non dubitavit : « Communis est 
comnium feré nationum emnis etatis opinio de aureo 
« seculo, hoc est, de vita longé beatissima, quam pri- 
-¢ sca gens mortalium hac in terra egerit. Eam vite 
« beatitatem etsi pro suo quisque ingenio ac sensu in- 
¢ format, in eo tamen ad unum omnes consentiunt, ut 
« omne genus erumnarum atque imbecillitatum, quas 
« hominum socictas et cultus vel affert, vel auget, ab 
«his generis humani incunabulis procul plané abji- 
«¢ ciendum censeant (6). » Heec autem gentium omnium 
conspiratio originem primitivam ejusmodi traditionum 
apertissimé evincunt, hac enim facti veritate constitu- 
ta, omnia bené coherent, e& sublata, nulla amplius 
earum ratio probabilis dari potest. 
Difficultates. 


I. Obj. Variis illa doctrina, ubiaccurati examinatur, 
premitur difficultatibus. Obstat enim notio sapientize 
ef sanctitatis congenitee, quie sibi ipsi repugnat, neque 
ipso narrationis Mosaicx argumento confirmatur, ut- 
pote que protoplastos communi hominum natura sen- 
suum ilecebris obnoxia praeditos fuisse aperté docet. 
Obstant certi naturze humane hujusque vite terrestris 
fines, qui quidem propriectates humanis superiores om- 
nind excludunt, cujus generis est immortalitas corpo- 
ris (7). Ergo. — Resp. : Dist. : Premitur difficultatibus 
apparentibus, transeat; veris, nego. Neque inprimis 
obstat notio sapientic et sancfitatis congenite. ut ad- 
versarli supponunt. Que enim repugnantia fingi potes. 
in eo quod Deus ipse, qui preter nature ordinem 
condidit, ipsum fecerit sibi charum et acceptum cha 
rifatem in ipsius animum diffundendo, ut cum Apo 
stolo loquar, et preter discendi aut loquendi faculta 
tem, quam eidem datam ipsi concedunt, concesscri 
eamdem facultatem expeditam seu actum ipsum? Ea 
dem enim ratione, qua Deus protoparentibus non jan 
corpus infantile, sed perfectum dedit, sic ipsa rerun 


(1) Lib. 4, eleg. 3, v. 35, seqq. Quam bené Saturn 
vivebant rege, etc. 

(2) Inl. de Iside et Osiride. 

(5) L. 15, ubi-sic exponit doctrinam Gymnosophi- 
starum : « Olim omnia plena erant tritices et ordeacex 
« faring, ut nunc pulveris. Fontes alii lacte, alii aqua 
« fluebant, nonnulli mele, alii vino, quidam oleo. Ho 
« mines autem o}) satietatem et luxuriam ad contume 
<liam se transtulerunt. Jupiter igitur illum statun 
¢ exosus omnia abolevit. » 

(4) Conf. Religions de l’antiquité considérées princi 
palement dans leurs formes symboliques et mytholo 

iques; ouvrage traduit de Vallemand de D. Frid. 

reuzer, refondu en partie, complété, développé par 
I. D. Guigniant, 1815. Vid. bibliothéque univ. Geneve, 
tom. 30, an.10"°. 

(5) King seu sacri in quibus legitur : « Tempora 
« primi coeli pura voluptas et pax perfecté regnabant. 
« Nulli tune labores, non pwns, non dolores, non 
« crimina, omnia human in terris parebant volunta- 
¢ti. » Conf. Windischmann op. cit. Philosophia in 
progressu histori mundi, vol. 4, sect. 1, p. 206. 

(Q) Scripta var. argumenti. Prolus. 4, ed. 2, p. 4. 

(7) Ita Wegsch. § 100. 
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analogia postulat, ut ipsam intelligentiam iis preeditam 
cognitionibus dederit ejusmodi statui consehtaneam. 
Nos hujus asserti vadem dedimus ipsam libri Ecele- 
siastici auctoritatem, preter Mosaicam narrationem de 
nominibus ab Adam recens creato animantibus impo- 
sitis; hypothesis autem sue quodnam fundamentum 
rationalist proferunt, practer gratuitam assertionem? 
Falsum porrd est non confirmari narrationis Mosaics 
argumento, quod de sanctilate et scientidé Adamitica 
statuimus. [psa enim familiaris Dei cum ipsis proto- 
parentibus agendi ratio, que ibidem describitur, satis 
ostendit, quam accepti Deo essent; quod si exhibentur 
protoplasti communi hominum natura sensuum illece- 
bris obnoxia instructi, ut id liberaliter adversariis de- 
mus, ex dictis in superiore propositione ratio est, quia 
gratia sanctificans hominem impeccabilem minimé 
elficit, nec immunem 4 sensuum illecebris, ut quoti- 
diana experientia ostendit (4). Neque pariter obstant 
doctrine catholic de primeva hominis conditione 
certi fines terrestris humana hujus vite; quia immor- 
talitatem aliasque proprietates humanis superiores 
Deus, non juxta, sed preeter naturz leges ex privile- 
gio, ut inferius dicetur, ac liberalitate sud primis pa- 
rentibus concessit, ut ex adductis auctoritatibus certo 
concessisse constat. Non aliunde propterea difficulta- 
tes contra catholicam doctrinam oriuntur, quam ex 
rationalismi systemate, quo rejicitur quidquid consue- 
tum nature ordinem pretergreditur, quod tamen 
evertitur per ipsam universi orbis hominisque moli- 


tionem. , 
II. Obj. : Saltem que afferuntur ad voluntatis ordi- 


nationem et rectitudinem stabiliendam, eam minimé 
evincunt ; etenim ut post Clericum recentiores expo- 
sitores observant, ideo protoparentes non animadver- 
terunt se nudes esse, quod in statu infantiz conditi 
fuerint, neque malum agnoscerint : hine quasi infan- 
tes recens nati pudore non afficiebantur. Quod si post- 
ea se nudos deprehenderunt, ex adepto rationis usu 
ab ipsius fructis esu repeti id debet (2); quod plané 
congruit cum doctrina Patram, qui protoparentes in- 
fantilem prorstis simplicitatem prez se tulisse docent, 
antequam cibum sibi vetitum comederent (3). Adde 
insuper concupiscentiam bonum nature esse, quo 
proinde primi homines carere non debuerunt. Ergo.— 
Resp. ad primum : Nego; ad primam probationem, 
dist. : Conditi fuerunt in statu infantize quoad rectitu- 
dinem et morum integritatem, concedo; quoad de- 
fectum rationis usus, nego. Hoe enim commentum 
novum est ac Mosaice narrationi prorsis contrarium. 
Moyses siquidem, ut vidimus, Adam animantibus 
nomen uniuscujusque nature proprium ileponentem 
exhibet ; non erat igitur rationis usu destitutus. Deinde 
hee minimé congruunt cum auctoris Ecclesiastici 


(1) Conf. S. Th. 22, q. 163, a. 4, ubi ostendit qua 
ratione primus homo peccaverit superbid. Vid. etiam 
Bellarm. De amiss,. grat. et statu pece. |. 3, c. 4, seqa. 
tum Feller Catech. philos. tom. 2, § 262. 

(2) Ita cum aliis Rosenmuller Schol. in V. T. cap. 
3 Genes. 

(3) Apud Petay. 1. 2 De opificio, c. 9. 
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dietis suyerits adductis, Hine vel ipse Jahnius, non 
suspéctus auctor ¢ protoparentes, inquit, primo mo- 
¢ mento erant adulti, qui omnes animi facultates, et 
© omnia corporis membra ad usum habebant expe- 
« dita (1). » Neque alius est sensus Patrum, qui de 
infantili protoplastorum simplicitate locuti sunt (2). 
Ad secundum, nego. Nam, prout hic accipitur, con- 
cupiscentia defectus est et quasi morbus quidam 
nature, ut loquitur Bellarminus (3), ex materix condi- 
tione profluens ; cim hic agatur non de concupiscen- 
' tid per se sumpti, sed de inordinatione concupi- 
scentiz, qu rationem preevertit et antevenit. Ast de 
concupiscentia infra. 

NI. Obj. {°. Scripturarum testimonia, que primo 
homini immortalitatem videntur tribuere, de magna 
potits longevitate explicari debent; prout ipsemet 
Josephus Flavius aperté significat (4). 2° Tle autem 
comminationes, que Adam fact sunt, vel de morte 
anime sunt intelligendz, vel de mortis festinatione et 
poena, quam absque peccato expertus forsan non fuis- 
set nisi per dulcem quamdam ac suavem anime A cor- 
pore separationem. 3° Sané protoparentes ad corporis 
vires reficiendas cibo indigebant et potu. 4° Arbor ipsa 
vite, que per modum medicinz operabatur, evidens 
argumentum est, et senectuti et morti per se obnoxios 
fuisse primos homines, sive peccassent, sive in officio 
stetissent. Ergo. — Resp. ad primum: Nego. Dicunt 
enim’ Scripture Deum fecisse hominem inexterminabi- 
lem. Auctoritati autem Josephi auctoritatem opponi- 
mus Scripturarum. Piura sané ibidem fabulatur hic 
auctor nimis ingenio suo indulgens, e. g., quod omnia 
animalia tune communi quadam loquela uterentur, 
aliaque ejusmodi non pauca. Adsecundum, nego. Non 
quidem de morte anime, ut patet ex contextu et ex 
Dei verbis : Pulvis es, et in pulverem reverteris; et ex 
adducto insuper Paulino testimonio, quod est de sola 
corporis morte, ac demtim ex eo quod mors anim, 
ut observat Petavius (5), non habeat rationem poene, 
cum peccatum ipsum mors anime sit. Sed neque de 
mortis festinatione Dei comminationes intelligi pos- 
sunt, clim sint absoluté de morte ipsA, quod adducta 
Scripturarum testimonia postulant. Consonat interpre- 
tatio Patrum, qui Dei verba : In quacumque die come- 
deris, MORTE MORIERIS, ifa exponunt, ut sensus sit: 
morti obnoxius eris; seu, ut vertit Symmachus : mor- 


(1) Introd. in libros sac. V. F. ed. 2, Vienne 1814, 


sect. 1, cap 4, § 19. 

(2) Conf. Prud. Maran Preefat. in Opp. S. Justinim. 
Paris, 1742, part. 2, c. 5, ubi exponit sensum quo 
‘Theophilus, freneus, Tertullianus, Greg. Nazianz., 
Joan. Chrysostomus, Joan. Damascenus tribuerint in- 
antize statum Adamo, nempe ob recentem creatio- 
nem mediumque inter mortalitatem et immortalita- 
tern statum, in quo conditus Adam 4 Deo fuerat, ob 
innocentiam et animi simplicitatem. Ubi etiam singu- 
larem declarat Clementi Alex. opinionem circa Ade 
peccatum. 

(3) Lib. de gratia primi hominis, c. 5, n. 11, seqq. 

(4) Lib. 1 Antiquit. c. 1. Sicetiam Mercerus Comm. 
in Gen. cap. 2, v. 7. 


(5) Loce jam citato. 
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talis eris (4). Quam versionem laudant et Hieronymus 
et Theodoretus (2). Ad tertium, nego cons. “Nam ex 
hoc, quod anima et corpore constabant protoparentes 
et alimentis vesci debebant, non tamen inde consequi- 
tur fuisse eos morituros, nisi peccdssent, ciim semper 
potuissent ali et semper vivere. Ad quartum, dist. . 
Ex peculiari Dei beneficio vim habuit perennem vitar 
tribuendi, concedo ; virtute proprid seunaturali, nego. 
Dissentiunt quidem inter se interpretes circa hujus ar- 
boris naturam:: verisimilior tamen nobis eorum vide- 
tur opinio, qui censent ex peculiari Dei virtute ac 
beneficio eam habuisse hane vim, mortem scilicet 
arcendi in perpetuum ab iis quiejus fructibus vesce- 
rentur (3). 

IV. Obj. Nihil conferunt Mosaicz narrationi, imd 
potitis obstant similes mythi, quos de state primitiva, 
quam auream appellant, queeque sensim in deteriorem 
abierit, feliciore ac letiore hominum vitz conditione 
apud alios antiquos populos reperimus. Omnes enim 
ejusmodi narrationes, si accuraté examinaverimus, 
tantim abest, ut historic fide nitantur, ut ab homini- 
bus fictee esse videantur, quibus preesentium tempo- 
rum fastidium lenirent animumque imagine vite ab 
omni labe immunis oblectarent. Quapropter pro fan- 
damento rerum ad histori leges exigendaram nullo 
modo haberi possunt (4). Quo incultior fuit etas, ed 
magis in illa praevaluit studium fabulas vel rumore 
traditas captandi vel novas fingendi. 2°. Sané genus 
humanum in humili loco positum et ab exiguis initiis 
profectum sensim adolevisse argumento est totius na- 
turee historia ; et omnium populorum primordia, fama 
ac monumentis quibusvis ad posteritatem propagata, 
egregié illud idem confirmant. Frustra igitur, qui 
Indorum, Persarum, Hebrseorumque mythos pro vera 
historia. amplectuntur, et obsoletas sententias novis 
commentis exornatos sequuntur, conantur allegoriis 
et symbolicis adumbrationibus artificiosé nectendis hi- 
storiarum Juci clarius explendescenti officere (5). 3° 
AXtas proinde aurea non presefert nisi statum illum 
societatis, in quo maximé vigeret anthropophagia (6), 
vel quo homines belluino more viventes, nudi feréince- 


(1) @vnrds zon. Apud Origen. in Hexapl. Opp. Orig., 

edit. maur. t. 1, p. 46. 

2) Apud Petav. De opif. 1. 2, ¢. 10, § 4. 

3} Gonf. Petav. op. cit. 1. 2, c. 7,§6, seqq. Vid. 
etiam Nicolai lez. 23 sul Genesi. 

(4) Ita Wegscheid. § 100, n. (a). A. Matthies Pr. de 
ratione tractands Greecorum mythologie p. 5, repet. 
in Seebode Archiv. f. Philolog. u. peedag. seu in Archi- 
vio pro philologia et paedagogia per Seebode Helmst. 
1826, vol. 2, p. 3, Arnold. Ekker Specim. inaug. in 
Protagore apud Platonem fabulam de Prometheo et 
generis humani ad humanitatem progressione Ultraj. 
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5) Wegsch. § 97, n. (q). 

6) Ita Bory de S. Vincent. Conf. Revue Encyclop., 
Paris 1825, mars, art. sciences physiques, Homme, qui 
praterea censet veréauream dicendam esse wtatem il- 
lam,quam leves scriptores ferream dixerunt; profitetur 
autem se novam seu quintam preestolarigetatem, nempe 
rations, quae reservatur futuris generationibus, cujus 
tamen non yaldé exigua crepuscula jam nunc cer- 
nimus. 


705 DE PROTOPARENTUM GRATIA ET FELICITATE. 


ciehant etglande adcibum utebantur (1). Ergo.— Resp. 
ad primum : Nego. Conjecturis enim non destruuntur, 
que: gentium omnium omnisque etatis traditiones una 

uimiter confirmant, maximé quod conspirent in pra- 
cipuis adjunctis eorum que de etatis illius vita Moyses 
refert. Ac primo quod eximia vite innocentia primi ho- 
mines frucrentur, omnium poenarum, dolorum, labo- 
rum, criminum expertes, ut Sinenses habent; 2° quod 
essent lidem tum diis proximi, optimee indolis, vitam- 
que vixerint optimam, ut Greeci et Latini; 5° quod a 
Deo enutrirentur ac nudi et sine tegumento sub dio 
pascerent, ut Plato et Diodorus Siculus juxta A’gyptio- 
rum traditionem. 4° Sicum his conferantur, que de 
mulieris ex costa Adam formate, que de parentum 
lapsu deque modo, quo lapsus contigit, effectibusque 
inde secutis habentur, de quibus postea dicemus (2), 
clin que omnium gentium annales et memorix colli- 
mant, luce clarius patet nonnisi ex communi fonte hec 
omnia manare potuisse. Quod vero additur de studio 
presertium temporum fastidium'leniendi fabulas ca- 
ptando novasque addendo, uta ut populi omnes reli- 
gione, moribus, indole, ztate, lingua, regione longé a 
se dissiti, non soliim in ipsius facti natura, sed in pe- 
culiaribus etiam ejusdem adjunctis conspiraverint, ab 
omni veritate longé abest. Id profectO non modo a 
Germana philosophia, sed et&A communi bominum 
sensu abhorret ; preesertim cim plures 6x ipsis nullo 
inter se commercio uterentur (3), hoc enim portento 
simile foret. Ad secundum, dist. : Diversis temporibus, 
seu post hominis lapsum, transeat; eodem tempore, seu 
ante lapsum, nego. Inprimis enim observandum est 
eadem illa monumenta historica, quae de primordiis 
humani generis supersunt, incipiendo ab Hesiodo, 
Herodoto, Diodoro Sic. usque ad etatem politiorem, 
queque nobis primas socictates, seu primos homines 
veluti tribus nomadas ante oculos objiciunt, ac paula- 
tim ad perfectiorem cultum progredientes, nobis pari- 
ter exhibere traditioncm aurex atatis, seu statis in- 
nocentix primorum parentum. Quapropter quin sibi 
historica hee documenta invicem adyersentur, ap- 
prime inter se conveniunt, sitamen admittatur diversa 
hominum, diversis temporibus, conditio statis tum 
ante tum post hominis lapsum. Hine si hae adversarii 
recipiunt, dim humilem primotum hominum condi- 
tionem preeseferunt, quare eadem recusant, dim pro- 
toparentum heatam vitam et originem describunt, at- 
que ut mythos traducunt, aut aliegorias et symbolicas 
imagines historic luci officientes? Non modica potiis 
tux historiis conciliandis inde maximé alfulget, ut ex 


(1) Non valdé abhorret ab ejusmodi principiis Jos. 
Nicali in sua « Storia degli antichi popoli italiani, Fi- 
renze 1832. T. 1, c.4,p. 9, et Aloys. Rossi, Della 
istoria d'Italia, ¢. 4, p. 128. i. 

(2) Conf. Annales de Philosophie chrétienne art. 
cit. Windischmann op. etl. cit. 


(5) Quibus si addantur traditiones ct argumenta de _ 


communi populorum origine; de origine mundi, de 
hominis lapsu, ete., de quibus partim monumenta at- 
tulimus, partim infertds afferemus, vix non habetur 
argumentum evidens et demonstrativum de hujusmodi 
traditionum veritate. 
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dictis patet. Ad tertium , nego. Siquidem anthropo- 
phagia in humani generis primordiis nuibi visa est; 
huic enim assertioni documenta historica repugnant ; 
hinc illa non fuit, nisi prava humani generis aeviatio 
prout est vita silvestris, feritas, quae in nennullis ad- 
huc populis observatur, prout est rudis eorum lin- 
gua (1). adem enim ratione, qua danturin hominibus 
progressus 4 cultu et educatione devenientes, sic dan- 
tur regressus ex illius presidii atque adjumenti de- 
fectu; exemplum habemus in Europa nostra, qua ex 
barbarorum incursionibus, depopulationibus, ferocia 
paulatim A summA humanitate in eam barbariem 
transgressa est, quam in medio zevo deploramus. Idem 
dicas de Asid et AAgypto quondam culture ac littera- 
rum, ut ita dicam, domiciliis. Vita igitur silvestris et 
anthropophagia spectari debent tanquam éxtrema de= — 
clinationis periodus, in quam populi quidam omnibus 
cultus preesidiis destituti prolapsi sunt. 

Vehementer propterea errant plerique ex neotericis 
historicis aut archzologis, qui sibi sapientes videntur, 
cium sacre Scripture contradicunt, contendentes 
primos homines feritate primum belluina, aut etiam 
anthropophagia laborasse , paulatim ad vitam silve- 
strem ac venaticam progressos ac deinde ad pastoritiam 
seu nomadicam, agricolam postea pervenisse ac de- 
miun ad socialem. Hi enim permiscent veram ac pri- 
mitivam hominum conditionem cum iis quae conti- 
gerunt post generales aut partiales alterius <etatis 
dispersiones ac deviationes, 4 quibus homines pauletim 
se recipientes primordia societatum ac civilis culturze 
jecerunt, donec per ulteriores progressus ad statum, 
ut ita dicam, adultum perfectionis pervenerunt, et de 
quibus tum mythologica, tum historica monumenta 
loquuntur (2). 


(1) Conf. co. De Maistre, Soirées de Pétersbourg. 

Entre. deuxiéme,t.4, p.81, ubi hee preclaré seribit.. 
« De 1A viennent Jes sauvages qui ont fait dire tant 
q @extravagances, et qui ont surtout servi de texte 
éternel a J.-J. Rousseau.... il a constamment pris 
le sauvage pour homme primitif, tandis qu'il nest 
etne peut étre que le descendant d’un homme déta- 
ché dugrand arbre de la civilisation par une préva- 
rication quelconque, mais d'un genre qui ne peut 
plus étre répété, autant qu'il m’est permis d’en ju- 
ger; car jedoute quil se forme de nouveaux sau- 
vages. Par une suite de la méme erreur, on a pris 
les langues de ces sauvages pour des langues com- 
mencées , tandis qu elles sont et ne peuvent étre 
que des débris de langues antiques, ruinées, sil est 
permis de s’exprimer ainsi, et dégradées comme les 
hommes qui les parlent. En effet, toute dégradation 
individuelle ou nationelle est sur-le-champ annon- 
cée par une dégradation rigoureusement proportion- 
nelle dans le langage. » 
(2) Hine Joan. Muller, Historia univers. cap. 1, ubi 
agit de statuhominis primitivo, observat sub duobus 
diversis aspectibus statum primitivum gencris humani 
describi; cum alix traditiones pingunt «¢tatem auream, 
in qua justitia et pax regnarunt; referunt pariter xta- 
tem subsequentem speciei nostra tanquam deviatio- 
nem & primveyo instituto ; alice verd traditiones deseri- 
bunt hominem ab initio agrestem atque ferocem, 
donee sensim ac veluti per gradus mansuevit. Verim 
ulreque he traditiones optimé inter se cohwrent, si 
ratio habeatur diversi stattis, in quo homines fuerunt, 
juxta ca que superitis 4 nobis dicta sunt. 
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Prorosirio m1. — Status justitie seu gratic sanctificantis 
et felicitatis, in qua primi parentes constituti a Deo 
sunt, non erat eis debitus. 


Propositio sic enuntiata catholicam doctrinam ex- 
hibet, ut ex dicendis patebit. Cum tamen in salebrosam 
quzestionem inciderimus ob quorumdam catholicorum 
theologorum controversias, prestat nonnulla pre- 
mittere , que conferant ad faciliorem proposits do- 
cirine explanationem, et Ecclesie doctrinam a privatis 
escholarum placitis apprimé secernere. Hee igitur ad- 
notanda sunt. 

I. Debitum nature, seu naturale multiplici sensu ali- 
quid dici potest, vel scilicet pro eo quod origine con- 
trahitur, vel pro eo qudéd est nature consentaneum ; 
vel quod naturam in sui ordinis operationibus perficit; 
vel demiim quod est nature pars, aut fuit a nature 
principiis, eujusmodi in homine sunt corpus et anima, 
aut facultas sentiendi et intelligendi (1). Rurstm ali- 
quid nature indebitum ac supernaturale duplici ratione 
inteiligi potest, scilicet aut per se, cum nempe ex prin- 
cipiis nature fluere seu provenire nequit, cujusmodi, 
e. g., fuil ascensio Elis in ccelum super currum 
igneum, Samsonis robur, etc., aut per accidens, quod 
interdiim obtinetur miraculo, licet alioquin ex nature 
principiis fluere soleat, e. g., omnes curationes instan- 
tanexe, visus cco restitutus, sapicntia Adami, etc. 

II. Lutherus itaque, et post ipsum Baius, Jansenius, 
Quesnellus cum suis contendunt tum gratiam sancti- 
ficantem, tum immunitatem 4 concupiscentia, atque 
immortalitatem cum reliquis consectariis sic homini 
naturales esse , ut sine ipsis hominis perfecta seu in- 
tegra natura consistere non possit, neque Deum, salva 
sua bonitate et justitia, sine illis hominem condere 
potuisse. Ex quo principio inferunt hominibus, qui 
nunc absque justitia originali nascuntur, aliquod na- 
turale bonum deesse, quale deesset pecudi, si clauda 
vel ceca nasceretur; quod si alicui divinitus reddere- 
tur originalis justitia, donum quidem istad fore super- 
naturale per accidens, sea quoad modum, non autem 
per se, prout de visu cco restituto diximus. Catholica 
autem doctrina tenet tum gratiam sanctificantem, tum 
immunitatem 4 concupiscentia ac immortalitatem, 
dona supernaturalia esse in se et ita gratuita, ut Deus, 
palyis suis altributis, hominem sine illis condere om- 
nind potuisset, nihilque propterea de naturie bonis 
hominem per peccatum originale perdidisse, ita ut, 
peccato excepto, homo creari 4 Deo potuerit, qualis 
nunc nascitur, morti scilicet, infirmitati, coneupi- 
scentix, ignorantiz obnoxius, neque ad ordinem su- 
pernaturalem cleyatus. 

III. Propositio nostra duo complectitur 1° esse in- 
debitam gratiam, 2° indebita dona gratuita scientix , 
integritalis, immortalitatis, qua sub felicitatis nomine 
comprehendit. 

1V. Doctrina catholica sie exposita commisceri ne- 
quit cum duplici questione scholastica, quarum prima 
est, num Deus potuerit saltem de potentia ordinata ut 


{4) Conf. Bellarm, De gratia primi hominis. c. 5. 
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vocant, hominem sine elevatione caeterisque recensitis 
donis condere nec ne; si quidem de poventid absoluta 
Deum ita se gerere potuisse omnes theologi catholici 
concedunt (1). Altera controversia est, num in hypo- 
thesi, quod Deus sive de potentid absoluta, sive de po- 
tentia ordinata potuerit hominem in puris naturalibus, 
ut schol loquuntur, condere , homini sic constituto 
necessaria forent grati# auxilia ad legem naturalesn 
adimplendam. Jam yerd nos pro certo habemus et in 
hac hypothesi necessaria fore homini ejusmodi auxilia, 
nec ei a Deo defutura, qui nunquam impossibilia ju- 
bet, non quidem ad modum, ut schol loquuntur, sed 
ad substantiam operis , que non essent nisi naturalis 
ordinis, ut supponitur (2). 

(1) Hoe vero discrimen instituunt theologi isti inter 
potentiam ordinatam et absolutam , quod sit ordinata , 
quiim Deus operatur non soltim ex sapientie, sed et 
bonitatis , decentiz ac congruitatis legibus ; absoluta , 
cium operatur ex solis legibus justitie. Hine quidam 
docent, Deum quidem de potentia absolutd potuisse 
hominem absque donis supernaturalibus et gratuitis 
condere , non autem de potentia ordinata. Non defue- 
runt, qui hane sententiam accusaverint tanquam Jan- 
senisticam, ed quod vel ipse Jansenius fassus fue- 
rit Deum absolute sic condere potuisse, non autem 
ex potentia ordinata. Ast hujus sententie fautores 
profitentur magnum intercedere  discrimen  in- 
ter se ac Jansenium ; quia Jansenius autumabat 
hominem esse distortum ac malum, illis donis desti- 
tutum; contra verd se expressé affirmare bonum ho- 
minem sine illis fore ; sed cim Dei perfecta sint opera, 
ided concludunt Deum sine his prieclaris dotibus ho- 
minem minimeé condere potuisse. Ast rursum alii re- 
ponunt nostrum non esse decernere quid divina bonita 
postulet, quid non: quo principio semel constituto nos 
duceremur ad optimismum. Hee certa nobis esse vi- 
dentur 1° Veteres in hoe saltem argumento hanc di- 
stinctionem penitus ignorasse.2° Quihane distinctionem 
inducunt, eadem proferre argumenta ad ostendendam 
impossibilitatem statis nature pure juxta potentiam 
Dei ordinatam, quibus utitur Jansenius ad evincendam 
eamdem impossibilitatem. 5° Hujusmodi distinctionum 
artificio fretos Jansenistas omnes suas propugnare do- 
ctrinas, quin vereantur pontificiam censuram. 4° Cam 
ex solis justitiz legibus, aut spectata sola potentia Deus 
agere non possit, sequitur, quod si altentis etiam bo- 
nifalis, decentie accongruitatis legibus hominem abs- 
que cjusmodi elevatione donisque adnexis creare ne- 
queat, creare eum sine ipsis nullatenus possit, quod 
tamen pugnat cum propositionibus damnatis. 5° Propo- 
sitioues Baii damnate sunt in sensu ab auctore intento : 
atque Baiusadmittebat Deum de potentia absolutdcreare 
potuisse hominem absque ejusmodi eleyatione ac donis, 
ut colligitar cx Jansenio, qui in suo Augustino Baii 
doctrinam adstruere et defendere vehernenter conten- 
dit, ta ut ab initio opus suum inscribere yoluerit : 
Defensio Bai ; ergo dum Baius in propositionibus dam- 
natis negat hominem a Deo creari potuisse in statu non 
elevato, intelligendus est de potentid Dei ordinata; 
ergo in hoc sensu damnatw sunt; ergo contradictoria 
catholica erit et vera: Deus de providentia ordinata 
creare potuit hominem absque cjusmodi elevatione. 
Quid juyat doctrinas profiteri, sin minus hvereticas aut 
erroneas saltem iisdem maximeé affines, cum pateat yia 
regia omnibus obvia? 

Doctrina hee catholica, quam tuemur maximi mo- 
menti est : cum annulus, ut ita dicam sit, qui cetera, 
doctrine catholic capita adnectit circa peccati origi-+ 
nalis eifectus, libertatem, Christi gratiam, ete; ut ex 
dicendis planum fiet. 

(2) Ex his patet statum questionis non cognosci ab 
jis auctoribus, qui hujus naturalis conditionis possibi- 
litatem impugnant ex co quod homo tune foret velut 
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His praemissis sic cum card. Gotti 0. P. propositam 
doctrinam adstruimus (1). Si status ille debitus ho- 
mini esset, talis foret vel ex parte hominis vel ex parte 
Dei: atqui neque ex parte hominis, neque ex parte 
Dei debitus dici potest. Non quidem ex parte hominis, 
cujus natura non exigit, nisi ut sit animal rationale, et 
ad honum sui ordinis comparatum, cujusmodi profectd 
non est gratia sanctificans, alioquin non esset gratia, ut 
ratiocinatur Apostolus, Rom. 4; sed neque immunitasa 
concupiscentidi, quam per se humana natura non exigit, 
cujus est ferriin bonum sensibile per sensum et appe- 
titum, ac in bonum spirituale et intelligibile per intel - 
ligentiam et voluntatem, ex quibus contrariis propen- 
sionibus naturaliter conflictus oritur ac ingens recté 
agendi difficultas; neque demim immortalitas et im- 
munitas 4 doloribus ac pcenis, cm propriuin nature 
sensibilis ac contrariis clementis scu principiis con- 
cretz sit, dolores pati, corruptionem, totalem denique 
solutionem (2). Non pariter ex parte Dei, qui cm in 


emancipatus 4 Deo, neque auxiliorum ipsius indigens, 
quod imprudenter admodim nonnulli ex Germania 
presertim autumant, vel non ampliis hominem debere 
ad Deum preces suas fundere ad ejusmodi auxilia ob- 
tinenda; vel etiam non posse amplits ostendi neces- 
sitatem revelationis, qutun ex his sequeretur hominem 
per peccatum originale in Hs, quie ad nature humane 
essenliam spectant, non inferioris conditionis factum 
esse, quam foret in statu nature non elevate. Hee 
enn allaque ejusmodi nonnisi ex perperam vel intelle- 
cta vel exposita illius statis conditione descendunt, non 
autem ex doctrina ipsa. Sané per ejusmodi auxilia, seu 
media naturalis ordinis, que extrinsectis homini pro- 
yeniant, ipsum minime propterea transferri ad ordinem 
supernaturalem inde patet quod corpus humanum, e. 
g., in statu suo naturali indigeat alimentis, quee tamen 
In agris crescunt, et exterius suppeditantur, numquid 
propterca desinit esse in statu naturali, quia heee ali- 
menta non in proprio suo fundo, id est, intus in ipso 
corpore continuo succrescunt? Anima humana pro 
facultatum suarum evolutione et cultura indiges instru- 
ctione parentum, institutorum, etc. Infans nonnisi a 
curd parentum habet, que ad sui conservationem et 
perfectionem requiruntur. Ad naturam itaque entis 
limitati non pertinet omnia habere in scipso; nullaque 
re extra se indigere ad sui conservationem, et finis 
sui assecutionem. 

(4) Theol. scholastico-dogm. Bononix 1729, tom. 6. 
in primam partem de homine et ejus statibus. Quast. 
di de statu nature pure dub. 4, § 2, seqq. 

(2) ia physiologi unanimiter docent, qui naturam 
hominis prout in se est, et comparaté ad animantium 
brutorum naturam investigarunt Richat, Anatomie gé- 
nér., t. 4. M. A. Petit, discours sur la doweur; Bilou, 
Diss. surla douleur ; Jacopi Fisiologia t. 2, Tommasini 
lez. critic. ac ceteris omissis Ben. Mojon Leggi fisio- 
logiche. Gonf. edit. 3, Milano 1821. Considerazioni 
generali sulla vita, e sopra i suoi fenoment, § 1, seqq., 
tum ib. classe 1, delle funzioni conservatrici della vita 
e relative all individuo, ord. 4, genere 1, del piacere e 
del dolore, § 42, seqq., et gen. 6, § 479, seqq. Magen- 
die Compendio elementare di fisiologia, trad. dal franc. 
Pisa 1849, tom.2, art. Dellamorte. Ne longiores simus 
hujus tantiim textum dabimus. « L’ esisteaza indivi- 
e duale, inguit, di tultii corpi organizzatt ¢ tempora- 
: gia, alcuno non fugge alla dura necessita di cessar 
essere o di morire; luomo va soggetto alla stessa 
sorte. La storia particolare delle funzioni ci ha fatto 
vedere che dai primi tempi della vecchiezza, e 
qualche volta innanzi, gli organi si deteriorano: che 
molti cessano completamente d’ agire; che altri sono 
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donorum suorum distributione liberrimus sit, nulla 
adigitur necessitate , ut hanc potiits quam illum ‘per- 
fectionis gradum creaturis suis largiatur. 

Kadem veritas constat ex proscriptione thesium 
Baiiet Quesnelli, in quibus contraria doctrina traditur. 
Nam S. Pius V et Gregorius XI, sequentes Baii pro- 
positiones proscripserunt , nempe 24: « Humane na- 
« ture sublimatio et exaltatio in consortium divine 
« nature debita fuit integritati prime conditionis, et 
« proinde naturalis dicenda est, et non supernatura- 
¢ lis. » Kadem dicuntur in propositionibus 23 et 24 i 
et rursim prop. 25. Integritas prime creationis non 
fuit indebita hwnane nature exaltatio, sed naturalis ejus 
conditio. 55: Deus non potuisset ab initio talem creare 
hominem, qualis nunc nascitur. 78: Immortalitas primi 
hominis non erat gratiw beneficium, sed naturalis con~ 
ditio. Ac demim prop. 79: Falsa est doctorwm senten- 
tia, primum hominem poluisse & Deo creari et institu 
sine justitid naturali (1). Gum verd Quesnellus eamdam 
doctrinam instaurasset prop. 35, que ita se habet: 
Gratia Adami est sequela creationis et erat debita nature 
sane et integre, eam rursium damnavit Clemens XI in 
Const. Unigenitus. Cum igitur omnes iste proposi- 
tiones utpote doctrine catholics adversantes pro- 
scriptee sint, ab hisce ipsis veritas patet contradictoris 
doctrine. 

Premitur hic Jansenius, inquit card. Gotti (2), heret, 
velut anguis torquetur ; at postea resumptis animis ccen- 
sura ista damnatos Pontifices novem sanctissimos do- 
clissimosque Innocentium, Zosimum, Bonifacium , 
Sixtum , Coelestinum, Leonem, Gelasium, Hormisdam 
cet Joannem H, confidenter affirmat, a quibus Augustini 
doctrina, ut Ecclesiz catholic fidem continens lau- 
data est, amplissiméque confirmata (3). 


« assorbiti e spariscono; che finalmente, nella decre- 
« pitezza, la vita é ridotta ad alcuni resti delle tre fun- 
« zioni vitali, cadalcune funzioni nutritive deteriorate; 
« in questo stato, la minima causa esterna, il pil pic- 
« colo colpo, la caduta la pit leggiera, bastano per 
« arrestare Il’ una delle tre funzioni indispensabiti alla 
« Vita, e la morte immediatamente accade, come I’ 
« ultimo grado della distruzione degli organi e delle 
¢ funzioni. Ma un piccol numero d’uomini giunge a 
« questa fine, a cui conducono i soli progressi dell’ eta. 
« Jn un miglione @ individui , appena alcuni vi giun- 
« gono: il rimanente muore a tutte lepoche della 
« vita, » ete. Conf. etiam L. Martini Lezioni di fisio- 
logia, Torino 1831, t. 12, lez. 95. 

(1) Bulla Greg. XHL. Provisionis nostre, qua con- 
firmavit Bullam S. Pii VY, jam pridem datam kal. oct. 
4567. Utramque confirmavit Urbanus VIII. 

(2) L. c. § 2, n. 40. 

(3) Eminet hic etiam prava Jansenii fides , qui]. 4. 
prelect. De gratia Christi, viginti nec minis capita 
insumit ad apologiam texendam, stabiliendamque do- 
ctrinam S$. Augustini; quam doctrinam a noyem Ro- 
manis pontificibus approbatam et consecratam adstruit , 
suam non minis quam doctrinam Ecclesise esse affirmat, 
comparat S. doctorem cum Apostolo Paulo. Eamdem 
viam subierunt ejus assecle, semper ab extollenda 
doctrina S. Augustini exordientes, ut deinceps Augv- 
stini nomine quodammodo tecti omnes suos errores 
disseminent. Aliquis inter ipsos eO progressus est, ut 
effutire non erubuerit : « Ubi quis, mvenerit doctrinam 
« in Augustino claré fundatam , illam absoluté potest 
« tenere et docere, non respiciendo ad ullam pontili- 
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At frustra prayae doctrine suze Jansenius cum suis 
asgeclis S. Augustinum patronum aut adstipuxatorem 
sibi arrogat. Sic enim scribit $. doctor: « Homo ad 
« Dei similitudinem factus est; tamen, quia non est 
« unius ejusdemque substantiz, r on est verus filius , 
«et ided fit gratia fitius ; qui non est natura (1). » Si 
igitur gratuita ejus est filiatio, non est eidem debita. 
Rursim : « Quamvis, inquit, ignorantia et difficultas, 
« etiamsi essent hominis primordia naturalia; nec sic 
« culpandus Deus, sed laudandus esset (2) ; » et claritis 
adhuc® « Si (anima) talis esse ccepit non solim ante 
« peccatum , sed ante omnem vitam suam, qualis alia 
« post vilam culpabilem facta est, non parvum bonum 
« habet, unde conditori suo gratias agat... Non enim 
« mediocria bona sunt, non solum quéd animaest.... 
« sed etiam quéd facultatem habet, ut adjuvante crea- 
« fore se ipsam excolat, et pio studio possit omnes ad- 
« quirere et capere virtutes per quas et a difficultate 
« eruciante , et ab ignorantia cxecante liberetur (3). » 
De immunitate autem A concupiscentid hee scribit : 
Graria Des mana ibi erat, ubi terrenum et animale cor- 
pus bestialem libidinem non habebat. Qui ergo vestitus 
gratia non habet in nudo corpore quod puderet, spoliatus 
gratia sensit guid operire deberet (4). Pariter de immorta- 
litate disserens, qui status, inquit, eis mrrasini Der 
GRATIA prestabatur (5), etalibi : rsuM MORTALE non est 
factum mortuum nisi propter peccatum (6). Heec autem 
luculenta sunt aded, ut commentariis non egeant. 
Placet autem S. Augustino S. Thomam adjungere , 
qui ejus doctrinam in sua transtulit scripta ejusdem- 
que mentem expressit. Clarissima perrd sunt Angelici 
doctoris verba: « Possibile fuit Deo , ut hominem fa- 
« ceret in puris naturalibus (7); » et alibi passim, 


« ciam bullam. » Que propositio damnata est ab Ale- 
xandro Vii. Kodem artificio usi jam fuerant Lutherus 
et Calvinus ; quim verd 8. Augustinus non modo ipsis 
non fayeat imd conwarium aperté doceat, tunc nibili 
faciunt ejus auctoritatem. 

(1) Lib. 2 cont. Maximin. ¢: 15, n. 2. 

(2) L. 4 Retract., c. 9, n. 6. 

{5 Lib. 3. de lib. Arb. c. 20, n. 56. 

(4) L. 4 cont. Julian., c. ult., n. 82. 

) L. 13 de civ. Dei c. 20. 

(6) L. 1 de peccat. Merit. et Remiss. c. 5. 

(7) Quodlib. 4 art. 8 operum S. Th., edit. Rom. 
1570, tom. 8, p. 2. Ibi enim ex professo de hoe ar- 
gumento agit dicens : « Sed quia possibile fuit Deo 
cut hominem faceret in puris naturalibus, utile est 
< considerare ad quantum se dilectio naturalis exten- 
« dere possit. » Deinde expositis aliorum sententiis 
concludit : « Dicendum est ergo quod diligere Deum 
super omnia plusquam seipsum est naturale non so- 
Jum angelo et homini, sed etiam cuilibet creature , 
secundum quod potest amare aut sensibiliter, aut 
naturaliter. » Et in 2, d. 34, q. 1, art. 2 ad 3. « Po- 
terat Deus, inquit, 4 principio quandd hominem con- 
didit, etiam alium hominem ex limo terre formare, 
quem in conditione nature sux relinqueret, ut sci- 
licet mortalis et passibilis esset , et pugnam concupi- 
scentie ad rationem sentiens, in quo nihil humane 
nature devogaretur : quia hoc ex principiis nature 
consequitur : non tamen iste defectus in co rationem 
culpx et poene habuisset, quia non per yoluntatem 
¢ (Adami) iste defectus causatus esset. » Opp. cit. ed. 
tom. 6. Demim 1 p. q., 95 ad 4, disserens de recti- 
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aded ut nulla possit. suboriri dubitatio de ipsi.s sea- 
tentia (1). 

Patet igitur ex dictis tum auctoritate tum ratione 
constare statum justitie seu gratis sanctificantis et 
felicitatis, in qua primi parentes constituti 4 Peo 
sunt, non fuisse eis debitum, quod nobis demonstran- 
dum proposuimus (2). | 
Difficultates. 


I. Obj. 1° : Ultimus creature rationalis finis in vi- 
sione Dei beatifica consistit, cim ipsa sola plené ho- 
minis animum expleat, ipsumque perfecté beet juxta 
celebre Augustini effatum : Fecisti nos ad te et inguie- 
tum est cor nostrum, donec requiescat in te. 2° Et sané, 
nisi ita esset, Deus hominem innocentem addixisset 
seternee calamitati; vel enim homo eam beatitudinem 
expeteret, vel non. Sinon expeteret, ipsa bec per- 
versitas calamitas esset; si vero expeteret et non ob- 
tineret, esset item calamitas ipsa privatio. 3° Juré 
propterea S. Augustinus Pelagianos, qui parvulos 
peccato originali carere affirmabant, et tamen Sine 
baptismo decedentes excludebant 4 regno coelorum , 
sic vehementer urgebat : Quare patrimonium regni 
colorum abripis innocenti ? A quo regnum ewlorum non 
aaquiritur, profectd magno bono fraudatur. Quer est ista 
justitia (3) ?-4° et alibi passim scribit olim_ beatitudi- 
nem futuram meriti mercedem, quee jam facta est do- 
num gratie. Ergo — Resp. ad primum: Nego ant.; 
finis enim proprius nature rationalis non elevate 
premiumgue honestarum actionum positum quidem 
est in contemplatione et amore Dei, sed ordinis na- 
turalis, seu in cognilione Dei abstractiva, ef amore 
naturali (4). Atque hine responsio patet ad id, quod 
adjectum est, solam visionem heatificam aninrum 
nostrum explere. Hoc certé falsum est in hypothesi 
hominis statis non eleyati ad ordinem supernatura- 
lem : in eo enim cognitio abstractiva Dei ejusque 
amor naturalis ordinis sic hominis animum expleref, 
ut in eo non existeret desiderium ullum yehemens et 


tudine, cum qua conditus fuit Adam: « Manifestum 
c est autem, inquit, quod illa subjectio corporis ad 
« animam, et inferiorum virium ad rationem non erat 
« naturalis , alioquin post peccatum mansisset , cum 
« etiam in demonibus data naturalia post peccatum 
« permanserint. » Hac ex diversis S. Th. operibus 
afferre volui, ut pateat quam impudenter nonnulli so- 
leant pro contraria doctrina adducere auctoritatem S$. 
Thome. 

(1) Conf. Martinez Ripalda S.J. tom.3, deEnte su- 
pernat. Append. disp. 8, sect. 1, Colon. Agripp. 1648, 
ubi accuratissimé , tum S. Thome, tum reliquorum 
scholasticorum loca recenset. / 

(2) Quantiim satis est, de hoc argumento inter ex- 
teros scripserunt Bellarminus, lib. de Gratia primi 
hominis, primis novem capitibus , Suaresius, proleg. 
4, de Grat. Card. Gotti, 1. c. Tournely tract. de Gra- 
tid, quest. 2. Sed pre ceteris P. Casini S. J. egre- 
giam dissert. scripsit cul titulum fecit WEN 9 
scilicet, quid est homo? seu controversia de statu 
nature pure, quam iterim v Igavit P. Zacharia ut 
appendicem ad librum 2 opificti sex Dierum Petavii, 
tom. 5, opp. ed. Venet. 4757. 

i Serm. c. 94, ¢. 6. 
ti Conf, Suaresius, Proleg, 4, de Grat., n° 10; 
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acre, alque, ut aiunt, absolutum et efficaw boni ma- 
joris, quod ejus pacem beatitudinemque turbaret , 
prout modd° beatos anxios aut meestos non tenet 
desiderium perfectioris visionis atque hypostatica 
unionis (1). 

Sic effatum S. Augustini pro presenti conditione ac- 
cipi debet; in alio verd rerum ordine optimé congruit 
ordini naturali, ut modd dictum est, non autem ordini 
supernaturali: hunc enimhomo non agnosceret, ided- 
que neque expeteret, siquidem ignoti nulla cupido. Ad 
secundum, nego; ex dictis enimjam nullam vim habet 
propositum dilemma, homo enim non expeteret nisi 
naturalem beatitudimem quam obtinere /posset. Pro- 
pensio autem quam inse homo sentit ad felicitatem, re- 
spicit beatitudinem seu felicitatem in genere, non autem 
particularem:,, cujusmodi visio beatifica est. Ex hac au- 
tem naturali propensione eruunt philosophi argumen- 
tum ad adstruendam animorum immortalitatem. Ad 
tertium , dist. : In sensu Pelagianorum, adversts quos 
5. doctor ad hominem, ut aiunt, argumentum insti- 
tuebat, concedo; in sensu proprio, subdist. : In pre 
senti providentia, conc.; in alia de qua loquimur, 
nego. Pelagiani enim contendebant posse quempiam 
naturalibus meritis regnum coclorum seu beatitudinem, 
que in visione beatifica consistit, quamque natura- 
lem vocabant, obtinere. MeritO propterea S. Augu- 
stinus eos arguebat, quod ab ea excluderent naturam 
innocentem, in sensu intellige pelagiano , qui non ad- 
mittebant peccatum originale (2). Deinde loquitur de 
ordine presentis providentix , in quo juxta ipsum, 
ut suo loco expendemus, nullus status datur medius 
inter tormentorum locum et ccelorum regnum. Ad 
quartum , ‘ist. : Improprié loquendo et habita ratione 
majoris gratie, que nunc positive indignis confertur, 
conc. ; proprié et ad exclusionem omnis gratix, nego. 
Etenim in Enchiridio, c. 28, disserens de statu in 
nocentiz aperté ait: «Sine gratia nec tune ullum 
« meritum esse potuisset. » Cur autem dixerit: « Nunc 
«naturam humanam accipere per gratiam, quod fuerat, 
«sinon peccasset, acceptura per meritum » ibid. expli- 
cat respondendo : « quia post illam ruinam, major 
«est misericordia Dei. » 

Inst. : S. Thomas, lib. 5, cont. gen., c. 50, et 1 p., 
q. 12, a. 4, docet inesse homini naturale deside- 
rium videndi Deum, et viso effectu naturaliter desi- 
derare hominem videre primam causam. Ergo. — 
Resp. : Dist. ant. : Supposita ejus elevatione et fidei 
illustratione , conc. ; per se, nego. Sic homo, viso 
effectu, desiderat videre primam causam, dist. : Prout 
est capax ex propria conditione, conc.; absolute, 
nego. Docet enim idem sanctus cit. quest. a. 4., ne- 
que hominem, neque aliquam quamcumque creatu- 
ram naturaliter seu spectaté naturali conditione Dei 
essentiam videre posse (3). 


1) Conf. Suaresius, |. c., 19, 20, et card Gottil. c. 
2) Conf. clar. Bernard. de Rubeis O. P. de originali 
Peccato. tract. theol. Venet. 1757, cap. 31, § 1, seqq. 
(5) Conf. de Rubeis op. cit, c. 35, ubi chm protu- 
lisset ex Jansenio testimonia S. Thome, que sux: 


DE PROTOPARENTUM GRATIA ET FELICITATE. 


Th 

il. Obj. : Impossibilis est status ille, in quo howe 
nasceretur absque peceato, ignoranti tamen et con= 
cupiscentix obnoxius : ignorantia enim et concu- 
piscentia, ut docet passim S. Augustinus, sunt poena 
peccati, et Rom. 8, 20, 24, concupiscentia absoluté 
peccatum dicitur : atqui talis foret status pure natu- 
re. Ergo. —Resp. : Nego maj.; ad primam autem 
prob. dist. : Ignorantia et concupiscentia sunt poena 
peccati in presenti statu, conc.; absoluté et in alie 
statu possibili, nego. Mens enim humana utpote finita 
ex propria natura ignorantix et errori obnoxia est, 
Rurstim natura humana utpote sensitivo appetitu in- 
structa ita affecta est, ut in bonum sensibile tendat, 
et.a malo sensibili refugiat, in quo nihil yilii habetur. 
Quod siinterdim ejusmodi appetitu homo et incline- 
tur inordinaté ad malum, et avertatur 4 bono, id per 
accidens est; et si defectus in hoc reperitur, non mo- 
ralis sed physicus est, qui suapte natura, exsurgit tum 
ex insil4 cuicumagre creature, seu inherente perfectio- 
ne, {um ex utriusque parlis animalis et rationalis con- 
Junctione. Dim vero S. Augustinus ignorantiam et con- 
cupiscentiam poenas peccati vocat, lequitur ut patet 
de presenti rerum ordine, quod et nos dicimus. Poe- 
nx siquidem nomen relativum est ad culpam (1). 


EKodem sensu Apostolus concupiscentiam peccatum 
vocat, quatenus nempe a peccato est et ad peccatum 
inclinat, ut declaravit Tridentina synodus, idedque 
nonnisi improprié peccatum concupiscentia dicitur. 


Inst. : 4° Si ita esset, concupiscentia non solim na- 
turalis proprietas hominis dicenda foret, sed insuper 
bona : atqui S. Augustinus plurimis in locis probat 
contra Julianum, eam ex se pravam probrosamque 
esse : 2° eumdem insectatur, quod eam zaturalem di-- 
cere auderet ; 5° peccati preterea originalis transfu- 
sionem ex nature corruptione evincere satagit, quam 
quidem corruptionem vel ipsi ethnici philosophi agno- 
yerunt, naturam non matrem sed novercam appel- 
lantes. 4° Profectd, nisi ita esset, Deus tum ignoran- 
rantix tum omnium scelerum, ad que sive ira sive 
cupiditate homines incitantur, tum denique errorum 
omnium, quarum fecunda mater ignorantia est, auctor 
essct censendus. Hee porrd absurda sunt. 5° Hine 


sententiz favere videntur, in medium adductis aper- 
tissimis 5. Thoma locis, imo et principiis, evi- 
denier ostendit Angelicum doctorem nunquam do - 
cuisse visionem Dei beatificam seu intuitivam , na- 
turalem esse hominis finem, sed ubique prorsts 
contrarium tradidisse, Deinde exponit quo seuss 
dixerit S. doctor, quod homo viso effectu naturalite: 
desideret , seu appetat videre primam causam. Aded 
ut mirum sit quam leviter nonnulli hee S. docteris 
verba objiciant ad adstruendam impossibilitatem 
statis nature pure. Nobis satis sit afferre qux 
scribit 5. Thom. g. 22 de Veritate, art. 7, quibus 
aperit mentem suam. « Homini, inquit, inditus es¢ 
« appetitus ultimi finis sui in communi, ut scilicet 
« appetat naturaliter se esse completum in bonitate. 
« Sed in quo ista completio consistat, utrum in virtu- 
« tibus, vel scientiis, vel delectabilibus, vel hujus - 
« modi non est determinatum &@ natura. » Vide etism 
card. Gotti, 1. c. 


(1) Conf. card. Gotti, 1. c, 
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receptum illud scholarum efiatum, hominem per pec- 
catum originale non solim spoliatum esse gratuitis , 
sed et valneratum innaturalibus, quod pariter-expres- 
sit conc. Trid., dim per peccatum totum hominem 
secundim corpus et animam in deterius commuta- 
tum fuisse declarat (1). Ergo ignorantia, coneupiscen- 
tia, mortalitas non proprietates, sed vulnera nature 
dicende sunt. — Resp. ad primum : Dist. : Si pro 
facultate bonum sensibile appetendi et malum aver- 
sandi sumatur, concupiscentia tum naturalis propric- 
tas tum. bona esset dicenda, cone. ; si pro actu ma- 
lum concupiscendi, nego. Hoc enim postremo sensu 
esset defectus nature et solum 4 Deo permissus. 
Dim verd S. Augustinus docet cam esse ex se et pra- 
yam et probrosam, seu malam et pudendam, ut ipse- 
met declarat, talis est quatentis « pro appetitionibus , 
« quibus caro concupiscit adversum spiritum >» sumi- 
tur ; seu ut idem loquitur « quando id quod non licet, 
¢ libet (2) >» non verd quatents sumitur pro facultate 
appetendi. Probrosam pariter concupiscentiam vocat, 
prout naturalem defectum importat, sicut erubescere 


solemus de corporis vitiis, que & culpa sejungi so- 


lenf, non quasi res esset moraliter mala. 

Ad secundum dist. : Ed quod naturalem diceret 
concupiseentiam, que ex defectu in malum tendit , 
cone. ; que in facultate bonum sensibile appetendi 
consistit, nego. Multiplici porrd ratione errabat Julia- 
nus; 1° in eo quod vellet concupiscentiam, prout est 
defectus, esse moraliter bonam ; 2° quod nullam agno- 
sceret concupiscentiam pwnalem seurebeliem ; 3° quod 
fas esset ipsi assentiri aut sola sensuum delectatione 
et voluptate duci; 4° demtim quod hance ipsam nature 
imperfectionem ad primam hominis conditionem re- 
ferret. Que omnia jure S. Augustinus adversts Julia- 
num insectatur (5). 

Ad tertium, dist. : Postyuim constituit mala ista, 
quibus affiictamur, non primordia sed supplicia esse, 
nature et quidem argumento conjecturali, ut vocant , 
conc. ; absoluté ac independenter a jam probatis, ne- 
go. Originalis siquidem nox existentia et in omnes 
transfusio nonnisi ex revelatione, seu ex fide con- 
stare certo possunt et ostendi, prout reverd dari ori- 
ginalem noxam ex his fontibus ipse Augustinus os- 
tendit ; hac autem posita demonstratione , in subsi- 
dium vocat rationem ipsam, ut non soliim originale 
peceatum, sed etiam adventum Salvatoris, ejusque 
gratiam, aliaque fidei nostra mysteria pariter colligat 
ex miseriis parvulorum (4). 

Sic, philosophi nature corruptionem viderunt que 
oritur ex defectu nature, conc.; qui oritur ex peccato , 
subdist. : Conjecturaliter , transeat; absoluté , nego. 
Adde, ut observat Bellarminus (5), ipsos diversimodé de 


1) ies By Canoes 
2) Enarr. in Ps. 418. 
(i) Conf. Diss. cit. Ant. Casini § 3, a. 4. 

(4) Conf. Tournely de Grat. part. 1, quest. 2, art. 
3, obj. ex parte miserarium. 

(5) Lib. de Gratia primi hominis ¢. 7, n. 26, seu in 
solut ad 41 diff. ubi ait philosophos ethnicos contra- 
raria de natura nostra sensisse, ut ostendit, Theod 

Perrone. | 
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homine sensisse et locutos fuisse, prout et nostri incre- 
duli fuciunt , qui cum modo brats exequant, modo, 
Deo (1). 

Ad quartum dist. : Deus esset auctor natura, qui 
secum trahit has imperfectiones et hos defectus, conc.; 
esset auctor harum imperfectionum et defectuum, ne- 
go. Ka enim ratione , qua faber censeri nequit auctor 
rubiginis, etiamsi de gladio ipso rubigo prodeat, ut do- 
cet S. Thomas (2), quia nempe sic fert natura et con- 
ditio ferri, ita quod homo vel creatura quelibet aut 
ulteriorem perfectionem ac prestantiam non habeat, 
autquodidem est, defectus insitos habeat quosdam, qui 
ipsum consequuntur, non ex Deo id repetendum, sed ex 
finita et limitata ipsius naturve conditione. Quod nobi- 
lissimo exemplo ex fonte petito illustrat P. Casinus. 
Ex fonte enim repetendun est, quidquid aquie quis 
haurit, ex vasis angustia, quidquid non habet (3). 

Ad quintum dist. : Honio lesus in naturalibus, id 
est, gratuitis, et respective ad statum natura integra , 
conc. ; in essentialibus et natura human propriis ne~ 
go. Neque alia est mens concilii Tridentini. Magna 
tamen inter theologos contentio viget, num deterior 
nunc homo sit, ac foret in puris naturalibus; huc 
quidam, quidam alio in diversas senfentias distrahun-- 
tur. S. Thomas, Bellarminus, Suares. ct communis 
scholasticorum sententia negant (4); nonnulli recen- 
tiores TT. affirmant. Ipsi viderint. Nobis videtur 
questionem hance ortam esse ex non satis perpensa 
naturali hominis conditione , qux non exposcit, nisi 
facultates necessarias sive ad verum cognoscendum, 
sive ad bonum sui ordinis conseclandum, quibus seu 
recté seu prayé utens homo possif se vel, melio- 
rem vel deteriorem efficere, tum in hae, tum in alia 
providentia, fretus praeserlim, ut prafati sumus, adju- 
mentis ad id opportunis. — 


retus (lib. 5 cont. Greecos ). Alii enim hominem mi- 
serrimum, alii felicissimum Aanatura conditeum disse- 
reba nt. Tullius in 3 de Repub. apud Angustinum lib. 4, 
in Julian. ec: 42, naturam nobis novercam fuisse que- 
ritur. Contra Plato in 5 item de Republ. seribit homi- 
nem per corpus fieri posse beatum , esseque animan- 
tium omnium felicissimum. Nec mints Galenus in 
libris de partibus eclebrat atictorem nature, ut « qui 
« ciim hominum gencre preclarissimé egerit. » 

(4) Non alia ratione sese gessisse aut gerere recen- 
tiores philosophos circa hominis conditionem patet ex 
eo quod Fischer, Jacobi, Schelling, Sansimoniani, novi 
templarii, utex dictisin tract. de Deo constat, censeant, 
imo tueantur hominem Deum ipsum esse ac propterea 
profitentur aulothcismum. Contra verd materialist: 
in nullo ipsum differre velint & brutis, si excipias or- 
ganisationem, ul yocant, ex qua deducunt omnes ejus 
Operationes, quas nos dicimus psychologicas. Hinc 
BoryaS. Vincent., 1. c. contendit hominem non posse 
sibi vindicare nisi, primatum inter animantia bimana 
( perinde ac si preter hominem alia bimana existerent! ); 
ham non nisi ex humana superbia factum est, ut non- 
nulli philosophiipsum donatum existimarint aliqua in- 
telligentice divine particula, non aliter ac si vermicu- 
lus ex eo, quod in ipsum sol radium immittil, jJactaret 
se esse emanationem Entis incomprehensibilis. Sie 
ipse, qui, ut vidimus, consanguineitatem cum yesper- 
tilione affectat. 

(2) 41-2, q. 85, art. 6. 

(3) Diss. cit., art. 4, § 6. 

(4) Conf, Suavresius Proleg. 4 de Grat. 

(Vingt-quatre. ) 
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Ex dictis patet ignorantiam aliaque incommoda, qui 
bus urgemur, non alio sensu vocari posse natura vul- 
nera, quam respectu habito ad statum protoparentum ; 
minimé verd absoluté; quo sensu etiam poene aut 
poenalitates dicuntur. . 

Ill. Obj.: Tum auctoritati tum rect rationi adver- 
3atur asserere, Deum hominem absque sua culpa tum 
mortalem, tum morbis,doloribus czterisque xrumnis 
obnoxium condere potuisse. Auctorifati quidem, cum 
1° conc. Arausicanum can. 2 definierit « injustitiam 
« Deo dare, qui censent Adamum moriturum fuisse , 
« eliamsi non peccdsset >; et 2°S. Augustinus asse- 
rat «corporis mortem non lege nature, sed meritd 
« inflictam esse peccati » (4), qui 5° preterea « cru- 
i delitatis fore, inquit, si Deus hujus vitee cerumnis 
¢ animas nullius peccatireas addiceret » (2). Repugnat 
tisuper rectz pationi: anima cnim, qui pars hominis 
est nobilior, est immortalis; 4° naturam igitur’ani- 
ma potiis quam corporis homo consequi deberet; 
presertim cum homini beatitudo saltem naturalis de- 
beatur, vila autem «si nonest eterna nec est bea- 
ta,» vt sepéarguit ipseAugustinus : 5° alioquin anima, 
ques semper trahitur desiderio corporis, vim pati 
perpetud deberet, quod est absurdum. Iilud praterea 
omnibus innatum et in animo quasi insculptumya na- 
tura est, non posse , qui innocens sit, re adversa ull 
sruciari. Ergo tumimicortalitas, tam doloram et erum- 
narum immunitas connaturales:proprietates hominis 
sunt. — Resp. : Nego ant. Ad primum dist : Ex eo quod 
Deus promissis suis non stetisset, conc.; ex eo quod 
Beus naturale aliquod hominis jus violasset nego. 
Loquitur porrd concilium ex suppositione concesse 
Adam immortalitatis. Ad secundum, dist. : Cujusmodi 
in Adam erat, quem Deus privilegio immortalitatis 
donayerat, conc.; naturali cpectafA hominis condi- 
tione nego.Ad tertium, dist. : Crudelitatis fore in seusu 
Manicheorum, qui Deum peccati auctorem simul et 
ulforem faciebant, conc.: in nostra thesis sensu, 
nego. Cim yerd disputans adversis Julianum docet 
« Deum fore injustum, si tam gravi jugo premeret 
« innocentes, » id docet juxta « hujus seculi dispo- 
« silionem » ul ipse loguitur, seu in presenti pro- 
videntis: ordine (3).Ad quartum, dist.: Nisi corporis na- 
turalis conditio aliud postularet, conc.; alias nego. Quod 


vero additur de naturali beatitudine, que homini de- _ 


betur, nempe pro merilis, non de hae vita, sed de al- 
tera intelligendum est, nunc enim homo in yidac feré 
in agone versatur. Pariter quod dicitur de beatitudine, 
accipiendum est de beatitudine essentiali, que in ani- 
ma speciatim consistit; non auiem de beatitudine cor- 
poris, quie adventitia est et accidentalis; non esset au- 
tem vita beata, sinon esset eterna beatitudine essen- 
tiali, ut dictum est. Ad quintum, transeat, et nego 
cons. Dato enim hoc desiderio, Deus huic desiderio 


(1) Lib. 13, de Civ. Dei, ¢. 15 . 

(2) Disp. 1 cont. Fortunat. Manich., n. 9, et disp. 
2. n. 28. 

(5) Conf. Casini Diss. cit. art. 3, § 3, 
cundum. 


ad se- 


DE PROTOPARENTUM GRATIA ET FELICITATE. 


748 
supplere posset, ut nunc in beatis supplet; deinda 
posset Deus per donum quoad modum’, ut aiunt, ‘su- 
pernaturale rursim corpora propriis animabus conjun- 
gere. Ad sextum, dist.: Sine caus, conc. ; sineecul- 
pa, nego. Porré nes nulla habita ratione culpx cau- 
sas mortis, dolorum, ete., assignavimus ex ipsé na- 


turali hominis constitutione petitas. Certé animan- 


tia sine culpa malis afficiuntur , non tamen_ sine 
causa. Hie spectant dux proposit. in Baio contfictx , 
nempe 75, « Omnes omnind justorum afflictiones , 
« sunt wtiones peccatorum ipsorum; unde et Job et 
¢ martyres, quze passi sunt, propter peccata sua passi 
cgint » et 75: «Nemo prater Christum est absque 
« peceato originali; hinc’ B. VY. mortua est propter 
« peccatum ex Adam contractum , omnesque_ejus 
¢ afflictiones in hac vila, sicut et aliorum justorum , 
« fuerunt ultiones peccati actualis vel originalis. » 
Hine patet non alio sensu immortalitatem aliaque re- 
censita, connaturales proprietates dici posse ,. nisi 
quatenis eidem nature sunt consentanea, et homini 
mmocenti concessa. 
CAPUT Ii. 


DE PROTOPARENTUM LAPSU. 


Beata illa, in qua primi parentes nostri divino mu- 
nere constituti fuerant, felicitas ac bonorum omnium 
affluentia brevi periit. Preevaricati enim:sunt divinum 
mandatum : sensit tellus divinum anathema, quo tri- 
bulos et spinas ferre jubebatur : quare , in sudore 
vulitis sui terram scindere, ex ejus visceribus yictui 
necessaria eruere coactus et infortuniorum societate 
devictus exinde homo est, qui preeterea originali inno- 
centia amissa, pugnam in se. cupiditatum, experiri 
ceepit ac jugum grave ferre debuit, donee in eam ter- 
ram reversus est, ex qua ejus corpus fuerat efforma- 
tum. Hanc divini mandati transgressionem inereduli 
hodierni directé impetunt; necterici biblici expungunt; 
rationaliste inter mythos amandant (1). Ad doetri- 
nam propterea catholicam propugnandam sit 


Proposirio.— Primi parentes mandatum sibi a Deo da- 
tum transgressi sunt, ac per ejus transgressionem gra- 
viter peccarunt. 

Utraque propositionis pars ad fidem spectat, ut pa- 
tet ex superids recitatis con. Trid. canonibus. Primam 
itaque ejus partem, que factum complectitur, evinci- 
mus I° Ex Gen. 2, 47, collato. cum c. 3, 6, seqq. Et- 
enim Genes. 4, Deus hoc praeeceptum Adam dederat : 
De ligno scientice boni et mali ne comedas; in quécum- 
que enim die comederis ex eo, morte morieris. Genes. 
verd 3 de Eva legitur : Tulit de fructuillius, et conedit: 


 deditque viro suo, qui comedit. Ad hee autem respi- 


ciens Apostolus Rom. 5, 42, scribebat: « Per unuin 
« hominem (Adam) peceatum intravit in mundum. » 
Evincimus f° Ex communi synagoge et Ecclesiz 


(i) Rosenmuller, que Genes. 3 de hominis lapsu 
referuntur, exponit de usurationis, quem tune primum 
protoparentes adepti sunt; ‘sic Gablerus in prolegom. 
Commentationis eichhornianse vol. 2, p. 4, p. 437. . Jo. 
Thiess in Variarum de cap. 3 Genes. recté explicando 
sententiarum specimine, aliique passim. 
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christiane sensu, Veteres enim Hebrei tradunt malo- 
rum demonum principem, quem Sammaelem vocant, 
‘Evam ad peccandum perduxisse. Horum loca é scri- 
ptis hebrzis collegit Eisenmenger (4). Certé Sap. 2, 24, 
Gicitur: « Invidia diaboli mors introivit in orbem ter- 
«rarum, » nempe peccatum ad quod primos parentes 
diabolus induxerat; ibid. 10, de Adam legitur: « Eduxit 
¢(sapientia) illum a delicto suo. » Nec alia unquam 
fuit christiance Ecclesia doctrina, quam ipsa Christo et 
apostolis accepit. Etenim Christus, Jo. 8, 44, diabo- 
lum vocat homicidam ab initio, hance scilicet ob causam; 
jta etiam Apostolus2, Cor. 441, 3, ait serpentem Evan 
seduwisse astutid sud. Hisce similia leguntur Apoc. 12, 9. 

Heec omnia confirmantur LII°, ex antique traditionis 
vestigiis, qua apud omnes gentes reperiuntur. Nec 
enim intra Judzeorum et Christianorum fines heec tra- 
ditio sese continuit: antiquissimis enim temporibus, 
hance traditionem inter medic et superioris Asi po- 
pulos jamdit fuisse pervulgatam patet ex doctrind 
zoroastrica de Ahriman malorum geniorum supremo 
serpentis specie induto, qui primos homines ad pec- 
candum seduxit, ut habetur in Zendavesta a Kleukero 
edito (2). Sic apud Grxcos pariter diffusam fuisse li- 
quet ex antiquissimis Promethei fabulis, et Herculis 
eeserpentis mala aurea ex arbore und cum serpente 
Ladon dicto ex arbore pendente, prout eliam visitur 
ii numo Antonini Pili, quem Spanhemius edidit et il- 
lusiravit (3); et in versibus Appollonii Rhodii descri- 
bitur hic lapsus: tum apud Adgyptios, quod non ob- 
seuré eruitur ex celebri quodam monumento hiero- 
giyphico, quod detexit inter ruinas veterum Thebarum 
Nordea doctus Danus, qui A’gyptum invisit an. 1737 
ac gallicé descripsit ct lineari pictura in wre referri 
curavit (4). Demim quin alios sigillatim: populos annu- 


(1) In op. Judaismus detectus vol. 1, p° 822, seqq. 
Conf. etiam Reinh. Rus in Diss. de Serpente seductore 


non naturali, sed diabolo, Jen. 1742 et Zachar. Grapius - 


in diss. de Tentatione Eve et Christi 4 diabolo in as- 
suimpto corpore, facta contra Balth. Bekkerum Ro- 
stoch i712. 

(2) Tom. 4, p. 25, et3, p. 84 seqq. 

(3) In notis ad Callimachum p. 670. ; 

(4) Paris, 1795, tom. 2, p. 125, ubi inquit: ¢ Si je 
«ne me trompe, il y est fait allusion 41a chute ?Adam 
eet d’Eve. On y a représenté un arbre vert, a Ja droite 
¢ duquel est un homme assis, tenant a la main droite 
¢ quelque instrument dont il semble vouloir se défen- 
«dre contre une petite figure ovale couverte de carac- 
« téres hiéroglyphiques, qui lui présente une femme qui 
cest debout a la gauche de larbre, pendant que de 
«Vautre main il accepte ce qui lui est présenté. Der- 
criére PFhomme parait une figure deboit, la téte cou- 
c yerte dune mitre, et qui lui tend la. main. » Hing non 
defuit, qui Mosaicam de origine mali narrationem é 
monumento figuris hieroglyplieis inscripto haustam 
existimaverit, ut Georg. Rosenmuller : in commentat. 
Repertorio eichhorniano lit. bibl. et orient. p.5, p. 458 
seqq. inserta; sic G. Fr. Hezel Ueber die Quellen der 
mosaischen Urgeschichte id est: De fontibus Mosaice 

rimigenie histori Lemgo 1780, p. #1 seqq., et Gamg. 

in lib. Nysa, oder philosopliiscl historische Abhandl. 
ber Eleuteropolis 1790. Quorum sententias collegit et 
exposuit Gabler in prolegomenis Archiol. eichhor- 
nianz, p. 2, yol. 1, p. 288 seqq. Vid. Car. Rosenmul- 
ler Scholia in Gen. 3. Quidquid porrd sit de ejusmodi 
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meremus, rem conficimus testimonio et confessione 
ipsius increduli, nee propterea suspecti, qui sic gene- 
ratim scribit: ¢ Casus hominis est fundamentum theo- 
¢logise omnium pené antiquorum populorum (4). 

Alteram propositionis partem que ad jus spectat, 
seu ad gravitatem peccati primorum parentum, aper- 
tissimé Scriptura testatur ; Eceli. enim 10, 14, dicitur: 
Initium superbie hominis apostatare 4 Deo, quoniam ab 
€0 qui fecit illum, recessit cor ejus. Ex quibus patet pri- 
mos parentes peccasse superbia, quod ex promissis & 
serpente Eve factis clariiis colligitur : Eritis sicut dii; 

. peccasse insuper inobedientia, recedendo a Deo ; quod 
pariter confirmatur tum ex verbis Genes. 3: Quia au- 
dist vocem uaoris tue, etc., tum ex Apostolo, Rom. 5, 
ubi peccatum Adx vocat inobedientiam, et ex frequenti 
antithesi, quam ipse instituit inter Ads inobedientiam 
et obedientiam Christi, ut Rom. 5, 19, et alibi; pee- 
casse, mulierem saltem, infidelitate, quia credidit pn- 
tits diabolo dicenti : Nequaguam moriemini, quam Deo 
mortem comminanti; peccdsse contemptu Dei et in- 
gratitudinis vitio, ul per $e patet. Que certé omnia 
levia censeri non possunt. Crescit verd horum multi- 
plicium peccatorum gravitas, tum ex facilitate prace- 
pti, tum ex adnexd poense comminatione, de quibus 
disserit S. Augustinus (2). Hine est quod Apostolus 1. 
C. passim vocet peccatum Adx prevaricationem atque 
delictum. Confirmatur denique peccati protoparentum 
gravitas ex illine profluentibus poenis, de quibus fusits 
agit Bellarminus (3). 

Satis superque igitur constat, tum primos parentes. 
mandatum sibi 4 Deo datum transgressos esse, tum ex 
ejus transgressione graviter peccasse. 


Difficultates. 


I. Obj.: 1° Nondiim expositores inter sese conve- 
niupt de sensu, quo tota illa Mosaics narrationis pars, 
cui doctrina de primi hominis lapsu innititur, acoi- 
pienda sif; nihil certi proinde statui potest circa pro- 
toparentum peceatum. 2° Nec sané cujusmodi pecca ~ 
tum illud proprié fuerit, definiri potest: neque cur 
Deus, qui summé bonus est, istud tam severé ultus 
fuerit, quim omnia in Mosaica narratione indicent 


sententia, quam non probamus, ex ed tamen colligitur 
pervagatum apud gentes antiquitts lapsum protopa- 
rentum ac veram historiam, non autem aut mylaum 
aut visionem nobis Moysem retulisse. 

His addi debent, que de antiqua Sinensinm tradi- 
tione et characteribus historicis leguntur apud Win- 
dischmann op. cit. Phil. progressu historia mundi 
vol.4, p. 4, seet. 4, Bonn 1827, p. 367, de imagine, 
seu effigie mulieris inter duas arbores consistentis, in 
quorum alter’ signum ceeli reperitur, in altera vord Si- 
gaum peccati (apud grammaticos) fructus incognit?, (use . 
aperté produnt seductionem uxoris ilius, qui ab lisdem 
Senensibus ib. vocatur comic's arehiparens, seu ca- 
put omnium hominum. Necnon que de eadem tradi- 
tione lapsis angelorum et primorum parentam apud 
Indos ib., p. 644-619 referuntur. — 

1) Voltaire, Philosophie de Vhist.,ch. 47. 

2) Op. smperfecti cont. Julian. lib. 3, n. 57, item, 
n. 65, ctalibi passim. f . 

(3) Lib. 3, de Amiss. Grat., c. 44, et lib. 14 de Civ. 


Dei, c. 12. 


nee de sevissima culpa agi et brevissimi temporis. 
Ergo.—Resp. ad primum + Dist.: Interpretes seu ex- 
positores liberiores ac protestantes, conc.; interpretes 
yeré catholici, nego. Quotquot enim veré catholici sunt 
neque novam Protestantium exegesim sectantur, sed 
Seripturam juxta Keclesiz et communem Patrum sen- 
um exponunt, unanimiter consentiunt agnoscentes 
verum et grave peccatum in illa Adami transgressione. \ 
Si qui vero singulares opiniones sectantur circa mo-| \ 
dum, quo tale peccatum patratum est, et sinceros 
prudentioris exegeseos fontes fastidiunt ac in absurda 
labuntur, ipsi viderint. Nos ex constanti Judeorum, 
Christianorum ac omnium pené gentium traditione, 
atque ex clarissimis utriusque foederis biblicis docu- 
mentis ostendimus de verd historia agi in Mosaica 
narratione, et de diabolo sub veri serpentis larva la- 
tente, non autem aut de aliquo mytho, philosophe- 
mate, ut nonnulli biblici neoterici contendunt, aut de 
allegoria, visione, aut somnio, ut nonnulliautumant (1), 
alioquin de factis onmibus hac ratione reddi ratio fa- 
cilé posset. Ad secundum, nego; diximus enim ex Apo- 
stolo, Adv peccatum esse peccatum inobedientix, 
juod plura alia superiiis enumicrata comitata sunt. Ex 
eodem Apostolo didicimus non levi, sed gravissima 
culpa protoparentes se commaculasse, quam delictum 
et prevaricationem nominat idem Paulus, quamque 
proinde S. Augustinus ¢ ineffabiliter grande peccatum > 
vocat (2). Quare justissimé potuit Deus graviter in pro- 
toparentes animadvertere. Nec enim ex solo objecto 
culpx gravitas aut levitas dimetienda est, sed precterea 
ex ejusdem peceati subjecto, intentione, fine, ac ceteris 
adjunctis omnibus, que illud comitantur. 

Hf. Obj.: Si Mosaics narrationis cortici inhsrendum 
esset, non pauca occurrerent, que vix, aut ne Vix qui- 
dem cum Dei sapicntia et bonitate conciliari queant, 
4° Quis enim inprimis sibi persuadeat, Deum homini 
innocenti et justo cjusmodi praceptum dedisse, quo 
rem indifferentem ac omnind innocuam vetaret? Pra- , 
ferea 2° nonne Deus, qui hominem in jis rerum ad- 
junctis collocayit, in quibus ipsum dil consistere 
nolle praviderat, meritO peccati auctor dici posset? 
Iniquum 3° demim videtur, Adamum eadem cum Lyi 
poewa mulctatum, cim tamen ejusdem grayitatis eri- 
mine minimé teneretur. Ergo.— Resp.: Nego ant.; Ad 
primum, dico juxta communem Patrum sententiam, 
ided Deum cjusmodi preeceptum Adve dedisse, tum ut 
ipse Deo ac Domino subjectum esse cognosceret ; 
tum ut virtutum exercendarum, causam cidem suppe- 
teret, prasertim obedientix (3). Ad secundum nego ; 


(1) Ita Cajet. Gomm. in Gen. in h. 1. quem ex recen- 
tioribus secutus est lahn. 
(5, Tum alibi, tam in Enchirid. cap. 26 et 27. 
(5) Conf. Petay. lib. 2, de Opif. c. 9, § 6, Pulchré 
S. Jo. Chrys. hom. 46 in Gen. hée similitudine Dei 
cum primo homine agendi rationem exposuilt, dim 
usum illius fructis ei interdixit « Quemadmodim, in- 
«quit, munificus aliquis dominus «des amplas et ma- 
« gnificas cuipiam fruendas concedens, non justum il- 


.¢larum pretium, sed exiguam ejus particulam vult ac- 


3 


« cipere, ut et sibi dominii jus integrum servet, et 
@ ubuarius iste certo sciat, non se xdis esse dominum, 
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Dens enim libero arbitrio et gratia protoparentes mu- 
nierat : si noluissent ipsi peccare, utique potuissent se 
A peceato continere. Cur verd Dens previsum hunc la- 
psum permiserit?— Respondeo 4° cum S. Augustino : 
¢ Altitudinem consilii ejus penetrare non possum, sed 
« longé supra vires meas esse confiteor (1). » Respon- 
deo preterea cum codem 8. doctore « qnia ct de pec- 
«cante multa bona facere poterat, ordinans eum so- 
« cundim moderamen justitix sua, et quia nihil oberat 
« Deo peccatum ejus; et sive non peccaret, mors nulla 
cesset, sive quia peccavit, alii mortales de ejus pec- 
« cato corriguntur. Nihil enim sic revocat homines 4 
«peceato, quemadmodim imminentis mortis cogita- 
ctio (2).> His addo eamdem expostulationem fieri 
posse adversis permissionem alterius cujuscumque 
peccati, et sic recidimus in qusestionem de permissione 
mali moralis, de qua consuli possunt, que suo loco 
disseruimus (3). Ad tertium, resp. nostrum non esse 
judicium ferre, uter gravilis peccaverit, Adamne sci- 
lieet, an uxor cjus, quim hoc soli cordium inspectori 
Deo reservatum sit. Hos tamen quos curiositas tangit 
hujus solutionis, remittimus ad Bellarminum (4) cate- 
rosque qui utritisque-sententie patrocinatorum monu- 
menta expenderunt. 


CAPUT IY. 
De peccati originalis propagatione. 


Tota Christiana Religio duobus, ut ita dicam, car- 
dinibus volvitur, peccati nempc originalis in. omnes 
homines propagatione, et totius humani generis per 
Christum redemptione; magni propterea interest hu- 
jus fidei dogmatis vindicias suscipere adversts acerri- 
mos hostes tum veteres tum recentiores, qui illud ever- 
tere conati sunt. Pclagiani omnium primi originalis 
peceati existentiam et propagationem adorti sunt. So- 
ciniani post obscuros nonnullos alios hereticos idem 
bellum adversts catholicam hane veritatem instaura- 
runt. Protestantes recentiores feré omnes idem error 
invasit, aded ut in nonnullis provinciis de hoe articulo 
etiam disputarcin ipsorum scholis vetitum sit (5). Neote- 
rici biblici ac rationaliste ad unum omnes inter obso- 
letas doctrinas eumdem articulum rejiciunt (6). Prius- 


«sed illius beneficio ac liberalitate utendum sese acce- 
« pisse ; sic Dominus noster, ctim quidguid aspectabile 
cest, homini commisisset, eigue tum in paradiso domi- 
ccilium, tum ejus delicias ad fructum animi tribuisset 
«ne paulatim animo in transversum abreptus ista ipsa, 
¢que oculis cernuntur, per se ac temeré esse crede- 
cret, el supra dignitatis suze modulum de ipso senti- 
cret, unius illi usum arboris interdixit. > 

(1) Lib. 44, de Gen. ad litt., ec. 4. 

(2) Lib. de Gen. cont. Manich. ¢. 28. 

(3) Tract. de Deo ejusque Attr. c. 2, prop. 3. 

4) De amiss. grat. et statu peccati lib. 3, ¢. 9. 

(sy Conf. qu attulimus in tract. dc vera Relig., 
p- 2, prop. 4, p. 214, n. (b) de decreto emisso ab Ke- 
clesid Geneyensi, die 5 maii 48417, quo prohibetur ne 
quispiam in scholis agat de peccato originali. 

(6) Ita Clericus, Hist. eccl. ad an. 180, §§ 30 et 54, 
et alibi passim. Wetstenius, Frid. Ammon, uterque 
Rosenmulter, Georgius scilicet et Carolus, etc., quibus 
accessit Potter, non indignus. episcopi pistoriensis 
Scip. Ricei laudator et historicus in op. L'Esprit de 
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quam. veritatem fidei nostre circa hune articulum 
propugnemus, de more nonnulla preemittenda esse du- 
cimus ad majorem dicendorum perspicuitatem. 

I. Commisceri non debet dogma de ewistentid ac pro- 
pagatione originalis noxze cum ejusdem propagationis 
modo. Wud enim ad fidem pertinet, istud non item : 
circa hune enim propagationis modum discrepant Ca- 
tholicorun: sententiz. 

Ii. Rurstim hee eadem peceati originalis existentize 
controversia permisceri nequit cum queestione de ejus- 
dem peccati naturd et. essentid, circa quam, seculo 415, 
noyatores turpiter errarunt, dim originale peccatum 
vel in substantia aliqua, vel in ipsa concupiscentia, vel 
in aliquo actuali jugi.peccato, quod ex fomite oritur, 
vel in actuali aliqua prava cupiditate consistere autu 
marunt. Hee enim aliaque ejusmodi- non pauca, 
quum jamdit obsoleverint, non est cur-in iis refellen- 
dis immoremur. Eidem de causa antiquatas nonnul- 
lorum theologorum opiniones circa ejusdem peccati 
naturam non attingimus, cujusmodi sunt qui pecca- 
tum originale constituerunt in morbida quadam anime 
qualitate vel in ipsa Adami inobedientia nobis impu- 
tata, de quibus consuli potest Bellarminus (4). Si qui 
sunt ex recentioribus theologis, inter Germanos prx- 
sertim, qui obsoletas quasdam sententias instaurare 
adnisi sunt, opportuno loco perstringemus. 

HI. Melits agnosci non potest Heclesic Catholic 
doctrina circa peccati originalis transfusionem et na- 
turam, quam ex canonibus concilii Tridentini sess. 5, 
quos propterea hic ex ordine subjicimus, ut indidem 
corollaria nonnulla colligamus, que viam pluribus dif 
ficullatibus preecidunt. Sunt autem : can. 4: « Si quis 
«non confitctur primum hominem Adam, cim man- 
« datum Dei in paradiso fuisset transgressus, statim 
« sanctitatem et justitiam in qua constitutus fuerat, 
« amisisse, incurrisseque per offensam pravyaricationis 
s hujusmodi iram et indignationem Dei, atque ided 
« mortem, quam antea illi comminatus fuerat Deus et 
« cum morte captivitatem sub ejus potestale, qui mor- 
« tis deinde habuit imperium, hoe est, diaboli, totum- 
« que Adam per illam preevaricationis offensam, se- 
¢ cundum corpus ef animam in deterius commutatum 
« fuisse; anath. sit.» Can. 2: «Si quis Ads prayvari- 
« cationem sibi soli, ect non cjus propagini asscrit no-/ 
« Cuisse, ct acceptam a Deo sanctitatem et justitiam, 
« quam perdidit, sibisoli,et non nobis etiam perdidisse, 
c aut inquinatum illum per inobedientix peccatum, 
« mortem et poenas corporis tantim in omne genus 
« humanum transfudisse, non autem peceatum, quod 
« est mors anime; anath. sit. » Can. 3: « Si quis hoe 


lEglise, ou Considérations philosoph. et polit. sur 
Vhist. des conc. et des pontifes, tom. 2, p. i741, de quo 
Conf. cl. Mastrofini Rilievi su opera del sigr. de Pot- 
ter. Roma 1826, c. 6. Ibi repetit Potter doctrinam de 
pecan originali ex reliquiis manicheismi,’d quibus 
. Augustinus se penitis liberare non potuit, quam 
sese convertit, ac propterca primus introduxit ejusmodi 
dogma in Eeclesiam. 
(1) De amiss. Grat. et Statu peccati lib. 5, cap. 1, 
seqq. usque ad cap, 17, 
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« Adw peceatum, quod origine unum est, ét propaga- 
«tione, non imitatione, transfusum omnibrs mest 
« unicuique proprium... per aliud remedium asserit 
¢ tolli, quam per meritum..... J. C.....; anath. sit. » 
Can. 4. «Si quis parvulos recentes ab uteris matrum 
« baptizandos negat, etiamsi fuerint A haptizatis pa- 
crentibus orti, aut dicit in remissionem quidem pec- 
<catorum eos baptizari, sed nihil ex Adam trahere 
¢ originalis peccati...; anath. sit. » Can. 5. « Si quis 
« per J. C. D. N. gratiam, que in baptismate confer- 
«tur, reatum originalis peccati remilti negat, aut 
«etiam asserit, non tolli totum id quod veram et pro- 
« priam peccati rationem habet...; anath. sit.» 

Ex his igitur patet I. peccatum Ads, quoad reatum 
culpse quem actio mala relinguit in-anima, donec de- 
leatur, in omnes homines transfundi. Il. Hune rea- 
tum, in quo ratio, seu, ut schole loquuntur, formalitas 
peccati consistit, non aliud esse nisi mortem anime ex 
Adami actione personali profectam ; idedque naturam, 
seu essentiam rationemyve peccati originalis,prout actio- 
nem dicit, esse ipsum peccatum Adz, quatends caput 
erat totius humans nature, seu omnium hominum : 
que quidem actio physicé propria fuit solius Adee : 
prout autem reatum dicit, non esse nisi privationem 
(non simplicem carentiam rei indebits) gratis: sancti- 
ficantis et justitiz, que nobis inesse dederet juxta ordi- 
nem A Deo constitutum, ex qua privatione fit ul nos 
veré peccatores simus, filii irae, Dei inimici et habitua- 
liter, saltem negativé, & Deo aversi (i). Til. Mortem, 
concupiscentiam, morbos, ad malum pronitatem, etc., 
non esse nisi peccati originalis effectus, appendices, 
seu poenas. 

Quibus preemissis, duo 4 nobis prastanda sunt : de- 
bemus scilicet ostendere tum ex Scriptura, tum ex tra: 
ditione peccati originalis (ita dicti, quéd 4 prima ge - 
neris humani origine descendit) in omnes homines 
propagationem : deinde adversus incredulos, illosque 
qui eos sectantur, nihil habere hanc propagationem, 
quod rect rationi adversetur. Quim yerd de peccato 
agitur, dicam cum B. Augustino de B. Virgine Maria: 
« Propter honorem Domini nullam prorstis habere 
«volo quiestionem, Inde enim scimus, quod ei plus 
<cgratiz collatum fuerit ad vincendum omui ex parte 
« peccatum, qua concipere, ac parere meruit enm 
«quem constat nullum habuisse peccatum (2).» In eam. 
«dem sententiam conc. Trid., sess. 5 declarat «non 
« essesuc intentionis comprehendere in decreto, ubi 
« de originali peccato agitur, beatam et immaculatam 
« Virginem Mariam, Dei genitricem. » 


(1) Conf. S. Th. 4-2, q. 82, a, ubi palam profitetur: 
« Sic ergo privatio originalis justitie, per quam volun~ 
«tas subdebatur Deo, est formale in peccato origi- 
cnali. » Sed hae magis enucleata habentur inferits 
prop. 5. hy p ; 

(2) Lib. de Natura et Gratia, c. 56. Qui plura cupit 
de hoc argumento preter Bellarminum lib. 4, de Amiss. 
Grat. et Statu peccati ¢. 45; et Petavium de Incarnat, 
lib. 14, c. 2, consulat Ben. Plazza 8. J. Gausa imma- 
culate conceptionis sanctissima matris Dei Mariz D. 
N., vol. 4, in 4, Panormi 1747, qui hanc questionem 
ex omni parte declaravit, 
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Paropositio prima. — Peccatum originale, quod est mors - muller (1), Chr. Fr. Ammon (2), qui ostendunt Ju- 


anime, in omnes Ade posteros transfundi sacre lit- 
terce docent. 


Cum ea que mints clara sunt, ab iis quee sunt cla- 
riora lucem mutuari debeant, ided ex novi Feederis 
libris, in quibus longé apertits doctrina traditur trans- 
fusionis originarie culpx, probationes nostras desu- 
mimus, ut ex his qua minis aperté in vet. Test. de 

pdem peccato leguntur, majorem yim accipiant et lu- 
culentitts determinetur sensus illorum textuum, qui ad 
rem presentem faciunt. Urgemus itaque Apostoli verba 
Rom., 5,42, ubi seribit : Sicut per unum hominem pec- 
cutum in hunc mundum intravit, et per peccatum mors, 
et ita in-onnes homines mors pertransiit, in quo omnes 
peeroerunt; rursim, v.47: Sicut per unius delictum 
m omnes homines in condemnstionem, sic et per unius 
justitiam in omnes homines in justificationem vite ; et 
v. 19 : Sicué per inobedientiam unius hominis pecca- 
tores constitati sunt multi, ita et per unius obeditionem 
justi constituentur multi. Quare sibi semper constans 
Apostolus, 4 Cor. 45, 22 : Sicut in Adam, inquit, omnes 
moriuntur, ita et in Christo omnes vivificabuntur. Denim 
aliis preetermissis, 2 Cor. 5,14 : Si.unus pro omnibus 
nortuus est, ergo omnes moriui sunt, et pro omnibus 
mortuus est Christus. 

Quibus preemissis, sic pergimus : 1. Apostolus in 
adductis locis loquitur de quodam peccato, per quod 
omnes homines facti sunt peccatores, ac proinde morti 
obnoxii : ex quo omnes peccaverunt, etc. Atqui ejusmodi 
peccatum non potest esse actuale, seu actuali uniuscu- 
jusque voluntate pafratum, cim etiam infantes. sint 
morti obnoxii et seepé moriantur, antequam quidpiam 


boni vel mali propria voluntate patrare potuerint., 


Ergo est peccatum originale. Il. Ut ex iisdem testimo- 
niis patet, Apostolus perpetuam antithesin instituit 
inter Adam et Christam, inter inobedientiam Adz ct 
obedientiam Christi, ac proinde affirmat nos consti- 
tui peceatores per Adam, justos per Christum : atqui 
nes veré et proprié in Christo et per Christum justi ef 
ficimur. Ergo veré et proprié in Adam et per Adam 
efficimur peccatores. Il. Ex Apostolo non soliim nos 
vivificabimur per Christum quoad corpus per futuram 
resurrectionem, sed etiam nunc vivificamur per justi- 
ficationem quoad animam : ergo non sollim quoad 
corpus in Adam et per Adam mortui sumus, sed etiam 
quoad animam per peccatum : atqui hoc peceatum ex 
dictis non potest esse actuale, ergo originale est. 

Hac autem non tantiim confirmantur ex repetilis 
illis vocibus : in guo omnes; in Adam omnes moriuntur ; 
in omnes homines in condemnationem; sed precterea 
ex mente Apostoli, qui ostendere nititur per argumen- 
tum, ut vocant, ad hominem, adversis Judwxos, qui 
admittebant omnium hominum condemnationem ob 
unius Adie peccatum, omnes homines Jjustificari ob 
unius merita Cliristi, ut fatentur Michaelis (1), Rosen- 


(1) J. D. Michaelis, Introd. au Nouveau Test., 4° édit. 
traduite sur la troisiéme éd. avec une partic et notes 
de l’évéque de Pétersbourg, Lond. 1849, et des notes 
nouvelles de I. 1. Cheneviere, pasteur et prof, en théo- 


dveos in ea fuisse opinione, peecatum Adami fuisse 
causam omnis moralis corruptionis omniumque cala- 
mitatum. Porrd ex Apostolo justificantur in Christo 


etiam infantes; ergo etiam infantes peccato obnoxii 
nascuntur. 


Atque hie referuntur tum verba, Job 14, 4: Quis 
potest facere mundum de immundo conceptum semine? 
nonne tu qui solus es? Seu, prout Hebraica veritate le- 
guntur : Quis dabit mundum ab immundo? Non unus 
etiamsi breves dies ejus (3); et juxta versionem Alex. : 
Nemo mundus & sorde nec infans, cujus est unius diet 
vita super terram. Tum illa David Ps. 50, 7: Ecce enim 
in iniquitatibus conceptus sum, et in peccatis concepit me 
mater mea; multd etiam clarits in Hebr. textu dicitur: 
Ecce in iniquitate genitus sum et in peccatis peperit me ma- 
ter mea (4). Quie cum dicta fuerint juxta receptam per- 
suasionem de peceato Adami tanquam causa omnium 
hominum condemnationis, ex confessione adversa- 


logie 4 Genéve, 1822, sect. 6, ubi docet, Judseos et 
gentiles fuisse destinatos ad immortalitatem et viiam 
per communem parentem Adamum, quem ipsi ut pro- 
totypum minimé delegerant; quod si Deus voluit resti- 
tuere immortalitatem per noyum alterum caput feederis 
spiritualis, id est, Christum, equum erat ul Judai et 
gentiles inter sese eos fructus dividerent, quos novus 
hic generis humani prototypus (rappresentante ) alla- 
turus erat. Ita hic A. sensum, cap. 5, ep. ad Rom. ex- 
ponit. 

(4) In schol. in nov. Test. in c. 5, ep. ad Rom., 
vy. 12, ubi hee seribit : « Summa totius sequentis dis- 
« putationis, satis obscures, est hoc : sicut omnes 
« Adami posteri, non tantum Judai, sed etiam gentiles 
« peecant, et miseri fiunt, ita omnes, non tantim Ju- 
¢ Gevi, sed etiam gentiles per unum Christum consequi 
« possunt remissionem peceatorum et felicitatem. Heee 
« est doctrina, 4 qua probe distinguenda est argumen- 
« tandi ratio, qua Paulus utitur (heee enim rationalistis 
«¢ biblicis incommoda est). Disputat nempe cum Ju- 
« dis ex concessis. Nam Judxi erant in ed opinione, 
« peccatum Adami fuisse causam omnis humane cor- 
¢ ruptionis moralis omnisque miserise. > 

(2) Hadom habet Christ. Fr. Ammonius Comm. de 
vestigiis theologie Judaic in epist. Pauli ad Rom, 
(in novis opusculis theologicis, Goett. 1803, 8, p. 63, 
seqq. ); Qui preterea per summam impictatem, que 
tamen valdé arridet Rosenmullero, statuit p. 74. Pau- 
Jum Phariseeorum allegorematibus et interpretamentis 
midraschicis. inifiatum, in sud ad Romanos epistola 
multas attulisse dectrinas rabbimicas, quibus dogmata 
christiana involveret, et sublimiora Messianismi, cium 
allegorici, tum moralis placita animis Judxorum insi- 
nuaret. En, quod deveneyint recentiores Protestantes, 
et quid sentiant de sacrorum scriptorum inspiratione ! 

(3) $392) OPSNTON fT ND NOON INTO ya 

(4) 2 yan aman wonanddon yNyA7y4 

ile autem verba sic vertit Rosenmuller ; « En ego 
«cum iniquitate genitus sum, et cum peccato ( pec- 
« cato inquinatum ) fovit me mater mea. » Ha deinde 
ita explanat : « Heeret in natura toltA mea jam inde 
cab ortu meo, et innata mihi prayitas. Quibus verbis 
¢ judicem ad misericordiam flectere studet, ignoscen- 
« dique peccati sui, si ex xquitate et clementia ju- 
« dicare velit, nonnihil adesse causie asserit, quod in- 
« fecté per originis vilium natura, non mirum est, si 
« peccata alia proferat ac germinet. Imd dicit vates se 
« tune etiam, chm & matre conciperetur, uteroque 
« gestaretur, peccato fuisse infectum...» Hae videntur 
ad speciem catholica, sed reipsa non exhibent nisi 
sensum Zwinglii. 
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riorum nostrorum patet non alium sensum subesse 
posse in his textibus, nisi infantes aliqua immunditia, 
labe ac peccato pollutos concipi ac nasci, seu, quod 


idem est, Vetus Testamentum apprimé coheret cum 


Novo circa doctrinam de peccati originalis propaga- 
tione, alioquin nulla ratione potuisset Apostolus Ju- 
dxos perstringere. de universali justificationis causa 
per merita unius Christi, nisi pro certo sumpsisset ex 
Judzorum doctrina peccatum unius Ad causam fuisse, 
cur genus humanum universum unam eamdemque 
condemnationem subierit. 

| Difficultates. 

. Obj. 4° : Apostolus in locis prolatis, speciatim 
verd Rom. 5, vel loquitur de peccato actuali Adx, qui 
cum primus peccaverit omnium peccantium asmen 
ducit; unde peccatum ccepit esse inter homines, qui 
cim labilis nature sint, sicut et Adam fuit, eum imi- 
tantur (1); vel 2° loquitur de peccato metonymicé sum- 
pto, seu de peccati poena et effectu, quia omnis infir- 
mitatis humans causa et origo, ut ex experientid pa- 
tet, peccata sunt, et sic noxa in omnes homines difiun- 
ditur, quia omnes peccatores deprehenduntur. Quod 
confirmatur ex verbis 27.6 ex quo quibus utitur Apo- 
stolus, que juxta Erasmum et Clericum idem sonant 

aC guatenis, quia, ed quod omnes peccaverunt, seu 
peccare solent idedque et poenas luere, quod pariter 
ostenderunt Wetstcnins, Varinus in h. 1. et Jacobus 
Vernetus (2). Ergo. — Resp. : Ad primum: Nego; nam 


(1) Ita veteres pelagiani, deinde Zwinglius, demtm 
Rosenmuller cum aliis neotericis biblicis. Sic inter 
ceteros loquitur Rosenmuller ; « Nam sermo est de 
« Adamo, qui primus. peccavit, et respicitur ad c. 4 et 
«2, ubi Paulus eyicerat, Judzeos et Gentiles esse ig 
« duxorizo. Ibi vere sermo est de peccatis actualibus. 
« Peccattim cts rdy xsopor cisGdOe Invasit genus huma- 
« num, id est, coepit esse inter homines. Similes for- 
mule sunt : Juxus inyasit terram, provinciam ali- 
quam ; id est, coepit esse in illa terra. Hanc cuaptiay, 
seu peccandi consuetudinem ct licentiam introductam 
esse dicit, de gd; &Oedxov, per unum hominem Ada- 
mum, gui primus peccayit et omnium peccantinm 
agmen ducit. Adamus nempe fuit Jabilis (natura ita 
comparatus, ut cupiditas facilé preeponderare pos- 
set), ef revera lapsus est. Omnes ejus posteri sunt 
ejusdem nature, infirmi, laborant imperfectione 
morali. Non mirtim igitur, omnes variis modis pec- 
cAsse, et adhuc peccare Jo. 3, 6. Quomodd autem 
per Adamum peccatum invaserit genns humanum, 
an per neglectam educationem, vel mala exempla ; 
hoc non explicatur ab Apostolo. 

(2) «Eg 6 particula caUsalis, inquit idem, tantum- 
dem valet ac dire, quia, eo quod, quandoquidem ut 
2, Cor. 5. 4, Philip. 4, 10. Mulla doca collegit Wet- 
stenius ad h. I. Thomas magister : ép 6 dvri cob dire. 
Varinus ep & dori rob dusts dyovew Arcizor. Vulgata 
habet, in quo. Unde mirabiles ortxe sunt disputatio- 
nes, quasi mens Apostoli fuisset, nos omnes in uno 
Adamo peceavisse, illiusque culpam nostram factam 
esse. Sed in latinitate mints eleganter in#guo (neut. 
gener.) sepé sumitur pro ed quod, quia, unde ipsa 
vulgata versio éo’ @ nunc reddit, in quo Phil. 5, 42, 
nunc sicut Philip. 4, 140. Multa egregi¢ de hoc loco 
monuit Jacobus Vernetus (in selectis opusc. Genev. 
«1784, p. 268, seq. ), cauté tamen legendus. |) paproy 
« peceare solent, ut in aliis plerisque locis hujus epi- 
¢ stole. Czaterim bené monuit Erasmus ad y. 19, non 
« de infantibus, sed de adultis, ut in tota epistola, ita 
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qui primus peccatorum agmen ducit inter angelos est 
diabolus seu Satanas ; inter homines est Eva; aliunde 
verd Apostolus loquitur de eo peccato, per quod pee- 
catores constituti sunt multi, sicut constitwuntur justi 
multi in Christo, idedque non per solam imitationem. 
Loquitur preeterea, ut ex dictis constat, de eo peccato, 
per quod et infantes mortui sunt ac debent vivificari 
in Christo, quare omnind non possunt intelligi Apostoli ; 
verba de peccato imitationis. Ad secundum, nego; 
etenim si de peccato proprié dicto non loqueretur 
Apostolus, sed solim de peccati poena et effectibus, 
plura absurdé dicta darentur in Apostoli verbis; sid 
cim dicit : et per peccatum mors, idem esset ac per 
mortem mors; et chm persequitur ostendendo regnum 
mortis perregnum peccati, ostenderet regnum mortis 


per regnum mortis; qui sensus, quam sit absonus, 


nemo non videt. Sed ex illo capite hee expositio ex- 
cluditur, quod Apostolus semper comparet inter se 
condemnationem per Adam et justificationem per Chri- 
stum, justilicatio enim per Christum propria et intima 
est, ergo et condemnatio inducta per Adam. 

Ad confirmaifonem autem petitam ex yocibus é¢ & 
ex quo, respondeo cum cl. Muratorio, qui sic Clericum 
perstringit : « Equidem expectabam ab homine cri- 
tico aut veterum Graecorum auctoritatem, aut ra- 
tiones ex intima linguee Greecee peritia petitas, quibus 
hee sua Paulini loci interpretatio confirmaretur. Sed 
ile unum nobis obirudit Erasmum, virum certé in 
Greco sermone minimé hospitem, sed in questione. 
de péccato originali plané Pelagianum, quique nihil 
non molitus est, utin alium sensum heee et superiora 
Apostoli verba invita detorquerct. Hrasmi studium 
hac in re infelicissimum alii castigirunt. Verim quis 
stylum Pauli vel leviter novit, qui nen etiam didicerit 
similes sermonis structuras duras in speciem, et 
parim (uti delicatis videtur ) clegantes Apostolo essé 
familiares? Deinde Theophilactus, OZcumenius et 
alii procul dubio Greece lingue peritissimi, ép 4 in- 
terpretantur, in quo Adamo. Quamobrei nisi qui ab 
anticipatis judiciis, turbidisque affectibus judicio uti 
prohibetur, nemo alius hoc in loco memorasset im- 
peritiam Greci sermonis, eamque objecisset Augu- 
stino, verba ista cum Gracorum ipsorum consensu 
in quo interpretandi (4). » 
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et hoc loco Paulum loqui. » Ex his deprehendimus ¢ 
4° Quot progressus rationalismus inter Protestantes 
fecerit. 2° Quam desciverint Protestantes hodierni X 
suorum majorum ( heeresiarcharum nempe, qui sax 
crorum instauratores sese preedicabant ) institutis, qui, 
ut videbimus, totum hominena etiam quoad essentialia 
per peccatum originale immutatum decuerunt. 3° quan- 
tim verd hie distent interpretationes 4 Pauli mente ef 
scopo tum ex dictis, tum ex dicendis patebit. 

(1) Lamindi Pritanii, de ingeniorum Moderatione, 
ed. Paris, 1716, lib. 3, c. 1., p. 565. ‘ 

Sed quoniam attulimus interpretationem, seu potitis 
corruptionem sacra Scriptura: Rosenmulleri aliorum- 
que ejusdem faring hominum gracizantium, qui verba, 
é& &, expouunt ea quo, et, perfricta fronte, omnem 
respuunt dubitationem ac dicunt illud, tn quo, esse ge 
neris neutrius : tunyvocem #uaprov reddunt, peccare so » 
lent, prastat scriptorum Gracorum auctoritate. isto- 
rum audaciam castigare. Ocumenius itaque in hk 
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Sed data etiam iia Erasmi, Clerici, Wetstenii alio- 
rumaque interpretatione seu versione, nihil contra nos 
erui posse sic rursim ostendit ib. Muratorius :«¢ Fin- 
« gamus, ait, Apostolum dicere : Sic e¢ in omnes ho- 
mines mors pertransiit, quia omnes peccaverunt; non 
hic de solis peccatis actualibus loqui Paulus potest... 
«nam ciim dicat morti omnes homines esse obnoxios 
« et reapsé mori hac de caus4, quod omnes peccarint, 
« certumque sit, infantes nullius actualis peccati reos 
« sepé de vita decedere : necesse est, ut aliquod pec- 
 catum sit vel ipsis infantibus, cujus causd malum 
« istud subeant. » Et sic etiam responsio patet ad ea 
quae Erasmus addebat, Apostolum nempe hic non lo- 
gui de infantibus, sed de solis adultis. Aperta enim vis 
infertur Apostoli verbis, quibus testatur mortem re- 
gnasse etiam in eos qui non peccaverunt in similitu- 
dinem preevaricationis Ade. ‘ 

i. Inst. : 1° De eodem peccato loquitur Apostolus, 
y. 42, ac de eo de quo loquitur v. 13 et 14, ut patet ex 
particula causali enim in v. 13. Atqui in his versiculis 
loquitur de peceato actuali, ut ex contextu patet, chm 
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sermo sit de peccato quod non imputabatur ex legis ° 


positives defectu, et de iis qui non peccaverunt adver- 
sus legem posilivam, prout Adam peccayerat, sed tan- 
ttm contra legem naturalem. Ergo. Et sané, addunt, 
2° id manifestum magis fit ex vy. seqq. Etenim in 
y. 45 dicitur, quod unius delicto multi mortui sunt, 
si multi, ergo non ones ; 35° antithesis instituitur inter 
mortuos per Adam et justificatos per Christum, dicitur 
autem quod « donum in gratié unius hominis J. C. in 
« plures abundavit, » etrursim y. 18. Atqui4° non om- 
nes justificantur in Christo, ergo non omnes damnantur 
in Adam.— Resp.: Ad primum: Transeat maj.; diverse 
enim expositorum sententiz sunt; alii probabilius ne- 
sant, contenduntque hoc ipso quéd in v. 42, Apostolus 
loguitur de peccato originali, disserat in v. 15, de pec- 
eato actuali, prout orationis series et instituta ab Apo- 


illnd 29° & gunoroy Sic exponit : 22 Aeenu. 7 Ob by Adap. 5 
éxl cobra, oyoi cuvarcbyyoxousy 76) Adam, Ep o nat cuvmpco— 
zévous?. « In quo Adam, vel per quem Adam.... in ipso, 
« inguit, Adam simul morimur, quia in ipso simul pec- 
« cavimus. » Theophylactus item in eumdem locum in- 
quit : Tcé gore 70, do G martes vaprov; rovréotiv, ert 
Adup n&yces Guaprov.¢ Quid autem est, in quo omnes 
« peccaverunt ? Hoc est, in Adamo omnes peccayerunt. » 
Eumdem sensum agnoscit 8. Jo. Chrysost. Ubi igitur 
occurrit 2¢ & neutrius generis? ubi illud yp<przov pro 
peccare solent! Si hoc sensu verbum istud accipiatur 
nullum suppeteret in uberrima illa totius grace lingue 
copia verbum, saltem in usu ecclesiastico, ad expri- 
mendam peccati actionem. Conf. Gasp. Svicerum The- 
saur. eccles. ¢ Patribus Gree. ad h. voc. Quod si hee 
interpretandi ars non est prorsus arbitraria atque ad 
- pervertendum Scripturarum sensum excogitata, quie- 
nam illa sit penitus ignorare fateor. Hi enim profani 
homines e060 neryvos suos intendunt, non ut dogmata ad 
Scripturas,*sed ut Scripturas licet invitas, ad sua pre- 
concepta dogmata. detorqueant. Cieterim ostendit 
Card. Toletus in c. 5, ep. ad Rom. annot. 15, praepo- 
sitionem Graecam éxé aliquando accipi pro 2) ut Hebr. 
9, 17; 1mo apud probatos auctores particulam éxé cum 
dandi casu causam significare. Ipsum adi. 

Cont. eam Bellarm. De amiss. Grat. ete., lib. 4. 
¢.4; Bossuet, Défense de la tradit. ch, 12, seqq. con- 
iva Richardum Simonium, 
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stolo argumentatio suadet (1). Sed, hoc omisso, dist. 
maj. : Loquitur etiam de peccato actuali, conc.; tan- 
tim, nego. De utroque enim loquitur tum de originali 
tum de actuali, seu potitis de actualibus; loquifur 
enim de eo peccato per quod mors regnavit in omnes, 
etiam in eos qui non peccaverunt adversis legem po- 
sitivam : porrd ut ostendimus ex infantium morte, 
ejusmodi peccatum non potest esse actuale, ergo Jo- 
quitur de peccato originali. Ad secundum dist. : fd est, 
omnes seu multitudo, conc.; multi tanthm, nego. Uni- 
versaliter autem voces multi, multos, etc., ab Apostolo 
hic usurpari, non autem in sensu restrictivo, ex. ipso 
contextu evincitur : promiscué enim in adductis ver- 
siculis multi, plures, omnes dicuntur. Est autem he- 
braismus in dictione of xoo¢ cum articulo, denotans 
totam seu universam mulfitudinem (2). Ad tertium, 
dist. : Antithesis instituitur inter damnum nobis per 
Adz peccatum illatum, et beneficium nobis collatum 
ex Christi meritis, conc.; inter numerum et numerum 
nego. Id enim evineunt ipsa Apostoli verba, v. 15: Sed 
NON SICUT DELICTUM ITA ET DONUM, si enim unius de- 
licto multi mortui sunt : multd magis gratia Det, et do- 
numin gratia unius hominis J.C. in plures abundavit ; et 


_ v. seq., explicat, quonam sensu hic dixerit addens : 


Nam judicium quidem ex uno homine in condemuatio- 
nem ; gratia autem ex MULTIS DELICTIS in justificationem. 
Ex quibus patet Apostolum extollere beneficium Christi 
in nos proyeniens super malum, quod in nos provenit 
per Adam; ex Adam.siquidem unum contraximus pec- 
catum originis; per Christum vero non soltuw ab hoe 
peccato, sed et ab innumeris actualibus, que deinde 
propria yoiuntate contraximus, liberamur. Hine de- 
muni concludit vy. 20: Ubi abundavit delictum, super-- 
abundavit et gratia. Ad quartum dist. : Sinon renascan- 
tur in Christo secundim spiritum, prout ex Adam 
secundiim carnem nati sunt, conc.; secus, nego. Anti- 
thesis enim hic instituitur inter duo capita carnale et 
spirituale, ita ut quemadmodtim omnes, qui secundim 
carnem ex Adamo generantur, peccatores nascuntur, 
sic omnes qui secundum spiritum regenerantur in 
Christo, justi efficiuntur, non imitatione, ut patet, sed 
regeneratione (3) 


(1) Conf. Tolet. 1. c. a 

(2) En verba Rosemulleri « of ro)2ot, Gum articmo : 
« multitudo, totum genus humanum. Est hebraismus in 
« hac dictione ; nam etiam ©" omnes denotat, et rod- 
« dot redditur in Theodogonis versione Dan. 12, 2. » 
Addendum preeterea est receptum esse apud ipsos pro- 
fanos auctores omnes dicere multos; cujus rei testem 
habemus Ciceronem ipsum, qui in lib. 1 de Republica, 
edito ab Ang. Maio 5, Cl. Rome 1822, c. 36, scripsit : 
« Siquidem omnes multos appellari placet. » Conf. no- 
tam 4, cl. edit. in h. 1. 

(3) Apposité hic observat Becanus S. J. Man. Con- 
troy. lib. 4, c. 1, n. 7, Apostolum utrumque dixisse et 
multos et omnes. Qui sunt illi multi? Nempe omnes, 
qui ex Adamo nascuntur per seminalem generationem : 
et similiter onimes, qui in Christo renascuntur per ba- 
ptismum. Ti ergo multi sunt et omnes sunt. Non qui- 
dem simpliciter omnes ( quia Heva et Christus non sunt 
constituti peecatores per Adamum, nec infideles con- 
stituti sunt justi per Christum), sed omnes, qui ex 
Adamo et Christo nascuntur, ex Adama per seminae 
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Il. Inst. 4°: Si Apostolus locutus esset de peccato 
Adami ut causa mortis, non asseruisset mortem regndsse 
usque ad Moysem etiam in eos qui non peccaverunt in 
similitudinem preevaricationis Ade ; siquidem mors re- 
gnavit non soliim usque ad legem, sed semper, ante 
legem, sub lege, ac post legem et post ipsum Christum. 
Sed et hoc concesso, 2° quid vetat quominis dicamus, 
per Adz peccatum quo ipse mortalis effectus est, in 
omnes ejus posteros mortem transiisse cum ceteris 
crumnis, quin ad omnes transierit peccatum ipsius? 
3° Hoc enim magis consentaneum est ipsius Apostoli 
doctrine, qui in eadem ep. c. 4, 45, aperté docet : Ubi 
non est lex, nec preevaricatio, heec enim lex parvulis 
non adest idedque nec prevaricatio, et ibid., 7, 8 : 
Ahsque lege peceutum mortuum erat. Item 2, Cor. 5, 10: 
Gmnes nos munifestari oportet ante tribunal Christi, ut 
referat unusquisque propria corporis prout gessit, sive 
bonum sive malum, seu neminem condemnari nisi propter 
peccata personalia. Ergo. —Resp.: Ad primum : Nego; 
aid enim tendebat Apostoli scopus, quippe volebat 
ustendere omnes peccatores esse, tum infantes tum 
adultos : quod ut obtineat, argumentum ducif ex morte, 
que est poena peccati. Cim verd nulla lege positiva 
ante Moysem heee poena mortis delinquentibus statuta 
esset, ipse ex morte, qu ab Adam regnavit usque ad 
Moysem, colligit omnes obstrictos fuisse hac mortis 


panda ob peccatum Adee, quod in omnes ejus posteros | 


pertransiit, licet plures ex his, nempe infantes, nullo 
se potuerint inquinare peccato actuali, prout Adam 
fecerat. Hine patet necessariam ci minimé fuisse tem- 
poribus subsequentibus legem Mosaicam (1). 
Ad secundum, resp. quominus id dicamus, vetare 
ipsum Apostolum, qui non solim mortem sed et pec- 
catum ipsum docet in omnes homines pertransiisse : 
Ex quo omnes peccaverunt. Hac hypothesi adversario- 
rum: semel ‘admissa, corruit tota Apostoli argumen- 
tandi ratio, uf ex nuper dictis patet. Etenim, cim pec- 
catum originale non sit nisi justitise originalis privatio, 
ut inferius etiam enucleatiiis exponemus, fieri omnind 
non potest, ut justitiam originalem Adam in posteros 
transmitteret, cujus prius per peccatum suum perso- 
nale jacturam fecerat; dona vero gratuita illi gratiz, 
séu justilice originali adnexa, pariter amissa per cul- 
pom Adie fuerant : hinc factum est, ut non potuerit 
filios gignere nisi utroque bono spoliatos. Maximé quod 
scopus Aposteli fuerit ostendere Judzis, quomodd ex 
justitid unius Christi cieteri justi fieri potuerint, quod 
evincit exemplo peccati Ada, quo omnes peccato in- 
fecti sunt, argumento ut vocant ad hominem, adver- 
sariis ipsis nostris fatentibus. Ad tertium, nego; ¢te- 
nim inprimis id non eyincit quod ex eodem Apostolo 
affertur ; Ubi non est lex, nec prevaricatio ; siquidem 
de solis adultis ac de peccatis actualibus id affirmat 


lem generationem, ex Christo per spiritualem regene- 
rationem. Eodem sensu dictum est, Gen. 17, 5: Pa- 
trem multarum gentium constitui te, et c. 22,418: In 
semine tuo benedicentur omnes gentes. Ubi patet, eos 
gui promittuntur Abrahamo in filios nure dici multos, 
NUNC omnes, quia omnes suntin certo quodam genere, 
pon 4amen omnes respectu totius humani generis, 
(1) Conf, Tolct, |. ¢, Annot, 49, 
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Paulus. Sed neque id probat, quod ex eodem adduci - 
tur Rom. 7, 8. Absque lege peccatum mortuum erat: id 
enim asserit de concupiscentid, qua per legem irrita- 
tur juxta illud : Nitimur in vetitum cupimusque neguta, 
ul patet ex contextu; dixerat enim immediaté ante 
objecta verba : Occasione accepté peccatum per manda- 
tum operatum est in me omnem concupiscentiam, id est, 
in omne malum me induxit. Non denique id ostendit 
tertius textus : omnes nos, etc. Ibi enim, ut verba ipsa 
ostendunt, sermo est de peccatis personalibus seu ac- 
walibus, que nonnisi a) adultis patrari possunt. 

Il. Inst. : 4° Apost. Rom. 5, 412, inquit: Per unum 
hominem peccatum in hunc mundum intravit. Ergo per 
imitationem : si enim per generationem intrasset, non 
per unum hominem intrasset, sed per duos. Quare 
2° Ezech. 18, 20, legitur : Anima que peccaverit, ips 
morietur : filius non portabit iniquitatem palris, et pater 
non portabit iniquitatem filii. Porrd si Adami peccatum 
transfunderetur, filii portarent iniquitatem patris. 
Ergo. — Resp. : Ad primum, dist. ant. : Tanquim per 
causam primariam, conc.; tanquam per causam instru- 
mentalem, nego. Etenim solus Adam fuit caput totius 
humani generis, non Eva ejus conjux, que sub viro 
fait tanquam ejus capite (1, Cor. 11, 3), queque fuit 
tantim occasio peccati originalis. Adde hunc loquendi 
usum, cum de generatione sermo est, in Scripturis ¢b- 
tincre. Sic Apostolus Hebr. 11, 12, ab uno Abraham 
ortos asserit omnes ejus posteros (1). 

Ad secundum, dist. maj. : Filius non portabit ini- 
quitatem patris, nisi sit ejusdem iniquitatis particeps, 
concedo ; si sit particeps, vel imitatione per peccata 
actualia, vel generatione, ut in casu nostro, nego. 
Prophetam autem loqui de peccatis actualibus aper- 
tum est. Judi enim in captivitatem babylonicam 
abducti qucrebantur, quod ob patrum suorum crimina 
4 Deo plecterentur. Quare invaluerat apud ipsos pro- 
verbium : Patres manducaverunt wam acerbam, et den- 
tes filiorum obstupescunt ; ad ipsorum propterea os ob- 
truendum Deus eos monet, quod si ipsi destitissent 
imitari exempla ac crimina patrum suornm, minimé 
laturi essent poenam peccatorum, qux patraverant 
ipsorum parentes , dicens : Quod si genuerit filiiun Gia 
videns omnia peccata patris sui que fecit timuerit, et noi 
fecerit simile eis... hic non morietur in iniquitate patris sut, 
sed vitd vivel... et dicitis ; Quare non portavit filius ini- 
quitatem patris? Videlicet quia filius judicium et justi- 
tiam operatus est, omnia mandata mea custodivit, et fecit 
illa et vivet vita. Anima qua peccaverit, ipsa morielur, 
filius non portabit iniquitatem patris. Perperam igitur ad 
rem preesentem heee afferuntur (2) 

Propositio II. Eamdem dari peccati originalis propaga- 
tionem perpetua et constans docet Ecclesiw traditio. 


« 
a 


Cim Pelagiani S. Augustinum peccati originalis 
doctrine primum auctorem predicaverint, prout Neo- 
terici Sociniani aut increduli homines similiter fa- 


(1) Conf. Bellarm. 1. 4 de amiss. Grat. et Statu pece. 
c. 8, n. 10. 

(2) Ib. n, 2, Necnon Becanus I. c. vide etiam Lettres 
de quelques Juifs, t. 1 lettre 2, § 10, 
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ciunt (1), respondebat S. doctor inique: expostulationi : 
Non ego finxi originale peccatum , quod catholica fides 
eredit antiquitis (2). 
I. Et sane veteris hujus Germanagque fidei catholice 
testes sunt antiquissimi Ecclesiz Patres , qui ante 
exortam Pelagianam heresim scripserunt. Sec. 2, 
S. Justinus in Dial. cum Tryphone docet, non ided 
Christum yoluisse baptizari et crucifigi, quod his re- 
bus indigeret, sed pro humano genere quod ab Adamo 
in mortem et serpentis fraudem inciderat (5). Tatianus 
in Orat. cont. Graecos: « Non facti sumus, inquit, ut 
« moreremur, sed nostra culpa morimur. Perdidit nos 
cJibera yoluntas ; servi facti sumus, qui liberi cra- 
«mus ; per peccatum yenditi sumus. » Que propo- 
sitio cum generalis sit ac sese extendat eliam ad par- 
vulos, qui nonnisi per peccatum originale propria 
culpa mori dici possunt , patet non de peccato perso- 
nali, sed de originaliloqui Tatianum. S. Irenwus 1. 5 
adv. heeres. c. 16. : « Deum, inquit , in primo Adam 
c offendimus, non facientes ejus praeceptum ; in se- 
«cundo autem Adam reconciliati sumus, obedientes 
cusque ad mortem facti (4).» Sec. 3 et 4 Yertul- 
lianus lib. de Testim. anime, c. 3, scribit : « Per quem 
¢ (diabolum ) homo & primordiis circumventus , ut 
«praceptum Dei exctideret, ef propterca in mortem 
« datus; exinde totum genus de suo semine infectum, 


(1) Superitis nonnullos adduximus, queis nunc. ad- 
dimus Wegscheider, qui in suis Institutionibus theoto- 
gi christiana dogimatice § 116, etsi fateatar Fertul- 
Hanum primum vitium aliguod originis et traducem 
Be ceati signifiedsse, atque alios alia his similia in me- 

dio protulisse, « a Manicheismo, ut profanus homo loqui- 
¢ tur, non valdé aliena: Augustinus tamen, ait ipse, 
¢ quoniam etipse Manichaeus, princeps exstitit qui sub- 
« Uliorem systematis formulam de peccato originali 
«contra Pelagium, britannicum, acriter defenderit, et 
« per universam Ecelesiam Latinam propagaret 5» qui 
5 182 seqq., subdit : « Controversia ista Pe lagiana 
¢ maximam habuit vim ad systema agra dam theologice 
« christ. occidentalis et effingendum e tconfirmandum. » 
Sic Munscher Dogmengeschichte, seu Hist. dogm. 
2) Lib. 2 de Nupt. et Concup. C4: 

3) Qs evOehs Dre perver, ad. Uiep TOU ysvous Tov TOY a0 ede 
TO, 0 and 700 Adey brd Oavatoy zal miavny thy tod Boews 
éxerrexet, ne 88. Hic autem observat doctus Maran : 
¢ Manifesté et peccatum hereditate acceptum et pro- 
«pria Cujusque peccata distinguuntur (suddit enim 8. 
«M. immediaté post citata verba: naperiy tien virtos 
€ Excarou woTéy) TOVHPEVTH[LEVCV, unoquogue sud culpa im- 
« probe agente). Omnesaserpente decepti sunt : omnes 
cin mortem et serpentis fraudem inciderunt; sed ta- 
«men propria quisque culpa improbe agit. » 

Ae AS Bey pe yep TH) meer Adc mpogexebousy, pA 
MOL TKITES a“vrow THY Evto)dj»" ey OF a?) deuré 7a) Ade. OTOLE— 
THK HE, UTYZKOOL peype Og veTOV "YEO PEIOl. U bi notan- 
dum est 8. Irenwum, ut etiam ex antvcedentibus et 
consequentibus constat, institucre perpetuam antithe- 
si inter Adam, 4 quo ef in quo perdili sumus, et 
Christum, per quem redempti sumus. Concludit enim 
ib. ; « Neque enim alteri cuidam eramus debitores, sed 
cilli, cujus et praceeptam transgressi fueramus ab ini- 
« tio. » Ovde ye Bde rel fps ageliercee , Od) exelvor 
00 val chy eytopay mapsespev an apyns. Mx his liquet 
quan n impadenter rationalist vel Augustino, vel oc- 
cidentali Keclesix tribuant doctrinam de peceato ori- 
ginsli, siquidem Trenaus fuerat institatus in EeclesiA 
oriontali, etsi postea factus fuerjt episcopus Lugdu- 
Densis. 
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« suze ctiam damnationis traducem fecit;» nec mints 
aperté 5. Gyprianus in epistola scripta non suo t2n- 
tum, sed totius Carthaginiensis concilii nomine, quod 
sexaginta sex episcopis constabat ex tota fermé Africa 
convocatis, catholicum dogma tradit, dim quortzndam 
rejicit sententiam, qui contendebant baplizandos in- 
fantes esse octavo &-nativitate die, prout in veteri lege 
circumcidi solebani; etenim « A gratia, inquit, pro- 

hiberi non debet infans, qui recens natus nihil pec- 
¢ cavit, nisi quod secundim Adam carnaliter natus 
«contagium mortis antique prima nativitate con- 
¢ traxit; » subdit autem: ili remiltuntur non pro- 
« pria, sed aliena peccata (4), » id est, non actualia, 
sed originale‘peccatum. Atque ut omittam Athana- 
sium, Hilarium, Ambrosium, Hicronymum, qui omnes 
unanimiter verba Ps. 50: Ecce enint, etc., exponunt 
de peccato originali, S. Gregorius Naz, Orat. 5, n. 5: 
¢ Cim..... omnes , inquif, ex eddem terra et massd 
¢ coagmentali simus, eamdemque vitii arborem gusta- 
¢ verimus. » Reliqua testimonia recolantur apud Bel- 
larminum (2). 

Il. Testes practerea hujus antique fidei sunt Eccle- 
sim definitiones in diversis conciliis prolatse ab an. 
412 ad 434. Per id enim temporis viginti quatuor 
concilia in caus4 Pelagianorum celebrata sunt, inter 
que celebriora fuére tria Carthaginiensia , Diospolita- 
num in Pal lestina , ef Milevitanum , quorum decreta 
Innocentius I solemniter probavit; quod pariter pre- 
stitum est sequenti seculo preesertim in conc. Arau- 
sicano 3, an. 529 celebrato (3). 

Ill. Ejusdem fidei testis est universalis Eeclesice 
praxis, quae ab ipsa wtate apostolica obtinuit , bapti- 
zandi infantes in remissionem peccatorum, prout dicitar 
in symbolo Niceeno Constantinop., quam nunquam Pela- 
giani inficiari ausi sunt; necnon ritus pariter antiquitus 
ubique receptus exorcismorum et insuffiationum, qui- 
bus ab infantibus spiritus abigitur immundus, quem 
ritam pariter in Ecclesia universalem faisse Pelagiani 
fatebantur (4), Jam verd cui bono baptizare infantes 
in remissionem peccatorum, si nullo peccato adstricti 
sunt? cui bono abigere Satanam , si ab ipso infantes 
nullo modo constringuntur? 

IY. Denique testis est doctrins de veccati originalis 


(1) Ep. 64 ad Fidum, in edit. autem Maur. ep. 59. 
Conf. que de hoc ineluctabili 5. Cypriani testimonio 
adversts Joan. Clericum habet clar. Muratorius, op. cit. 
1. 3, c. 2, p. 375, seqq. 

Q)L. % de amiss. Grat. et Stata’ pecs: c. 5. Conf. 
etiam de Rubeis Diss. de Pece. orig. ¢. 24, seqa. 

(3) Conf. Collect. Concil. Hard. t. ile ubi concilio- 
rum referuntur acta, que tam in orientali, tum in oc- 
cidentali Eeclesia in hac causa per id tenaporis cele- 
brata sunt, quibus addi debet concilium cecumenicum 
KEphesinum, in quo doctrina Pelagiana proscripta est, 
et can. 4, depositionis sententia lata est in clericos, 
qui « yel privatim vel publicé, qua sunt Nestorii et 
Coalestii sapere » ausi fuerint. tb. col. 4623. 

(4 ) Quare merito sic Julianum urgebat §. Augusti- 
nus |. 2 cont. eumd. c. 2: « Id tu commemorare ti- 
« muisti, tanquam ipse A toto orbe exsufflandus esses, 
csi buie insufilationi, qua princeps mundi & parvulig 
¢ ejicitur foras, contradicere voluisses, » 
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transmissione ipsa prescriptio. Vix enim exorta ho- 
resis Pelagiana est, ut eam omnes Christiani orbis 
Ecclesice exhorruerint atque damnayerint. Quare Pe- 
lagius, ut in Diospolitand synodo promeritam condem- 
nationem declinaret , doctrinam suam, ut hereticis 
morisest, vocibus ambiguis obtegere diligenter sategit, 
ne agnosceretur. Quinimd, teste Hieronymo, dial. 3, 
Pelagiani timuerunt, ne si doctrinam suam palam pro- 
ferrent, 4 plebe lapidarentur (1). Hine omnes sectx 
ante Pelagium ab Ecclesia divulse, ut Novatiani, Do- 
natistz, Sabelliani, Ariani, Apoilinariste, etc., dogma 
de originali peccato velat laciniam catholice fidei se- 
cum transtulerunt. Pelagiani igitur doctrinam catho- 
licam impugnarunt ae proinde novatores fuerunt. 
MeritO propterca Vincentius Lirinensis in celebri suo 
Commonitorio hoc argumento Pelagianos premebat : 
« Quis ante prodigiosum discipulum ecjus (Pelagii) 
« Coelestium reatu prevaricationis Ad omne genus 
« humanum denegavit adstrictum (2) ? » Constat ergo 
ex universali et constanti Ecclesiz traditione, dari 
peccati originalis propagationem (3). 
Dificultates. 


I. Obj. S. Joannes Chrys. non solim peccatum ori- - 


ginale non agnovit, sed ipsum penitis rejecit. Etenim 
hom. 10, in ep.ad Rom., verba Apostoli exponens, in 
quo omnes pecceverunt, 1° infert quidem ex iis mortem 
ad posteros Ad transiisse, non verd culpam, sic 
enim loquitur: « Ilo lapso, ii etiam qui de ligno non 
«comederant, efiecti sunt ex illo omnes mortales, non 
« peccatores. » 2° ADsurdum plané existimat, Adamo 
peceante, ejus posteros factos esse peceatores; non 
item vero factos esse mortales : « Quod enim pro- 
«sequitur, illo peccante et mortali facto, qui ex 
cillo orti sunt, tales efficiantur, id 4 verisimili non 
cabhorret; quod autem ex inobedientid unius alter 
« peccator fiat, id quam consequentiam habuerit? » 
5° Exponens verd quo sensu Apostolus dicat per ino- 
bedientiam unius hominis peccatores constituti sunt 
multi, pergit: « Quid igitur hic significat illud pecca- 
«tores? mihi quidem videtur supplicio obnoxios et ad 
«mortem damnatos. Quod igitur Adam mortuo omnes 
. simul mortales effecti, id claré et pluribus ostendit 
: Apostolus. » Ergo. — Resp. : Neg. ant. Aperté enim 
S. Joan. Chrysostomus non uno in loco catholicam 
doctrinam de peccaii originalis propugnatione tradit, ut 
ostendit S. Augustinus, qui ejus affert testimonium ex 
epistola ad Olympiadem , ubi hee habet S. Doctor : 
« Cim Adamus grave illud peccatum admisisset, atque 

(1) Etenim n. 17, Critobolus, qui Pelagianorum 
partes sustinet, ita loquitur: « Cogis me, ut ad invi- 
<diosum illud veniam et dicam tibi : Quid enim pec- 
« caverunt (infantes)? Ut statim in me populorum la- 
« pides conjicias, et quem viribus non potes, voluntate 
c interficias; » cui bené respondit ib. Catholicus : « Ile 
chereticum interficit, qui esse hereticum patitur. 
« Ceterlim nostra correptio, vivificatio est: ut hieresi 
«moriens, vivas catholic fidei. » Opp. ed. Vallars. 
tom. 2, co}. 788. 

2) 154. 

3) Conf. Ger. Vossius Hist. Pelag.1. 2, p. 1, thes. 6, 


ubi testimonia Patrumin hance rem perquam diligenter 
collegit, 
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« commune hominum genus condemnasset, labore tum 
«multcatus est; » necnon ex hom. ad Neophytos, in 
qua hee legebantur (postea enim deperdita est) : 
¢ Venit semel Christus, invenit chirographum pater- 
«num, quod scripsit Adam: ille initium induxit debiti, 
«nos foenus auximus posterioribus peccatis, » in qua 
verba scité observat S. Augustinus aS. Joan. Chrys. 
distingui paternum chirographum, quod hereditate 
contraximus, idedque et nostrum vocavit, ab illis de- 
bitis, quorum per peccata nostra actualia foenus accre- 
vit. Imo S. doctor non obscuré in hac ipsd nobis ob- 
jecta hom. 10 doctrinam de peccato originali tradit, 
dim asserit peccatum illud, de quo Apostolus loqui- 
tur, quodque dominatum est in mundo ante legem, 
non fuisse legis transgressionem, sed illud Adami pec- 
catum inobedientice ipsummet fuisse quod omnia perdidit, 
Ibidem preeterea antithesin perpetuod urget et compa- 
rationem inter Adam et Christum, ut quemadmodim 
per Christum orbis salutem adeptus est, ita uno ino- 
bediente Adam orbis condemnatus est; prosequitur in- 
super: « Cum tibi Judeus dixerit: Quo pacto uno recté 
cagente Christo universus orbis salvus factus est? 
¢ possis illi respondere : Quo pacto uno non obediente 
«Adam universus orbis condemnatus est? » ut alia 
prectercam , que catholicam hujus S$. Patris mentem 
circa hune articulum luculenter ostendunt. Si que ve- 
rd in ejus scriptis occurrunt, ut in scriptis nonnul- 
lorum aliorum Patrum, qu duriuscula videantue 
rationem suppeditat S. Augustinus dicens : « Quia dis- 
¢ putans in catholica Eeclesia non se aliter intelligi 
carbitrabatur; et yobis (Pelagianis) nondtm litigan- 
«tibus, securits logquebatur (1). » Nondim scilicet 
discuss atque enucleata catholica doctrina, cujus ger- 
mina seu principia, ut ita loquar, tenchant Patres, non 
aded accuratis vocibus seu yerbis eam exponebant, ut 
factum ab iis est, qui post exortas circa quemlibet 
articulum hereses scripserunt. Ad primum, dist. : Pec- 
catores actuales, id est labe personali infecti, concedo; 
quin essent peccatores simpliciter, seu originali noxa 
non inguinati, nego. Alioquin non vocasset mortem, 
penam, supplicium, damnationem, que voces cum re- 
lationem dicant ad culpam, hance necessarid supponunt, 
idque prxsertim ex principio 4S. Doctore posito n. 2, 
dim inguit: Penas neminem debere, nisi ew se peccator 
fucrit. Ad secundum, eadem esto distinctio, ut patet 
ex scopo et contextu. Ad tertium, dist. : Ad exclusio- 
nem reattis actualis peceati, concedo; ad exclusionem 
reattis culpx originariz, nego. Alids non cos dixisset 
supplicio obnowios et ad mortem danmatos, que reatum 
supponunt, ut vera sint; alioquin censuisset S. Pater 
innocentes supplicio affectos, qagod esset injustitiam 
Deo tribuere, ut definivit synodus Araus. U, can. 2. 
Ubi non est omittendum, S. Joan. Chrysostomum non 
aded claré exposuisse peccatum generatione contractun, 
ex quo illatam mortem anine, ut fideles, quos erudie- 
hat, procul arceret ab erroribus quos tradiderant 
Manichzi, quosque Massaliani disseminabant. Pecca- 
torum actualium principium natura sua malum asso 


(1) Lib. 1 cont. Julian., n. 22, in fine, 
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rebant Manichzi. Catholica doctrina de peccato origi- 
nali abutebantur Massaliani (1). Ab his erroribus ut 
sibi caveret Chrysostomus, eosdemque procul arceret 
a fidelium mentibus, ita verba sua temperavit in quee- 
stione de peccato originali, ut minus accuralé de 
peccati traduce egisse videatur, ut observat Le- 
Quienius (2), ita ut primi peccati appendices et effe- 
ctus longé latéque describeret, de ipsa causa et radice 
parcils ageret : tot quidem nocumenta, que patimur, 
in ipsum Adee peccatum refert, traducem ejus aperté 
non declarat (3). 

1. Inst? In eadem homilia hee addit S. Joan. Chry- 
sost.: « Non solum nihil nocumenti accepimus a morte 
« hujusmodi et condemnatione, si sapuerimus, sed mor- 
«tales effecti lucrum etiam fecimus. » Atqui hee falsa 
essent, si originalem maculam contraheremus. Ergo. 
—Resp. : Bist. maj.: Vertendo per gratiam Christi ma- 
lum in bonum, concedo; quasi nullam inde noxam 
contraxerimus, nego. Hoc eodem sensu canit Ecclesia: 
O felix culpa, que talem ac tantum meruit habere Re- 
demptorem; confirmatque S. Pater exemplo martyrum, 
apostolorum et patriarcharam. 

I. Inst. : 4° Idem sanctus in hom. ad Neophytos 
decem effectus enumerans baptismi, nec verbum ha- 
bet de culpx originalis emundatione, qua tamen in 
hypothesi de peccato originali primus esset baptismi 
elfectus; imd 2° infantes 4 peccato immunes appellat 
dicens : « flac de causa etiam infantes baptizamus, 
«cum non sint coinquinati peccato, ut eis addatur 
« sanusitas, justitia, adoptio, hereditas, fraternitas 
« Christi uf ejus membra sint. » Ergo. —Resp. ad pri- 


(1) Bocebat enim et docet Ecclesia, animam Adz 

} peceatum mortuam esse, et diabolum in cor ejus 
ingredi, qui peccat. Hee cadem heretico sensu Mas- 
saliani tradebant. Duas quippé in quolibet homine 
animas ponebant, conunenen unam, celestemaltcram , 
& per peccatum exclusa, mortuus homo censerctur. 
ea lea diabolum cum homine peccatore cdsi0dés sub- 
stanticliter conjungi, nec ullA baptismi alteriusve sa- 
cramenti virtute abigi, nisi per orationem. Conf. de 
pe diss. de Pecc. orig. c. 12, § 4, et c. 26, 

{, 2. 

(2) In lib. 2, S. Joan. Damase. cap. 30, de Fide or- 
todoxa, not. -ult. , ubi inter cetera describit S. Joan. 
Chrysostomus verba ex hom. in Ps. 50, ad illa verba, 
ecce enim in iniquitatibus conceptus sum, ubi ait: « Ini- 
« quitatem illam profert (David), quam primi parentes 
«per summum nefas admiscrunt, eamque factam esse 
« dicit horum effluyiorum scaturiginem. Nisi enim illi 
« peecassent, morte non essent mulctati : dempta morte 
« Corruptelam evasissent; incorruptionis socia foret 
« immunitas a perturbationibus ; nullus superesset pec- 
« cato locus. Ex quo autem peccayére, corruptioni ad- 
« dicti sunt : corruptibiles facti, consimiles filios pro- 
« credrunt, in quos subinde timores, cupiditates, libi- 
« dines derivantur. » Attamen Maurini editores hance 
homiliam inter spurias rejiciunt, desumpta autem sunt 
adducta verba ex comment. Theodoreti in hunc eum- 
dem Psalmum. Ctertim Joan. Chrys. mentem circa 

eccati originalis propagationem bené assecuti sunt 
Theophylactus et OScumenius, qui eum ut ducem se- 
quuntur in commentariis suis. Conf. horum comm. in 
cap. 5 Ep. ad Rom. 

(5) fta ratio dignoscitur, gus in nonnullis aliis pa- 
tribus Graacis obtinet, Theodoreto preesertim, de quo 
postea, 
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mum: Dist.: Quia aliud exposcebat propositus sibi 
scopus, concedo; quasi eam emundationem non agno- 
sceret, nego. Scopus porrd S. doctoris erat ostendere 
baptismi effectum non in sola peccatorum remissione 
consistere, ut aliqui sibi persuaserant : hine alios pre= 
terea effectus ipse recenset, ut eos ab hac persuasione 
abduceret. Pre oculis habenda preeterea est animad- 
versio, quam nuper apposuimus circa peculiarem ceco- 
nomiam, quam servare debuit agendo de hoc peccato 
originis ob incurrentes tunc hereses manicheorum 
et massalianorum. Ad secundum, nego. Nec enim 
S. Pater dixit infantes non esse coinguinatos peccato, 
prout verba S. Joan. Chrysostomi verterat Julianus. 
Ut enim ostendit §. Augustinus, qui pre oculis deper- 
ditam illam homiliam habebat, S. doctor ita scripserat: 
Preterea etiam infantes baptizamus, quamwvis PESCATA 
non habentes ; intellige propria ( sive actualia), concla- 
debat S. Augustinus, ef nulla contentio est (1). Quo 
codem sensu etiam §. Cyprianus, ep. 59 ad Fidum, 
infantibus dicit remitli non propria, sed aliena peccuta. 
Ad yerba immediaté sequentia: ut eis addatur san- 
ctilas, etc. Resp. practer remissionem originalis nox 
juxta dicta, non autem quod sanctitas sanctitati adji- 
ciatur, quod esset aperté nimis contra ejus mentem. 
iI. Inst.: Idem sanctus verba Apostoli exponens 4 
Cor. 45, 22: Sicut in Adam omnes moriuntur, ita ct is 
Christo omnes vivificabuntur, hace habet hom. 39, n. 3: 
« Quid igitur, dic mihi, num omnes in Adam peccati 
« morte mortui sunt? Qui ergo Noe vir justus seculo 
« suo fuit? Qui Abraham, qui Job, qui multi denique 
¢ alii? Quid vero, dic rogo, ommnesne vivificabuntur 
¢ in Christo? Et ubi sunt qui abducuntur in gehennam? 
« Ergo de corpore si dictum accipiamus, oratio con- 
« stabit, si de peccato ef justitid, minimé. » Quare 
sibi semper constans hom. 417, in eamd. epist. enume- 
ratis bonis per Adz peccatum amissis prosequitur ; - 
« Quid ergo, inquies, faciam ego? Propter illumne 
« (Adam) peream? Non sané propter illum. Neque 
« enim tu sine peccato mansisli; sed si non idipsum 
« peccatum, aliud utique admisisti; » ac demtm hom. 
4 in epist. ad Ephes., circa finem : « Corruptibile, 
¢ inquit, est corpus nostrum, sed anima incorruptibi- 
« lis. Ne itaque ipsam corrumpamus. Hoe fecit pritis 
« peccatum. Quod est autem post lavacrum potest 
< etiam animam corrumpere. » Ex his igitur patet 
juxta S. Joan. Chrysost. 4° Nom omnes exstitisse pec- 
catores in Adam sed. plures Justos semper exstitisse. 
2° Neminem perire ob peccatum Adam, sed quotquot 
pereunt, perire ob peccata personalia. 3° Solum cor: 
pus corruptibile per Adze peccatum evasisse, non au: 
tem animam, quam sola peccata actualia corruptibile1 
efficiunt— Resp. ad primum : Dist. : Peccato actuali, 
concedo; originali, nego. Liquet enim primum texium 
esse de justitid et peccato actuali. Agit preeterea hic 


(1) Ipsa Graeca verba S. Joannis pariter posuit, que 
heee sunt : Ack tobro xalra& nadin€untivousy, xalroe 
cpupripere ove eyovre, 1. 4 cont. Jul.,n. 22. Conf. ibi 


- §§ seqq., ubi non pauca in medium profert ejusdem 


testimonia, 
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S. doctor adversiis Manicheos, qui negabant resurre-: 
ctionem mortuorum, exponebantque A postoli verba de 
resurrectione peccatorum actualium et de iis perimendis 
ac vitandis. Unde eos perstringit hoc feré argumento : 
per resurrectionem mortuorum aut intelligunt Mani- 
chi liberationem a peccatis lethalibzs, aut 4 pec- 
catis levibus. Si de peccatis lethalibus, .cim Noe, 
Abraham et Job aliique sanctissimi viri iis minimé se 
polluerint, minimé resurrexissent; adedque, quod 
consequens est, resurrectio non esset generalis, ut 
eam affirmat Apostolus; si verd de liberatione 4 pec- 
catis venialibus contendant Manichei hanc esse re- 
surrectionem, ciim in hac vita nemo liber sit & peccato 
veniali, jam nulla foret resurrectio. In hac propterea 
quéstione adyersis Manichieos nullus erat locus tra- 
dendz. catholicayfidei de peccato originali (1). Ad se- 
cundum, dist. : Si Ade peccaturn deletum per lavacrum 
sit. concedo; si non sit deletum, nego. Loquitur porréd 
S. doctor de baptizatis, ut ostendit contextus. Ad ter 
lium, dist.: Licet peccatum deletum sit, ad discrimen 
ani, qua denud post baptismum corrumpi nequit 
Seu liquinari nisi per actualia peccata, concedo ; quasi 
anima corrupta non fuerit ante baptismum, nego. Ex 
his patet commodé ad catholici senstis normam exponi 
posse, que asperiis interdiim scripsisse in hoc argu- 
mentum videtur S. docter, quin necesse sit affirmare 
czm nonnullis minis cautis theologis S$. Joannem 
Chrysost. nondim exorta hac controversia errasse : 
cum presertim ex lis, qua superitis allata sunt con- 
stet, Ipsum communem cum ceteris omnibus tenuisse 
doctrinam. Quibus coronidis gratia hoe ejusdem S$. 
Patris effatum addimus ex hom. 40, n. 2, in 4 ad Cor.: 
Selus Deus hoc facit, quod quident operatur in lavacro 
segencrationis. Ipsam animam (Deus ) tangit gratia, et 
illine peccatune evellit radicitus, ejus nempe qui bapti- 
zatus est (2); quam longé abfuerit 5. Pater 4 dogmate 
Pelagii ostendant, quae de eodem scribit ad Olympia- 
dem : De Pelagio monacho magno dolore affectus sum(3), 
quod nempe in fraudem abripi et impelli viderit, ut 
ibidem addit. Attamen vix tunc temporis prava do- 
gmata sua Pelagius disseminare cceperat. 

Ii. Obj. 1° Clemens Alex. inquit: « Dicant ergo 
« nobis, ubi fornicatus est infans natus, vel quomodd 
sub Adee cecidit execrationem, qui nihil est operatus (4)? 
2° Origenes passim docet non omnes homines, sed 
multcs unius deliclo peccatores fuisse effectos ; 3° 
Tertullianus vero : « Quid festinat innocens wtas ad 
« remissionem peccatorum (5)? » 4° Cyrillus Uieroso 
lymit. : « Hoc quoque addisce, quod priusquam anima 


Conf. de Rubeis Diss. cit. .c. 25, §.2, ubi S. Jo. 
Chrysost. accuraté vindicat. Conf. etiam Bellarm. de 
amiss. Grat. 1. 4, c. 9. 

(5) Epist. 4 ad Olymp.in fine : Spddea Hdynsx onep 
ehayiou rod poveSovres. Exarata autem est hac epist. 
circa an. 407. 

(4) Acyiréicny Hyty, mod exdpvevsey 10 yevvy liv nacdioy , 
H més bred chy tod Acc. Dndntoxey Kpky +O prnlley evEpyATX, 
lib. 3 Strom. n. 16, t. 4, p. 556, seq. ed. Potteri Ven. 

4757. 
(5) L. de Nupt. ¢. 48, ed. Rig. 


5 Conf. de Rubeis Diss. cit. c. 25, § 2. 
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cin hunc mundum veniret, nihil peccavit ; sed cira 
« absque peceato venerimus, nunc ex liberA voluntate 
€ peccamus. » 5° Theodoretus inter cactera hee habet: 
« Non enim propter primi parentis peccatum, sed pro- 
« pter suum unusquisque mortis decretum suscipit. » 
Ergo communis est veterum Patrum sententia, nullam 
nos ex Adamo maculam trahere. — Resp. ad primum : 
Dist. :In sensu hareticorum Basilidianorum et Encra- 
titarum, quos hic impugnat, transeat; ad exclusionem 
peccati originalis, nego. Transmisimus porrd primam 
partem, quia non satis constat ex contextu utriim allata 
verba ex ore adversariorum proferat Clemens, an ex 
suo. Sed et hoc preetermisso patet hic Clementem non 
loqui de peecato originali, sed de sorde contracti ex 
generatione , quam malam vocabant illi heretici qui 
nuptias damnabant (1). Ad secundum, dist. : Id est, 
peceati sectatores, concedo; peccatores simpliciter, 
nego. Nempe Origenes distinguebat inter eos qui pec- 
cant, et peccatores ; affirmat autem universos peccare, 
non omnes tamen esse peccatores, qui usum scilicet 
contraxerint ac consuetudinem peccandi. Cxetertim 
Origenem agnoscere omnes peccatores effectos ob cul- 
pam Adse aperté ac sepe profitetur (2). Ad tertium, 
dist. : Innocentem, id est, nullo personali peccato in- 
quinatam, concedo ; inmunem 4 peccato originis, nego. 
Alioquin minimé baptismi necessitatem aded inculcas- 
set, ut clericis deficientibus, in mortis discrimine & 
laicis ac feminis ipsis administrari posse contende- 
ret (3). Ad quartum, dist.: Ad exclusionem Platoniei 
aut Origcniani commenti de peccato electionis ante 
ortum patrato, concedo; ad exclusionem peccati per 
Adam contracti, nego, ut patet ex contextu. Catechesi 
autem 13, n. 17, universum humanum genus peccato 


(1) Id patet ex verbis immediaté sequentibus ¢ro¢t- 
metae O& KdroIs Hs Zorxer, KxohoUIws Léyern THY ysvecry Etat 
xaxny. ¢ Restat ergo eis, ut videtur, consequenter ma- 
« lam esse generationem. » Conf. hic not. editoris. 

(2) Conf. Huet in Origen. 1. 2, § 24. Ex innumeris 
feré quae adduci possent Origenis testimoniis, in qui- 
bus peccati originalis propagationem palam profitetur, 
unum afferimus ex hom. 44 in Lue., ubi ait : « Par- 
vuli baptizantur in remissionem peccatorum. Quo- 
rum peccatorum? vel, quo tempore peccaverunt? 
aut, quomodd potest ulla lavacri in parvulis ratio 
subsistere, nisi juxta illum sensum, de quo pauld 
ante diximus, Nullus mundus @ sorde, nec si unius 
dici fuerit vita ejus super terram? Et quia per baptismi 
sacramentum, nativitatis sordes deponuntur, pro- 
« pterea baptizantur et parvuli. » Conf. etiam hom. 8 
in Ley., item hom. 411 in Ley., lib. 4. cont. Cels., p. 
494, ed. Spenceri. : 

(3) Ut in 1. cit. de Baptismo circa fin. ¢. 17, ubi 
inter cetera seribit : Tunc enim constantia succurren- 
« tis excipitur, cim urget circumstantia periclitantis. 
¢ Quoniain reus est perditi hominis, si supersederit 
« prestare quod liberé potuit. »Caetertim in lib. 1 de 
Cultu feminar. c. 1: ¢ Ut non magis, inquit, in sordi- 
« bus ageret et squalorem potiis affectaret, ipsam se 
« circumferens Eyam lugentem et poenitentem, quo 
« pleniis id, quod de Eva trahit (ignominiam dico 
« primi delicti et invidiam perditionis humans), omnis 
« satisfactionis habitu expiaret... et Evam te esse ne~ 
« scis? Vivit sententia Dei super sexum istum in hoc 
« seculo; vivat ct reatus necesse est. Tu es diaboti 
« janua, es arboris illius resignatrix, etc. » Alia testi- 
monta habet Bellarm. |. ¢. 
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obstrictum dicit, et vocat humanitatem peccatricem (4) ; 
peccatum preterea dicit maximum humani generis vul- 
nus aliaque plura habet, que omnem de ejus mente 
suspicionem amovent. Ad quintum, dist. : Id est non 
propter personale peccatum Adz, sed propter suum, 
quod nascendo ex Adam contraxit, concedo; propter 
suum actuale tantim, nego. Hoc enim falsum esset in 
infantibus, ut patet. Recté siquidem Theodoretum de 
peccato originali sensisse aperté ostendunt, que in 
cap. 41 Epit. divinorum decretorum scripsit : « Justi- 
¢ tiz decretum, citm unus peccaret, universum genus 
¢ humanum morti tradidit. Divina autem misericordia, 
« ctm omnes homines essent sub maledicto, ct pec- 
« cati laqueis essent implicati, per unius justitiam 
¢ dedit omnibus salutem. » 


Prorositio Hl. — Dogma de propagatione peccati ori- 
ginalis nullo modo recte rationi adversatur. 


Veritas hujus propositionis non solim mdirecté 
constat ex generali illo principio, per quod fieri om- 
nind nequit, ut recta ratio aliquid doceat, quod di- 
vine reyelationi adversetur, sed constat preterca 
directé, dummodd germana teneatur notio peccati ori- 
ginalis ex Ecclesix doctrina. Quod ut pateat, juvat in 
mentem revocare que ex concilio Tridentino attu- 
limus, quod palam docuit peccatum originale esse 
mortem Gnime. Porrd mors non est nisi vitze privatio ; 
cum autem vila anime sit gratia sanctificans, hine 
facile fluit mortem anime ac proinde peccatum ori- 
ginale’ in sua formali ratione, ut aiunt, spectatum 
consistere in privatione gratiz sanctificantis, seu 
justitice originalis, quam Adam peccato suo actuali, 
diun sibi perdidit, perdidit etiam toti posteritati 
sue (2). 

Superitis notavimus aliud esse carentiam rei inde- 
bite, aliud privationem rei debit. Si Adam divino 
munere non fuisset elevatus ad slatum supernatura- 
lem per gratiam sanctificantem sen justitiam origi- 
nalem, neque preeterea illis donis gratuitis cumulatus 
fuisset, qu.c constituebant integritatem nature, cujus- 
modi esse diximus scientiam, rectitudinem seu ordi- 
nationem partis inferioris ad Superiorem, immortali- 
tatem corporis immunitatemque 4 doloribus; tam 
ipse quam ejus posteri sine ipsis fuissent, quin horum 
carcentia haberet rationem vel culps vel poenze. Quim 
verd divine. bonitati placuerit elevare hominem & se 
conditum et cum ipso et in ipso totam humanam na- 
turam ad ordinem supernaturalem per gratiam sancti- 
ficantem seu justitiam originalem, cujus ope tandem 
aliquandd perveniret ad consortium divinitatis per 
visionem beatificam; quim preeterea eidem Adam 
et in ipso et cum ipso toti humanz nature contulerit 


(A) H dvOpcmorns cunptadds’ eb péyrorov y TO T PHD.» 
7a tis Kpundrytes texvEATH. Plura alia vide apud 
Toutteum diss. 1 h. de Doctr. §. Cyrillic. 6 de Pec- 
cato originali, Parisiis 1720. 

(2) Conf. S. Th. 1. c., 4 p., q. 85, a.3, ubi con- 
ceptis verbis inquit : «Sic ergo privatio originalis 
 justitie, per quam voluntas subdebatur Deo, est 
« formale in peccato originali. » 
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integritatem per dona gratuita, que adjecit, Adam 

verd per peccatum 4 se patratum tum sibi tum poste- 

ris hee amiserit: hine fit, ut horum privatio habeat 

tam in Adam quam in ejus posteris rationem tum 
. peccati tum poense; peccati quidem quoad privatio- 
: nem justitix originalis stricté sumpte; pene quoad 
. privationem ceterorum donorum, qua eidem Deus 
-adjecerat. Hoc tamen intercedit inter -peccatum Adz 
et peccatum posterorum ejus discrimen, quod pec- 
catum in Adam duplici sensu tale sit, nempe actionis, 
et reatis, quiactionem pravam sequitur, atque con- 
sistit in gratis: privatione seu exspoliatione ; in poste- 
ris vero in altero tanttm sensu, nempe reatis seu 
privationis aut exspoliationis gratia sanctificantis pec- 
catum consistit (1). : 

Quiim Adam debuerit conservare statum illum su- 
perhaturalem, ad quem a Deo per gratiam sanctifican- 
tem fuerat elevatus, neque illum absque gravi culpd 
potuerit amittere, non poterat Deo esse acceptus, nisi 
tali gratia ornatus. Hee proinde gratia inesse, seu in- 
heerere debebat tum ips) tum ipsius posteritati ; cium 
vero peccasset, hine tam ipse quam ejus posteri desti- 
tuti seu privati sunt re debita, seu que inesse aut in- 
herere eis debuisset; quare dim dicimus rationem 
formalem peccati consistere in privatione, non sim- 
pliciter id intelligendum est, sed in privatione rei debi- 
te seu graliz sanctificantis , que singulis deberct 
inesse, ut essent Deo grati et accepti. Adam ea priva- 
tus fuit agendo, posteri autem nascendo. Hine optimé 
S. Anselmus lib. de Concept. Virg. ct Peccato orig..c. 
25 al. 24. « Quod in illis (infantibus) inquit, non est 
«justitia quam debent habere, non hoc fecit illorum 
« voluntas personalis sicut in Adam, sed egestas natu- 
cralis, quam ipsa natura accepit ab Adam.... spolia- 
< vit persona naturam bono justitice in Adam: et na- 
«tura, egens facta, omnes personas quas ipsa de se 
« procreat, eadem egestate peccatrices et injustas fa- 


a 


(1) Hie seduld est animadvertendum duplicem 
subesse peccats nomini notionem, seu acceptionem ; 
altera est vulgaris, ut ita dicam, altera vero theolo- 
gica. Vulgari sensu dicitur peccatum actio ipsa prava 
et inordinata, qua quis Dei mandatum transgreditur ; 
sensu theclogico peceatum dicitur status ille habir 
tualis, quo quis in statu peccati manet seu & Deo aver~ 
sus, destitutus gratia sanctificante quae amissa est 
per actum ipsum transgressionis. Quo sensu etiam 
vulgus dicere solet: talis vel talis vivit in peccato, 
mortuus est in peccato, etc. Tamditt verd quispiam 
in tali statu manct, quamdil per veram conversionem 
ipsi non restituitur amissa gratia sanctificans. Hic 
autem status perquam proprié peccatum dicitur et 
est; siqnidem est privatio rectitudinis, sanctitatis et 
amicitix cum Deo. Non est sola carentia, aut nega- 
tio; sed verissima perfectionis privatio juxta divina 
promissa debit. Yoiuntaria quoque dici debet, non 
ad instar actionis, que 4 libera voluntate proficiseitur, 
sed instar effecttis, qui pravam actionem consequitur, 
aut instar termini, in quem denique ducit actio prava. 
Ab e& homo denominatur habituatiter malus ‘et pec- 
cator, redditurque abominabilis Deo. Privat ipsa 
preterea hominem seu animam candore et fulgore: 
unde macula est et labes anime. Quse sané emnia 
constituunt veram peceati rationem. Conf. de Rubeis, 
de Pecc. orig. c. 58, § 3. Hoc verd pestremo sense. 
peccatum Adz in posteros propagatum dicitur. 


715 Letom 
e cit.» Et ¢. 27, al. 26: ¢ Hoc peccatum, quod origi- 
enale dico, alind intelligere nequeo in iisdem infanti- 
«bus, nisi ipsam, quam supra posui, factam per 
cinobedientiam Adve justitix debite nuditatem. » Sed 
conf. ipsum ibid. S. Anselmo adjicimus 8. Thomam 
qui, in 2 sent. dist. 50, q. 4, art. 2, inter cetera que 
preclaré ibi-scribit, hac habet: « Dicendum, quod 
« defectus illius originalis justiti, que: homini in sud 
« creatione collata est, ex yoluntate hominis accidit, 
cet sicut ilud nature donum fuit, et fuisset in totam 
cnaturam propagatum, homine in justitia persistente : 
¢itaetiam et privatio illius boni in totam naturam 
cperducitur, quasi privatio et vitiam nature; ad idem 
¢ enim genus privatio ct habitus referuntur, et in quo- 
slibet homine rationem culpz habet ex hoc, quod 
aper yolunfatem principii nature, id est, primi ho- 
aminis, iInductus est talis defectus (4). » Gratize 
sanciificanti seu justitix originali adnexum erat do- 
num integritatis, seu adnexa erant dona nuper com- 
memorata, que 4 gratie sive justitie originalis con- 
servatione pendebant. Amissio praterea, set privatio 
justitix originalis, seeum adduxit amissionene seu pri- 
vationem ejusmodi donorum tum in Adam tum in 
ejus posteris. Hxec autem privatio non habet proprié 
rationem peccati, sed tantium pene et effects subse- 
quentis privationem justitie originalis, seu gratia 
sauctificantis. Hine ignorantia , in malum pronitas , 
concepiscentia, seu potitis concupiscentix rebellio, 
estore eerumnese , mors ipsa sunt totidem pene et ef- 
fects peccati originalis (2). 


(1) His vero si conferantur que Leibnitius, Wolfius, 
Canzius, alique excogitarunt de animalculorum prez- 
formatione, quae ab Adamo ad hominis usque genera- 
tionem per gradus line descendentis deferantur ; si 
conferatursystema Du Vigerii, quod prima corpusculo- 
rumstamina ab initio elaborata invehitad explicandam 
originalis peccati propagationem, patebit quam absurda 
heee sint commenta ac indigna christiano philosopho. 
Conf. de his Bern. de Rubeis, op. cit. capp. 71 et 70. 

(2) Passim scholastici cum S. Thoma vocant con- 
cupiscentiam, seu concupiscentixe inordinationem, ma- 
feriam peccati originalis, vel partem materialem pec- 
cati; ad discrimen privationis gratix sanctificantis, 
seu justitie originalis, quam dicunt partem formalem 
aut etiam formam. Veriim ctiamsi non rejiciamus hane 
distinctionem et denominationem, multO nobis videtur 
commodius vocare concupiscentiam panam et effectum 
peccati originalis, perinde ac reliqna in textu comme- 
morata. Privatio enim rectitudinis seu plenee subje- 
ctionis partis tnferioris ad superiorem, que subsecuta 
est amissionem justitixe originalis, habet rationem 
pene et effectis extrinseci. Et sic tollitur qua- 
vis equivocatio. Sané ex card. Pallavicino (lib. 7 
Dolla storia del conc. di Trento, c.9,n. 7) discimus 
quod « si scanceldd dal decreto (peccati originalis ) 
«un periodo, nel quale dicevasi, che il consilio non ri- 
«provava quella succinta proposizione usata dagli 
« scolastici : del peceato originale rimanere dopo il 
« battesimo la parte materiale e non la formale. » De- 
lendo hane periodi particulam, concilium profecto non 
damnavit ejusmodi distinctionem ; altamen hine con- 
stat posse quempiam eam impuné rejicere, maximé 
quod ipsum concilium declaraverit concupiscentiam 
eo tantim sensu dici peccatum, quia 4 peccato est et 
ad peceatum inclinat; mec desint, ut videbimus, qui 
hujusmodi verborum tegmine abutentes erroneas do- 
efrinas incautis obtrudant 
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age? 

Jam vero juxta doctrinam carholicam superits vin- 
dicatam, tum elevatio primi hominis ad statum super- 
naturalem per gratiam sanctificantem, tum integritas 
nature non fuerunt humane nature debita, sed dona 
fuerunt gratuita homini A divind largitate concessa , 
ita ut Deus potuerit absoluté sine illis hominem con- 
dere. Igitur homo per peccatum non amisit nisi ea 
que superaddita a Dei liberalitate illius naturse fue- 
rant. Seu, quod idem est, homo per peccatumad eum 
se redegit statum, in quo absolute creatus fuisset , 
si Deus cetera dona minimé addidisset, tum pro hae 
tum pro altera vita (1). 

Quod si status ille, qui in alid hypothesi fuisset con- 
ditio pure nature, nunc habet rationem nature pecca- 
tricis lapse ac depravate, ided est, quia 4 peccato per- 
sonali Adee seu primi parentis’ inductus est. Hine in 
iis, qui nascuntur ex Adam, defectus gratiz habet, 
ut diximus, rationem privationis rei debite, seu pec- 
cati; defectus verd integritatis habet rationem poence 
seu effectiis peccati. Quare in presenti conditione no- 
mina peceati et pene sunt relativa ad statum elevatio- 
nis et integritalis, et ided sunt peccatum et pend non 
in se, sed quia relationem habent ad peccatum Ada- 
mi; contrarium autem damnatum fuit in prop. 47 
Baii, quae ita se habet: Peceatum originis veré habet 
rationem peccatt SINE ULLA RATIONE AG RESPECTU AD 
VOLUNTATEM, @ quad originem habuit. Sic dim dicimur 
nasci per peccatum aversi 4 Deo, ejusmodi aversiu in- 
telligi debet in sensu negativo, seu de defectu conver: 
sionis et amoris, alioquin si de aversione positivd acci- 
pi deberet, sequerctur parvulos cum usum rationis 
attingunt actualiter odisse Deum, ac repugnare divi- 
nx legi, quod absurdum est, et pariter damnatum in 
prop. 49 Baii, quz sic sonat : Ex habituali voluntate 
dominante fit, ut parvulus discedens sine regenerationis 


(1) Clarissimé hoc exponitur a card.CajetanoinComm. 
in 1-2, q. 109, ad 2, S. Th. , ubi loquens de differentia 
inter naturam in puris naturalibus et naturam lapsam 
ait : «Que (differentia), ut unico verbo dicatur, tanta 
est, quanta estinter personam nudam ab initio et per- 
¢ s0nam expoliatam... Sicut enim persona nuda et per- 
¢sona exspoliata, non distinguuntur in hoc, quod una 
¢ sit magis, aut minus nuda ; ita natura in puris natu- 
cralibus, et natura exspoliata gratia et justitia origina- 
li, non differunt per hoc, quod altera earum sit ma- 
«gis aut minus in naturalibus destituta.... Sed quan- 
«tim ad rationes rerum magna differentia est, quia 
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sicut in persona nuda, nuditas negationis rationem 
habet, in exspoliata verd habet rationem privationis 
vestis debits: conservari, etc. Ita defectus anim et 
corporis nature in-puris naturalibus nec culpe, nec 
pone, nec vulnerum, etc., rationem habent, sed na- 
turalium conditionum, in natura autem lapsa habent 
rationem corruptionum, vulnerum, poenz et culpe 
cin parte susceptiva illius. » Ita etiam loquitur Domi- 
nieus a Soto alter prastantissimus O. P. theologus,, 
qui lib. 1 de Natura et Gratia, c.9: «Illud (peccatum 
« originale ) primum fuit, cui posita erat pena commu- 
cnis; seilicet ut genus nostrum in suam nudam natu- 
«ram recideret. » Sic Bellarminus, lib. de Gratia pri- 
mi hom., ¢. 5, § 12: « Quare, inquit, non magis differt 
«status hominis post lapsum Adz & statu ejusdem in 
«puris naturalibus, quam distet spoliatus @ nudo, ne- 
« que deterior est humana natura, si culpam origina- 
«lem detrahas, » etc. 
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sacramento, quando usum rationis consecutus erit, actua 
liter Deum odio haberet, Deum blasphemet et legi Dey 
repugnet (1). 

Ex his porrd, que juxta doctrine catholic regu- 
Ins explanavimus de peccati originalis natura, propa- 
gatione et effectibus, pronum est inferre adversts in- 
credulos. I. Nihil igitur habet dogma de peccato 
originali ejusque propagatione, quod recti rationi ad- 
versetur. Qusenam enim concipi repugnantia potest in 
eo, quod Deus ob culpam hominem exspoliaverit gra- 
tuitis donis, quibus ipsum ex pura sua liberalitate cu- 
mulaverat? Imo potits ejus bonitas in eo commendan- 
da est, quod tot ac tantis bonis ipsum gratuito ditaye- 
rit (2). If. Frustra igitur insultant increduli catholics 
fidei, quasi heee ad exponendam propagationem pec- 
cati originalis doceret, quod voluntates nostra con- 
juncte seu incluse essent in voluntate Adami, sive 
spectetur ut caput physicum, sive ut caput morale to 
tius generis humani, quod ipsi absurdum esse cla 
mant, ed quod nostra voluntates non existerent ; quod 
vero non exislit, nec agere nec velle vel representari 
per aliam potest, nisi ad summum per fictionem juris 
relaté ad effectus externos, ut in socictate quandoque 
contingit, non autem quoad reatum intrinsecum et 
proprié dictum (3). Nam ipsi permiscent fidei dogme 


(1) Hoc ipsum animadverterat cl. de Rubeis diss. 
cit.c. 46, n. 3, his verbis : « Quod in originali pecea- 
«to permanenter et instar habitus est, in defectu con- 
csistit, non in aliquo prayo intellects judicio, neque 
¢in aliqua praya yoluntatis conversione in bonum 
«commutabile; sed attamen ex co defectu cognitionis 
cin intellectu oritur habilitas ejus ad errandum, et ox 
( defecturectitudinisin appetitu oritur ejusdem habilitas 
cad inordinaté concupiscendum; et ex defectu recti- 
« tudinis in voluniate oritur pronitas voluntatis ad pra- 
« yOS consensus. » 

(2) Apposité Jo. Fonseca Stabicnsis antistes apud 
Pallavicini [storia del concilio di Trento, l. 7, c. 8, hu- 
jus nox propagationem exposuit cxemplo regis tra- 
dentis feudum subdito suo, ut ad poster‘os perveniat 
sub conditione fidelitatis, a qua si deficiat, privet se 
et posteros suos. Observat autem historicus satis 
fuésse istud exemplum intents a Fonseca explicationi, 

er quam soliim exponere contendebat, quo pacto, 
be ob alterius noxam absque injustitia mulctare nos 
posset. Qua verd ratione hujusmodi noxa nostrim 
Jmnium culpa vocetur, alterius est questionis, quam 
alii ibid. exposucrunt. Adverto autem longé ante Fon- 
secam hoc idem exemplum a{tulisse S. Thomam in 
Compendio theol. ¢. 195. 

(3) Conf. Feller Catech. philosoph., tom. 3, art. 
5, Le péché originel. Conf. etiam de Rubeis diss. cit. 
c. 61, ubi inter cetera scribit : « Minus apta videntur, 
«que afferuntur exempla ex humanis actibus atque 
« prescriptis.... Tametsi pupillorum voluntas, v. g., 
« dicatur quodammod6 ex principis preescripto in vo- 
« luntate tutorum reposita, id attamen negotium omne 
cin actibus in effectibusque consistit civilibus atque 
cexterioribus.... longé dissita ratio est de peccato 
< originali. Tradux ejus modusque traducis a Dei re- 
« velatione pendet, quie pactum nullum nullamque con- 
« ventionem indicasse videtur. Agitur etiam de culpa 
¢ deque pend proprié dictdé, deque posteris hominibus, 
«qui, in utramque culpam et peenam incidunt. Atqui 
cad culpam contrahendam subeundamque poenam, 
« uni alicujus voluntati alligari eorum voluntates posse, 
« gui non sunt, probare non videntur, que allata sunt 
« exempla. » Dominicus Soto loco cit. pactum, quod 
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cum explicationibus privatorum , quas Ecciesia neg 
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approbat nec rejicit. III. Quin potiis ex dictis inferi- 
mus, nec habere locum difficultatem petitam ex modo 
propagationis peccati originalis. Si enim ratio forma- 
lis, ut aiunt, seu essentia, vel si placet, quidditas pec- 
cali originalis consistit juxta exposita in sola privatione 
gralix sanctificantis, seu justiti originalis, dim que- 
ritur, qua ratione seu quo modo propagetur peccatum 
originale, quieritur, qua ratione aut quo modo propa- 
getur privatio, seu non communicetur alteri, quod non 
habetur (1). Terminus enim generationis est indivi- 
dunm ejusdem speciei; per generationem propterea 
propagatur seu communicatur natura, qualem illud 
individuum exigit, ut talis nature sit et non alterius. 
IV. Infertur adversts antiquos novatores Lutheranos, 
quam absurdé commenti ipsi fuerint peccatum origi- 
nale consistere in quadam substantia, aut accidenti 
concupiscentia, etc., et adversiis Hermesium, qui non 
dubitavit peccatum originale in ordinatd sensualitate 
reponere (2). Ex quo principio sequeretur adhuc rema- 


nonnuili dicunt intercessisse inter Deum et Adam, no- 
mine totius generis humani, vocat fabulam, dicens 
aperté fabula est. Sed preestat ipsum adire. 

(1) Quiestio potits instituenda esset, quanam ra- 
tione justitia originalis, quae donum gratuitum fuit, in 
Adz posteros fuisset propagata, si ile in officio ste- 
tisset, cum positiva sit et naturze superaddita, non au- 
tem: quomodd non propagetur, quod non est. Exinde 
patet omnes difficultates sponte sua conciderc, qux a 
Pelagianis tanto cum apparatu proponebantur, qux- 
que ab incredulis instaurantur : Non peccat qui genuit, 
non peccat qui condidit, non peccat qui nascitur: per 
Guas rimas igitur peccatum fingitar Ingressum ? Tum 
cliam : Saepeé qui gignit & peccato justificatus est, quo 
pacto igitur trajicit peccatum in fillum, quod ipse nen 
habet? Non est peccatum nisi voluntarium; aliaque ejus- 
modi, qu videri possunt apud Bellarm. 1. ¢. c. 40. 

id ipsum dicatur de hypothesibus circa originem 
anime excogitatis ad propagationem peccati originalis 
explicandam. Mirum est eetate hac nostra virum alio- 
quin doctum et pium, in Germania, non solum revocare 
antiquatum traducianismum, vertim etiam ipsum eve- 
here generatianismum, quem mordicts tuetur ceu so- 
lum systema, quo propagatio peccati originalis expli- 
cetur, Juxta qudd non solim corpus, sed anima quo- 
que a parentibus generatur. Non vocat ejusmodi syste- 
matis arguinenta in medium afferre, qua nullius mo- 
menti sunt. Solum observo generatianismum istum 
sapere materialismum, quod etiam non leviter indica - 
tur ex argumento, quod hic auctor secundo loco po- 
nit: omnis organismus generat simile sibi: ergo homo, 
etc. Hee vero ratio vindicandi catholicam doctrinam , 
doctrinam ipsam objicit dicteriis et impugnationibus 
impiorum. Conf. §. Th., 4 p., q. 448, ad 2, ubi non 
solim argumenta solvit qua adducit A, ad adstruen 
dum generatianismum, sed in corp. circa fin. hee ha- 
bet notatu digna : « Cum sit (anima) tmmaterialis sub- 
stantia, non potest causari per generutionem, sed solism 
per creationem a Deo. Ponere ergo enimam intellectivam 
a@ generante causari, nihil est aliud quam ponere cam 
non subsistentent, et per conseguens, corrumpt eam cin 
corpore, et ided H#RETICUM EST DICERE, QUOD ANIMA 
INTELLECTIVA TRADUCATUR CUM SEMINE. 

(2) In op. Christiano-catholica dogmatica, pars 5, 
Monasterii 1834, ubi p. 163, inquit « Certum igitur est 
«naturam hujus hereditata peccaminose qualitatis 
<¢ consistere posse in hireditata disproportione inter 
«rationem et sensualitatem; vel brevilis : in hwredi- 
«tata inordinata dispositione, ex qua in annis evolu- 
« tionis illa disproportio, vel illa inordinata senguali< 
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nere peccatum originale in renatis per baptismum , 
quim in baptizatis adhuc talis inordinata sensualitas 
subsistat, ac proinde concupiscentiam verum esse 
peccatum, qu omnia nimis directé doctrinze concilii 
Tridentini adversantur. 

Et heec ex perspicua, quam exhibuimus, juxta catho- 
lice doctrine principia peccati originalis notione hic 
deduxisse sufficiat, ne nimis prolixi simus; reliqua 
autem qua ex eadem profluunt, data opportunitate, 
evolyemus. 4 

__ Difficultates. ; 

Obj. : E_ mytho sacro (hominis Japsus) nulla ejus- 
modi dogmata in vere religionis doctrinam recipienda 
Sunt, nisi 4° qua non pugnant cum idea numinis et 
cum nature humane indole morali, quales é Scriptu- 
re sacre effatis indubitatis ac sane rationi conyenien- 
tibus recté demonstrate fuerint. Quapropter si dogma- 
ta de peccato originis ct de imputatione peccati Ada- 
mitici ad hanc legem exegeris, hac maximé tenebis : 
Primum nec benignitatem Dei concedere, ut per unius 
hominis peccatum universa hominum natura corrum- 
patur atque depravetur : nec sapientiam pati, ut opus 
Dei ab initio preestantissimis instructum dotibus pau- 
10 post ob causam levissimam in aliam plané deterio- 

- remque conditionem transformetur; nec justitiam ad- 
mittere , ut innocentes ob alienum peccatum ita 
puniantur , ul ipsis peccandi necessitas imponatur. 
Hinc bené jam Pelagius monuit nulld ratione concedi 
posse, ut Deus, qui propria remittit peccata, aliena im- 
putet (1). Deinde 2° Jesu ipsius nullum exstat effatum, 
quo dogma illud confirmetur, nec quisquam scripto- 
rum sacrorum preter Paulum diserté illius mentionem 
fecit ; imo nature humane post lapsum etiam Scriptu- 
ra sacra non solim ipsam imaginem divinam, sed ma- 
gnas quoque altribuit vires ad virtutem colendam, 
quam ne cthnicis quidem denegat, eademque peccata 
ad liberuin hominis arbitrium plané perspicuéeque re- 
fert, et filios paternorum peccatorum pcenas luere ne- 
gat. (Deut. 24, 16, 2(nempe 4) Reg. 14, 6, Ezech. 
48, 20.) Postremo 5° experientia docet, conscientiam 
recti cum ratione progrediente cuivis homini inesse, 

et cupiditates ipsas per se malas non esse, sed malas 
ficri tantiim ex prava hominis yoluntate, neque vitio- 
sitalem eam esse, ut semper et ubique homines qua- 
lescumque in pessimA quaque ferantur. Ita Weg- 
scheider (2). 

Amisso adversarii principio, quod ex Mosaica nar- 
ratione (quam impié ipse Mythum sacrum appellat ), 
nihil erui possit, quod pugnet cum numinis idea aut 
adversetur sanz rationis principiis, 


«tas necessarié oritur. » Et clarits p. 174: ¢ Mgo, 
cinquit, ex rationibus cap. preced. § 226 adductis, 
cutique peccatum originale tn inordinatd sensualitate 
creponam. Qui illam demonstrationem non putat csse 
«sufficientem, substituat corruptionem human na- 
\ Cturee (ipsi ignotam ). » Eadem jam insinuayerat in 
: Christ. dogm. p. 4, p. 33, ubi peceatum originale vo- 
cat peccaminosam qualitatem.,.. aliquam moralem cor- 
ruptionem. 
i (4) Apud S. Augustinum, de Peceat. merit. 4, 8. 
is Op. cit. § 47. 
PERRONE. I. 
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Ad primum : Negamus doctrinam de propagatione 
peccati originalis rité expositam juxta catholic fidei 
principia, aut Dei benignitati, sapientia aut justitiz re- 
pugnare. Non quidem benignitati, cui eddem ratione, 
qua non repugnat permiltere unoquoque nostram pec- 
cata actualia seu personalia, sic nec repugnat illud 
permittere potuisse in Adam : idem dicas de sapientia 
et de justitia, prout peccatum Adz, sub respectu pe- 
culiaris illius actionis spectatur, seu prout personale 
fuit. Sin verd idem peccatum attenditur, quatenis ad 
nos relationem dicit, non magis iisdem Dei attributis 
repugnare evincitur. Sub hoc enim respectu, ex dictis 
peccatum originale in nobis non dicit in se nisi nega- 
tionem tum gratix tum donorum, que Adam peccando 
amisit, et privationem relaté ad culpam personalem 
Ade. Hinc nec deteriores facti sumus, nec positivam 
corruptionem nature incurrimus, nisi quam exposce- 
ret prima ipsa nature conditio, idedque neque nullam. 
peccandi necessitatem, ut ipse autumat et inferiis 
ostendemus, intulit nobis originale peccatum, neque 
innocentes ob alienum peccatum plectuntur, neque 

aliena nobis peccata imputantur. 

Ad secundum : Esto quéd nullum exstet expressum 
Christi Domini effatum de peccato originali (4), quixn 
tamen apostolus Paulus, ut adversarius fatetur (2), 
diserté de eo mentionem fecerit, christiano cuilibet id 
satis esse debet, ut firmissimé illud credat, tum quia 
Paulus est scriptor divinitts inspiratus, tum quia ipse 
profitetur evangelium suum neque ab homine neque 
per hominem didicisse, sed per revelationem Jesu Chri- 
sti; hine patet non aliam esse doctrinam Pauli, quam 
doctrinam Christi (3). Quod verd subdidit de viribus 

(1) Dixi expressum, zquivalenter enim hoc docuit 
Christus Dominus cim Jo. 3, 3, dixit Nicodemo : Amen, 


amen dico tibi, nisi quis renatus fuerit denud, non po- 
test videre regnum Bei; ctrurstm Vv. 5: Nist quis renatus 


_fuerit, etc. 


(2) Tandem fatentur Paulum diser/é mentionen 
facere peccati originalis. Quo igitur abeunt tot subti- 
lilates, philologica tentamina Krasmi, Wetstenii, Ro- 
senmulleri, aliorumque, ad eludendum Pauli testimo- 
nium? Ast conscientie nunquam ita resisii potest, ut 
interdim sese non prodat. Pretiosa propterea nobis 
esse debet tam impii hominis confessio, qui practerea 
ib. § 415, fatetur libros sacros ipsos docere ¢ non so- 
¢ lum quemvis hominem ad errores atque vitia pro- 
« clivem esse, sed nonnullis etiam Jocis nativam quam- 
« dam commemorare nature humane imbecillitatem ac 
« vitiositatem per Adam ad posteros propagatam. » Quod 
sané pariim non est. 

(3) Hic vero notanda est ejusmodi hominum pro- 
testantium inverecundia, gui nullum servant modum, 
omnem a sacris scriptoribus inspirationem ablegant, 
et erroris eosdem insimulant, ut patet ex ejusdem 
scriptoris verbis § 118, ubi ait : « Imputatio vero illa 
peccati Adamitici, quam Paulus Apostolus, sui tempo- 
ris doctores Judseos secutus, argumentationibus suis 
subjecit, ad obsoleta dogmata releganda est, quae et 
philosophic ct histori ignorantia in magnum vere: 
pietatis detrimentum per Keclesiam propagavit et 
aluit. » Potestne reperiri aut fingi major audacia ? at- 
tamen hic publicus professor est in academia Fride- 
ricana! Tales sant protestantismi progressus in Ger- 
mania. Suo loco vidimus accusatum Joannem et cie- 
teros apostolos emote phantasix, ed quéd Christi di- 
vinifatem preedicaverint, nunc accusatur Paulus. In- 
terdtim accusatur Christus ipse! 

(Vingt-cinq.) 
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ad virtutem excolendam, ac libero arbitrio nobis re- 
lictis non ferit nisi suos Lutheranos, Calvinistas et Jan- 
senistas eorum discipulos, non autem doctrinam ¢a- 
tholicam, quee ex dicendis liberum hominis arbitrium 
post peccatum agnoscit et profitetur, suosque protes- 
tantes contrarium docentes anathcmate percellit. 
Quod ex Deut., lib. 4 Reg. et Ezechiele (1) urget, ni- 
hil commune habent cum eo de quo nos agimus, si- 
quidem in Deuteronomio et lib. Regum prohibetur, quo- 
tainds in politico regimine fili insontes occidantur 
und cum patribus. Ezechiel verd loquitur de iis qui 
patres suos non imitantur, ut ex dictis patet. 

Ad tertium : Reponimus pariter hac non impetere 
nisi noyatorum doctrinam, qui docuerunt peccatum 
originale consistere in vitiositate et concupiscentia, 
concupiscentiam ipsam esse vere et proprié peccatum ; 
inquinari ab ips& omnia justorum opera, aliaque ab- 
surda, 4 quibus doctrina catholica penitis abhor- 
ret (2). Idipsum dicatur de iis, quae idem auctor ibidem 
fusé prosequitur, ac si doctrina de peccato originali 


conferret ad virtutis studium deprimendum vel plané. 


extinguendun, foveret superstitionem aliaque ejus- 
modi, 4 quibus refellendis supersedemus, utpote quae 
omnia proficiscantur ex falso supposito ac 4 viliosé 
catholics doctrine expositione. Sic pariter superse- 
demus ab aliis incredulorum difficultatibus afferendis 
quze omnes eodem vitio laborant, quaeque ex data ex- 
plicatione peccati originalis ita evanescunt, ut nullum 
amplitis locum habeant. Velle propterea his diutits in- 
aistere idem esset, ac tempus inutiliter terere et cram- 
bem repetere. Satius erit in exitu queestionis Murato- 
rii sententiam verbaque proferre, quibus propulsat ac 
penitus obterit Pelagianos, Socinianos cxterosque in- 
eredulos hujus temporis, qui catholicam doctrinam 
incusant, quasi ipsa Deum injustum exhibeat, quod ob 
unius culpam genus humanum universum tot tantis- 
que objiciat poenis. « Quod si justus, inquit, et lau- 
« dandus esset Deus, si talem, qualis nunc est, homi- 
« num naturam creasset, sique Phereponus (Clericus), 
«ut arpitror, idem fatetur, imd contendit; quid est, 
« quod ipse ejusque majores Pelagiani, justitiam divi- 
«nam Catholicorum opinione dictitant ledi, et cogita- 
« tione assequi non posse videntur, quomodd Augu- 
« stini hypothesis, imo thesis, consistere queat cum 
cejusdem divine justiti evidentissima notione ? Iis- 
« dem testantibus divine bonitati atque justitize con- 
« trarium non est, naturam nostram ab initio tot sub- 
« jecisse erumnis, cum tanta proclivitate ad malum, 
« tantaque difficultate ad bonum, tametsi nulla culpa 


(1) Heee ipsa jam objecerat Voltaire in suo Dict. 
pilos. art. Ezech. Cf. Lettres de quelques juifs., etc.., 
t. 2, lett. 4, § 6. 

(2) Sic enim ad mentem concilii Tridentini declarat 
doctrine catholic sensum catechismus Rom., p. 2, 
e. 2, § 52: Concupiscentia, que ex peccato est, nihil 
aliud est, nisi animi appetitio, naturd sud rationi repu- 
gnans, qui tamen motus, st voluniatis consensum aut ne- 
gligentiam conjunctam non habet, & verd peccati nanird 
long? abest. Krrores verd suorum Lutheranorum con- 
cilium Trid. sess. 5 anathemate eonfixit. 
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« precesserit. Ergo multé minus divine justitie re- 
« pugnat tot in nos mala congerere unius peceati pra- 
« cedentis intuitu. Justus ergo et bonus et lauda.:dus 
« in utraque hypothesi Deus. Heec sola intercedit di- 
« yersitas : quidquid Pelagiani adferre possunt pro 
« tuenda justitia ac bonitate divina in hypothesi sua, 
« illud ad eamdem tuendam in hypothesi Catholicorum 
« inservit. Quidquid verd Catholici pro sua habent, 
« non zequé a Pelagianis pro sud opinione usurpari 
« potest; facilis enim Catholici justitiam ae bonite 
« tem Dei sartam nobis tectamque exhibent, tot hu- 
« mane nature miseriis non a priméva institutione 
« ac voluntate Dei boni, sed & primorum parentum 
« culpa derivatis, quam si talem, qualis nunc est, na- 
« turam ab initio creatam affirment. Et hoe sinceri 
« sagacesque viri non intelligere nequeunt (4), » 

De iis que spectant ad ejusdem originalis peccati 
remedium tum apud Hebros tum apud ethnicos, in 
tract. de Baptismo disseremus. 


* SCAPUT 3 
DE PECCATI ORIGINALIS EFFECTIBUS. 


Primi emendatores sacrorum (heeresiarche) ex eo 
quod sunt amplexi principio, justitiam originalem, qua 
ex dictis complectebatur, tum gratiam sanctificantem, 
tum dona gratuita, quibus Deus primum hominem cu- 
mulavit, esse eidem homini debitam ac partem essea- 
tialem ipsius human nature, deduxerunt hominem 
lapsum per justitie originalis amissionem turpiter 
aded corruptum esse, ut amiserit prorsus libertatem 
suam naturalem, factus sit in spiritualibus veluti 
truncus, lapis, salis statua, ipsam amiserit ad agen- 
dum atque ad.sese determinandum potentiam (2); in- 
tulerunt insuper concupiscentiam verum esse pecca- 
tum, que, cim inficiat omnes hominis actiones, has 
todidem fieri peccata, philosophorum virtutes totidem 

itia esse (3). Hee ipsa ex eodem principio college- 


1) Op. cit. lib. 3, e. 4. 

i} Dixi potentiam, licet enim nonnulli recentiores 
Protestantes negent majores suos inficiatos esse ejus- 
modi potentiam in homine lapso, satis tamen super- 
que ex libris eorum symbolicis constat ipsos eam ab- 
solulé negasse. Etenim ut alia omittam Apolog. 2. § 2, 
p- 54, legitur : « Hic locus testatur nos non solum 
«actus, sed et potentiam seu dona efficiendi tiniorem 
« et fiduciam erga Deumadimere propagatis secundim 
«naturam. » Caterim hominem lapsum velut trun- 
cum, etc., habuisse patet ex Form. Concil. Epit. art. 4, 
p. 572 seqq. Declar. art. 4, p. 544, ubi dicitur: «In spi- 
« vitualibus et divinis rebus, que ad anime salutem 
« spectant, homo est instar statuze salis, imo est simi- 
c lis trunco et lapidi, ac statue vita carenti, quie ne- 
«que ocnlorum, oris aut ullorum sensuum cordisve 
« usum habet; » et p. 661 : « Et hae ratione recté 
¢ etiam dici potest hominem non esse lapidem aut 
« uncum. Lapis enim, aut truncus, non reluctatur ; 
«sed neque intelligit aut sentit, quid secum agatur, 
« sicuthomo Deo sua voluntate reluctatur;» et p. 725 : 
« Velut ille Adam quasi asinus indomitus et contu- 
« max... quasi fuste, plagis, etc. » De libertate post 
peccatum heee habet, Apol. Conf. Aug. 1, 50: «Liberec 
¢ arbitrio in rebus spiritualibus omnino destituta, ete.,» 
nempe, humana voluntas. 

(3) Quod attinet ad concupiscentiam Protestantes 
eam habuisse ut verum peccatum evincunt clara tpso~ 
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runt Baius ac Jansenius, ut ex dictis ac dicendis pate- 
bit. Posteriores sacrorum emendatores, seu qui sub fi- 
nem seculi elapsi et hac wtate nostra suos emendato- 
res emendarunt, vel in dies magis emendant ex ea, 
que protestantismi propria est, natura, in oppositos 
errores dilapsi sunt ac dilabuntur, qud magis rationa- 
lismus progreditur et evolvitur. [sti igitur autumant I. 
Adamum paradisicum (sic enim vocant hominem justi- 
na originali preeditum) nunquam fuisse individaum 
historicum ac reale, sed merum ideale, quatenus per 
ipsum prototypus spiritualis intuitionis exhibetur, ad 
quem homo realis et historicus saltem propits pertin- 
gere posset, ac tandem magis magisque pertingeret il- 
lum in se exprimendo (4). II. In doctrina Lutheri as- 
serentis justitiam originalem constituisse partem es- 
sentialem nature humane, agnoscunt sublimiorem 
humane ejusdem nature ac dignitatis formam, juxta 
quam justitia, sive sanctitas in hominis natura reperi- 
tur, et ei non ab extrinseco provenit, ut Catholici, juxta 
ipsos, perperam docent. Hl. Hine si justitia originalis 
homini concreata est et naturalis, etiam justitia restau- 
ratrix ac redimens eumdem characterem habeat neces- 
se est. Quare Redemptor ipse non est apparitio abso- 
Juté supernaturalis, sed juxta aptissimam formulam 
Schleiermacher, Christus est « perfectionata creatio 
¢ humane nature (2). ITV, Peccatum proinde originale, 


rum testimonia ; sic Melanchthon, Loc. theol. de Pec- 
eato orig., p. 360 seqq. ; Chemnitius, Loc. theol. 4, 
317; Quenstedt, Theol. did. pol. 2, 135 seqq.; Gerhard., 
Loc. theol. 4.317 seqq.; Bretschneider Mnfwickl. der 
dogmat. Begr. 3, seu Kvolut. dogm. concept. § 94. Sed 
prestat id evinccre ex ipsorum libris symbolicis; ita- 
que Conf. Gail. art. 14: « Gredimus, inquiunt, hoc vi- 
« tium ( concupiscentiam ) esse veré peccatum, quod 
¢ omnes et singulos homines, ne parvulis quidem ex- 
« ceptis adhtc in utero matrum delitescentibus, ater- 
«ne mortis reos coram Deo peragat. » Idem docet 
Catechism. heidelb. quest. 5 seqq. et Conf. belgica 
art. 14 seqq., preesertim Conf. Augustana, art. 2, p. q. 
Quod spectat ad virtutes gentilium de sententiad 
Melanchthonis vadem habemus ipsum Wegscheider qui 
«445, n. (f) inquit: « Ipse Melanchthon virtutes gen- 
¢ tilium vera vitia ct arboris maledicte fructus nomi- 
«nare haud dubitavit. Loc. theol. ed. princ. an. 1521, 
¢ fol. 146, ad b. Verimtamen quod Melanchthon So- 
« cratis, Zenonis, Catonis aliorumque virtutes philoso- 
« phicas, ut ail, pro vitiis habet et virtutum umbris ex 
« amore laudis ortis parim memor ftrisse videtur eo- 
«rum, que leguntur apud Ciceronem, ete. » Ex his 
«scimus, unde dogmata sua hauserint Jansenistz. 


(1) Ita Baur. actualis prof. theol. protestanticae in 
univers. Tubinge, in opere quod opposuit libro cl. 
Doct. Mohler, cuitit. Symbolica, seu Expositio dogma- 
licarum antithesium Catholicorum et Protestantium, 
Moguntize 1832, qui non ita pridem et ipse erat profes- 
sor theolog. catholice in eadem Tubing:e universitate; 
vertim cum opposuisset adversus criticam Neue Unter- 
suchungen, etc., seu Nove disquisitiones circa dog- 
mata opposita inter Catholicos et Protest., sive, Defen- 
Sid mex symbolice adversus critic. profess. Laur, etc., 
Moguntix 1834, ex illo commendatissimo tolerantie 
domicilio migrare, saltem indirecté, coactus fuit, nunc 
verd professor est theologix in univers. Monachii in 
Pate Conf. cit. opus Nove disquisitiones, p. 72 et 
f- py 7 


(2) Conf. lib., p. 493. 
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seu hominis lapsus spectari tantim potest velut natu- 
re lapsus in deterius, que & Deo pura atque honesta 
ab origine condita est, ac ita se habet ejusmodi lap- 
sus et malum, quod inde profluit ad naturam, sicut 
‘positivum stat ad negativum. Distinguere enim debe- 


j mus, aiunt, partem positivam et negativam nature hu- 


man. Quidquid spectat in homine ad partem positi- 
vam, est ipsa natura 4 Deo condita; quidquid autem 
negativum est in positivo, considerari debet velut ne- 
gatio ac terminus activitatis creatricis Dei relaté ad ho 
minem, seu velut defectus ulterioris perfectionis in 
humana natura. Ae propterea, quod idem est, in isto- 
rum doctrina peccatum originale non consistit nisi in 
malo metaphysico, seu mm creature humane limitas 
tione; eo enim ipso quod homo finitus est, peccator 
est (1). ¥. Quare totum humanum ‘ens concipi debet 
velul vitalis quaedam per internam legem dynamica 
coordinata evolutio, per quam opposita secum inyicem 
principia in primo jam semine inclusa magis semper 
magisque resolvuntur ac manifestantur sub diversis. 
simis formis, juxta relativam praeponderantiam unius 
vel alterius ad invicem, aut extollitur per seriem 
graduum mirificé inter se coordinatorum ad summam 
yitze potentiam (2). 

Ex hac utriusque principii sibi oppositi colluctatione, 
ac relativa dynamica preeyalentia sive rationis super sen- 
sibilitatem, sive sensibililatis super rationem, inferunt 
induci necessitatem, 4 qua homo nunquam non impelli- 
tur. Si praevalet sensibilitas, non habetur nisi homo na- 
turalis, qualis nempe in suis primordiis conditus est et 
deinceps lapsus; si praevalet ratio, tunc habetur home 
renatus sive supernaturalis, qui naturali sna virtute ma- 
gis evolyitur et uno vel pluribus gradibus super hominem 
naturalem extollitur, prout magis minusve excitat in 
se vitam religiosam humanitatis, quam in se Christus 
in summo gradu expressit ac exhibuit. Sané nunc ho- 
mo institutionis, ac politioris humanitatis ac scientia- 
rum ope ad ejusmodi perfectionem accessit, et statum 
supernaturalem, ad quem 4 Christo excitatus est, in 
dies magis magisque vrogredietur (3). Sic isti ratio- 
nalistee, qui dim universam, ut ita dicam, terminolo- 
giam religiosam retinent justitie originalis, peccati 
originalis, redempltionis, status supernaturulis, gratia, li- 
bertatis, etc., totam religionem funditis labefactant ae 
evertunt (4), et tamen audent vocare Pelagianam li- 


4) Ib., p. 139. 

2) Ex his patet systema Baur.sub diversis vocibus 
convenire cwn systemate Janseniano de duplici de- 
lectatione necessariO ac relative victrice. Conf. p. 123. 

(3) Ib., p. 151 seqq. Hic merito observat cl. Mohler 
« Sie igitur juxta Baur est Orpheus ad Christum, uti 
¢ se habet cantatrix diobolaris seu platearis ad domi- 
¢ nam Catalani, aut uti Opiz ad Goéthe, » ita ut to- 
tum discrimen quod intercedit inter hominem quem- 
cumque et Christum, pendeat ex diversis sapientize ac 
probitatis gradibus, et fieri fortassé poterit (quod in 
istorum hypothesi factum iri desperandum non est), 
ut aliquis eumdem Christum adequet aut etiam prae- 
cellat. Talis est Christi idea, quam novi isti emendae 
tores sacrorum nobis exhibent ! ’ 

(4) Ex quibus liquet plané rationalistas convenire 
cum Sanmonianss, novis templariis, qui ut vidinus 10 
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bertatem illam indifferentice, quam in homine lapso 
Catholici tuentur (1). 

Verim incredulis istiusmodi dimissis , quam Janse- 
niste plané conveniant cum antiquo Protestantium 
systemate circa justitiam originalem homini debitam , 
circa originalis nox naturam et inductam inde tota- 
lem ac essentialem hominis lapsi corruptionem, eadem 
ac priores Protestantes mutatis vocibus colligunt con- 
sectaria tum circa concupiscentiam, quam et ipsi pec- 
catum proprié tale vocant, tum circa infidelium virtu- 
tes, quas pariter dicunt fuisse ac esse totidem vitia 
aliaque ejusmodi, tum preecipué circa libertatis amis- 
sionem ejusque in homine lapso naturam. Quod attinet 
ad reliqua doctrine capita, id suo loco expendemus : 
hic discutiendam suscipimus eorum doctrinam circa 
hominis lapsi libertatem. Duplex porré est circa hance 
doctrinam precipuus Jansenistarum error ; alter ver- 
satur circa naturam istius libertatis , que non requirit 
nisi immunitatem 4 coactione, non autem a neccssitate, 
ut homo in statu nature lapse possit mereri vel de- 
mereri; alter circa existentiam libertatis indifferentiz, 
quam penitis per originale peccatum sublatam fuisse 
autumant. Adversis quos errores sit 


Prorositio prima. — Ad merendum vel demerendum in 
statu nature lapse non sufficit libertas & coactione, 
sed illa preterea requiritur, que dicitur a neces- 
sitate. 


Hee propositio de fide est. Etenim contradictoria 
propositio 3 Jansenii, quz his verbis concipitur : « Ad 
«merendum vel demerendum in statu nature lapse 


tract. de Deo nomina retinent Dei, Trinitatis, Salva- 
toris seu Redemptoris, Messie, etc., eodem tempore 
quo omnem Dei, Trinitatis, etc., notionem atque exi- 
stentiam rejiciunt ac evertunt. Nec mirum, siquidem 
fratres omnes sunt ex eadem familia, qui, mutate no- 
mine atque habitu, impietatem profitentur. Rationa- 
liste velamine biblico obducti, cxteri extra omnem 
ambagem aut pallio philosophieo obvoluti. 

(4) Sic loquitur Baur apud Mohler p. 84 : «Cum li- 
« bero arbitrio, quaamcumque demum ejusdem notio- 
« nem nobis effingamus, connectitur pelagianismus in 
« tota sua extensione. Quid aliud enim liberi arbitrii 
« nomine designatur (quin velimus ¢i subjicere notio- 
a nem prorsts arbitrariasm) , nisi facultas se determi- 
« nandi pari modo ad unum vel ad alterum, idedque 
«tam ad bonum quam ad malnm? Est igitur sine sen- 
« su atque contradictorium affirmare, quod preter li- 
« berum arbitrium dequr quaedam preeponderans ten- 
« dentia sensibilis, quae semper inflectat solim ad al- 
« teratram partem, perinde ac libra, cujus ambee lan- 
« ces nisi equales sint, atque ita disposite, ut sequi- 
: librium post nutantem aliquem motum restituatur, 
t nihil est, quod fini suo suoque conceptui respon- 
« deat; multd minus potest justa idea cum libero ar- 
« bitrio componi, nisi sumatur velut totalis indifferen- 
« tia passiva ac velut xquilibrium. Quavis inflexio er- 
« ga alterutram partem destruere non debet possibili- 
« tatem preecipitandi singulis momentis in oppositam 
« partem, quia libertas utpote electionis facultas non 
« admittit gradualem differentiam, nullam vacillatio- 
« nem inter plus et minus. Hic solummodd punctum 
« questionis sistit, an adsit necne. Qui eam in sensu 
« totali non habet, prorsts non habet. » Ast vehemen- 
ter errat hic auctor tum circa Germanam libertatis, 
tum circa veram Pelagianismi doctrinam, ut partim 
ex dictis, parlim ex dicendis »lanius fiet. 
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«non requiritur libertas 4 necessitate, sed sufficit li- 
« bertas & coactione, » tanquam Awretica proscripta fuit 
ab Innocentio X (1). Jansenio priciverat Baius, cujus 
propositio 39: «Quod voluntarié fit, etiamsi necessarid 
«fiat, liberé tamen fit,» pariter damnata est 4 Gre- 
gorio XIII, aliisque romanis pontificibus (2). 

Ne verborum ambagibus implicemur, juverit paucis 
perstringere ad majorem dicendorum perspicuitatem , 
que 4 theologis ac philosophis probatis traduntur circa 
libertatis naturant. 

I. Libertas, prout hic eam accipimus, definiri potest 
facultas eligendi. Wee definitio universalis est, et com- 
petit omni enti libero, Deo, angelis, homini. Comple- 
ctilur preterea tum libertatem, que dicitur exercitit, 
tum eam que dicitur executionis. Excludit denique om- 
nem necessitatem tum intrinsecam tum extrinsecam , 
veramque libertatis naturam exprimit variasque ejus 
species. Sané Deus hujusmodi facultate utitur in om- 
nibus suis operationibus, que ad extra dicuntur : li- 
berrimé enim eligit inter duos vel plures terminos 
contradictorios, inter duos vel plures diversos potest 
eligere vel non eligere. In quo vero ejus libertas a li- 
bertate tum angelorum tum hominum differat, mox 
dicemus. Complectitur eadem definitio, ut diximus, 


_tum libertatem exercitii, tum ewecutionis. Voco porrd 


libertatem exercitii imperium ipsum immediatum vo- 
luntatis, seu actum ipsum intimum volendi; liberta- 
tem verd executionis, actus dico imperatos 4 voluntate 
etexternos, cujusmodiessent, surgere , ambulare, etc. 
Prior libertas habet pro objecto actus internos volun- 
tatis, posterior actus etiam, ut diximus, exteriores. Jam 
vero libertatis notio proprié dicta non cadit in illam, 
quam diximus executionis, sed in illam, quam vocavi- 
mus exercilii, ct hae est, qu dicitur facultas eligendi, 
quque a Latinis optimé dicitur optio, & Greecis xeoui- 
pests Sive electio (3). Porro eligere, si sermo sit de acti- 
bus interioribus voluntatis, idem valet ac velle inter 
duas aut plures res unam, quam in adjunctis in qui- 
bus quispiam yvult, possit nolle; aut nolle unam aut 
plures res , quas in iis adjunctis seu circumstantiis 
in quibus reperitur, possit velle, aut contra. Libertati 
executionis opponitur violentia seu coactio, ut ciim quis 
impeditur vel cogitur ad aliquid faciendum, vel omit- 
tendum contra suam voluntatem seu voluntatis impe- 
rium. Libertati exercitii opponitur necessitas, quae se- 
cum trahit impossibilitatem oppositi, ita ut quis ita 
determinetur, ut non possit non velle quod vult, aut 
non possit nolle quod non vult. Fieri autem potest 
ut aliquis fruatur libertate executionis, non autem li- 


(1) In bulla Cum occasione. 

(2) Mala Jansenii fides hine eruitur, qui cim optimé 
ndsset tum istum tum ceteros errores Baii, quos ipse 
reyocavit in suo Augustino jamdiu fuisse & Romanis 
pontificibus , seu a sancta Sede proscriptos, atlamen 
moriens in extremis tabulis protestatus est se ac li- 
brum suum Sedi apostolic humillimé ita subjicere , 
ut quidquid ipsa decreverit, ratum habere voluerit. 
Sed Coaf. op. Projet de Bourg-Fontaine ubi omnia 
hee impictatis mysteria in apertam lucem profe- 
runtur. 


(3) Hine illud : « Optio hee tua est; utt am harum vis 
« conditionem, accipe. » 


a 
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bertate exercitii, et contra, ut fruatur libertate exer- 
citii, quin polleat libertate executionis (1). Electio 
duos saltem requirit terminos comparationis : alioquin 
non daretur facultas eligendi aut optio, si non possit 
quis nisi unum determinaté prosequi aut aversari. Hinc 
nemo dixerit liberum hominem in prosequendo felici- 
iatem in genere, aut beatos in amando Deum, quia in 
his non dantur termini comparationis , in quos cadet 
electio. Termini autem comparationis multiplices sunt. 
Tales esse possunt duo vel plura contradictoria, e. oe 
amare vel ab amando abstinere : tunc exurgit ea liber- 
tatis species, que dicitur contradictionis ; interdim 
termini comparationis possunt esse duo non solim 
contradictoria, sed ctiam contraria, ut amare et odisse; 
in hoe casu ea libertatis species habetur, que dicitur 
contrarietatis; demum cjusmodi termini possunt esse 
res inter se solim diverse, e. g., scribere vel legere, 
ex his profluit libertatis species illa, quae specificatio- 
nis aut disparitatis nomen habet. 

In Deo et in beatis non invenitur Kbertas contra- 
rielatis, qua possit eligi inter bonum et malum. In 
hominibus verd una cum cxteris libertatis speciebus 
et hxc reperitur, quee oritur ab finita humana natura, 
tum ex parte intellectis, tum ex parte volun- 
tatis. 

Libertatis enim radix, et observat S. Thomas (2), 
est voluntas sicut subjectum, sed sicut causa est ratio, ex 
hoe enim voluntas liberé potest ad diversa fieri, quia ratio 
potest habere diversas acceptiones boni. Animadyertit 
praterea ib. S. doctor, actus voluntatis et rationis su- 
pra se invicem fieri posse, seu mutuam dari actionem 
voluntatis in rationem et vicissim rationis in volunta- 
tem; quatenis voluntas potest applicare rationem ad 
consideranda motiva electionis inter diversos termi- 
nos, seu ad deliberandum, et ratio movere potest vo- 
luntatem ad eligendum. Hec autem deliberatio rursim 
in creaturas tantiim cadit, utpote finitas et limitatas , 


(1) Qui inclusus, e. g., aut vinctus est, etsi maxime 
velit, non potest vel foras exire aut loco moveri, in 
quo detinetur. In interiori proinde animi motu liber 
est, ast impeditur ejusdem liber voluntatis executio 
extrinseciis ; ita ctiam si superior aliqua intelligentia 
ita posset in interiora organa agere, ut intimos ani- 
morum motus impediret, ac proinde impediretur bra- 
chium aut manus, ne se attollerent, non daretur liber- 
tas executionis. Vis itaque seu violentia opponitur 
libertati executionis. At non potest opponi libertati 
exercitii : in hoc enim haberetur terminorum pugna; 
cogerer enim actualiter nolle quod volo, aut velle quod 
nolo, in quo habetar manifesta contradictio : hinc ne- 
que Deus ipse potest violentiam inferre voluntati, ut 
docet S. Th. 4-2, q. 6, art. 4, ad 1.: Deus qui est poten- 
fior quam voluntas humana, potest voluntatem humanam 
moverd... Sed si hoc esset per violentiam, jam non esset 
cum actu voluntatis : nec ipsa voluntas moveretur, sed ali- 
quid contra voluntatem. Contra vero simplex necessitas 
non opponitur libertati executionis, sive physica sit 
sive moralis. Si detur quispiam, qui toto vitze sux 
tempore faciat quod vult, et detur eodem tempore, 
quod in omni casu particulari ipse non posset aliter 
operari, si vellet. Iste semper necessario cogeretur 
perficere suas particulares yolitiones, neque unquam 
liber esset, etsi suain semper voluntatem exeque- 
retur. 

(2) 1:2, q. 17, art. 4, ad 2, 
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non autem in Deum, qui nunquam déuberat , utpote 
qui omnia uno actu videt. 

Ex dictis jam colligitur 4° non esse permiscendam 
libertatem executionis , quae etiam libertas consequens 
huncupatur, cum libertate exercitii, quae etiam dicitur 
antecedens, et d qua prior illa pendet. 2°Non esse con- 
fundendam voluntatem cum libertate, quia actus potest 
esse maximé voluntarius, quin sit liber. 3° Nullam dari 
libertatem, ubi non datur locus electioni, nec ullam 
dari electionem, ubi duo saltem non habeantur ter- 
mini comparationis, in quorum alterutrum cadere pos- 
sit electio, ac dici nequeat: optio hwc tuaest ; utram ha- 
rum velis conditionem, eam sumas. 4° Naturam liberta- 
tis, de qua loquimur, proprié consistere in antecedenti 
immunitate 4 quacumque interna necessitate, sive 
physica sive moralis, aut alio quocumque nomine voce-: 
tur, qua tollatur indifferentia ad clectionem inter duos 
aut plures terminos, sive oppositos, sive diversos, etsi 
preeterea de homine in presenti statu sermo sit, inter 
terminos sibi contrarios. Hine est quod libertatis inaif- 
ferentie et arbitrti etiam nuncupetur, per quam homo 
vere dicitur, et est dominus suarum actionum. 

iI. Ad intelligentiam veterum auctorum, quorum 
auctoritate pessimé Jansenista abutuntur, animadver- 
tisse pariter juverit 1° veteres passim voluntarium et 
spontaneum pro libero usurpare (1); 2° vocabula volun- 
tatis et libertatis vicissim sumere (2); 5° seepé confun- 
dere necessitatem cum coactione, vi atque violentia; 
4° interdim etiam libertatem naturalem cum libertate 
morali ; idem dicas de servitute (3). Que si, ut par est, 
ob oculos habeantur, omnia disjicientur, qua ad pro- 
priam communiendam sententiam seu heresim adver- 
sarii proferunt, ut ex dicendis patebit. 

His itaque delibatis facilé sic jam assertam proposi- 
tionem adstruimus et vindicamus: etiam in statu na- 
turee lapsxe ad merendum vel demerendum, non suf- 
ficit libertas 4 coactione, sed praeterea requiritur liber- 
tas & necessitate, si hee necessitas etiam in hoc statu 
omnis meriti ac demeriti rationem prorsits iollit ac 
destruit. Atqui. 

Minor autem constat I. ex iis omnibus Scripture lo- 
cis, in quibus actiones human meritoriz aut demeri- 
toric illi tantiim electioni adscribuntur aut imputantur, 
per quam homo dominus dicitur, et est suarum actio- 
num. Talia sunt Deut. 30,19 : Testes invoco hodie ceelum 
et terram, quod proposuerim vobis vitam et mortem, be- 
nedictionem et maledictionem. Exice ergo vitam, ut et ti 
vivas et semen tuum. 1 Cor. 7, 37, de virginibus sic 
loquitur Apostolus : Qui statuit in corde suo firmus non 
habens necessitatem, POTESTATEM AUTEM HABENS SUE VO- 
LUNTATIS, et hoc judicavit in corde suo, servare virginem 
suam, bene facit, et alibi passim. Talia praterea sunt 
illa omnia, que continent praecepta, exhortationes , 
consilia. Sic Exodi 20,3, seqq. : Non habebis deos alie- 
nos... non assumes nomen Dei tui frustra, etc. Talia de- 


(1) Ita S. Augustinus non semel dicit libere Deum 
vivere, quamvis maxime necessarium sit eum vivere, 
Conf. Petav. lib. 3. de Opif., c. 6 et ¢. 12. 

2) Conf. Petay., ib. ¢. 7, 

3) Ibidem. my 


787 
mum sunt ea testimonia, in quibus Deus aliquid homi- 
nibus promittit sub e4 conditione, sivoluerint ; Matth. 19, 
18: Sivisad vitam ingredi, serva mandata. Si vis perfe- 
clus esse, etc. Quee omnia aliaque ejusdem generis multa 
plenam electionem seu optionem ad merendum vel de- 
merendum etiam in presentirerum ordine aperté vel de- 
elarant vel supponunt (1). Constat If. eadem minor, 
ex testimoniis Patrum, qui humance libertatis naturam 
in presenti statu in hoc positam affirmant, quod homo 
immunis per eam sit A quavis intima necessitate ; haec 
testimonia copiosissimé, ut solet, collegit Petavius (2). 


Nos unum aut alterum tantim promemus. S. Hierony- . 


mus: « Liberi, inquit, arbitrii nos condidit Deus, nec 
cad virtutes, nec ad vitia necessitate trahimur. Alio- 
« quin ubi necessitas, nec corona est (3). » Quam Hie- 
ronymi sententiam cum protulisset S. Augustinus, 
eam maximé probat his verbis: Quis non agnoscat? 


quis non toto corde suscipiat? quis aliter conditam hu- 


manam neget esse naturam (4)? Qui préeterea in libro 
de duabus Animabus contra Manicheeos inter cetera 
hae habet: « Quamobrem ille anime, quidquid fa- 
« ciunt, si natura, non voluntate faciunt; id est, si li- 
« bero et ad faciendum et ad non faciendum motu animi 
‘ carent... peccatum earum tencre non possumus (5). » 
Quid est autem liber ad faciendum vel ad non facien- 
dum animi motus, nisi vis electiva, nisi optio? Aded 
vero certum hoc erat S. Augustino, utibid. contrarium 
asserere, peccare nempe posse quempiam absque ejus- 
modi electione seu libero animi motu, éniquitatis, insa- 
nie et magni deliramenti damnet (6). Cetera testimo- 
nia recolantur apud cit. auctores. 

Ciim vero adversarii abutantur auctoritate S. Tho- 
me, nos non piget locupletissimum ac insignem hac 
de re 8. doctoris locum exscribere; quum enim que- 
Sivisset « utrum homo habeat liberam  electionem 
« actuum, aut ex necessitate eligat? » respondet : « Di- 
«cendum quod gquidam posuerunt, quéd voluntas ho- 
«minis ex necessitate movetur ad aliquid eligendum ; 
«nec famen ponebant, quod voluntas cogeretur (que 
< est ipsissima Jansenii sententia).... Haec autem opi- 
«nio est A@retica : tollit enim rationem meriti et de- 
«meriti in humanis actibus. Non enim videtur esse 
«meritorium vel demeritorium, quod aliquis sic ex 
a necessitate agit, quod vitare non possit. Est etiam 
¢ annumeranda inter extraneas philosophiz opiniones, 
¢ quia non solim adversatur fidei, sed subvertit omnia 
¢ principia philosophix moralis. Si enim non sit libe= 
«rum aliquid in nobis, sed ex necessitate movemur 


(1) Conf. Tournely de Deo. Appendix de arbitrii Li- 
bertate, secunda concl. prima prob. ex Scripturis. 

(2) Toto lib. 5 de Opif.; et ad S. Augustinum quod 
attinet lib. 4, necnom in opusc. Elenchus Theriace 
Vincentii Lenis, quod quidem fictum est nomen; nam 
verus auctor est Fromondus. 

Hi Lib. 2 coat. Jovin., n. 3, ed. Vall. 

4) Lib. de Nat. et Grat., c. 65, n. 78. 

‘3 Cap. 12, n. 47. 

8) Is. Sie enim loquitur: « Dicere peccare sine vo- 
«luntate (libertate), magnum deliramentum est; et 
«peceati reum tenere quemquam, quia non fecit, 
«quod facvere non potuit, summe iniquitatis est et 
« insaniz. > 
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cad volendum, toilitur deliberatio, exhortatio, pra 
« ceptum et punitio, laus atque vituperium, circa que 
«moralis philosophia consistit (1). » Ergo ex S. do- 


ctore 1° libera non est voluntas, qua ex necessitate | 


movetur, etsi nulla interveniat coactio; 2° sententia 
que. id adstruit heretica est, utpote fidei contraria; 
5° germane morum philosophie adversatur, cum 
precidat omnes radices et principia moralitatis, con 
siliisque, adhortationibus, praeceptis, punitioni , laud 
ac vituperio aditum intercludat. 

Constat III, ex ips ratione: 1° Etenim semel con- 
stituto principio de voluntete ineluctabili atque ante- 
cedente necessitate ad aliquid abrepta, tota moralitatis 
ratio destruitur : ided enim morales actiones nostre 
dicuntur, tum quod morum regulis congruant aut ad- 
versentur, tum precipué quod carum imperio ac di- 
scipline subjiciantur, seu ab iis dirigantur : Incipit 
genus morum, inguit S. Thomas, ubi primum domi- 
nium voluntatis invenitur (2). Atquiid, ad quod in- 
ternd ducimur necessitate, Amorum regulis dirigi ne- 
quit. Ergo. 2° Ex eodem S. doctore prima totius meriti 
radix in eo posita est, ut aliquid ex iis tribuendo, qui 
in dominatu habemus, quoddam nobis jus compare- 
mus, ut guidpiam de alienis accipiamus : « Per actum 
« proprium, inquit, quis mereri non potest, nisi sit 
« dominus sui acttis. Sic enim suum actum quasi pre- 
«tium pro premio dare potest (3). >» Atqui actuum , 
quos non vis electiva eliciat, sed necessitas quamvis 
placita 4 nobis extorqueat, proprié domini non sumus. 
Ergo frustra eos quasi pretium pro premio offerre- 
mus. 3° Ea insita est omnibus libertatis notio, ut do- 
minium quis habeat in proprios actus, quod ex deli- 
beratione oritur: «Dicendum, inquit rursum Angeli- 
«cus, quod ex hoc contingit, quod homo est dominus 
«sui actiis, quod habet deliberationem de suis acti- 
«bus. Ex hoc enim quod ratio deliberans se habet ad 
c opposita, voluntas in utrumque potest (4). » Atqui 
in yoluntate ineluctabili necessitate ad alterutrum com- 
pulsa nullum locum habere potest deliberatio, nec 
proinde dominium atque libertas. Addatur in adversa- 
riorum hypothesi, non magis reum esse, qui innocen- 
tem gladio peteret et occideret, ac sit lapis, qui é tecto 
decidendo transeuntem perimeret. Quid jam esset de 
legibus ac de societate universd, ubi invalescerct ab- 
surda ejusmodi doctrina? Concludendum igitur est ad 


merendum yel demerendum, etc., prout demonstran- 


dum assumpsimus (5). 


(1) Quest. 6 de Malo opp. S. doctoris, edit. Rom. 
1570, tom. 8, quod de ceteris citationibus S. doctoris 
semper intelligendum est, und cnim excepta Summa, 
hac editione utor. 

2) In 2 distinet. 24, q. 3, a. 2. 

3) Quest. 29 de Veritate art. 6. 

4) 4-2, q. 6, a. 2, ad 2. 


5) Consulantur de hac gravissima queestione preter 
Petavium in tribus postremis libris de Opif. a¢in Elen- ° 


cho adv. Vine. Lenis, et lib. 9, de Incarn. De Champs 
S. J. in egregio opere de hwresi Janseniand, Maffeius 
in historia theologica, et in ceteris scriptis quae op- 
posnit P. Migliavacca, qui in lib. inscripto L’infarinato 
posto nel vaglio doctrinam catholicam impugnayerat, 
‘fournely in append. szepitis laudata, 
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Difficuttates. 


I. Obj S. Augustinus passim docet omnem actum 
voluntarium liberum esse eo ipso quod A voluntate 
profluat. Nam lib. deSpir. et Litt. c. 31: Hoc, inquit , 
gquisque in potestate habere dicitur, quod sx vult facit; si 
non vult, non facit; et lib.5 de Civ. Dei, c. 410: Ne- 
cesse est ut quod volumus libero. velimus arbitrio, et alibi 
passim (1). Huic doctrinze subscribit S. Prosper in lib. 
contra Collatorem c. 48, ubi ided nos liberos adstruit 
esse sub gratia, quia volentes oramus , volentes lo- 
quimur, volentes operamur, etc. Subscribit 5. Jo. Da- 
mascenus, lib. 3 de Fide, c.14, dim ait: Arbitrii liber- 
tas nihil aliud est quam votuntas ; subscribunt denique 
S. Fulgentius, S. Bernardus, S. Anselmus, aliique. 
Ergo. ; 

Resp. : Dist. ant. : Docet S. Augustinus cum reliquis 
patribus omnem actum voluntarium eo ipso liberum 
esse, quod profluat 4 voluntate, quatenus est formali- 
ler voluntas, id est, prout sumitur pro electiva facul- 
tate, conc.; quatents natura est, seu prout agit ex 
natura, nego. Duplici enim sensu voluntatis vox usur- 
pari consueyit, tum nempe ad facultatem naturalem 
animi nostri significandam, qua per modum nature 
ad unum determinatee ac necessitate impellente move- 
tur, tum ad liberam ipsam ejusdem voluntatis electio- 
nem, que precedenie deliberatione ab eadem volun- 
tate veluti proprio motu fit. Hane distinctionem jam- 
dit. S. Thomas viderat. « Voluntas, inquit, in quantum 
<voluntas, cum sit libera, ad utrumlibet se habet. Po- 
«test enim agere vei non agere, sic vel sic facere, 
cvelie et non velle » (en yoluntatem proprié talem scu 
formaliter sumptamj. « Si respectu alicujus, pergit 
aipse, hoe voluntati non conyeniat, hoc accidet volun- 
ctati, :on m quantum voluntas est, sed ex inclina- 
ctione naturali, quam habet ad aliquid sicut ad ulti- 
«mum finem, quem non potest non yelle » (2) (en 
voluntatem, prout natura est, seuagentem per modum 
nature). Kadem habet S. Augustinus (3). Duplicem 
hune seasum data opera adversarii confundunt, ut 
S, Augustino ac reliquis patribus tribuant sensum ip- 
sorum menti plané adversantem. 

1. Inst. : Atqui juxta citatos patres voluntas ita di- 
stingvitur A natura, ut semper libera sit ad discrimen 
nature, que in aliquid fertur, utpote ad unum deter- 
minata. Etenim §. Augustinus lib. de duabus Anima- 


(1) Omnia S. doctoris testimonia, que hie referri 
possent, collegit et expendit Petay. op. cit. necnon 
Tourn. |. c. sect. obj. 

(2) Quest. 2 de Potentia, art. 3, in corp. 

(3) S. enim doctor, lib. de duab. Anim. ¢.42:«Quam- 
1 obrem, inquit, ill anime, si natura, non voluntate 
« faciunt, id est, si libero et ad faciendum et ad non 
« faciendum animi motu carent; » quibus verbis aperté 
distinguit voluntatem proprié dictam, seu formaliter , 
ut loquuntur, yoluntatem, 4 naturali facultate, seu 
prout natura est. Rursiim verd disputans cum Felice 
Manichxo, lib. 2, e. 7: «Non necessitatem, inguit, na- 
« tura facit, sed voluntas culpam; » et c. 4: « Cim 
Dominus) dicit : aut hoc facite, aut illud facite , po- 
« testatem (idest, eee indicat, non naturam. » 
Ex his deprehendimus, unde S. Thomas hauserit suam 
distinctionem, 
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bus c. 12 : Ille anime, scribit, quidquid faciunt, sina 
TURA, NON VOLUNTATE faciuni, etc., et lib.3 delib. Arb., 
¢. 1: Motus (anime) non est utique naturalis, sed volun- 
tarius; sic pariter S. Bernardus, imd et S$. Thomas, 
qui voluntas , inquit, dividitur contra naturam, sicut 
und causa contra aliam : QUaDAM enim fiunt naturaliter, 
QUEDAM voluntarié (1). Ergo. — Resp. : Dist. maj.: 
Voluntas distinguitur A naturd juxta cit. Patres prout 
est formaliter yoluntas ex dictis, conc.; voluntas ut 
natura est, seu agit per modum nature ad unum de- 
terminate, nego. Idemenim recurritloquendi abusus. 
Huic autem difficullati, quam sibiS. Thomas propo- 
suerat, ita respondet : « Dicendum qudd voluntas di- 
cyiditur contra naturam, sicut una causa contra 
¢ aliam : queedam enim fiunt naturaliter, et quedam 
¢ fiunt voluntarié. Est autem alius modus causandi 
¢ proprius voluntati, quae est domina sui actis, preter 
« modum qui convenit nature , quee est determinata 
« ad unum : sed quia voluntas in aliqua natura funda- 
« tir, necesse est, quod modus proprius naturze quan- 
« timadaliquid participetur a voluntate (2).» Sin verd 
adversarii contendant yoluntatem a natura distingul, 
utrem are, ut vult Scotus, qui pariter objicitur, tune 
reponimus id dari posse, si natura accipiatur preecisé 
ut natura est tantiim. Voluntas enim non est natura 
tantim, sed natura simul et voluntas, ctim in aliqui- 
bus agat ut natura tendens in unum, inaliis ut volun- 
tas, seu ut facultas libera ad opposita, preeeunte judi- 
cio rationis. 

II. Inst. : Ergo quidquid praeunte ratione aliquis 
vult et amplectitur, liberum dicendum est. Atqui 
multa sunt, que praeeunte ratione necessarid volumus, 
cujusmodi in nobis est beatitudo in genere; in beatis 
amor beatificus; in Deo ipso processio Spirittis S., op- 


.limé igitur cohzeret libertas cum necessitate.—Resp. : 


Dist. seq. seu maj. : Quidquid preeunte ratione volu- 
mus, liberum dicendum est, si ita objectum propona- 
tur, ut subsit rationis judicio et locus detur delibera- 
tioni, ita ut volantas possit dici domina sui actts, 
conc.; si ita proponatur ut necessariO prosequendum 
aut fugiendum nego. Atque itaexponi debent nonnulla 
patrum testimonia, qui idedinferunt hominem liberum 
esse, quia ratione praditus est. Hoc enim verum est, 
si ad hune sensum referatur, quod nempe ratio sit ra- 
dix ef fundamentum libertatis, seu si referatur ad li- 
bertatem suppositi vel potentize : at falsum est-si refe- 
ratur ad libertatem actis, quando objectum non pro- 
ponitur ut indifferenter prosequendum vel fugiendum, 
ut patet in exemplis adductis (5). 

Ill. Inst. : Atqui etiam in his, in quibus objectum ab 
intellectu proponitur ut necessarid prosequendum vel 
fugiendum, juxta $. Augustinum consistit vera et pro- 
prié dicta libertas. Quim enim lib. de Nat. et Grat. 


(1) 1 p., q. 10, a. 4, ad 4. 

(2) Ib. Unde colligitur mala adversariorum fides , 
dim non verentur depromere pro sua sententia argu- 
menta ex S. Th., qui eos tanto ante jam tempore om- 
nino protriverat. : 

(5) Recolantur quae praenotavimus initio propositios 
nis, 
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c. 46, objiceret Pelagius : « Voluntatis arbitrio ac deli- 
« beratione privatur, guidquid naturali necessitate 
« constringitur ; » respondet S. doctor : « Per enim ab- 
« surdum est, ut ided dicamus non pertinere ad vo- 
1 luntatem nostram (scilicet libertatem) quod heati 
¢ essé volumus, quia id omnino nolle non possumus , 


« nescio qua et bona constrictione nature; nec dicere _ 


« audemus, ided Deum non voluntatem, sed necessita- 
« tem habere justitize, quia non potest velle peccare.» 


Quod est alibi passim inculeat. Ergo. — Resp. : Nege ' 


subs. ad prob. : Absurdum est juxta S. Augustinum 
nos liberos non esse in eo quod beati esse volumus , 
quoad libertatem contrarietatis, conc.; quoad liberta- 
tatem contradictionis, nego. Scopus enim S. Augustini 
in adducto loco aliisque similibus est refellere Pelagia- 
nos, qui constituebant essentiam libertatis in libertate 
contrarictatis, seu in indifferentid ad bonum ac malum, 
minimé. veré in libertate contradictionis aut specifica- 
tionis. Eos propterea provocat ad exemplum Dei ac 
beatorum, qui licet peccare non possint, neque a ju- 
stilia deficere , tamen liberi essentialiter sunt, quia 
« nec libertas , nec pars libertatis, ut :oquitur S. An- 
« selmus, est potestas peccandi (1); » sed potitis liber- 
tatis defectus, ut ait S. Thomas (2). Merito igitur S. 
Augustinus Julianum, quidicebat : Deus liber non est , 
qui malum non potest velle, hac ratione perstringit : Stc~ 
cine Deum laudas, ut ei auferas libertatem (3)? 

At, inquit Jansenius, S. Augustinus loquitur de vo, 
luntate justitiz, prout in Deo et beatis est, que non 
patitur indifferentiam contradictionis. Deus enim suam 
justitiam essentialiter et necessarid vult, prout neces- 
sarid pariter eam volunt beati. Ergo. — Resp. : Dist. 
ant. : Loquitur S. Augustinus de voluntate, qua pro-. 
sequitur justitiam, prout dicit exercitium justiti ad 
extra , qua bona et justa operari potest vel omittere, 
cone. prout dicit attributum essentiale ad intra, nego. 
Ad prob. dist. : Deus justitiam suam et necessarid 
vult quoad specificationem ad volendum bonum et ju- 
stum, ita ut contrarié ab ipsa deficere non possit ma- 
Jum yolendo aut operando, conc.; quoad exercitium ad 
extra, ita ut ab ipsa deficere non possit negativé non 
operando , nego. 

Inst. 1V: S. Augustinus, lib. 9 de Civ. Dei, c. 10 ad 
declarandam naturam nostre libertatis utitur exemplis 
vitee et preescientiz Dei; ait enim: «¢ Si illa definitur 
« esse necessitas, secundim quam dicimus necesse 
« esse ut ita sit aliquid, vel ita fiat, nescio cur eam ti- 
a meamus, ne nobis libertatem auferat voluntatis. 
« Neque enim et vitam Dei et praescientiam Dei sub 
4 necessitate ponimus, si dicamus necesse esse Deum 
« semper vivere et cuncta prescire. » Porro necessi- 
tas, que similis est illi, qua necesse est Deum vivere 


_ et cuncta prescire, omnem interimit libertatem 4 ne- 


ae 


cessitate : atqui heec necessitas ex Augustino liberta- 


(1) Dial. de lib. Arb., c. 1, p. 447, col. 1. B. quod 


postea etiam inculcat; eadem habet S. Thomas pas- 
sim. 


@ 1-2, q. 109, a. 2, ad 2. 
5) Lib. 4 op. Imperf. cont, Julian. n. 100. 
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tem yoluntatis non tollit. Ergo, — Resp. : Dist. maj. 
Necessitas, que similis est illi, qua necesse est Deum 
vivere et cuncta prescire, omnem tollit libertatem, si 
sermo sit de vita Dei naturali et essentiali, qua Deus 
est, conc.; si Sermo sit de vita Dei, ut ita dicam, acci- 
dentali, quae in operatione ejus ad extra consislit, que 
necessaria non est, nisi necessitate coaseguente et 
hypothetica perinde ac preescientia, nego.- Jam verd 
5. doctorem de ejusmodi vita ac praescientia loqui tura 
ex contextu tum ex scopo sibi proposito patet, qui esa 
Stoicos illos impugnare, qui cum Tullio contendebant 
voluniates nostras nulli necessitati etiam consequenti 
subjici , ne videlicet non essent libere, si subjicerentur 
necessitati. Quibus apposité respondet S. Augustinus 
necessitatem consequentem nullo modo officere liber- 
tati. Sic etiam cium dicimus, pergit ipse, necesse esse, ut 
cum volumus libero velimus arbitrio; et verium procul du- 
bio dicimus, et nonided ipsum liberum arbitrium necessi- 
tati subjicinus, que adimit libertatem (2). 

Inst. V : At idemS. doctor. lib. de duab. Anim. ¢. 4, 
liberum arbitrium definit : Animi motum cogente nullo, 
cui insistens S. Thomas hiee expressé habet : Liberum 
arbitrium dicitur ex eo quod cogi non potest (2); igitur 
coactio est que liberum arbitrium tollit. 2° Et sané, 
inguiunt, juxta hos sanctos doctores unam tantim 
propricque dictam coactionem libertati adversari evi- 
dentissimo efficitur $. Thom testimonio, 4 p., q. 82, 
ad 4, whi clm quesiisset « utr voluntas aliquid ex 
« necessitate appetat? » illudque, quod certissimuin 
ésu, constitzisset, in beatitudinem universos necessa- 
rid trahi, idedque voluntatem aliquid ex necessitate velle, 
celebri quod sibi objecerat Augustini effato : « Si ali- 
« guid est necessarium, non est voluntarium, » respon- 
det: « Dicendum quod verbum Augustini est inteli- 
« gendumde necessarid necessitate coactionis. Necessi- 
« tas autem naturalis non aufert libertatem voluntatis, 
¢ ulipsemet in eodem libro dicit. » Ergo juxta utrum- 
que doctorem sola veré ac proprié dicta coactio liber- 
tati adversatur, idedque meritum ac demeritum optimé 
notest cum necessitate naturali consistere. — Resp. : 
Dist. ant. : Juxta utrumque doctorem liberum arbitrium 
ex eo dicitur, quod cogi non potest coactione impro- 
prié dict&é seu necessitate, conc.; proprié dicta, nego. 
Interdim enim:coactionis vox stricté sumitur pro vi ex 
principio extrinseco illata, interdiim /até pro naturali 
ac necessaria ad unum inclinatione, que facultatem ad 
oppositum aufert, interdim denique latissimé pro mo- 
rali quadam vi eAque vehementi, non tamen inelucta- 
bili. Porrd tum S. Augustinum, tum §. Thomam coa- 
ctionis vocabulum até, imo latissimé, usurpasse pro qua- 
cumque necessitate, aded ut dimaiunt : Id esse liberum 
quod non est coactum, nil aliud sibi velint, quam id esse 
liberum, quod nulia necessitas extorserit, ex plurimis 


_ ipsorum locis apparet. Sic S. Augustinus lib. 4 Retract. 


c. 45 seribit primus parentes ided esse culgandos, quia, 
nullo cogente, hoe est, liber&é voluntate peccarunt : 


* suasit enim, ait, tentator, ut hoc fieret, NON CoEGIT. Sie 


(1) Ib., ne A. 
(2) In 2, d- 25, q. 1a. 4. 
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pariter S. Thomas, lib. 3 cont. Gent., ¢. 148, ciim de- 
Imonstrandum suscepisset per aucilium divine gratie 
hominem non coci ad virtutem, ita disputationem aggre- 
ditur : Posset autem videri alicui quod per auailium di- 

_ vinum COACTIO homini inferatur ad bené agendum; et alibi 
passim. 


Ad pecundant seu ad eo dist. : ut supra: Si vo- 
luntas accipitur pro natura, conc.; si pro rationali ac- 
cipitur facultate eligendiac respuendi vi predifa, seu 
prout est formaliter voluntas ex dictis, nego. Talem esse 
mentem S. Thome constat ex iis qu c. 24 de Veri- 
tate, ad 4, scribit; ubi ciim ipsissimam 8S. Augustini 
sententiam usurpasset, ait: «Cum electio sit quoddam 
« judicium de agendis, vel judicium consequatur, de 
« hoe potest esse electio, quod sub judicio nostro ca- 
« dit. Judicium autem in agendis sumitur ex fine, sicut 
« de conclusionibus ex principiis. Unde sicut de pri- 
« mis principiis non judicamus ea examinantes, sed 
« naturaliter eis assentimus... ita et in appetibilibus , 
¢ de fine ultimo non judicamus... sed naturaliter ap- 
« probamus, propter quod de eo non est electio, sed vo- 
« luntas. Habemus ergo respectu ejus liberam volunta- 
« tem, cum necessitas naturalis inclinationis libertati 
« non repugnet secundum Augustinum, non autem li- 
« berum judicium. proprié loquendo, quim non cadat 
« sub electione. » 


Inst. VI: Laus non debetur nisi actibus liberis : at- 
qui S. Augustinus laudem Deo, et angelis tribuit ob 
actus ipsis prorsis necessarios : Etenim tract. 53 in 
Jo.laudi Deo vertit quod negare se ipsum non potest ; et 
lib. 12 de Civ. Dei, c. 1, angelis adhwrere Deo. Id ipsum 
dicatur de vituperio ac de demerito; 2°. nam idem 
S. doct. sibi semper constans docet, inesse in nobis 
post primi hominis lapsum peccandi necessitatem ad- 
versus Pelagianos , ac prasertim lib. 1 op. Imp. ¢. 105, 
et tamen simul docet adverstis eosdem peccata ista ex 
necessitate patrata 2 Deo imputari; ait enim ib. : « De 
« quo genere malorum Deus rogatur, ubi dicitur, de- 
« licta juventutis et ignorantiz mes ne memineris. 
¢ Quod genus delictorum, si non imputaret Deus ju- 
« stus, non ea sibi dimitti posceret homo fidelis. » 
Ergo. — Resp. : Dist. maj. : Laus proprié et stricté 
sumpta non debetur nisi actibus liberis, concedo; laus 
Jatiori sensu sumpta, scilicet pro honore , nego. Sic 
dist. maj. :S. Augustinus laudem laté sumptam Deo et 
angelis tribuit ob actus ipsis necessarios, concedo 
stricté sumptam, nego. Ut enim observat S. Thomas , 
laus stricté sumpta est sermo dilucidans magnitudinem 
virtutis, et heec non debetur nisi actibus liberis; quate- 
nus vero Jaté sumitur, laus nempe pro honore non ac- 
tui sicut laus, sed magis agenti tribuitur, ut ipsemet lo- 
quitur, et confertur ratione dignitatis solius suppositi, 
licet jam sit in fine ac proinde etiam propter actus ne- 
cogsarios (1). Neque aliter in objectis locis intelligen- 


(1) In primo Ethic. lect. 18, et 2-2, q. 103, a. 1, ad3, 
ubi integer textus ita se habet: « Laus distinguitur ah 
¢ honore dupliciter. Uno modo, quia laus “consistit 
¢ in solissignis verborum, honor autem in quibuscum- 
4 que exterioribus signis ; et secundum hoc laus in 
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dus est S. Augustinus. Ad Beum vero speciatim quod 
attinet, ipsum etiam stricto sensu laudare possumus, 
sinon quantim ad ejus essentiam, saltem secundim af- 
fectus ipsius, qua in nostram utilitatem ordinantur, qued 
Angelicus doctor rursiim animadvertit (1). Ad secun- 
dum, dist. : S. Augustinus docet inesse homini neces- 
sitatem peccandi peccato materiali et improprié dicta, 
concedo; formali et proprié dicto, subd. : Necessitatem 
moralem et vagam, concedo; physicam et determinan- 
tem ineluctabiliter ad aliquod peccatum, nego. (2). Sed 
de hoc fusits in tract. de Gratia. 

Il. Obj. Christus liber plane fuit tum im amande 
Deo, tum in preecepto Patris servando de morte su- 
beunda; his enim actibus et sibi ct nobis meruit, sibi 
gloriam, nobis gratiam. Libertas autem totius meriti 
radix est. Atqui Christus nulla quoad illos actus ute- 
batur libertate a necessitate, cum neque a) amando 
Deo abstinere posset utpote comprehensor, neque & 
morte subeunda, cm sibi servandum esset precce- 
ptum Patris. Ergo. Hc autem confirmantur ex iis, quae 
scribit S. Thomas disserens de libero Christi arbitrio: 
« Vel dicendum, inquit, quod si etiam (liberum arbi- 
¢ trium Christi) esset determinatum ad unum numero, 
« sicut ad diligendum Deum, quod non facere non 
« potest, tamen ex hoe non amittit libertatem aut ra- 
«¢ tionem laudis sive meriti, quia in illud non coacte 
« sed sponte tendit et ita est acttis sui dominus (3). > 
Ergo juxta S. Thomam 1° non tollitur libertas ea de- 
terminatione ad unum; 2° ad rationem meriti ac laudis 
sat est non coacté, sed sponte, in laudabilia ferri, seu 


solam externam coactionem, non autem necessitatem 


aut spontaneitatem officere libertati. — Resp. : Dist. 
primam partem maj. : Christus liber fuit in amand ° 
Deo, quatents amor ille ad creaturas tendebat, con- 
cedo; quatenus amor ille divinam bonitatem essentia- 
lem intuitive cognitam spectabat, nego. Hoc enim 
postremo sensu actus amoris beatifici nec liber est, 
nee indifferens, sed omnind necessarius ; at in priori 
sensu actus amoris in Christo liber fuit libertate spe- 
cificationis seu disparitatis : « Licet enim anima Christi, 
¢ inquit S. Thomas, esset determinata ad unum se- 
« cundium genus moris scilicet ad bonum, non tamen 
«¢ erat determinata ad unum simpliciter : poterat enim 
« hoe vel illud facere; et ideo libertas in eo remane- 
« hat, quae requiritur ad merendum (4). » Alteram 
majoris partem de liber& Christi morte, concedo : 
Obldtus enim est quia ipse voluit; at nego maj. ex ed 
parte, qua dicitur Christus mortem necessarid sub- 
lisse, vel quia, ut pluribus placet , preeceptum Patris 


¢ honore inecluditur. Alio modo quia per exhibitionem 
¢ honoris testimonium reddimus de excellentia boni- 
« tatis alicujus absoluté; sed per landem. testificamur 
« de bonitate alicujus in ’ordine ad finem, sicut lauda- 
« mus bené operantem propter finem. Honor autem est 
« etiam opines, que non ordinanturad finem, sed 
¢ jam arte in fine. 

(1) 2-2, q. 94, Ae ad 4. 

(2) Gar Tournely, 1. c. septima object. 

(3) In 5d. 18, q. 1, a. 2, ad. 5. 

(4) Queest. 29 de verit, a, 6, ad. 4. 
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non fuit preeceptum stricté tale seu stricté sumptum, 
sed soliim laté tale (1), vel quia, quod aliis potius arri- 


det, si mandatum Patris fuit preeceptum proprié di- 


DE PECCATi URIGINALIS EFFECTIBUS. 


ctum, Christus ipsum habuit conditionatum tantim, * 


dummodo scilicet ipse voluisset mortem obire nec 
petere dispensationem (2). In utraque porrd hypo- 
thesi Christus liberrimus fuit, idedque per eam et sibi 
et nobis promereri potuit (3). Ad conf., non tollitur, 


(1) Ita censet inter cxeteros Petavius 1.9. De incarn, 
c.8.§ 6, cujus hee verba sunt: « Preeceptum illud et 
mandatum, quod Christo Pater edidisse dicitur ve- 
lut de perferendis suppliciis ac luendd morte, non 
absolutum imperium videri fuisse, sed simplicem 
significationem consilii ac voluntatis sux, quia multa 
illi proponebat Pater ad humanam recuperandam 
salutem remedia: ex quibus quod vellet eligeret, 
aded ut quidquid ex omnibus capesseret id sibi 
gratum esse, ac placere monstraret, proindeque 
mandante se ac precipiente faceret. Non fuisse pra- 
cepti necessitate aliqua circumscriptum Dominum 
Jesum docere ipsemet videtur apud Joannem 10, 17, 
ita loquens : Propterea me diligit Pater, quia ego pono 
animam meam, ut iteriim sumam eam. Nemo tollit eam 
a me, sed ego pono eam & meipso : et potestatem ha- 
beo ponendi eam et potestatem habeo iteriun sumendi 
eam. Hoc mandatum accepi a Patre meo. In his ver- 
bis, cum se habere dicit égouci«», id est, potestatem 
ee animam suam, ex proprietate nominis intel- 
igendum est, utriusque amplectendi liberam ei op- 
tionem fuisse : non unius duntaxat. Nec enim potes- 
tatem, vel égousi«» homini datam esse quisquam sa- 
nus ac sobrius dicat, naturalis aliquando subeunde 
mortis, vel siex alto precipitet, in terram cadendi : 
vel eum denique, qui vinculis alligatus in carcere 
detinetur, potestatem illic habere manendi. Hee 
enim ridicula sunt... Ctiim ergo Christus potestatem 
habere se dicat mortis obeundx, eamque se ab se- 
metipso, id est, suapte voluntate suscipere, procul 
dubio demonstrat liberum sibi integrumque fuisse, 
utrum mallet é duobus eligere, ut aut moreretur aut 
se morti subtraheret. » Quam deinde sententiam 
plurimorum Patrum grecorum et Latinorum auctori- 
taie adstruit. Conf. Theses Nic. Rayé 8. J. quas inse- 
ruit P. Zaccaria in thesauro theol. tom. 9, opuse. 18, 
in quibus ostendere satagit Christum incapacem fuisse 
ain: rigorosi. 

(2) Sic plures theologi arbitrantur juxta illud quod 
Jegitur Matth. 26,53, de Christo dicente ad Petrum : 
An putas, quia non possum rogare Patrem meum et exhi- 
bebit mihi modo plusyuam duodecim legiones angelo- 
rum? Nec improbabile putat Petavius |. ¢ , § 13, in 
fine, « potuisse Christum eodem momento, quo pater- 
«num de redimendo genere humano.consilium sine 
c ullo preciso mandato cognoyit, ab eodem ultro pe- 
« tere ut quod sux voluntati, electionique permilte- 
« bat, sibi hoc accuratiore imperio preeciperet, quo 
« tanto demissiore et humiliore obsequio fungeretur. 
« Nam utrumque sic obtincbimus, ut et liberrima op- 
« tione Christus mortem per tot cruciatus obeundam 
« susceperit: etin hocipso strict, ut yocant, ac rigidze 
« obedientiz partes impleverit. > 

(3) Plusquam viginti recensentur theologorum sen- 
tentiz ad hunc nodum dissolvendum, quem quisque 
recolere potest tum apud Marin. S. J. tom. 2, tract. 
17. De Incarn. disp. 13 et 14, tum apud Aranda in 
eod. tract. De Incarn. Nemo tamen excogitavit, quod 
Hermesius in op. cit. Christiano-cath. Dogmatiea p. 3, 
Munsteri 1834, p. 260, asserit, humanam Christi vo- 
luntatem minimé liberam fuisse, seu, ut ipse loquitur, 
Christum non habuisse humanum liberé velle. Que 
doctrina erronea est, nec solim contraria communi 
Patrum doctrine, et theologorum omnium (conf. Pe- 
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tav. De Incarn. 1. 8, c. 8), sed ipsius Eeclesis sensui , 


et Scripture auctoritati, quae nos perhibent Christum 
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juxta $. Thomam, libertas ex determinatione ad unum 
secundim genus mortis, queeque relinquat libertatem 
contradictionis et specificationis seu disparitatis, con- 
cedo ; ex determinatione ad unum simpliciter, nego. 


| Mentem enim suam S. doctor exposuit in adductis 
* verbis. Ad secundam conf., dist : Ad rationem me- 


 riliac laudis sat est non coacté, sed sponte, in laudabilia 


ferri, id est, liberé ex immunitate a necessitate, con- 
cedo; spontaneé tantim, nego. Eo enim ipso quod 
dicat Angelicus doctor: et ita est dominus actis sui, 
patet vocem coacté pro necessario usurpasse. Eodem 
enim docente, « sumus domini nostrorum actuum , 
« secundum quod possumus hoe vel illud eligere..... 
« unde appetitus finis non est de his quorum domini 
« sumus (4). » 

Ill. Obj. : Ipsa libertatis notio suadet optimé neces- 
sitatem cum libertate componi. Ad hoc enim, ut actus 
liber censeri debeat et sit, sufficit 1° ut praevio ratio- 
nis judicio eliciatur, per hoc enim distinguitur ab ac- 
tibus brutorum; 2° ut voluntas seipsam ad agendum 
moveat, agatque proinde, et non agatur, tanquam 
bruta animantia (2); 3° ut sit perfecté voluntarius, id 
est, non solim 4 voluntate elicitus, sed etiam impera- 
tus, et noncoactus; 4° ut itasit voluntarius, ut etiam 
sit in nostra potestate, aded ut homo per ipsam si vu/t, 
facit; si non vult, non facit, ut loquitur S. Augusti- 
nus (3); 5° ut cum yoluntarid delectatione eliciatur 
juxta illud ejuasdem S. Augustini certissimum effatum : 
Ibi sumus veraciter liberi, ubi non delectamur inviti (4), 
vel etiam ut alibiloquitur : liberd voluntate facimus.... 
guia delectati facimus (5). Et sané, inqaiunt, 6° licet 
peccatores obdurati et habitibus irretiti dura preman- 
tur necessitate, liberé tamen peccant, imo etipsi dam- 
nati et deemones graviler peccant majori adhuc ne- 
cessitate compulsi; 7° beati in coelo licet necessarid 
Deum diligant, liberé tamen diligunt, cium ipsorum 
amor actus humanus sit; ac 8° demtm Deus ipse, li- 
cet nunc saltem necessarid creaturas velit, liber ta- 
men semper circa easdem censetur. Ergo. — Resp. : 
Neg. ant.; ad primum, dist. : Sufficit ut subsit judicio 
rationis indifferenti seu libero et expedito, concedo; 
judicio ineluctabiliter ad unum inflexo et determinaty, 
nego (6). Hoc enim speciatim intervenit discrimen inte~ 
homines et bruta animantia. Ad secundum, dist. : Ut 
voluntas ita se ad agendum moveat, ut possit paritcr 
se non movere per plenam ad motum et quietem fa- 
cultatem, concedo; sects, nego. Et hic rursum patet 
diversa hominum et brutorum ratio, quia bruta phy- 


ul hominem meruisse obediendo et mortem subeundo; 
non meruit autem, neque obediyit voluntate divina, 
ergo meruit et obedivit voluntate humana, et quidem 
liberd, ut patet ex hactents dictis ef ex Ecclesix do- 
ctrind, que ad merendum vel demerendum definivit 
requiri immunitatem 4 necessitate; quod nunc de 
fide est. 

4) 4 p..q. 82,,a. 1, a. 5. 

2)S. Th. q. 24 de verit. a. 2. 

3) L. de Sp. et litt. c. 34, n. 53. 

4) Lib. 4 de Nupt. et Concupisc., c. 30, n. 33. 

5) In ps. 134, n. 44. 

6) S. Th. 1-2, q. 6, a. 2, a. 2, 
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sicé, non autem moraliter se movere possunt, nec 
propterea habent dominium sui actiis, ut ait S. Tho- 
mas(i) Ad tertium, dist. : Ut sit perfecté voluntariusin 
sensunuper exposito, concedo; alias, nego. Sic etiam ut 
non sit coactus, id est, necessarius, concedo; coactus 
stricté sumptus, nego. Ad quartum, dist. : Ut sit in 
nostra potestate omnimoda physicd et morali per fa- 
cultatem electivam ad opposita et diversa, concedo ; 
in sola potestate physica, nego. Ad quintum, dist. : 
Eliciatur cum dclectatione consequente, deliberata 
et vincibili, concedo; antecedente, indeliberata et in- 
vincibili, nego. Talis porrd est sensus Augustini in 
citatis locis, ided enim eam naturam sat bonam esse 
propugnat « que habet in potestate illicitam delecta- 
 lionem, si exstiterit, ita cohibere, ut non solim de 

« cxteris licitis rectéque factis, verim etiam de 

¢ ipsius prave delectationis cohibitione letetur (2). » 

Ad sextum, dist.: Peccatores dura premuntur neces- 

sitate morali, voluntaria et vincibili, concedo; phy- 

sica, nego. Id ipsum dicatur de dxemonibus et damna- 
tis, qui, juxta satis receptam sententiam, nonnisi mo- 
rali compelluntur necessitate, liberé propterea veré- 
que peccant, licetipsis peccata non amplitis ad deme- 
ritum imputentur, utpote in termino constitutis, ut 
loquitur §. Thomas (3). Ad septimum, nego beatos 
liberé Deum diligere. Ad conf. autem, dist. : Amor 
beatificus humanus est quoad substantiam opcris, 
concedo; quoad modum operandi, nego. Ad octavum, 
dist. : Deus ipse nunc, saltem necessarid, vult creatu- 
ras necessitate consequente, idedque semper liberé, 
cium velit per eumdem actum, quo semel voluit, seu 
potius vult ab zterno, ed quddin Deo nulla detur suc- 
cessio actuum, concedo; necessitate antecedente, 

nego (4). 

Propositio If. — Elsi per originale peccatum liberum 
hominis arbitrium attenuatum sit, non est tamen extin- 
ctum, seu manet in statu nature lapse vera et pro- 
prié dicta libertas ad nierendum vel demerendum ne- 
cessaria. 

Est de fide. Concilium enim Trid. sess. 6, can. 5, 
hane definitionem dedit : « Si quis liberum hominis 
« arbitrium post Ade peccatum amissum et extin- 
« etum esse dixerit, aut rem esse de solo titulo, imo 
« titulum sine re, figmentum denique 4 Satana inve~ 
« ctum in Ecclesiam; anath. sit. » Cum vero dicimus 
liberum hominis arbitrium per peccatum originale 
esse viribus attenuatum atque inclinatum, non id in- 
telligendum est de proprietatibus ipsius naturalibus, 
sed juxta dicta, relaté ad integritatem nature, qua 
Deus primum hominem preeditum vyoluit. Hee thesis 
precipué perstringit novatores seculi 16, Lutheranos 
et Calvinistas, necnon Jansenistas, qui communem 
cum ipsis causam inierunt, idedque argumentis theo- 
logize propriis vindicanda. Indirecté verd eos pariter 
afficit incredulos, qui negant hominem libero arbitrio 

1) L. 2. Cont. gent. c. 47, rat. 3. 
2) Lib. 14 de Gen. ad litt.c. 7, n. 11. 
3) Conf. 2-2, q. 13, a. 4, ad 2, et alibi. 


(4) Recolantur, que de hoc argumento scripsimus 
in tract. de Deo, n. 291, seqq. 
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pollere. Gim autem omnia afgumenta, quae tum ex 
Scriptura et Patribus, tum ex libertatis notione deprom- 
ptis in superiori propositione attulimus disserentes de 
libertatis natura, hance eamdem propositionem evin~ 
cant, supervacaneum propterea ac molestum esset ea 
denud proferre. Urgebimus propterea adversus incre- 
dulos ea rationum momenta, que nos certos faciun! 
de existentid nostra iibertatis. 

Ac prima quidem petitur ex !pso intimo sensu, quo 
ita aflicimur, ut plané sentiamus nos aliquid velle vi 
propria et ex proprio delectu, ut possimus ipsum non 
velle : id vero ita, ut de libera electione nostra dubi- 
tanti illic’ possimus facto ipso libertatis nostra de- 
monstrationem exhibere. Altera ratio petitur ex modo 
ipso agendi. Etenim si necessitate aut spontaneitate 
ad agendum impelleremur, totam vim nostram pro- 
meremus, non autem ex parte tantum, ut in agentibus 
necessariis fit ; porrd nos vim nostram pro arbitriv 
exerimus, eam cohibemus, suspendimus, itertm co- 
namur, etc. Tertia eruitur ex universali omnium hoe 
minum consensione, que oriri nequit nisi vel ex sensu 
intimo vel ex naturali animi propensione ad istud fu - 
dicium ferendum, quod pro instituto ostenaunt philo-- 
sophi. Hane verd totius orbis conspirationem in agao 
scenda hominis libertate pulchré exposuit S. Augusti- 
nus, dim hane ait « Cantant et in montibus pastores. 
« ct in theatris poeta, et indocti in circulis, et docts 
¢ in bibliothecis, et magistri in scholis, et antistites 
« in sacratis locis et in orbe terrarum genus huma- 
« num (4). > Quartam suppeditant leges, praemia ac 
poenz, quibus, Solone teste, ut habet Cicero, omnis 
humana respublica continetur, que prorsus inutiles 
forent, nisi detur vera in homine libertas (2). Quintam 
denique, cxteris praetermissis, preebent ipsi libertatis 
impugnatores, qui etsi ore et scriptis libertatem infi- 
ciantur, ita vitam suam componunt et omnia sua diri- 
gunt atque accommodant, ac si plena se uti libertate 
persuasum ipsis esset : in periculis enim sunt admo- 
dim solliciti, in dubiis cauti, in ulciseendis injuriis 
feroces ; hortantur etipsisuos, uxorem, prolem, dome- 
sticos, ut honestatem colant, puniunt si quid delique- 
rint, injurias propulsant aliaque ejusmodi preestant, 
qu cum ipsorum doctrind componi nulla ratione 
possunt (3). Ergo. 

(1) Lib. De duab. anim. n. 15, al. cap. 11. Conf. 
Cudworth. lib. de aternis et immutabilibus justi et 
injusti Notionibus, ¢. 1, seqq. ad calcem system. intel- 
lect. Hoocke, Religionis principia, p.2, sect.1,art. 1, 
de libertate! 

(2) Hine A. Gellius Noct. attic. 1. 6, c. 2: Sine li- 
bertate, aiebat, penw forent injust@. Que ipsa quoque 
Augustini mens est: Sublata libertate omnis humana 
vita subvertitur, frustra leges dantur, frustra objur- 
gationes, laudes, vituperationes, exhortationes adhi- 


bentur, nec ulla justitia bonis praemia et malis suppli- 
cia constituta sunt. a 

(5) Conf. Storchenau 8. J. Institutiones metaphy- 
sice, lib. 3, Psych., p. 1, sect. 3, c. 3. Apposité 
Hollandius in op. Réflex. philosoph., etc., de hoc ar- 
gumento scribit : «Tl en est des arguments contre la 
i liberté comme de ceux qu'on fait contre la possibi- 
« lité du mouvement et contre lexistence des cone 
« Ces arguments sont quelquefois trés-subtils, diff. 
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Difficultates. 


{. Obj Scripture passim nulla nos proprié dicta 
iibertate in presenti statu pollere tradunt, ut 1 Je- 
rem. 10,23: Scio, Domine, quia non est hominis via 
ejus. 2° Prov. 24,4 : Cor regis in manu Domini : quo- 
cumgue voluerit, inclinabit illud, et alibi seepé. Ergo. 
—Resp. : Nego ant. Ad primum, dist. : Quoad execu- 
tionein, concedo; quoad exercitium, subd. : Quoad 
opera supernaturalia, concedo; quoad opera naturalis 
ordinis, si faciliora sint, nego. Ad secundum, dist. : 
Per motionem congruam, concedo; per libertatis 
ablationem, nego. Sic cetera testimonia, que afferri 
solent, exponi debent; nempe vel de libertate execu- 
tionis, vel de necessitate gratic, vel de servitute pec- 
cati, vel de necessitate morali, etc., ut suis locis 
expendemus. 

II. Obj. S. Augustinus disputans adversis Pelagia- 
nos tria heee nunquam non inculcat : 1° periisse post 
hominis fapsum innocentis hominis arbitrium, ut in 
Ench. c. 50: Libero arbitrio male utens homo et se 
perdidit et ipsum; 2° esse in natura laps peccandi 
necessitatem, ut in lib. cont. Fortunatum, n. 22: 
Postquam ipse (Adam) liberd voluntate peccavit , nos 
in necessitatem precipitali sumus, qui ab ejus stirpe 
descendimus ; 3° Arbitrii indifferentiam per Adve sce- 
lus omnino periisse, eamdemque in libris contra Ju- 
lianum acriter insectatur ; et serm. 406, n. 41, aperté 
nos non agere, sed agi affirmat. Ergo.— Resp. : Ad 
primum, dist. : Affirmat S. Augustinus periisse post 
Adx lapsum liberum hominis arbitrium, quale in pa- 
radiso fuit habendi plenam cum immortalitate justitiam, 
seu quoad ecjus perfectionem ex dictis, concedo. Ab- 
soluté ac simpliciter, nego. Docet nempe S. doctor 
innocentis hominis arbitrium potens fuisse etiam ad 
immortalitatem et ad ulteriores actus, justitid originali 
et sanctitate ut privilegio stabili felicissimam statum 
illum perficiente; et hee profecto libertas periit : at 
remanet arbitrii libertas naturalis , qualem hominis 
natura exigit tum ad actus aliquos saltem moraliter 
honestos, tum ad assentiendum activé gratiz motioni- 
bus. Hinc Ench. |. c. S$. Augustinus emorfuum et non 
emortuum dicit nostrum arbitrium ; emortuum cad ha- 
bendam plenam cum immortalitate justitiam, » non 
emortuum ad cooperandum Deo , et ad moralia natu- 
re opera saltem faciliora perficienda (4) : Ad_pri- 
ciles A.résoudre, surtout pour ceux qui ne connais- 
sent point les charlataneries dialectiques; mais 
comme ils contredisent des sentiments vifs, pro- 
fonds, irrésistibles, universels, ils éblouissent l’es- 
prit sans le convaincre. Indépendamment de toute 
méditation, Phomme croit qu'il y a du mouvement 
dans le monde, qu’il existe des corps autour de lui, 
et que c est lui-méme qui se détermine aux actions 
qu’on lui voit faire pendant le cours de sa vie. Les 
philosophes, qui soutiennent que c’est 1a un instinct 
trompeur, ne peuvent s’en dépouiller eux-mémes ; 
malgré tous les sophismes qui leur font illusion, ils 
«ne pensent pas autrement que le vulgaire, parce 
« quwils ne peuvent s’empécher de sentir comme lui.» 
_\4) Conf. Faure S. J. S. Augustini Enchiridion no- 
Us et assertionibus theologicis illustratum Rome 
1775, in h.1., ubi fusé ostendit liberum arbitrium , 
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mum, dist. : Necessitatem moralem ortam ex concu- 
piseentid vel concupiscentiam ipsam , concedo; pro- 
prié dictam, nego. Per hanc siquidem necessitatem 
intelligit S. doctor concupiscentiam ipsam, seu per- 
versam iliam peccati legem, de qua conquerebatur 
Apostolus Rom. 7, 15 : Non enim quod volo bonum , 
hoc ago ; sed quod nolo malum, illud facio ; ex qua ori- 
tur proclivitas ad malum et difficultas ad bonum. Ad 
tertium, dist. : Acriter insectatur arbitrii indi/feren- 
tiam, qualem Pelagiani adstruebant in perfecto virium 
equilibrio, prout erat in statu innocentix , concedo ; 
qualem adstruunt Catholici, nego. Pelagiani enim 
contendebant talem & Deo hominem conditum esse 
qualis nune nascitur ; et inficiabantur per Ade scelus 
in nobis infirmatum , seu altenuatum arbitrium esse 
per grassantem concupiscentiam, sed autumabant per- 
fecta nos uti arbitrii indifferentia et ad bonum et ad 
malum. Hoc erat totius Pelagianze hiereseos funda- 
mentum, quod cum catholica doctrind coherere nulla 
ratione potest : illud propterea totis viribus subruere 
satagebat §. Augustinus. Prostat has omnes respon- 
siones confirmare earum rerum auctoritate, quas S. 
doctor scribit 1. 4 contra epist. Pelagianorum ec. 2; 
objicientibus siquidem Pelagianis, quod ex Catholico- 
rum doctrind « primi hominis peccato liberum arbi- 
« trium pericrit, ut nemo jam potestatem habeat bené 
« vivendi, sed omnes in peccatum carnis suze neces- 
« sitate cogantur, » respondet : « Quis nostrdm dicat, 
« quod primi hominis peccato perierit liberum arbi- 
« trium de humano genere? Libertas quidem periit 
« per peccatum, sed illa, quze in paradiso fuit, haben- 
¢ di plenam cum immortalitate justiliam. Propter 
« quod natura humana divina indiget gratia , dicente 
«¢ Domino: Sivos Filius liberaverit, tunc vere liberi eri- 
€ tis utique ad bene justéque vivendum. » Wee plané in- 
Victissimé ostendunt, quam turpiter ac fraudulenter 


quod hic deperditum dicit S. Augustinus, esse illud 
« quod homo primus malé utens perdidit : atqui il- 
c lud fuit arbitrium sanum et potens juste vivere. Dein- 
« de dicitur perditum illud arbitrium quod contrapo- 
nitur arbitrio liberato post casum : hujusmodi autem 
non est nisi arbitrium sanura : preterea arbitrium 
deperditum comparatur facultati, quam ad vilam 
conservandam habet, qui se oecidit : igitur sermo 
est de arbitrio potente conservare vitam charitatis 
acceptam in creatione : denique Augustinum ante 
liberationem in homine servo negare liberum ar- 
bitrium cum addito, non simpliciter , et ea uni- 
versalitate qua nostra tate loquimur, ostendunt 
verba , qua sxpé hoe capite habet, et quibus ar- 
bitrium negat : Ad jusié faciendum liber non erit, 
et infra : Quomodo quisquam de libero arbitrio in 
bono glorietur dpere: concludendum itaque Augu- 
stinum hoe Enchiridii loco idem docere, quod et 
alibi docet et omnes cum illo : Veruxe est, ma- 
gnas arbitrii vires homo, cium conderetur, accepit, 
sed peccando amisit : Aug. Ser. 132, n. 6, de verb. 
apost. Sed meritd addit Aug. adhuc curatur. . . sa- 
natur lanquor.; libertas periit per veccatun, sed illo 
« que in Paradiso fuit. » Lib. 1 ad Bonif. c. duas epist. 
Pelag. c. 2. Weee exscribere placuit, quia aureus 
hic libellus admodim rarus est, atque ut pateat ve- 
rus Augustini Sensus ex ipso contextu erutus. Hoe 
enim loco valdé abusi sunt Lutherus , Calvinus et 
Jansenius. 
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erraverit Jansenius in videnda, ut ipse ait, et asseren- 
da Augustini sententia. 

. Ad illud, quod additur ex. eodem sancto dectore, 
nos non agere, sed agi, reponimus falsum esse quod ad- 
versarii obtrudunt, nam §. Augustinus ibid. aperté 
dicit : Ima et agis et ageris, si & bono agaris. 

IH. Obj. Voluntas nunquam agit, sed semper agitur ; 
4° vel enim malum aversatur, vel bonum prosequitur. 
Si malum aversatur, necessario aversatur, eo ipso 
quod felicitati, in quam necessarid tendit, opponatur; 
2° quod si bonum prosequitur, semper necessarid ma- 
jus bonum prosequitur, vel reale vel apparens, non so- 
lum in genere, sed etiam in specie seu in particulari. 
3° Si verd diversi generis bona ab intellectu ut sequa- 
tia apprehendantur, voluntas nunquam eliget; alioquin 
enim eligeret sine ratione sufficienti, bilancis in mo- 
dum, que si ulrinque zqué gravis fuerit, nullum un- 
quam dabit prapondium; quod si alteri ex lancibus 
adjectum quidpiam vel detractum fuerit, eam illuc 
prxeponderare oportebit, quo eam gravius pondus abri- 
piet, idedOque jam necessarid; 4° et sané voluntas in 
cligendo semper sequitur intellectum, qui causa est 
necessaria; 5° cum non possit aliter res percipere nisi 
ex affectu, quem objecta in eum efficient aut excita- 
bunt, quzeque major aut minor erit pro diversa corpo- 
porum nostrorum indole, diverso animi habitu, aut 
propensione : hinc cernimus diversa ratione ab uno 
ecdemque objecto.alios homines affici, imo cumdem 
hominem diversimodé diversis temporibus. Ergo. — 
Resp. : Nego ant.; ad primum, dist. : Si sub sola ra- 
tione boni vel mali quidpiam voluntati proponatur, 
concedo; si sub mixta repraesentatione boni ac mali, 
nego (1). Func enim voluntas non abripitur, sed deli- 
berat. Ad secundum, nego. -Quandoquidem, ut scité 
passim observat S. Thomas, sola felicitas in genere 
seu bonum summum, quod est undequaque bonum, 
determinat necessarid nostram yoluntatem : cretera 
autem bona quecumque demi sint, hoc ipso quod 
sint finila ac limitibus circumscripta, nunquam ne- 
cessarid assensum nostrum abripiunt, clm ipsa limi- 
tatio malum seu aefectus sit (2). Ad tertium, nego. 


(1) Hine optimé S. Th. 1-2, q. 13, a. 6:4 In 
é omnibus, inguit, particularibus bonis potest (homo) 
«considerare rationem boni alicujus ef defectum 
« alicujus boni, quod habet rationem mali : et se- 
«cundim hoc potest unumquodgue hujusmodi bo- 
cnorum apprehendere ut eligibile vel fugibile. Solum 
«autem perfectum bonum, quod est beatitudo, non 
“potest ratio apprechendere sub ratione mali, aut 
calicujus defecttis; et ided ex necessitate beati- 
« tudinem homo vult, nec potest velle non esse beatus, 
« aut esse miser. Electio autem, clim non sit de fine, 
«sed de his que sunt ad finem......, non est perfecti 
« boni, quod est beatitudo, sed aliorum particularium 
« bonorum. Et ideo homo non ex necessitate, sed li- 
«bere eligit. » 

(2) Rursim S. Th. 1. c. q. 10, n. 2: « Quia defe- 
« clus, inquit, cujuscumgue boni habet rationem non 
«boni, ided illud solum bonum, quod est pertectio, 
cet cui nihil deficit, est tale bonum, quod voluntas 
«non potest non yelle, quod est beatitudo. Alia autem 
¢ quxelibet particularia bona, in quantim deficiunt ab 
@ aliquo bono possunt accipi ut non bona. Et secun- 
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Neque admittimus voluntatem in ejusmodi case cli- 
gere sine ratione sufficienti, quia ipse finis, propte 
quem hoc vel illud eligeret inter duo zequalia, esset 
ratio sufficientissima electionis. Adde ipsum proprie 
libertatis exercitium pro ratione sufficienti haberi pos- 
se (1). Sic nego paritatem adductam ex bilance : nec 
enim anima nostra ad libellze imaginem et similitudi- 
nem facta est, sed ad imaginem et similitudinem Dei, 
qui inter duo aut plura eequalia eligit, et nos proinde 
eligere possumus in tali equilibrio constituti, ctim, 
voluntas nostra sit principium activum, cujusmodi li- 
bella non est (2). Ad quartum, dist. : Ita tamen, ut 
ipsa intellectis applicatio ad aliquid considerandum, 
et quidem sub uno potitis respectu quam sul alio ab 
ipsa vicissim voluntate pendeat, concedo; sects, 
nego. Ad quintum, negamus in ejusmodi perceptione 
vel affectione constitutam esse libertatem, prout adver- 
sarii fingunt; sed in electione constituitur, quee talem 
perceptionem aut affectionem subsequilur, quae si ha- 
beat pro objecto bonum particulare, locum semper 
relinquit deliberationi, ac proinde libertati, juxta ca 
que ex S. Thome observatione protulimus. Adde sine 
objecto sive motivo externo determinante posse yolun- 
tatem ex principio sue activilatis intrinseco se mo- 
vere previa objecti repreesentatione, et ila proprix 
activitatis vim exerere, secus ac Lei)nitziani conten- 
dant (3). 

IV. Obj. 1°: Voluntas nunquam ad actum accredit, 


¢ dim anc considerationem possunt repudiari vel 
« approbari a voluntate, que potest in*idem ferri se- 
« cundiim diversas considerationes. » 

fn queest. vero 6 de Malo, art. unic. observat « quod 
« objectum moyens voluntatem est bonum conveniene 
¢ apprehensum, unde si sit aliquod bonum, quod ap- 
« prehendatur sub ratione boni, non autem sub ratione 
« boni convenientis, non moyebit voluntatem. > 

(1) Conf. Storchenau |. c. § 129, schol. 4, in resp. 
ad 5 diff, ubi pluribus rationibus labefactat ejusmodi 
difficultatom, ac inter catera observat, quod rationalis 
et rationabilis non idem hoc loco significent, ctim pos- 
sit voluntas aliquid rationaliter appetere et rationabi- 
liter eligere. Quod tolies fit, quoties aliquis ex certa 
scientia, deliberato proposito, atque ex sola malitia 
legem divinam 2ut humanam transgreditur; talis enim 
est, qui eligit peccatum, quod actu cognoscit grave 
malum esse, juxta illud poetze : 

..Aliudque cupido , 
Mens aliud suadet; video meliora proboque, 
Deteriora sequor. 


(2) Conf. Zorzi Prodromo della nuova enciclopedia 
italiana, Siena 1779, art. liberti, § 48, ubi statuit li- 
bertatem fundari in indifferentid eequilibrii, quod fuse 
prosequitur. £0 tamen progressus est Spinoza, ut as- 
serere non dubitayerit, quod homo in tali equilibrio 
positus (nempe qui nihil aliud percipit quam sitim ct 
famem, talem cibum et talem potum, qui eque ab oc 
distant) quin allerutrum eligat, fame et siti peribit. Hee 
delirantium somnia sunt. 

(5) Conf. Storchenau |. ¢., ubi observat indifferen- 
tiam activam duplicem esse : unam electionis, alteram 
simpliciter activam : illa non eget principio determi- 
nante externo; hee eget: differt tamen ab indifferen 
iA passiva, quae per principium externum efficiens 
tolli debet : illa soli voluntati competit, estque neces~ 
sarium veree libertatis constitutivum ; hee et inteles- 
{tis et appetitis propria est 
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nisi previo judicio practico ; 2° multd mints aliquid 
yult contra practicum et ultimum intellectus judicium ; 
3° maximé quod voluntas non est nisi potentia ceca ; 
ergo 4 judicio practico necessarid detcrminari debet ; 
4° atqui judicium practicum est necessarium ; pendet 
enim A judicio intellectus theoretico, cujus munus est 
rationem exhibere tum boni tum mali in objecto, quod 
necessario repraescntat prout percipit, clim intellectus 
sit potentia necessaria. Ergo. — Resp. ad primum : 
Nego. Neque enim absolute requiritur ejusmodi prac- 
ticum judicium ad hoc, ut voluntas aliquid velit aut no- 
lit, vel etiam suspendat suas volitiones : sufficit enim 
simplex boni representatio vel mali, quin verum judi- 
cium instituatur, ut voluntas suos actus eliciat., Ex 
ejusmodi enim reprzesentatione habet voluntas, quid- 
quid proximé requiritur ad volendum aut non volen- 
dum. Ad secundum, dist. Quatentts voluntas nunquam 
non velit, quando actu vult, concedo ; quatents ali- 
quod judicium previum requirat, ut illud necessarid 
sequi debeat, nego, Gum enim 4 voluntate pendeat, 
ut judicium illud ultimum sit, quando jam vult, si con- 
trarium posset velle, vellet et non vellet eodem actu, 
quod implicat. Ast ipsa nullo indiget judicio previo, 
quo necessariéd determinetur (1). Ad tertium, dist. : 
Voluntas est potentia ceca, quateniis nunquam agat 
absque objecti representatione, concedo; absque ju- 
dicio practico et quidem previo, nego. Hine nega- 
mus consequentiam. Ad quartum, nego. Ex dictis 
enim voluntas ipsa est, quae vim suam exercet 
in hoe judicio, intellectum applicando ad hee po- 
tits quam ila motiva perpendenda, sub hac potits 
ratione quam sub alia, et prout vult, donee se deter- 


minet ad electionem; et hinc patet, liberum pariter, 


sub hoc respectu esse judicium theoreticum intellectis, 
quod 2 simplici perceptione minime pendet, sed ab 
applicatione voluntatis ad ea que percipit : licet 
propterea perceptio in se-sit necessaria, non est ta- 
men necessarium judicium, quod cam subsequitur ; 
imo szpé spits Judicamus contra id quod sensus 
exhibent et res percepta pree se ferat : e. g., remum in 
aqua non esse fractum, etsi fractus appareat, solem 
et lunam longé majoris amplitudinis esse , ac sensus 
referant ob ipsorum a nobis distantiam, aliaque id ge- 
nus innumera ut leges opticxe postulant, ac physica 
presertim recentior docet : sepé etiam posita per- 
ceptione suspendimus judicium et nihil omnino decer- 
nimus. Demum ipsa perceptio quodammodo yolunta- 
tis imperio subest , quatenus voluntas, ut dictum est, 
applicat sensus circa hoc vel illud objectum , ut inde 
mens ideas sensiles sibi cudat ac deinde percipiat, 
et si de veritatibus abstractis sermo sit, mentem ap- 
plicat ad hane potius quam illam veritatem contem- 
plandam. Patet inde mentem humanam semper acti- 
vam esse in suis ideis, in suis perceptionibus, in suis 
judiciis, in suis volitionibus ac determinationibus (2). 
(1) Conf. ib. c. 2, § 22, schol. 4, ubi id ex professo 
ostendit. 
(2) Ex dictis patet corruere totam argumentationem, 


per quam ingenti aded apparatu humanam libertatem 
evertere preefidebat Collinsius, ductam ex animi nostri 
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V. Obj. 1° Saltem sensus intimus decipere nos po-« 
test, dim videtur testari nos pro lubito velle, dim ta- 
mien reipsa 4 causa exteriori movemur; 2° eadem ra~ 
tione ac si acui magnetics aut lapidi decidenti pauld 
ante motum cum Ccognitione desiderium aliquod ver- 
suis locum aliquem determinatum se movendi imprime- 
retur, viderentur sibi hac corpora a se ipsis ad eum 
motum determinari, ac proinde liberé ; 3° ita porrd et 
in homine reipsa accidere patet ex eo qudd a Deo tan- 
quam prima causa preedeterminari debeat, et appli- 
cari ipsius potentia, quoties ad actum accedere debet, 
seu saltem necessaria est Dei premotio, qua homo 
tanquam causa secunda omnes et singulas actiones 
suas peragat. Ergo. — Resp. ad primum : Vel nego vel 
distinguo : Sensus intimus nos decipere potest in iis 
que sunt sensis intimi objectum et de quibus ipse 
aperté testatur, nego; in ceteris, transeat vel concedo. 
Ostendunt enim philosophi nunquam sensum intinum 
in iis de quibus aperté testatur et ejus objectum sunt, 
decipere nos posse (4) : si quae sint, in quibus vide- 
mur decipi, non sunt ejusdem intimi sensis objecta, 
cujusmedi esset existere nos ab alio, conservari, etc. 
Ad secundum, nego paritatem, nunquam enim vel 
acus magnetica aut lapis que in dicta hypothesi puta- 
rent se liberé moveri, possent propriz libertatis de- 
monstrationem exhibere cessando a motu: contra 
verd homo non solim sentit dim movyetur se libe- 
ré moveri, sed sentit praeterea se actu habere po- 
testatem ad oppositum atque ad diversa, et cuilibet 
a se petenti demonstrationem suc libertatis illicd eam 
exhibet exsiliendo, consistendo, motum cohibendo vel 
accelerando, proutipsi libet. Ad tertium , dist : Pra- 
determinari aut prevomeri debet homo a Deo tan- 
quam ‘causa prima, quatenis indiget conservatione 
illius activee facultatis, quam per creationem ipsi com- 
municavit, concedo; quatenus homo ad actus singulos 
debeat preemoveri aut predeterminari, nego. Nempe 
cAratione, qua homo aut alia ereatura quaclibet pro- 
priam existentiam cum facultatibus , quas uniuscujus- 
que natura exposcit , 4 Deo per creationem accepit , 
eadem ratione illaram a Deo conservationem habet 
per continuationem, seu extensionem illius divine 
voluntatis acttis, quo primum conditus est. Actus iste 
divine voluntatis , qui se porrigit ad totam conserva- 
tionis periodum, dicitur perpetua creatio, non eo sensu 


analysi; quae enim, utipse aiebat, ad hanc de libertate 
questionem pertinere possunt mentis nostra operatio- 
nes ad has quatuor potissimtm revocantur : percipere, 
judicare, velle, agere. Jam vero ex nulla haram oriri 
potest clectio. Mens eniin necessarid percipit, judicat 
porro prout percipit; vult prout judicat; agit prout 
yult; nullus igitur electioni locus. Vertim ex iis, qua 
attulimus constat, falsas esse ejusmodi assumptiones. 
Nam nec mens necessarid percipit, prout expositum 
est, nec necessarid judicat prout percipit, uti ostendi- 
mus; judicium enim juxta sanam philosophiam est 
mentis operatio distincta a mera perceptions; nec sapé 
vult prout judicat; quod si agit prout vult, ided est, 
quia hoc includit ipsum exercitium libertatis ; implicat 
verd eodem tempore velle et non yelle agere, idem 
enim simul esset et non esset. 
(1) Gonf. Storchenau Logic. § 168, seqq. 
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quid Deus reipsa continué ac singulis veluti momentis 
eum de novo creet; sic impulsus ille, quem Deus ho- 
mini primum indidit ad felicitatem in genere, et qua 
homo movetur ad eligenda particularia media, qui 
ad eam conducunt, debet & Deo conservari, ut possit 
vires suas exercere, dicitur continua premotig, et, si 
placet, praedeterminatio (1). Inhoe profecto nihil inter- 
cedit, quo humana libertas ledi vel minimam possit, 
quod facilé cuiquam patet (2). 

Difficultates, quae peti solent vel ex divina praescien- 
lid, vel ex divine grativ efficacia partim in tract. de Deo 
disjecta sunt (3) partim disjicientur in tractatu de 
Gratia. 

CAPUT YI. 
DE FUTURA HOMINIS VITA. 


Brevi dilabitur praesens hee vita, que data homini 
est, ut serviat Deo conditori suo. E matris sinu ad tu- 
muli obscuritatem precipiti ruimus cursu: « Om- 
« nes enim morimur, ut sapiens illa Thecuites aiebat, 
« et quasi aque delabimur in terram, que non rever- 
cturtur (4) » .Ataditineris nostri metam pro meritis , 
que nosmet nobis comparavimus, alteranos vita ma- 
net. Fieri autem potest, ut homo ex hac vita decedens 
beatitudinem, ad quam conditus est, statim asscquatur ; 
vel ad tempus ab ipsa arceatur, donec scilicet a levi- 
bus, quibus hinc comquinatus sordibus migravit, pur- 
getur, aut debitas aliunde poenas persolvat ; vel etiam, 
ob nefaria scelera, queis sese obstrinxit, non solum 
ab ea penitis excludatur, veriim etiam gravioribus 
addicatur suppliciis ; vel denique in perpetuum ob ori- 
ginalem noxam, qua inexpiatus supremum diem obiit, 
ab cadem beatitudine in perpetuum abjiciatur. De hac 
proinde supernaturali felicitate, que in intuiliva Pei 
visione ac fruitione posita est; de purgatorio et in- 
ferno, de statu decedentium sine baptismate disseren- 
dum ex ordine superest, que totidem distinctis arti- 
culis prosequemur. 

ARTICULUS PRIMUS. 


De supernaturali hominis beatitudine. 


Beatitudo, que etiam summum bonum ac ullimus 
fiuis dicitur , quamque et probi et pravi homines ve- 
hementer appetunt (5) definitur in genere a Boetio 


(1) Ita S. Th. 1, 2. q.9, a. 6 ad, his verbis : 
t Deus movet voluntatem hominis, sicut universalis 
t motor ad universale objectum voluntatis , quod est 
« bonum : ect sine hac universali motione homo non 
« potest aliquid velle. Sed homo per rationem determi- 
« nat se ad volendum hoe vel illud : quod est veré bo- 
1 num, vel apparens bonum. » ay 

(2) Conf. Fortunatum 4 Brixia Or. Min. ref. Meta- 
phys.p'3, sect. 3, § 60, seqq. , ubi luculenter hoc ar- 
gumentum evolvit. Conf. etiam Gerdilium Saggio @in- 
struz. teolog. De Deo creatore. De mundo. Hine ipse 
Tullius quest. Tuse. 1.1, c. 23 aiebat: « Sentit animus 
« semoveri; quod cim sentit, illud una sentit se vi 
«sua.non aliend moveri. » 

(3) P. 3, ¢.4, n. 592, seqq. 
4) % Reg. 14, 14. 
3} Conf. S. August. serm. 4 in Ps. 148, n. 4, ubi 
preeclaré scribit: « Si vis esse beatus, esto immacula- 
« tus. Illud enim omnes, hoc autem pauci volunt, sine 
«quo non pervenitur ad illud quod omnes volunt.... 
« Beatum quippe esse tam magnum est bonum, ut hoc 
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status omnium bonorum congregatione perfectus (1), et 


“4S. Augustino : Bonorum omnium summa et cumu. 


lus (2) A scholasticis passim definiri solet : Sum- 
mum bonum appelitis rationalis adequate satiativum (3). 

Ea autem vel est objectiva, vel formalis. Objectiva 
estres ipsa, cujus possessione efficimur beati; formalis 
est actus ipse , quo beatitate ipsa utimur ac fruimur, 
seu ipsa hujus rei possessio et fruitio (4). 
Magna olim inter philosophos de beatitudine objectivé 
exarsit contentio : quare in diversas ipsi abiére sen- 
tentias , quas Lactantius enumerat (5). Marcus Varro 
apud S. Augustinum ostendit sectas philosophorum de 
summo bono ita posse permisceri, ut ex eA permix- 
tione biscentum octoginta octo sententix seu placita 
cxistant, non que aliquando fuerint, sed que esse po- 
tuerint (6). Divina postmodiim revelatione affulgente , 
nullum dubium superest, solum Deum in quocumque 
providentix ordine objectum esse essentialis beatitudi- 
nis intelligentis natura, quatenus ab eddem possidetur 
per ultimam ac perfectissimam actualem facultatum ope- 
rationem. Hc vero perfectissima operatio tribus po- 
lissimum actibus continetur , visionis hempe , amoris 
et gaudii (7). 

Heec, que de beatitudine diximus, tum naturali tum 
supernaturali ad utriusque rationem conyeniunt. Bea- 
titudo enim naturalis, quamvis in se perfecta, relaté 
tamen ad supernaturalem imperfecta est, ac ejusmodi 
nomine vix digna, utpote qu: in sola visione seu po- 
lis cognitione abstractiva consistit, qu comparari 
potest per creaturas , atque in amore et gaudio natu- 
rali, quae inde dimanant. Contra yerd supernaturalis 


« et boni yelint et mali. Nec mirum est, quod boni 
« propterea sunt boni; sed illud est mirum, qudd 
¢ etiam mali propterea sunt mali, ut sint beati. » 

4) Lib. 3 de Consolat. philos. pros. 2. 

(2) Enarr. in ps. 2 n. 44. 

(5) Conf. Suarez tract. de ultimo fine et beat. 
disp. 45, sect. 4. 

(4) Ex quibus patet beatitudinem ex duobus conflari, 
tum nempe re extrinseca, in qua consistit summum 
bonum, et ejusdem boni possessione, seu unione, qua 
nobis conjungitur; nisi enim: objectum )beatitudinis 
nobis uniatur, et nos quodammodo afficiat, beati nec 
esse nec dici possumus. Conf. Less. de summo Bono 
Lee. 1. 

(5) Lib. 5 Divin. instit. c. 8, ubidecem recenset sen- 
tentias cum suis auctoribus. 

(6) L. 19 de Civ. c. 4,n.2, ubi quomodo illa per- 
mixtio facienda sit, et quibus differentiis additis tantus 
sententiarum numerus emergat, ostendit clarissimé. 
Conf. Suarez de Beat. in comm. disp. 5 sect. 4, less. 
Pe CoChuan 

(7) Conf. Suarez 1.c. disp. 6, sect. 2,n. 40, 1.4, et 
sect. 3, et Less. op. c. 12 c. 1, seqq., preesertim verd 
c. 6, ubi inquirit, quis horum actuum in beatitudine 
sit potior, visio, an amor, an’gaudium, ostenditque 
quemlibet eorum sub peculiari respectu sibi primatum 
vindicare. Visio quatenus est perfectio physica, et reli- 
quorum radix et fundamentum ; amor primum obtinct 
locum, quatents Deum respicit ejusque bonum; gau- 
dium seu fruitio primas obtinet, quatents.bonum ho- 
minis spectatur. Dantes prieclarée (Parad., cant. 30 
vy. 40) has diversas sententias componit illis versibus - 

Luce intellectual piena d'amore. 
Amor di vero ben pien di letizia. 
Letizia, che trascende ogni dolciore. 


so7 
in clar& atque intuitiva ipsius Dei vistane sea cogni- 
tione (1) sita est, ex quad amor pariter supernaturalis 
et supernaturale gaudium profluunt, Nobis de postre- 
ma hie tantim disserere in anime est, atgue ut do- 
quisitionibus, que fidei dogmata minimeé attinguat (2). 
Cum igitur Deus intuitive visus Sit edjectam saper- 
naturalis heatitudinis, ad quam tendimus, quatuor po- 
iissumim sunt & nobis canstabilienda , que tedden i 
dei nostre artioules constituunt. Ae f° quidem beates 
Supernd luntine Hustrates Beam Ipsum hnmediatd ac 
jntuitivé videre ; 2° nee amen ipsum comprehendere; 
S° pro diverso menterum gradu Deum eosdem ine- 
quali modo videre; 4 demim divinam hane beauti- 
cam vistonem ad ftitaram usque corperem nestrerum 
resurrectionem mimmeé esse differendam. 
Propositie paiwa.— Bean in vatrid supernaturaiiver De: 
Hune fitei articu.wm definivit concil. Florentinem , 
quod sess. 26 , im deerete unionis statuit animas per 
feet puras m cefum max recipl , et teteer? claré tpswe 
Dean trom et amon sicuti est (5) > qned prits pre- 
Stiterat Benedietus NH (4). Din in_propasitione enun- 
Hath sxpernaturafiter | ui Sie exeluderem errorem 
Beguardoerum ef Begumarum decentium see. 14, na- 
turaliter Deum ab intelleciz ereato videri posse , et 
arnram rox indigere himume gene tpsam eleranie ad 
riderdum Dewn , ut refertuar in Ganentind Ad resirae 
de &ersicrs (5). Beguardis preiverant in hoe errere 
Eunamiani , qui, teste Theederete ,_ non solam Deum 
naturali virtute ac perspicud videri, sed comprehendi 
posse ab humano intellectu Incredibili audad’d aute- 
marunt (6). Adstruitur verd thesis adversts Palamitas 
coatendentes Deum 3 deatis mimmmé videri , prout in 
se est, seu in sud essentii, nec supernaturaliter , 
sed tantim abstractivé (7). Recentiores Arment schi- 


(1) Dixi seu cognitione, exploratem enim est nomen 
tisomis hic sumi in sensu tansiaio pre cegnitione , 
quam per intellectum adipiscinur. 

(2) De his questionibus consuli pessunt inter exte- 
ros Suarez et Less. op. cit. 

(5) Conf. Acta Cone. Harduini t. 9, col: 986. 

(4) In extray. Benesicins Deus apud Raynaldum ad 
ann. 154. 

(5) Conf. Coll. cone. Labb. tem. 41, pag. 2, col. 

(6) Lib. 4 Heret. fab. c. 5, ubi refert Eunomium 
susum esse dicere « se nihil ex rebus divinis ignorare, 


csedi Dei essentiam exacié se nésse , eamdem- 
« que de Deo noiitiam habere. quam Deus habet de 


{SQ IPSO, 2 ds dR ta Sm Fpdess , We eet adriv 
xx this Exizcerras tod Gesd rey edries, xxi vox cdriy Eyer 
resi rod Gsad poticrs, G2 cdrds Ser epi Sewers ¢ Goss. Ea- 
dem seribit S. Epiphan. her. 76, p. 989, ed. Pet. 
(7) Hujus erroris apud Greees schismaticos vindex 
et propugnator acerrmus exsiitit Gregorius Palames 
nove illius factionis corypheus, que Palamitarum no- 
men ab ipso nacia est. Inter siultiera Palamitaruam 
placita illud erat, quéd affirmabant lucem quamdam 
esse Increaiam, et oculic conspiciendam velut manan- 
tem ex Deo fulgorem , qualem in Thabore viderunt 
apostoli; cujus adspectu gaudent beati in cele: in 
eogue speciaculo velut in summa felicitate acguie- 
Scant; quod natura ipsa Dei, qualis in se est, A ne 
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ewndem errorem amplexi sunt (1). Sic porn) eathol- 
eam dagma ex Seripturis in primis esterdimus. Chri- 
sins, Matth. 18 . 40, diserté inquit : dageti conan ix 
\cels semper vident faciem Patris mei, guiin aelis est. 
‘Quemadmodam autem angeles videre Deum inde con- 
stat, sie de hominibus Hem est consequens ex eo, 
qudd Math. 22, 50, de lisdem affirmet ipsemet Chri- 
stus: Eruni scat engelt Def in cate, sea, ut Due. 20, 34, 
apertits adhue dicitur > qnates engelis: gat. Vi- 
dedané igitur et Ipsi elem Del. Hoe pariter palam 
confirmat Apostolus, dim ait : Videms mane per spe- 
cular ie_erignate: hence antem facie ed faciem. Nance 
cogresce ex parte > tune autem cogmescmm Steal ef cogri- 
iws sem. Quod de perfeeti cognitione et manifesta 
diet patet, quia Ht es opponatur, que est adam- 
brata et per 2nigmata alienamgre speciem objicitur. 
Sic Mud Jeannis evidentissimé hoe declarat. Schars 
guia chm apparnerit , shailes ef erimas, guoniam videli- 
mNS gum , Sew ex. Porrd nisi Dei essentiam a¢ nate- 
ram claré et manifesté Intueamur, non aun videbimus 
sient est, Ergo. Idem dogma censtanter Patres trad 
derunt , qnes longe agmine profert Petavius. Nes unum 
vel alteraum ex Grecis ac Latinis laedabimus , ne in 
hie re, que non anplidts in centreversiam eadit , 
longiores simus. S. Frenees itaque: ¢ Qeemedmodim, 
« inquit , Videntes lmmnen intra lumen sunt, et darita- 
« tem ejus pereipiunt, sie et qui vident Deum , intra 
« Dewm sunt, pereipientes jus elaritatem. Vivificat 
¢ autem ees chritas; pereipiuat ergo vitam, qui vident 
« Deum. > S. autem Cyprianus : ¢ Que anit sloria , ex- 
c clamatyet quanta hetida admittiut Deum videes @):! 
His adficimes S. Augustinum , qui: ¢ Home , inguit , 
« Del Relem videre noa potest. Angeli autem elim 
« minhmoraum in Ecclesia semper vident Aeiem Dei ; 
cet nune in specule videmus @ in enigmate , tune 


mine conspie? possit. At enim gued Palamitarom 
stuporem Magis magwgue estendit , Hind est | quod 
eifutiebant, se ad cerium cerperis habitam conforma- 
los mirifica quedam cernere. Gam enim ad pectus , 
vel mnbilieum caput 2¢ mentum admovissent, at oc 
los cantorsissent , suppresso spirim, mirabilem se 
lucem intueri , et Inexplebili valuntate afiici dicebani ; 
imd aifirmabant lumen istad conspiciendum etiam oce- 
lis carporeis verum lind esse lumen, quo Deusindaiter. 
Conf. Petav. de Deo Hib. 4, capp. 42 et 15, tam lib. 
7, 7, §3, ubi ejusmadi Mas acerrime vel- 
licat. Hujus erreris nebula veluti tinetum sese exhi- 
bet , nempe quoad Iucem illam Thaberiticam, de qui 
pauld ante, vel ipse Leo Aliatius in op. de Eeceles. 
oceid. et arient. perpet. consens. hb. 2, e. 47, eal. 
857, edit. Colen, agripp. 4648. Camgue ob id laudatas 
fuisset 3 Beausobre , Hist. rit. de Manich. liv. 5, ch. 
i, p. 470, vehementius propterea vapalat & Trevel- 
tiensibus an. 1758 , art. 4, p. 44, his verbis: « Leen 
« Allatius, Gree, de cette espéce de prétendus Svants 
« qui ont beaucoup lu et n'ont jamais'su lire. Admira- _ 
« teur des Grees modernes, Aliatius, sans principes de 
¢ philosophie ni de theologie , ete., > nimis fr- 
tasse acerbé dicta mihi videntur , hahita preserum 
raiione hominis , qui se ab schismate ad unitatem Ee- 
elesix cathelice recepit , et mulligend eruditione ex- 
celluit. 


(1) Lib. 42, De qusstibaibes ibus Armen., 0.4. 
(2) Ep. 56, ed. . 
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c autem facie ad faciem, quando de hominibus in 
+ angers profecerimus (1)». Quse perspicua sunt adad, 
ul interpretatione non egeant. 

Difficultates. 

I. Obj. : In sensu minis proprio accipiendx Seriptu- 
re sunt, dim videntur intuitivam Dei visionem ad- 
struere ; quod duplici ex capite eruitur : 4° ex analo- 
gia, cm sxepé exhibeant ganctos yet. Test. Deum 
conspexisse facie ad faciem, ut Jacob Gen. 52, 30, 
el Moysem Exod. 33, 41, et alibi, quin tamen ipsius 
Doi esscntiam viderint, neque Catholici id contendunt; 
et insuper ex omnimoda invisibilitate , quae ex tisdem 
Scripturis Deo vindicatur; sic Apost. 1, Timoth. 4, 
17, inquit: Regi seculorum immortali , iNvistBiLi ; et 
claritis adhue, ib. 6, 16: Qui.... lucem inhabitat inac- 
cessibilem, quem nullus hominum vidit , SED NEG VIDERE 
potest. Quibus consonat dictum Joannis 1, 18 : Deum 
nemo vidit unquam, 2” Sané nec ipsi angeli Deum in- 
tuentur dicente Petro 1, ep. 1, 42: In quem (‘Spiritum 
sanctum) DESIDERANT angeli prospicere. 3° Kodem pro- 
plerea sensu Deus invisibilis dicitur , quo incomprehen- 
sibilis preedicatur ; quium vero incomprehensibilis Deus 
reipsa sit, sic etestinvisibilis. Ergo. —Resp. : Nego 
ant. Neque inprimis id eruitur ex analogia : quan- 
quim enim demus prolata testimonia de visione im- 
proprié dicta esse accipienda, prout alia Scriptura- 
rum loca declarant et communis interpretatio fert (2), 
non tamen inde consequitur , codem sensu esse intel- 
ligenda , que protulimus ,tum quia antithesis in his 
inslituitur inter visionem abstractivam, quam vocant, 
cl intuitivam, que in aliis non habetur; tum quia 
alid ratione ab e&, ac adversarii contendunt, hxc 
eadem loca exposuit universa antiquitas et perpetuus 
Feclesiz consensus retinuit. Non ex altero, ex om- 
nimod’ nempe invisibilitate, que Deo vindicatur , 
ut lidem autumant. Quod ut intelligatur , animadver- 
tendum est, quatuor modis juxta Ecclesia Patres 
Deum invisibilem 4 “cripturis perhiberi; 1° oculis 
corporeis ; 2° in priesentis vite conditione ; 3° solius 
nature viribus; 4° interdum dicitur invisibilis ex 
hoe, quod est incomprehensibilis. Quibus positis, 
dico Apostolum in duobus objectis locis vel de vi- 
sione, qux per oculos corporeos haberi posset, vel de 
visione per nature yires comparandd esse intelli- 
cendum , nisi ipsum sibi non constare velimus. Hinc 
&. Augustiaus ep. 148, verba illa enarrans regi se- 
culorum , ete., ait: Invisibili autem non in secula se- 
culorum, sed tantim in hoe seculo. Sic textus S. Joannis 
ad statum presentis vite referendus est (3). Ad secun- 


(1) Ep. 148, al. 141, n.7, referens vérba S. Hie- 
ronymi. Tum tract. 24 in Joai. n. 14, 45. 

(2) Etenim hoe nobis est certum ac declaratum cx 
Osc 12,3, ubi de Jaceb, qui tamen Deum vidisse 
yerhibetur, dicitur : In fortitudine sud directus est 
cum ANGELO, et invaluit ad ANGELUM et confortatus 
est. Ad Moysen yerd quod spectat, jam illi dixerat 
Devs : Faciem meam non videbis. Conf. Calmet in Exod. 
1. c. Conf. etiam S. August. ep. cit. ubi fusitis de hoc 
argumento seribit. 

Vice Tolet. inh. 1, Annot. 54 neenon Maldonat, 
Qui diversas exhibent hujus loci interpretationes. 

Perrone. 
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dum, nego, Cim Gracus textus illud angelorum de. 
siderium referat non ad Spiritum sanctum, sed ad 
mysteria, de quibus Petrus ibidem locutus erat dicens 
in que. Deinde quia, ut animadvertit S. Gregorius 


Magnus, angeli desiderant prospicere desiderio exclu- 


dente fastidium, non autem desiderio excludente 
priesentiam et fruitionem. «Et desiderant igitur,inquit, 
«sine labore, quia desiderium satietas comitatur ; 
< et satiantur sine fastidio, quia ipsa satietas ex de- 
« siderio semper accenditur (1) ». Ad tertium, nego. 
Ciim diyersa materia substrata cumdem sensum mi- 
nimé patiatur. Nam neque divind omnipotentia fiers 
potest, ut intellectus finitus comprehendat adequate 
objectum infinitum, cujusmodi Deus est; contra ver& 
nulla invenitur repugnantia in eco, quod Deus sc 
videndum praebeat beatis auxilio proesertim , ut in- 
feritis dicemus, suffultis, quod lumen gloriz yulg? 
dicitur. Diverso propterea sensu Deus invisibilis ¢4 
incomprehensibilis pradicatur. 

IE, Obj. : Sancti Patres Ambrosius, Hieronymus , 
plerique Greeci, presertim S. Joan. Chrysost. et Thec- 
doretus aperté negant divinam naturam unquam fuisse 
visam sive ab hominibus siye ab angelis. Satis sit 
§. Joan. Chrysost. verba proferre , que Hom. 45 in 
Joan. leguntur : Id quod est Deus, inquit , non modo 
prophetw, sed nec angeli nec archangeli vident... creata 
quippe natura quomodo increatum videre possit.—hesp.: 
Nego ant. Ad prob. dist. : Patres aperté negant di- 
vinam naturam unquam fuisse visam visione compre- 
hensivd, concedo ; intuitivad, nego. Id constat ex fine 
quem sibi proponebant, impugnandi scilicet Anomos. 
Et re quidem vera de intuitiva Dei visione hee habet 
§. Joan. Chrysostomus , qui plané decretoria sunt : 
«Quid dicetur, quando ipsa rerum veritas aderit? 
« Quando, apertis regiis xdibus, ipsum regem con- 
« spicere licebit, non ultra in enigmate , neque por 
« speculum , sed facie ad faciem ; nec ultra per fidem, 
« sed per speciem ? » In objecto verd loco non exclu- 
dere 5. doctorem nisi perfectam comprehensionem, 
evincunt verba immediaté sequentia ; subdit enim : 
Quantam Pater habet de WVilio (2). De eddem visione 
comprehensiva juata nature suw@ proprietatem palam 
loquitur 5. Hieronymus, vel, ut ait S. Augustinus, 
negat videri posse Deum oculo corporeo , quia tunc 
mente cernitur , cium invisibilis (terrenis his oculis ) 
creditur. Kn quomodd §. Hieronymus aperté tradat 
dogma catholicuni : «Homo igitur Doi faciem videre 
«non potest. Angeli autem etiam minimorum in Ke- 
« clesia sempey vident faciem Dei. Et nune in speculo 
« yidemus , tunc autem facie ad faciem, quando de 
« hominibus in angelos profecerimus , et potuerimus 
« cum Apostolo dicere : Nos autem omnes reyelata facie 
« gloriam Dei speculantes in eamdem imaginem trans- 
« formamur & gloria in gloriam, quasi 4 Domini spirr 


1) Lib. 18 moral., n. 94. 

(3 Tocuirny bany 6 narhp Eyee mep) rob manrdbg. Pauld 
ante jam pariter dixerat : Nemo sic novit ut Filius , 
obras oddEls o710ey tag 6 vids. Conf. Witasse Tract. de Deo, 
t. 2, quest. 11 art. 2°, see. 2 ; 
(Vingt-six.) 


Shi 
« tu(1) »De eadem pariter visione comprehensiva est 
intelligendus S. Ambrosius, ubi videturin Comment. in 
S. Lucam negare Deum tum ab hominibus tum ab 
angelis conspici ; prosequitur enim ib. dicens : « Ided 


« Deum nemo vidit unquam, quia eam, que in Deo | 
« habitat, plenitudinem divinitatis nemo conspexit, » 


«nemo mente aut oculis comprehendit (2). » 

Sic Patres reliqui, preesertim Greeci, sunt intelligendi 
in iis quee facessere videntur aliquam difficultatem ; si 
qui verd sunt quorum dicta emolliri non possint, velut 
singulares et A communi cxterorum, imd et ipsius Ec- 
clesixe sensu discrepantes, ea qua par est reverentia 
sunt deserendi (3). 

III. Obj. : Huic intuitive: Dei visioni obstant 1° fini- 
tee creature conditio, quae objectum infinitum, cujus- 
modi Deus est, attingere nequit; 2° naturse diversitas, 
unde fit, ut impares simus ad naturam divinam con- 
spleiendam, que in. alio prorsts ordine est. Hinc ea 
ratione, qua oculus corporeus objecta spiritualia, e. 
g. angelos videre nequit, sic mens nostra Deum, ut in 
se est, non potest conspicere, qui immenso intervallo 
ejus excedit facultatem. Nec enim datur ulla proportio 
inter facultates nostras et Deum. Ergo. — Resp. : Nego 
ant. : Neque enim {obstat primum: cum nos minimé 
contendamus creaturam finitam Deum attingere modo 
infinito, ut preefertur, sed modo finito ac limitato, ut 
creaturam decet, alioquin neque abstractivam de Deo 
cognitionem haberemus. Sed neque alterum obstat, 
quia etsi impares simus pro nature nostre in se spe- 
ctatze conditione ad naturam divinam conspiciendam, 
ut in se est, ad id tamen pervenire possumus suffulti 
atque adjuti peculiari illo auxilio, quo mens roborata 
capax efficitur ejusmudi Visionis : non aliter quam di- 
vina gratia in presenti seculo instructi opera superna- 
turalis ordinis et meritoria vite eterne prestare pos- 
sumus, ad que tamen ex nobis ipsis profectd assur- 
gere minimé valemus. Atque hine responsio patet ad 
comparationem institutam inter oculos corporeos quoad 
objecta spiritualia, et mentem nostram quoad Deum, 
maximé quod comparatio claudicet inter oculos et 
mentem. Oculi enim corporei nonnisi sensibilia pro 
objecto habere possunt, mens vero remoté saltem, ut 
loquuntur schole, ad Deum videndum potentiam ha- 
het, quee proxima efficitur seu idonea per luminis glo- 
rie adjumentum, ut de gratis auxilio dictum est. Sic 
nulla datur inter Deum et facultates nostras proportio 
entitatis ut vocant, concedo; nulla datur proportio ha- 
bitudinis ; nego. Alias nec possemus nobis Dei abstra- 
ctivé cogniti ideam et certitudinem comparare. Si quis 
modo querat, quid tandem sit /umen glorie, quo illu- 
strati Deum beati vident, respondeo difiicile nobis esse 


(4) Comm. in cap. 4 Isai. in v. 10, qua verba supe- 
rius vidimus ab Augustino relata. 

(2) Expos. in Lue. 1.4, n. 25. 

(3) Conf. Petay. de Deo lib. 8, c. 6. Ex his digno- 
scimus necessitatem vivi ac infallibilis jugiter magisterii 
Ecclesise, que per anfractus, ut ita loquar, sententia- 
rum tuto semper,nos ducat. 

De Theodoreto, cujus non pauca obscure dicta ha- 
bentur ob heresin Anomzorum, qu in sud didecesi 
Cyrensi grassabatur, conf. Witasse |. c. 
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id defiuire. Disceptant non parim inter se theologi in 
ejus natura determinanda. Juxta Thomistas est qua- 
litas quedam creata ad modum habittis anime beate 


_inherens. Juxta Scotistas est charitas ipsa, quacum 


justi decedunt et cujus ope consortes fiunt divin: na- 
ture. Si Thomassinum audiamus ipsa est Spiritts 


, Sancti hypostasis beatorum mentem intimé collu- 
Strans; si Petavium, est Deus ipse animee beate con- 
| junctus. Ex fidei principiis yihil de eo liquidd constat : 


cujusmodi propterea sit, tunc plané noverimus, chm 
divina sospitante gratia, ad beatitudinem illam nobis 
pervenire contigerit (1). 


- Propositio 1. — Beati supernaturaliter Deum nec com- 


prehendunt nec comprehendere possunt. 


De fide est ut ex concil. Lat. IV, cap. firmiter con- 
stat, ubi : Credimus, inquiunt Patres, quod sit Deus in- 
comprehensibilis. Priusquam verd eam adstruimus, 
anunadvertendum est diversa ratione a veteribus Pa- 
tribus et recentioribus theologis ejusmodi incompre - 
hensilitatem exponi. Veteres enim, ul ostendit Peta- 
vius (2), ad comprehensionem requirebant aqualita- 
tem objectivam et intentionalem cognoscentis et rei 
cognite, aded ut ex istorum sensu comprehensio sit 
potilis representatitia quam essentialis, quee consistat 
in plena et adsequata objecti cogniti perceptione, que 
totum illud perfecté contineat, ac veluti exhauriat ita, 
ut nihil rei cognitz lateat cognoscentem. Plenam au- 
tem hanc notitiam tum rei ipsius esse oportere secundum , 
se, ac substantiam suam (formalem vocant), tum eorum 
omnium, que in illius potentia confinentur, quod emi- 
nenter inesse dicitur (5). Recentiores verd theologi de- 


(4) « Quale autem sit necessarium illud auxilium, 
inquit Petavius |. c., ¢. 8, §4, sive lumen gloriv, quo 
ad Deum videndum natura fulcitur, nemo liguidd 
demonstravit; minimé omnium efficientis quoddam 
genus esse causx, ac velut habitum, et ddveur, sive 
faeultatem actuosam : quod passim in scholis. per- 
crebuit. Imo vero si ex.lis, quae palam et aperté si- 
gnificdrunt (veleres), conjecturam de eo facere yo- 
lumus, cujusmodi lumen illud sit; magis erit ut ad 
objectam intelligentie, ac visioni rem illud refera- 
mus, quam ad efficientem yisionis potentiam. Quem- 
admodim externa lux illa, qua illustrata corpora 
cernuntur oculis corporis, ad subjectiva visui colo- 
rata potits corpora, quam ad videndi sensum per- 
¢ tinet, et in objecti, ut loqui solent, censu, apparatu- 
¢ que numeratur, non ipsius videndi facultatis. » Quod 
deinceps, allatis in medium pluribus veterum testimo- 
niis, ostendere pergit. Thomassini sententia, quod ad 
rem ipsam spectat, cum hac Petavii convenit. 

(2) De Deo 1. 7, c. 5, ubi monet comprehensionem 
Latinis idem esse ac Grecis xarédyyiv, quae VOX A xcc- 
roapecvery profluit ac proprié idem significat ac asse- 
qui vel attingere, id preesertim, quod vehementer as- 
sequi conati sumus. Hine ad animum translata dictio 
obscure, et hactenus occultz ac dit quesile rei cer- 
tam perceptionem significat. Qui deinde cap. seq. ta- 
lem fuisse veterum mentem, cm loquuntur de incom- 
prehensibilitate Dei, luculentissimé ostendit. 

(3) Hoc itaque intercedit discrimen inter veterum 
Patrum et Scholasticorum recentiorum sententiam 
circa incomprehensibilitatis notionem, quod veteres 
ad comprehensionem non requirerent, nisi adequatam 
rei notitiam tum ejus, quod formaliter eidem inesse 
dicitur, tum ejus, quod eminenter, ut nos loquimur, 
aut virtualiter in ed includitur, Scholastici autem re 
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tanta perfectio cognitionis, quanta est in objecto per- 
fectio cognoscibilitatis, ac propterea ad comprehensio- 
nem requirunt «qualitatem essentialem et entitativam 
ut vocant (1). ma 

In hoc commodior prior sententia videtur, quod fa- 
ciliorem preebeat viam ad duo ista componenda, vi- 
sionem nempe Dei intuitivam et incomprehensibili- 
tatem. Sunt qui contendant hanc eamdem notionem 
incomprehensibilitatis etiam S. Thome propriam fuis- 
se (2); eam certé amplexi sunt Vasquez et Peta- 
vius (3). Vert quidquid de hoc sit, quod diutitis ex- 
pendere non vacat, in utraque hypothesi generalibus 
argumentis ex Scriptura, traditione, ac ipsa ratione 
theolegica deductis veritatem catholicam breviter vin- 
dicamus. Etenim Jerem. 52, 19, Deus dicitur magnus 
consilio et incomprehensibilis cogitatu, et Rom. 41, 53, 
exclamat Apostolus : « O altitudo divitiarum sapientize 
« et scientize Dei, quam incomprehensibilia sunt judi- 
«cia ejus et investigabiles vie ejus! » Quod pariter 
referuntur omnia illa Scripturarum loca, in quibus Deus 
invisibilis perhibetur, qua ex dictis nonnisi de ejusdem 
incomprehensibilitate accipi possunt. Nec mints aper- 
té eadem veritas patet ex Patribus, inter quos 8. Ire- 
pseus : Immensurabilis, inquit, in corde Deus, et incom- 
prehensibilis in animo (4). S. Augustinus autem : Altinge- 
re, ait, aliquantiom mente Deum, magna beatitudo est, 
comprehendere autem, omnind impossibile (5). At su- 
pervacancum arbitror, omnium Patrum sigillatim tes- 
timonia proferre, cm eorum doctrina circa hune ar- 
ticulum evidenter constet ex ipsorum principiis adver 
sus heereticos. Etenim ipsi 4° nituntur ostendere Filij 
et Spirits Sancti divinitatem ex comprehensione di- 
vinitatis ipsius, ita S. Joan. Chrys. in homiliis conira 
Anomxos, et Cyrillus Hieros. Catech. 6 et S. Irenaeus, 
cujus celebre effatum pradicatur: Mensura Patris 
Filius, gui et capit eum (6) : 2° colligunt Spiritum san- 
quirunt praeterea ad comprehensionem cognitionem, 
quae ita exaequet et exhauriat objectum cognitum, ut ni- 
hil in eo sit, quod penitus non cognoscatur. Hine veteres 
constituebant comprehensionem in wqualitate objectiva 
et intentional cognoscentis et rei cognite, scholastici 
eam constituunt in wqualitate essentiali et entilativa in- 
ter cognoscentem ef rem cognitam, secus ac veteres 
existimarunt, qui ex dictlis representatitiam potius, 
quam essentialem et entilativam xqualitatem exposce- 
bant. Hd 

(1) Idque ex principio philosophico olim recepto, 
quod preter cognitionem requiritur aqualitas modi 
cognoscendi; quia modus objecti debet esse modus co- 
gaoscentis. Objectum porro in casu nostro est infini- 
tum, ergo, inferunt, infinitus pariter debet esse co- 
gnoscens ad comprehendendum. 

(2). Ita quidem censet Petavius : veriim plura sunt, 
que huic sententiz vese opponere videntur. Conf. ta- 
men ipsum §. doctorem 4 p. q. 12, a. 7, in corp., et 
ib. a. 7, ad. 3, conf. Witasse 1. c. quest. 41, a. 3. 

3) Petay. l. c. Vasquez in. 1p. S. Th. disp. 52 et 53. 
(4) Lib. 4 cont. heres. c. 19, n. 2, ed. maur., 
ubi ex professo de hoc argumento disputat. 


te} Serm. 417 de verbis Evang. Joan. c. 5. 
6) Conf. Pet. l.c.. c TV. 
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ctum Deum esse, ed quod Dei solius sit divinam es- 
sentiam comprehendere, citm tamen de ipso scriptura 
sit 1 Cor. 2, 10: Spiritus omnia scrutatur, etiam pro- 
funda Dei, ut S. Athanasius disputans adversts Arium, 
Clem. Alex., S. Epiphanius, S. Ambrosius, 8. Cyril- 
lus alexand. aliique (4); 5° luculenter affirmant Deum 
neque ab hominibus, neque ab angelis et archangelis 
comprehendi posse, ut S. Joan. Chrysost., S. Hila- 
rius, ceeterique passim. Quare meritd proscripta fui 
4 conc. Basileensi Augustini de Roma propositio « 
¢ Anima Christi videt Deum tam claré et. intense, 
«quantim claré et intensé Deus videt se ipsum. > 
Hance autem censuram confirmavit Nicolaus V, Euge- 
nii IV successor, quiim ann. 4449, concilium ipsum 
approbavit Basileense , quanti ad censuras et causas 
beneficiales (2). Porrd anima Christi Deum supernatu- 
raliter videt. Ergo. 

Rationem theologicam nobis suppeditat S. Thomas 
1p. q. 42, a. 7, dicens : « Unumquodque cognoscibile 
cest (intrinsecé) secundtim quod est ens actu. Deus 
cigitur, cujus esse est infinitum, infinité cognoscibi- 
« lis-esf : nullus autem intellectus creatus potest Deum 
« infinité cognoscere ; in tantum enim intellectus crea- 
« tus divinam essentiam perfectits vel minis perfecté 
« cognoseit, in quantum majori vel minori Iumine glo- 
«rie perfunditur. Cim igitur lumen glorize creatum 
«in quocumque intellectu creato receptum non possit 
« esse infinitum, impofsibile est, quod aliquis intellec- 
« tus creatus Deum infinité cognoscat : unde impossi- 
« bile est, quod Deum comprehendat (3). » 


Difficultates. 


I. Obj. : 4° Apostolus 1 Cor. 13, 12, inquit: Tune co- 
ynoscam, sicut et cognitus sum. Atqui Apostolus profecté 
eagnitus erat & Deo cognitione comprehensiva. 2° 
Quare in eddem epist. 9,24, ila fideles adhortabatur : 
Sic currite, ut comprehendatis; et ad Philip. 3, 12. 
Sequor autem, si quo modo comprehendam. 3° Hine 
receptum est, ut beati comprehensores vocentur. Ergo. 
—Resp: Ad primum dist. : Id est, simili cognitione seu 
intuiliva , conc.; wquali seu comprehensiva, nego. Hic 
enim posterior sensus in quacumque hypothesi essct 
absurdus; ided autem hoc utitur verbo Apostolus, ut 
significet discrimen inter cognitionem Dei, que in 
hac vita haberi potest, quaque non est nisi abstrac- 
tiva, et illam, quam in altera vita nos esse assecntu- 
ros confidimus, que in clara ipsius Dei visione posita 
est. Ad secundum et tertium , dist. : Per assecutio- 
nem termini, conc.; per adxquatam cognitionem 
objecti, nego. Hoe enim duplici sensu vox comprehen- 
sionis sumitur, tum scilicet pro cognitione adaquata 
cognoscibilitati objecti, ita ut tantim cognoscatur , 
quantim in se cognoscibile est; tum pro assecutione 
termini, ad quem tenditur: in hoc autem posteriori 
sensu loquitur Apostolus in adductis locis, ut ipse 
contextus declarat; item etiam sancti Patres dim af- 

(1) V. Pet. de Trin. I. 2, c. 14, n. 10. 

(2) Conf. Acta conc. Hard. tom. 8, col. 1200, tum 
col. 1307, seqq. : 

(3) Ex quibus magis patet, queenam fuerit. doctons 
Angelici mens Circa notionem comprehensionis, 
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firmant Deum non posse comprehendi in via, posse 
autem in patria. Hinc peati, qui ad illam pervenerunt 
comprehensores vocantur (1). 


Il. Obj: S. Augustinus. ep. 147, c. 9 sic compre- . 


hensionem definit : Totwm comprehenditur videndo, 
quod ita videtur, ut nihil ejus lateat videntem, aut cujus 
fines circumspici possunt. Porro ita Deum vident beati. 
Deus enim utpote simplicissimus ac nullis constans 
partibus, omnique compositione carens aut non-videtur 
-omnind, aut itavidetur, ut nihil videntem lateat. Ergo. 


Resp. : Nego maj.: Nec enim fines Dei conspici pos- 
sunt, qui dari nullo modo possunt, nec talis profectd 
est sensus S. Augustini l. ¢. ubi-solum contendit Deum 
4 nulld creatd mente comprehendi posse utpote infini- 
lum, ac proinde talem premisit comprehensionis no- 
tionem, ut quod sibi proposuerat ostenderet, neminem 
scilicet Deum comprehendere. Ad prob. dist.: Nullis 
constans partibus realibus, et reali carens composi- 
tione, conc. ; virtualibus partibus ac virtuali composi- 
tione, nego. Ex iis enim , que suo loco disseruimus (2), 
constat admittendam in Deo esse virtualem distinctio- 
nem tum inter divinam essentiam ef attributa sive 
absoluta sive relativa, tum inter attributa absoluta a 
se invicem; idem dicatur de virtuali eorumdem attri- 
butorum graduum extensione. Quare beati ea tantim 
vident, que formaliter, ut aiunt, in Deo insunt, non 
autem ea omnia, gue eminenter, solim aut virtualiter 
in Deo continentur, quod tam@n requiritur, ut dici 
possit Deum a beatis comprehendi. Ita quidem non- 
nulli theologi ex veterum placitis respondent. 


S. Thomas vero cum aliis, qui eum sequuntur, re- 
spondet Deum quidem & beatis totum videri at non 
totaliter. ded scilicetin hac sententiaé Deus non com- 
prehenditur 4 beatis, dum eum vident, quia ab ipsis 
4 non ita perfecté videtur, sicut visibilis est : sicut 
« cim aliqua demonstrabilis propositio per aliquam 
« probabilem rationem cognoscitur, non est aliquid 
« ejus, quod non cognoscatur, non subjectum, nec 
« predicatum, nec compositio, sed tota non ita per- 
« fecté cognoscitur, sicut cognoscibilis est (3). » 
Utraque responsio probabilis est, utram quis amplec- 
tatur, incolumis est doctrina catholica. Im6 fortassé 
non discrepant invicem nisi verbis: in eo enim amb 
conyeniunt, quod nempe totum objectum infinitum vi- 
deatur, sed modo finito , cum alter creature competere 
nequeat (4). 

Hic alias plures difficultates subjicere possem, in 


(1) Conf. Suaresius 1. 2. de Deoc. 5. n. 4. 
(2) Tract. de Deo, n. 281, seqq. 

i} L.c., ad 2. 

4) Suaresius lib. 2. de Deo c. 29 n. 14, quod dici- 
tur aS. Th. I. c. ad 3, « Deum non videri totaliter , 
« quia modus objecti non est modus cognoscentis > 
ita exponit : « Id est, quia objectum est cognoscibile 
« infinité et visio non est infinité cognoscitiva , unde 
« licet videns essentiam Dei videat ipsam esse infi- 
«nité cognoscibilem, tamen simul videt 4 senon infi- 
« nite videri, et ita suam visionem non habere modum 
« adeequatum objecto, et ided non comprehendere 
¢ illud >. Quid autem sit objectum illud esse infinité 
cognoscibile, explicat D. Thomas in art. 8, per hoc, 
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quibus potissimim ingenium suum exercuerunt scho- 
lastici ; verim ut plurimim in vocum ambiguitate, 
aut divers comprehensionis notione consistunt , clin 
agatur de queestione, quie jamdit obsolevit, pluresque 
hodiernz majoris momenti nos urgeant, eos qui 
plura cupiunt, remittimus ad eosdem auctores (1). 

Prorvesitio IIl.—Beati pro diversitate “‘meritorum inw- 

quali ratione Deum vident. 

Hic fidei nostra articulus 4 duobus OEcumenicis 
conciliis definitus est.; conc. enim Florentinum in de- 
creto Unionis statuit ; Sanctorum animas in celum mox 
recipi et intueri claré ipsum Deum trinum et unum Pro 
MERITORUM DIVERSITATE ALIUM ALIO PERFECTIUS, Ct 
Trid. sess. 6 can. 32 , quo anathemate percellitur qui 
dixerit hominem justificatum per bona opera non mereri 
glorice augmentum. 

Statuitur autem adversis Jovinianum sec. 4. he- 
reticum ejusque sectatores, qui ckm ex stoicorum pla- 
citis peccata omnia paria esse autumarent, paria quo- 
que merita esse dixerunt, proindeque et parem omnium 
fore retributionem. In eumdem errorem etsi ex di- 
verso principio prolapsus est Lutherus. Eumdem hune 
errorem jamdiu damnayerat S. Siricius R. P. in cone. 
rom. et S. Ambrosius in concilio mediolanensi. Dum 
vero asserimus inzequalitatem beatific visionis pro di- 
versitate meritorum , heec ineequalitas non respicit bea- 
titudinem essentialem, seu objective sumptam, aut 
etiam specificam, sed eam tantummodo, que aceidenta- 
lis dicitur, seu majorem vel minorem intensitatis yra- 
dum. Exploratuim ac certum quippe penés omnes.est vi- 
sionem beatificam specifieam 2t essentialem eamdem 
prorsts esse in omnibus beatis, cum unum idemque sit 
objectum , nempe Deus, et idem principium proximum 
visionis, scilicet lumen glorise in omnibus, prout in 
prasentiarum unum idemque cunctis fidelibus fidei 
lumen est. Ita igitur propositionis sensu exposito, 
pronum est eam evincere. Seripturze enim luculentis- 
simé doctrinam catholicam tradunt; siquidem Christus 
$0.44, 2, inquit : In domo Patris mei mansiones multe 
sunt; et Apostolus 4 Cor. 15, 41. Alia, ait, claritas 
solis, alia claritas lune, et alia claritas stellarum. Stella 
enint a stella differt in clarilate; sic et resurrectio mor- 
tuorum. Preelaré Tertullianus in Scorpiaco, ¢. 6 gnos= 
licos perstringens , eos hisce verbis interrogat : Quo- 
modo multe mansiones apud Patrem, si non pro varie- 
tate meritorum ? Quomodo et stella a stella distabit in 
gloria , nisi pro diversitate radiorum? Sed apertits idem 
Apostolus in cit. ep. 5, 8. scribit: Unusquisque autem 
propriam mercedem accipiet secundum suum laborem , 
et 2 Cor. 9, 6: Qui parce seminat, parce et metet : et qui 
seminat in benedictionibus, de benedictionibus et metet. 
Talis praterea semper fuit Ecclesiz sensus, ut ex 
Patribus constat. Etenim S. Polycarpus (in actis pas- 
sionis suze ): « Merita mea, dicebat, doloris sstima- 
« tione pensabo : quantd graviora pertulero, tantd 


« quod in eo potest videri, quidquid possibile vel cog- 
« noseibile est : quod fieri non potest per visionem 
¢ finitam. » 

(1) Vid. Petavius, Suaresius, Vasquez, Witassius , 
loc. cit. neenon Simonnet tract. 1 de Deo disp. 5, ete. 
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« premia majora percipiam (1).» S. Cyprianus : 
« Cum habitationes multas (Christus) apud Patrem 
« suum dicat, melioris habitaculi hospitia demon- 
« strat (2). » S. Hieronymus duos integros libros Jovi- 
niano opposuit. S. Augustinus, lib. de sancta Virgin., 
verba Apostoli expendens: Stella enim a stella differt in 
claritate, addit : « Heeec sunt merita diversa sancto- 
«rum (3). > 

Heec eadem veritas ex ratione theologica seu prin- 
ciplis fidei nostra adstruitur. Nam vita eterna propo- 
nitur ut merces et corona, que ex justitid redditur 
juxta illud Apost. 2. Timoth, 4, 8: Reposita est mihi 
corona justitie, quam reddet mihi Dominss in illa die 
justus judex. Ergo pro insequalitate meritorum inw- 
qualis erit (4). Hac preeterea diversa retributione su- 
blata, acriora incitamenta desunt ad virtutem sectan- 
dom, ad adversa fortiter perferenda, ad magna et 
ardua suscipienda. Ita enim constituti sumus, ut nisi 
stimuli nobis addantur, citd deficiamus, aut saltem in 
inceptis deferveamus. 


Dijfficultates. 


I. Obj. : Matth. 20, 10, unus denarius et una merces 
cunctis pariter retribuitur operariis, licct alii plus, alii 
minis in vined excolenda laboraverint. Ergo eddem 
omnes gloria donabuntur. — Resp.: Dist. ant.: Una 
merces objectivé et specificé sumpla, conc.; una 
merces formaliter ac in eodem gradu, nego. Scilicet 
unus Deus erit omnium merces, qui ab omnibus pos- 
sidebitur, at non eadem perfectionis et intensionis 
mensura. In parabolis autem, earumdem scopus atten- 
dendus est, ad eas rité intelligendas. Porro scopus 
Christi in parabola operariorum est ostendere quod 
erunt primi novissimi et novissimi primi, nempe gentiles 
credentes in Christum praeponendos esse Judseis, qui 
longé prius vocati fuerunt 4 Domino ad fidem. Gzetera 
que. in parabola occurrunt, ejusdem emblemata sunt 
et ornamenta minimé attendenda. Ac profectd in hoc 
sensu eam Patres semper intellexerunt (5). 

Hf. Obj.: Si sancti in ccelo Deum inzequali ratione 
vident, alter erit altero beatior; quod absurdum est : 
etenim 3% alter esset beatior altero, pra alio alius 
majori bono frueretur, quod pariter absurdum est, tum 
‘quia omnes fruuntur summo bono; summo autem non 
datur majus aut aquale; tum quia omnes beati Deum 
vident sicuti est, ac proinde omnes quali ratione, 
cium Deus ipsa sit divin essentia simplex prorsus et 
indivisibilis. Ergo.—Resp. : Dist. maj. :Est absurdum, 
si alter altero beatior esset, quia alius fruitur majori 
bono quam alius, conc.; si alter altero beatior esset, 
quia alius summo bouo perfectitis fruitur quam alius, 
nego. Omnes autem ejusmodi difficultates eodem vitio 
laborant, in eo nempe quod statuitur diversitatem 


4) Apud Ruinart. Ep. eccl. Smyrn. n. 10. 

2) De habitu Virgin. circa finem. 

3) C. 26. Conf. plura alia pp. testimonia apud 
Petay. de Deo lib. 7, c. 10. 

ts} Conf. S. Th. 4 p., q. 12 ad 6. 
+ (5) Conf. Petav, }. ¢., c. 14 et Maldon. hic, ac Cor- 
J. a Lapide. 
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beatitudinis petendam esse ab ejusdem objecto, eum 
tamen repetenda sit ex parte subjecti seu videntis. 
Beati enim eamdem Dei essentiam vident eodemque 
bono fruuntur, at diversa ratione pro diversA cujusque 
aptitudine (1) ac lumine glorie, quo Deus potest 
perfectiis unius intellectui conjungi quam alterius. Sic 
plures eamdem depictam tabulam intuentur, omnes 
eamdem vident et totam contemplantur; at qui meliis 
pingendi artem callent, multd plura vident, seu consi- 


. derant quam alii minus periti, e. g., zquissimam 


omnium partium proportionem, umbras apté lumini- 
Lus intermixtas, colorum dispositionem et harmoniam, 
Gefectus, si qui sunt, aliaque ejusmodi, qui caeteros 
fugiunt, aut nonnisi imperfecté ab iis discernuntur (2). 

Inst.: Si inter beatos aliiminus, alii magis perfecté 
Deum vident; qui minis perfecté vident, dici ne- 
queunt veré beati , tum quia eorum appetitus non ex- 
pletur, cum possint clariorem visionem appetere ; tum 
quia possunt invidere majori aliorum felicitati. Ergo. 
—Resp.: Dist. ant.: Nisi essent beati divinze yolun- 
tati plené conformes, conc.; secus, nego. Unusquisque 
enim, cium Deum pro sua aptitudine videat, qua pro 
meriti anteacte vitse donatur, hoc ipso expletum sen- 
liet suum desiderium; hinc nemo etiam alterius ma- 
jori felicitati invidere poterit, perinde ac nemo inter 
convivas alteri invidet, quod plus cibi pottisve sump- 
serit, cum quilibet pro suo desiderio atque capacitate 
sumat. Preclaré S. Augustinus inquit : « Ita Deus 
¢ erit omnia in omnibus, ut quoniam Deus charitas 
« est, per charitatem fiat, ut quod habent singuli, 
« commune sit omnibus. Sic enim quisque etiam ipse 
« habet. Non erit itaque aliqua invidia imparis clari- 
« tatis, quoniam regnabit in omnibus unitas charita- 
« tis » (3). 


Propvositio IV. — Anime justorum, quibus nihil luen- 
dum superest, non expectata corporum resurrectione 
neque extremo judicti die, simul ac corpore discedunt, 
beatifica visione donantur. 


De fide est : definita enim fuit hae veritas primam 
a Benedicto XII, romano pontifice, in const. Benedic- 
tus Deus, ac rursim a conc. Florent. quod in decreto 
Unionis recitatis prits concilii Lugdunensis verbis : 
« Credimus... illorum animas , qui post baptisma sus- 
« ceptum nullam omnino maculam incurrunt, eas etiam 
¢ animas, qua post contractam peccati maculam, 
« vel in suis corporibus, vel iisdem corporibus sunt 
« purgate, in coelum mox recipi, » alia he verba 
adjecit : « Et intueri claré ipsum Deum trinum ct 
« unum sicuti est » (4). 

Ut difficilior hae quastio, quantim ficri potest, 
dilucida sit, nonnulla preemittenda nobis sunt. I. Di- 
versa ratione diversi heretici hoc fidei dogma impug- 
ndrunt. Alii enim ided differeadam autumarunt visio- 
nem Dei heatificam usque ad futuram corporum re- 


(1) Conf. S. Th. J. c. 

(2) S. Th. ibidem. 

(3) Tract. 67, in Jo. n. 2. 

4) Apud Hard. 1. super. cit. et in coll. Conc. Labb. 
tom. 43, coll. 4467, 
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surrectionem, quod voluerunt animas interire cum 
corporibus, ac postea und cum corporibus extremo 
judicii die excitari ac revocari ad promeritam gloriam 
aut poenam. Hic error quorumdam Arabum fuit pecu- 
liaris sec. 3, qui opera preesertim Origenis fuerat 
protritus (1), penitisve obsoleverat, nisi hac feré eetate 
nostra denud 4 nonnullis protestantibus, duce Pryest- 
iey vitam recepisset (2). Aliidilatam eamdem visionem 
contenderunt, ed quod censuerunt, animas licet om- 
nino purgatas in beata aliqua requie degere usque ad 
futuram corporum resurrectionem, promeritam beati- 
tudinem , que in Dei visione consistit, expectantes. 
Hunc errorem amplexi sunt Grzecornm plerique post 
Photianum schisma (3), sibique usurpdrunt Lutherus 
et Calvinus ( sacrorum emendatores!), sed et ejusmodi 
error in oblivionem feré deciderat, donec seculo su- 
periore renovatus est non sine ingenti quodam appa- 
ratu 4 Burneto, ejusque opera longé latéque inter 
protestantes disseminatus (4). If. Neque debet hee 
queestio permisceri cum millenarismo. Etsi enim 
millenarii, seu chiliaste mille annorum regnum in hoc 
eodem terrarum orbe tribuant justis post resurrectio- 
nem cum Christo, attamen, si aliquem excipias, non 


propugnant differendam ipsis propterea esse ad id. 


temporis, multd minus post resurrectionem , visionem 
Dei beatificam. Hi enim tum post mortem, tum post 
futuram resurrectionem, propugnant justos visione 
beatific donari; preesertim si sermo sit de recentio- 
ribus millenarismi propugnatoribus. Animadverten- 
dum tamen sermonem hunc nobis non esse, qued per 
Se satis patet, de millenarismo, qualem antiqui gnos- 
tici commenti sunt, qui omnem vivendi turpitucinem 
sibi pollicebantur in illo millenario regno. Hasc enim 
doctrina aperté hvretica est. Ill. Seduld preeterea 
distingui debet ab hereticorum errore questio illa, 
qui agitare coepit sub postremis Joaunis XXII annis 
inter quosdam Minoritas et Dominicanos. Minoritee 
enim ultrd fatebantur animas justorum ante corporum 
resurrectionem et in coelis recipi et Christi in forma 
servi aspectu frui, sed negabant, quim quistio satis 
nondim discussa fuisset, ante resurrectionem videre 
_ ipsam essentiam Dei seu Christum in forma Dei. 
Contra verd Dominicane familie alumni: ejusmodi 
animas ipsam Dei essentiam intueri contendebant. 
Joannes XXII, romanus pontifex, examini hance con- 
troversiam subjecit , discutiendamque proposuit pree- 
stantioribus illius temporis theologis, nec ipse dedi- 
gnatus est, qu pro utraque parte stare videbantur , 
argumenta et auctoritates congerere; quare malevolo- 


(1) Conf. Euseb. Hist. Ec. lib. 6 c. 37, ubi refert 
convocatum adversis illum errorem fuisse non exi- 
guum concilium, in quo Origines tanto robore decer- 
tavit, ut qui prits in errorem lapsi fuerant, senien- 
tiam mutarent. 

(2) Conf. Pierre de Joux, Lettres sur I’'Italie sous 
le rapport de la Religion, tom. 2, p. 584, note. 

(3) Conf. Muratorium de Paradiso non expectata 
eorporum resurrectione, etc., Verone 1738, ¢c. 18 
p. 194 seqq. 

{4) Vide Murat. ib. c. 4. 


Di: FUTURA MOMINIS VITA. 


820 


rum invidiam subiit; quasi veritati refragaretur (1). 
IV. Ad obscuriora quorumdam patrum dicta intelli- 
genda animadvertere demim juverit permiscendam 
non esse questionem de visione beatifica ante corpo- 
rum resurrectionem cum beatorum sede, circa quam 
precipué versantur nonnull patrum locutiones, alii 
enim eam yocirunt paradisum, alii Abrahe sinum, 
receptacula, etc. (2). 

Ex his deprehendimus alia esse argumenta, quibus 
tum Priestley, tum Burneti errores impugnari debent, 
alia quibus illorum Minoritarum sententia evertitur, 
que post datas ab Ecclesia definitioncs prorsts ob- 
solevit. Ad expositos enim hereticorum errores pro- 
terendos ea omnia scripturarum ac Patrum testimonia 
sufficiunt, in quibus promiscué mentio fit tum de 
Christi, tum de Dei assecutione post hujus mortalis 
vitee cursum. Adversts autem Minoritarum opinionem 
ille preeterea requiruntur auctoritates, qui directé 
ostendant, justorum animas non soliim ad Christi sed 
ad Dei ipsius consortium ac visionem ante corporu;m 
resurrectionem admitti. 

Quibus ita dispositis, iter jam nostrum insistimus 
ad propugnandam enunciatam catholicam veritatem. 
Ac primo quidem eam eviucunt, que scribit Aposto- 
lus 2 Cor. 5, 6: Dim sumus in corpore, peregrinamur 
@ Domino (per fidem enim ambulamus et non per spe- 
ciem), audemus auiem, et bonam voluntatem habemus 
magis peregrinari & corpore et praesentes esse ad Domi- 
num; quee prorsus decretoria sunt. Ex Apostolo enim 
he peregrinemur 4 Domino et preesentes ad eum si- 
mus, id est, ut non.amplilis per fidem, sed per spe- 
ciem seu facie ad faciem, ut alibi loquitur, ipsum vi- 
deamus, debemus peregrinari 4 corpore ; imo ut citius 
tantum consequamur bonum, bonam voluntatem habe- 
mus magis peregrinari @corpore. Ergo divisi 4 corpore 
statim ad divinam preesentiam ac fruitionem admitti- 
mur, alioquin talis voluntas non hona, sed vacua esset 
ac fatua, si usque ad finem mundi expectanda nobis 
felicitas tanta esset. Magis magisque confirmatur ex 
ejusdem Apostoli verbis, que immediate praecedunt. 


(1) Heee seduld pre oculis habenda sunt, ne inter 
se controversie simul permisceantur, que quamvis 
toto coelo differant, attamen’ passim simul confun- 
duntur. Documenta que hie referuntur inferiis 
dabimus. 

(2) Ut enim observat Muratorius op. c., c. 12 non 
levis inter aliquot ex antiquis Patribus dissensio o¢- 
currit; ubi agitur de statuendo loco, in quem justorum 
anime, abscedentes 4 corpore deferantur. Alii celum; 
alii sinum Abrahe; isti locum quietis, illi paradisum 
censent, sive appellant. Paradisus ipsé apud aliquos , 
aut ipsum ccelorum regnum significat, aut saltem in 
coclorum regione situs creditur; apud alies m ignota 
hujus terre plagd. Sunt et paucissimi, qui sub terra, 
sive in inferis, nom quidem poenalibus, ejusmodi 
animarum sedes collocant. Attamen vel ipsi, qui & 
coelesti patria ilorum animas interim arcere videntur, 
eorum beatitatem inchoatam, imd pregrandem om- 
nes feré fatentur, ipsamque tum soltm ¢consumman- 
dam complendamque arbitrantur, quum Christus ju- 
dex cunctos tandem é tumulis excitabit et judicabit. 
QJuod dictum est de loco, idipsum dicatur de gradu 
beatitudinis, de quo inter se discrepant, non autem de 
beatitudine ipsa. Quare hee distingui debent: 
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Scimus, inquit, si terrestris domus nostra hujus habita- 
tionis dissolvatur, quod e@edificationem ex Deo habemus, 
domum non ‘manufactam eternam in celis. Ad hanc ' 
igitur domum non manufactam pervenire ‘tantiim no- 
bis licebit cium terrestris domus nostra dissoluetur. Hoc 
est cium mors A corpore nos separabit. Hisce prc 
plis inharens idem S. Apostolus ad Philipp. 1, 23, 
scribebat: Coarctor autem a duobus: desiderium habens 


dissolvi et esse cum Chr isto, multd magis melius : per- . 


nuanere autem in carne necessarium propler vos. Certum 
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pias, etc. (1)? Integer porrd S. martyris liber, quem 

de Mortalitate inscripsit, de hoc argumento est. 

| Sed quia permolesta res est Patres sigillatim sin- 

gulos appellare, juverit communem ipsorum doctri- 

\ ham ad quedam preecipua capita revocare, ex quibus 


, melius constans ac perpetua antiquitatis doctrina col- 
- ligitur. Atque inprimis recensendi sunt illi patres an- 


Sa 


- tiquissimi, qui persecutionibus furentibus consueve- 


. runt hac spe obtinende statim beatitudinis credentium 


~ fidem confirmare. Ita Tertullianus, licet chiliasta et 


igitur erat Apostolo statim se esse ad Christum per- 


venturum post corporis sui dissolutionem. Ex his 
simul collatis praeterea discimus perinde esse in sensu 
Apostoli Deum intueri, ut in se est, et non amplius 
per fidem sed per speciem, ac esse cum Christo vel 
cum Domino, idedque hec testimonia Apostoli non 
minus errores hereticorum convellere quam illorum 
catholicorum doctrinam, qui tempore Joannis XXII, 
distinguebant inter visionem Dei beatificeam, et con- 
sortium Christi. Nec alia unquam fuit sacra antiqui- 
tatis doctrina. Nos pauca delibabimus Patrum Grae- 
corum et Latinorum testimonia ad id adstruendum. 
Ex Grecis porrd eminet S. Greg. Nazianz. qui in 
orat. 10 in laudem Czesarii fratris eum exoptat in ce 
lum penetrare... ac magno regi assistere et emicante inde 
lumine compleri (1); et apertiis etiam orat. 11 in 
5. Gorgoniam sororem suam, quam assecutam ait 
contemplationem glorie tum cetere, tum supreme Tri- 
nitalis puriorem; sic orat. 18, in S. Cyprianum affir- 
mat hunc martyrem et in ccelo esse : ef Sancte Trini- 
tati assistere. Item S. Gregorius Nyss. de Pulcheria 
Theedosii imperatoris filiola loquens : Hinc est avulsa 
planta, ait, vertu in paradiso consita est. A regno in 
regnum translata est,... quam ille pulcher oculus est, gui 
Deum aspicit? Sic S. Jo. Chrysostomus, oratin S. Phi- 
logonium, beatum illum sanctum preedicat, quod hinc 
abiens et civitatem suam relinquens, in alteram, quae 
est Dei, civitatem ascendit, et hanc Ecclesiam dese- 
rens in illam conscriptus est, quee est primogenitorum 
descriptorum in ceelis, ac festis istis relictis, ad cele- 
brem angelorum conventum translatus est; illic au- 
bem, inquit, qui adsunt perpetud vident (regem Deum), 
guatenus illum videre licet, non solium presentem, vertim 
etiam sue glorie splendore condecorantem universum 
cetum; quare Greeci in Menologio sanctos vita functos 
adstare Trinifati in ceelo dicunt, ut de S. Basilio legi- 
tur Basili sapiens, gui assistis Trinitati. Ex Latinis 
satis sit commemorare §. Cyprianum, qui in cohorta- 
tione ad martyrium : Que erit gloria, ait, et quanta le- 
titia admitti ut Deum videas, honorart ut cum Christo 
Domino Deo tuo salutis ac lucis wterne gaudium ca- 


u ) Ibi obiter observandum est 4 Greg. Nazianzeno 
celum, in quod fuisse receptam confidit animam fra - 
tris sui, vocari ibidem sinum Abrahe, in quo con- 
quiescat et spectet choream angelorum, ac beatorum 
virorum gloriam; en ejus verba: Kal éy xd)mous "A= 
pace of tives 84 Ovtol etow, avanndonin, nal aypytiayv 
amonrteborg yopelar, xai poxaplav d&vdpmy Sdkas te, xoui 
dmampgty tog. 


_ §. Cyprianus (2). 2° [Ili omnes qui sanctorum animas 

~ deposita corporum mortalitate, illicd eterna vitd, 
regno coelorum, Dei ac Christi consortio frui dicunt, 
cujusmodi innumeri prope sunt tum inter Greecos, 
tum inter Latinos, ac inter cxteros uterque Grego- 
rius Naz. ct Niss., Jo. Chrysost. superius commemo- 
morati, Basilius (3), necnon Cyprianus, Ambrosius, 
Petrus Chrysologus apud Petavium (4). 3° Ti omnes, 
qui affirmant discrimen inter utrorumque sanctorum 
statum, eorum nempe qui aut ante aut post Christum 
obierunt in eo consistere, quod illi ad infernos car- 
ceres mitterentur, donec eos illine Redemptor eduxis- 
set; isti autem post ejus adventum, non ampliiis illue 
detrudantur sed evehantur in coclum et ad Christi 
convictum et consortium. Ita S. Jo. Chrysostomus in 
hom.de SS. Bernice, Prosdoce et Domnina, ubi de mor- 
tis metu, quiin antiqua lege summus fuit viris etiam 
sanctissimis, in nova nullus neque in puellis ac par- 
Vulis extitit, disserit; quod meritd accidisse dicit: Nam 
antea mors ad inferos deducebat, nunc autem ad Chri- 
sium perducit; sic etiam S. Cyrillus Alex., auctor ser- 
monis de consolatione mortuorum apud eumdem. 
4° Denique, ceteris omissis, ii omnes, qui perhibent 
Christum ad inferos-descendisse, ut captivos inde 
Patres secum eyeheret in ccelum. In ixferna loca de- 
scendit, inquit S. Greg. Naz. orat. 35, sed inde animas 
evehit; ita pariter S. Athanasius, Cyrillus Hieroso- 
lym. S. Augustinus, et ante hos, ipse S. Irenceus, etsi 
millenarismo aliquantulim indulserit, 5. Ignatius, 
Clemens Alex. Origenes, aliique passim (5). 

Kx quibus preeterea eruimus sanctos Patres pro- 
miscué Joqui tum de Dei, tum de Christi praesentia ac 
fruitione, idedque integrum catholicum dogma prorsts 
adstruere. 

Difficultates. 

I. Obj. cum Calvino (6): 1° Scriptura tam bono- 
rum premium quam malorum poenara semper ad ex- 
tremum judicii diem refert. Matth. enim 25, ita deseri- 
bitur universale judicium ac si tunc primim tum justis 
tum improbis detur promerita retributio; nam tune 
electi segregabuntur 4 reprobis; ergo ad eam diem per- 
mixti erant. Regnum preeterea electis paratum dicitur a 


i) 


Cyprian. passim , 


conf. not. Rigal. 
Conf. Petav. De Deo |. VII. c. XII. 


Que est epist. 56 ad Thibaritanos ed. maur. p. 94. 
Tert. Scorpiace Conf. p. 492, ed. Rigalt. n. (i), 
loc. cit. tum ep. 15, 52, 56, ete. 


3) 

4) Jb. 

5) Conf. Murat. op. ¢., ¢. 40. 
6) Inst. lib. 3. ¢..25, n°? 6 
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constitutione mundi; ergo ipsum non erant adepti; 
certio, sententia sic pronunciabitur : venite benedicti, 
liscedite maledicti; ac demim concluditur : Et ibunt 
ti in supplicium eternum, justi autem in vitam ceter- 
nam ut ostendatur tune primim ire, non autem redire; 
quibus nihil apertius esse potest. 2° Sed magis hac 
confirmantur tum ex parabola zizaniorum Matth. 13, 
24, que crescere permittuntur, donec in consumma- 
tione seculi ab angelis separentur; tum ex parabola 
sagen miss in mare et congregantis omnia piscium 
genera ib. 47, insuper ex Christi promissione Aposto- 
lis fact’ Jo. 14, 2. Vado parare vobis locum... iterim 
venio et accipiam vos ad meipsum, ut ubi ego sum et vos 
sitis. Hinc denarius diurnus, in quo significatur eterna 
retributio, non datur nisi ad vesperam, id est, ad 
mundi finem. Ergo.—Resp. : Dist. ant.: Scriptura tum 
bonorum premium, tum malorum poenam, seu retri-~ 
butionem adzequatam et completam perhibet redden- 
dam toti homini, id est, animee et corpori, conc. ; 
inadzequatam et incompletam, qui soli anime datur, 
nego. Hac enim ratione exponi debent omnes adducti 
textus de judicio universali, in quibus minimé sermo 
est, de solis animabus, sed de hominibus qui non sola 
anima, sed et corpore preterea constant. Homines 
enim reipsa tune primtm judicis vocem audient; tunc 
primum sententiam accipient; tunc primtim separa- 
buntur ab invicem, tunc demtm primtim ibunt, non 
redibunt alii in vitam wternam, alii in supplicium eter- 
num, Christus electos recipiet ad se, eisque tribuet 
denarium diurnum. Heec autem expositio necessarid 
admittenda est, ut simul componantur ejusdem scri- 
plurse testimonia, in quibus eterna retributio statim A 
corporis morte promittitur, et copia videndi Deum et 
Christo fruendi, alioquin secum constare nequeunt. 
Cum igitur facilis via pateat ad conciliationem ejus- 
modi instituendam adversantium sibi auctoritatum, ubi 
vero ea deseratur, omnis alia ad eam prorstis inter- 
cludatur, pronum est inferre, hanc solam admitti 
posse; accedente presertim totius Ecclesie ac tradi- 
tionis sensu, ut ex probationibus luculenter patet. 
inst. 4° Judicium uniuscujusque particulare statim 
post obitum tunc deberet institui. Jam verd ejusmodi 
particularis judicii, cui subjiciantur anime simul ac 
corpore discedunt, nullum extat in scripturis vesti- 
gium; imO quoties agitur de premio aut poend, 
utrumque ad universale judicium refertur. Hine Apo- 
stolus Hebr. 41, 13, loquens de sanctis vet. Test. ait: 
Juxta fidem defuncti sunt omnes isti, non acceptis re- 
promissionibus, sed alongé eas aspicientes ; deinde sub- 
dit v.16: Nunc autem meliorem (patriam) appetunt, 
id est, celestem. Demtm concludit y. 40: Deo pro ne- 
bis melius aliquid providente, ut non sine nobis consum- 
marentur. Omnium igitur sors pendet anceps, donec 
electorum numerus fuerit expletus, quod nonnisi in 
mundi exitu locum habere poterit. 2° His principiis 
propterea semper insistens B. Apostolus, 2 Timoth. 4, 
8, de reposita sibi corona justitixe dicit : Quam reddet 
mihi, in illd die justus judex. Kt 5° S. Joannes, 1 Ep. 3, 
2: Scimus, ait, euoniam cium apparuerit (Christus scili- 
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licet in fine mundi) similes et erimus, quoniam videbimus 
eum sicuti est. Ergo.—Resp. : Nego maj.: Apposité S. 
Augustinus lib. 2, de Anima c. 4, n. 8. «Quis adversis 
« Evangelium, inquit, tanta obstinatione mentis ob- 
« surduit, ut in illo paupere, qui post mortem abla- 
« tus est in sinum Abrahee, et in illo divite, cujus in 
« inferno cruciatus exponitur, ista non audiat, vel 
« audita non credat?» Scilicet « judicari animas, ut 
« ibidem inquit, cium de corporibus exierint, ante- 
¢ quam veniant ad illud judicium, quo eas oportet 
« jam redditis corporibus judicari? » (1) Et sane Ee- 
cles. 41, 28, de hoc particulari judicio perspicué dici- 
tur: Facile est coram Deo in die obitus retribuere unt- 
cuique secundum vias ejus; et Apoc. 7, 9. Joannes 
testatur se vidisse turbam magnam, quam dinumerare 
nemo poterat, ex omnibus gentibus et tribubus et 
linguis stantes ante thronum Dei et in conspectu agnt 
amicti stolis albis et pulme in manibus eorun; que 
certé gloria nisi post meritorum discussionem esse 
non potuit. 

Sed ut accedamus ad explanationem verborum Apo- 
stoli ex cit. Epist. ad Hebr. « Juxta fidem omnes isti 
« (id est, patriarchze) defuncti sunt non acceptis re- 
¢ promissionibus. » Dist. : Terrenis, conc.; coeles- 
tibus, subdist. ; ante Christi in coelum ascensionem, 
conc. ; post Christi ascensionem, nego. Tunc enim ex 
eodem Apostolo Ephes. 4, 8, 9, cum Christus descen- 
disset primiim in inferiores partes terrae, ascendens in 
altum captivam duait captivitatem. Sic in subsequenti- 
bus verbis : Nunc autem meliorem appetunt, id est , 
coclestem, non tempus dilationis exprimitur, sed vis il- 
lationis, ut Apostoli sensus exposcit; ait enim : « Con- 
« fitentes quia peregrini et hospites sunt super terram. 
« Qui enim heee dicunt, significant, se patriam inqui- 
« rere. Et si quidem ipsius meminissent, de qua exie- 
« runt, habebant utique tempus revertendi. Nunc ( id 
« est, igitur, ergo, etc.) autem meliorem appetunt, id 
«est, coelestem ; » ac si diceret : Qui autem pere- 
grinos se dicunt , hoe dicentes significant, se patriam 
desiderare : quam ergo patriam desiderabant patres 
nostri? Sané si Chaldzeam desiderassent, tempus illis 
non deerat illic revertendi; vita enim erat longa, yia 
brevis. Fatendum est igitur quod meliorem desidera- 
rent patriam, nempe ccelestem (2). 

Postrema autem yerba : Deo pro nobis melius ali- 
quid providente ut non sine nobis consummarentur hune 
sensum pre se ferunt ex mente Apostoli : Hine illis 
precipuis amicis suis et omnium fidelium patribus pa- 
ravit Deus Jerusalem coelestem, in qua una cum Deo 
regnant. Hane autem sibi promissam beatitudinem 
tune temporis, seu toto vet. Test. tempore illi non re- 
ceperunt, Deo per singularem in nos bonitatem pro- 
vidente, ut usque ad tempora nostra, nimirim usque 
ad ascensionem Christi, nemini sanctorum illic pate- 


(1) Exinde patet Calvinum nobis illudere, dim se 
tanti facere auctoritatem S. Augustini szepius inculcat, 
ubi enim aperté adversis suas hereses pugnantem 
videt, parvi pendit omninO, ut alias animadvertim us. 

(2) Conf. Bernard. 4 Picon Triplex expos. in h. | 


ret aditus, ut non ante nov. Test. tempus, quod no- 
strum est, consummatam consequerentur beatitudi- 
hem; anim quidem, quam consecuti sunt per visio- 
nem Dei, qua fruuntur ab ascensione Christi; corpo- 
ris vera qua fruentur nobiscum in communi emnium 
resurrectione. Itaque neutram sine nobis, id est, ante 
tempora nostra recipiunt beatitudinem, Ad secundum 
dist. : Toti persons (mihi), conc. ; anime nego. Re- 
sponsio patet ex dictis. Ad tertium dist. . Id est etiam 
quoad corpus glorificatum, conc.; quoad solam ani- 
mam, nego. Si tamen ad Christum ea verba referuntur 
et non rectius ad ipsam divinam essentiam, ac proiade 
ad visionem beatificam , ut non obscure postulat ipse 
contextus. 

II. Obj. : Sancti Hilarius , Ambrosius , Chrysosto- 
mus, Augustinus et Bernardus aperté docent beatitn- 
dinis dilationem usque ad futuram corporum resurre: 
ctionem esse differendam. Etenim §. Hilarius passim 
docet : Animas in custodid detineri donec veniat tem- 
pus, quo judex meritorum faciat examen (1); et alibi 
passim : Sitire Dei aspectum (2) : e& esse adstrictas 
necessitate, ut consepultis corporibus ad inferos de- 
scendant (3). Ita S. Ambrosius qui hee habet : Solvi- 
tur corpore anima, et post finem vitee hujus adhuc tamen 
futuri judicit ambiguo suspenditur. Ita finis nullus, wbi 
finis putatur (4). S. Joannis Chrysostomi verba aperta 
sunt aded, ut aliter accipi nullo modo queant : Quo- 
niam, inquit, si maneat, anima, et millies sit immorta- 
lis, sicut est rever&, absque carne non accipiet bona illa 
ineffabilia sicut neque punietur... si enim non resurgit 
corpus, incoronata manet anima extra illam beatitudinem, 
que estin colis (5). S. Augustinus passim memorat 
receptacula, in quibus anime detinentur usque ad re- 
surrectionem (6), et lib. 1. Retract. c. 44, n. 2, hesi- 
tantem se exhibet dicens : Angeli quidem sancti, quod 
ibi (in celo) sint, nulla queestio est. Sed de sanctis ho- 
minibus jam defunctis, utrum ipsi saltem dicendi sint 
jam in illd possessione consistere, merito queritur. De- 
mum §. Bernardus tum in serm. 2, 3 et 4, de sanctis, 
tum alibi docet animas in expectatione quietis sub sitar 
et in atriis esse, ibique expectare corporum resurrev- 
tionem, donec exultent visione et contemplatione Dei. 
Ergo.— Dist. ant. : Docent Patres differendam esse bea- 
titudinem accidentalem, adawquatam et completam, que 
non solum in anime sed et in corporis glorificatione 
consistit, cone. ; essentialem, inadawquatam et incom- 
pletam quoad animam , vel nego, vel subdist. In sen- 
tentid nonnullorum, qui arbitrabantur animam solutam 
desiderio teneri proprii corporis, adedque incomple- 


1) In Ps. 120, n. 16 et alibi. 

2) In Ps, 62, n. 3. 

3) In Ps. 138, n. 22 et alibi. 

(4) Lib. 2 de Cain et Abel’, c. 2, n. 9. 

(5) Hom. 39 in 4 ad Cor. 14, 3. 

(6) Enchir. c. 109 de Civ. lib. 12, c. 9, n. 2, lib. 12 
de Genesi ad litt. c. 35 etsi ibi vox receptaculum non 
occurrat, dicit tamen animas non resumptis corpori- 
bus ¢ non sic videre posse incommutabilem substan- 
« tiam, ut sancti angeli vident. » Lib. 9, Conf. ¢, 3 
admissum dicit amicum suum Nebridium nuper de: 
functum in sinum Abrahe. 
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tam esse sub hoc respectu illius beatitudinem, cone. ; 
in alio sensu nego. Que quidem ut probé intclligantur 
animadvertendum est : 4° Patres citatos nobiscum re 
consentire, dissentire autem in loquendi ratione ; 
2° ipsos differre sanctis beatitudinem completam, quod 
et nos profitemur ; 5° diversa loca, mansiones, rece- 
ptacula, sinum Abrahe, paradisum, regnum Christi, 
regnum Dei, diversos clos commemorasse ad osten- 
dendam differentiam inter statum futurum post resur- 
rectionem stabilem ac completum, et statum prasen- 
tem incompletum atque, ut ita dicam, precarium ; tum 
etiam ad ostendendam diversitatem in gradibus beati- 
tudinis pro diversitate meritorum. 

His prmissis, S. Hilarius in primo textu, qui nobis 
opponitur, loquitur de gloria consummata et perfecta, 
alioquin si vim verborum urgere velimus, conscquere- 
tur, nec impios addictos esse poenis, quod est contra 
apertam illius doctrinam; in tract. enim in Ps. 2 te- 
statur impiorumanimas statim ad infernum puniendas 
descendere : « Testes nobis, ait, evangelicus dives et 
¢ patiper : quorum unum angcli in sedibus beatorum et 
« in Abrahe sinu locayerunt ; alium statim poene regio 
« suscepit... Nihil illic dilationis aut more est (1). 9». 
Passim preterea S. Hilarius martyrum animas « ad 
¢ refrigerium eternz beatitudinis post mortis istius 
tempus » admittit, ut in Comm. in Ps. 65, n. 22. In 
secundo textu qui objicitur, ideo dicit Hilarius animas 
sitire regnum Dei, quia ex ipsius mente duo hee regna 
Christi et Dei inter se differunt in eo, quod in regno 
Christi visio non sit aded completa, prout erit in 
regno Dei, in quo post resurrectionem completa om- 
ning erit, ut ibidem ipsemet declarat (2). In tertio 
denique testimonio 8. Pater peculiarem suam proponit 
opinionem, quod anime ad exemplum anime Christi, 
antequam admittantur in‘cceelum, debeant prits ad in- 
foros descendere, quin tempus determinet, quo animx 
apud inferos manere debeant (3). Caetertm S. Hilarius 
in Ps. 44, n. 9, sic argumentatur : Si Christus Det 
requies est, ergo qui in Christo erunt, erunt in Dei re- 
quie. S. Ambrosius in lib. de Cain et Abel, nil aliud sibi 
voluit, quam animas incertas adhuc esse de future 
resurrectionis tempore. Alioquin si nimis urgerentur 
ejus verba, sequeretur juxta ipsum animas adhuc ma- 
nere incertas de propria sorte, quod esset contra 
ipsius principia. Etenim ipse, ep. 45, n. 4 de S. Acholio 
Thessalonicensium episcopo scribit : « Est igitur jam 
« superiorum incola, possessor civitatis stern illius 
« Hierusalem, que in ceelo est. Videt illic urbis ejus 
« Mensuram immensain... lumen sine sole perpetuum : 
« et hac omnia jamdudim quidem sibi comperta, sed 
« nunc facie ad faciem manifestata, etc. » His similia 


(1) N. 48. Ex quibus rursim patet idem esse in 
sensu S. Hilarii sinum Abrahe et sedes beatorum. 

(2) Conf. Murat. op. c. 12 ubi plura testimonia con- 
gerit, que satis superque ostendunt mentem hujus 
patris cum catholica doctrina plané consentire. 

(3) Conf. Murat. ib. c. 14, p. 99, ubi observat hance 
fuisse opinionem etiam S. Jrenci et Tertulliani, qua 
tamen peculiaris illorum fuit, nec alios habuit adstipu- 
latores. , 
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plura occurrunt in S. Ambrosii scriptis (4). Quod verd 
spectat ad diversas mansiones , quas distinguit in lib. 
de Bono mortis, quem nondiim veteranus sacerdos scri- 
: psit (2), eas collocat in coelo; scribit enim c. 10: He 
sunt habitationes, de quibus dicit Dominus (Joan. 14, 1) 
multas mansiones esse apud Patrem suum, quas suis 
pergens ad Patrem suum discipulis prepararet (3). Quare 


ratio nulla est, cur his Burnetus praveé aded abutatur. - 


S. Joan. Chrysost. in objectis verbis vult ostendere ne- 
cessitatem resurrectionis corporis, non autem differri 
animee beatitudinem. Nempe ex eo qudd, utipse argu- 
mentatur, corpus fuerit anime comes in passione, 
concludit : vel utrumque coronabitur, vel neutrum. 
Etenim dogma catholicum ipse luculentissimé tradit 
hom. 10 in 2 ad Cor., dicens: Ne timeas. Confide cium 
concideris. Neque enim ille duntaxat te & corruptione 
vindicat, ac gravi sarcina levat, sed etiam ad Dominum 
conrestim transmittit. Alia dedimus ejusdem testimo- 
nia non minus perspicua in probationibus (4). 8. Au- 
gustinus cit. loc. estendit se dubitare de loco, non au- 
tem de gloria ipsa ante extremum judicii diem, quod 
jamdiii animadverterat Lud. Vives in suis notis ad 
opp. S. August. Sané ep, 187, n. 7, diserté scribit S. 
doctor : UnicumQue sit paradisus, quisquis beatorum ibi 
est, cum illo ibi est qui ubique est; et lib. 9 Conf. c. 3, 
ubi de Nebridio amico suo nuper defuncto inquit : 
« Quidquid illud sit, quod illo significatur sinu(Abrahe), 
« ibi Nebridius meus vivit... Nam quis alius tali ani- 
me locus ? Ibi vivit, unde me multa interrogabat ho- 
« muncionem inexpertum. Jam non ponit aurem ad os 
«meum; sed spiritale os ad fontem tuum, et bibit 
« quantim potest sapientiam pro aviditate sua sine 
« fine felix. Nec sic eum arbitror inebriari ex ed, ut 
¢ obliviscatur mei, cum tu Domine, quem potat ille , 
c nostri sis memor. » Quid verd est ex mente Augu- 


(A) Conf. Marut. ib., c. 14, p. 135 seqq., qui plura 
exhibet. 

(2) Gonf. Admonitionem editorum Maurin. in lib. 
de Bono mortis, et in nota ad c. 41 hujus libri, ubi 
ipsi conciliant que contraria scribere visus est S. 
doctor, nempe lib. 2 de Cain et Abel c. 2, n. 9, a no- 
bis adducta et qua hic-affirmat, « ut factorum suo- 
« rum incertum ‘supremo judicio non vereantur (anime 
« solute) eventum ; » verba igitur ex libro 2 de Cain 
et Abel eo sensu exponunt, ut nimirtim anima non de 
sua felicitate, quam cognitam et exploratam esse Pa- 
trum communis est opinio, dicatur ambigere , sed de 
resurrectionis ac judicii die, imo et de fratrum salute, 
quorum, Ambrosio teste, eam miseret. Nam si de sa- 
late propria vir sanctus animam incertam putasset, 
cuomodd in eodem libro c. 9, n. 34, de justis mortuis 
cixisset : Ht merito pro viventibus habentur ; quia ets: 
corporis gustaverint mortem, vitam tamen incorpoream 
capiunt , et illuminantur suorum splendore meritorum , 
luce quoque fruuntur eterna? et alibi. 

(3) N. 45, ubi pariter notandum S. antistitem, quae 
scribit inhoc librode diversis habitaculis desumpsisse 
ex apoerypho lib. 4 Esdrae, ut ipsemet testatur, di- 
cens ; Siquidem et in Esdree libris legimus... et habi- 
« tacula reddent animas, qua his emendatz sunt, et 
« revelabitur Altissimus super sedem judicii. » Hoe 
porro leguntur lib. 4 Esdr., c. 7, 32, seq. 

(4) Conf. Murat. op. cit. c. 15, ubi luculentissimé 
mentem §. doctoris explanat omnesque difficultates 
disjicit, quas ex illius scriptis Burnetus opponit. 
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stini inebriari? Est facie ad faciem Deum videre, ut ipse 
declarat in Enarr. in Ps. 35, n. 14, exponens vocem 
inebriabuntur. Ejusdem praterea mens patet ex jis 
que disputat passim adversiis Pelagianos inducentes 
distinctionem inter vitam xternam et regnum ceelo- 
rum (1). Demim S$. Bernardus in praefatis sermohibus 
intelligi potest de giorid consummata et adaquata, 
quam sancti, resumptis corporibus, olim obtinebunt, 
minimé vero de gloria essentiali, quze in Dei visione 
consistit, que tamen juxta peculiarem ipsius opinio- 
hem minus perfecta censenda est ob corporis deside- 
rium, quo anime solute quodammodo urgentur. Sis 
enim serm. 87 de contemplatione Dei disputans tres 
modos distinguit pro diverso statu corporum in sanctis : 
¢ Et primd quidem, inquit, vocatur cibus, secundd po- 
« tus, tertid ebrietas... Pritis comedunt, dim in carne 
« adhuc corruptibili degunt. Postmodim verd corpore 
« exuli et in cvelum translati jam bibere dicuntur ea- 
« dem, que pritts comederant, quia jam per speciem 
« contemplantur sine labore, que prius per fidem cre- 
« diderunt, dum in corpore posifi peregrinarentur a 
« Domino... In hoe ergo statu positi sancti bibere qui- 
« dem possunt, sed inebriari non possunt, quoniam a 
€ perfectissima contemplatione divinitatis quodammodd 
« retardantur, dim adhuc resurrectionem sui corporis 
« in fine seculi preestolantur. » Quod si alicubi durius- 
cula quiedam scripsit, que’cum communi doctrina vix 
componi queunt (2), alibi ea retractavit. Nam in 


(1) Observandum preeterea est S. Augustinum olim 
Millenariorum opinioni adhesisse, ut ipsemet fatetur 
lib. 20 de Civ. Dei c. 7, dicens : « Qua opinio esset 
¢ utcumque tolerabilis, si aliquie delicic spiritales in 
¢ illo Sabbato adfuturse sanctis per Domini prasen- 
« tiam crederentur. Nam eliam nos hoc opinati fuimus 
« aliquando. » Vid. Joan. Cadonici in Vindiciis augusti- 
nian ab imputatione regni Millenarii doctrine an. 
4747, tum in tribus dialogis an. 14753, ac demum de 
Augustini sententia de beatitate sanctorum , ante 
Christi Domini descensum ad inferos 1763, ubi Cado- 
nici animadvertit juxta S. Augustinum justos per mille 
annos fruituros cum Christo spiritalibus deliciis ‘in 
terris, ita tamen, ut beatificd visione nunquam illi ca- 
ruerint, vel carituri sint. In hac bibliotheca collegii 
Rom. asservatur epistola Muratorii ad eumdem Cado- 
nici data in qua ejus opus summopere commendat ac 
felicitatem in mente S. Augustini exponenda. Conf. 
tamen qua adversts Cadonici scripsit P. Mamachius 
O. P. in op. de Animabus justorum in sinu Abrahe 
ante Christi mortem, duob. vol. 4. Rome 1766. 

(2) Singularia certé videntur, que scripsit serm. 3 
de Sanctis, n. 4, ubiinquit : « Advertistis... tres esse 
q sanctarum status animarum : primum videlicet, in 
« corpore corruptibili, secundum sine corpore, ter- 
« tium in corpore jam glorificato. Primum in militia, 
« secundum in requie, tertium in beatitudine consum- 
¢ mata: primum denique in tabernaculis, secundum 
« in atriis, tertium in domo Dei, etc.;» et serm. 4, 
n. 1: «Interim sub Christi humanitate fcliciter sancti 
« quiescunt... donee veniat tempus , quando jam non 
« sub altari collocentur, sed exaltentur super altare... 
« Quonam igitur modo super altare dixerim exaltan- 
« dos eos, qui nune sub altari quiescunt? Visione uti- 
« que et contemplatione, non prelatione. Ostendet 
« enim nobis Filius a pollicitus ey semetipsum non 
« in forma servi, sed in forma Dei. Ostendet etiam no- 
« bis Patrem et Spiritum Sanctum, sine qua nimirim 
« visione nihil sufficeret nobis. » Que tamen com- 
modé videntur exponi posse per ea que ex eodem 
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serm. 42 de Divers. n. 5, luculentissimé doctrinam 
Ecelesize catholice declarat dicens : « Qui in ccelo 
« sunt, gaudio gaudent ad visionem Dei, Christi fratres 
¢ in naturd coheredes in gloria, similes in eeternitate 
« jucunda ; » et alibi passim. (1). 

HII. Obj. : 1° Ecclesia semper consuevit pro omni- 
bus indiscriminatim orare, prout constat ex vetustis- 
simis liturgiis, nempe pro B. V., pro patriarchis, pro- 
phetis, Apostolis , martyribus, etc. Instar omnium sit 
liturgia Syriaca, in qua de sanctis sic legitur : Deus, 
presia eis requiem, bonamque memoriam, et potissimum 
sanctissime Deipare Marie. Similia occurrunt in 
liturgiis Authyopica, Jacobi, Marci, Basilii, Gregorii 
Nazianzeni, Chrysostomi, Ephiphanii, utriusque Cy- 
rilli, necnon in Sacramentario Gelasii et Grego- 
rii M., atque in Missali Mozarabico. Hujus autem con- 
suctudinis vestigia adhuc supersunt in secreta S$. Leo- 
nis pape, in qua precamur c ut et illum beata retri- 
« butio comitetur, et nobis gratice tue dona concilict. » 
Accedunt denique orationes et responsoria pro de- 
functis, que palam ostendunt nonditm de animabus 
latam esse sententiam, ut cim dicitur : Libera eam 
de morte wternd, vtc., aut: Ne absorbeat eas Tartarus ; 
aliaqgue ejusmodi. Ergo. Resp. ad primum: Dist.: 
Diverso sensu ac diverso fine, conc.; eadem ratione 
eodemque fine, nego. Nempe etsi consueverit Ecclesia 
pro omnibus preces fundere , quod et nunc etiam in 
canone pro omnibus facere pergit illis verbis : Ipsis, 
Domine, et omnibus in Christo quiescentibus locum refri- 
gerii, lucis et pacis ut indulgeas deprecamur; accommo- 
dam tamen distributionem pro diverso defunctorum 
statu, atque ad diversos fines easdem preces fundit. 
Animabus scilicet in purgatorio degentibus requiem 
apprecatur ; sanctis in ccelo regnantibus gloriam acci- 

-dentalem ejusque augmentum, vel etiam corporis 
resurrectionem , tum etiam ut nos potilis ipsorum 
precibus commendemus, ipsorum gratulemur trium- 
phis (2), ete. Quod optime significavit S. Augustinus, 
dim in Enchiridio c. 410 inquit : « Cim sacrificia 
«sive altaris, sive quarumcumque eleemosynarum 
« pro baptizatis defunctis omnibus offeruntur, pro valdé 
« bonis gratiarum actiones sunt; pro non valdé malis 
« propitiationes sunt, pro valdé malis, etsi nulla sint 
« adjumenta mortuorum, qualescumque vivorum con- 
« solationes sunt; » et serm. 159, n. 1 : «Injuria est, 
« inquit, pro martyre orare, cujus nos debemus ora- 


sancto attulimus de triplici modo Deum videndi. 

(i) Conf. Murator. c. 19, p. 202, seqq. 

(2) Conf. Tournely de Deo q. 414. In solut. diff. ex 
liturgiis et precibus Kcclesiz. Circa secretam 8. Leo- 
nis M. Conf. Aug. Rocca Or. 8. Aug. inscholiis ad 
lib. Sacramentorum S. Gregorii M., Rome 1597, ad 
p. 428. 

Addenda preterea est animadversio eorum, qui 
observant Ficclesiam certam non fuisse, an sancti illi, 
quorum mentio fiebat, jam pervenerint ad beatitudi- 
nem, an verd nonnullas adhuc leviores maculas elu- 
dendas habuerint sine quibus vita hec mortalis non 
transigitur. Hinc pro ipsis Ecclesia orare consucvit 
post ipsorum obitum. Conf. card. Bona l mox ci- 
tando, 
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« tionibus commendari(f) ; » quod intelligendum estex 
dictis de glorid essentiali. Atque sic reipsa accipiendas 
esse ejusmodi freces necessarid exposcit ipsa ejusdem 
Ecclesize consuetudo orandi sanctos in coelis regnan- 
tes, ut pro nobis intercedant, quod item in iisdem 
liturgiis reperitur. Ad secundum, dist. : Quatents 
Ecclesia in orationibus aut responsoriis pro defunctis 
rem preteritam velut preesentem spectare soleat ; 
conc. ; quatenus profiteatur incertum adhuc esse ipso- 
rum judicium atque sententiam, nego. Hee autem ra- 
tio agendi Ecclesize patet in solemnitatibus, quas per 
annum celebrare consuevit. Etsi enim agatur de re 
jamdudim preterita, eam tamen tanquam preesen- 
tem aut etiam futuram spectare consuevit, e. g., 
tempore Adventus illa frequenter ingeminat : Rorate, 
celi, desuper, etnubes pluant justum, etc., et sic de cax- 
teris : atque hac ratione filios suos admonet atque 
hortatur, devotionem in iis excitat, lsetitiam etiam aut 
mocerorem pro eorum diversitate, quz ipsa fre~ 
quentat (2). 

IY. Obj. : Gloris dilationem ratio ipsa suadet : 4° 
Sancti enim vet. Test. non statim ad beatitudinem 
admissi sunt : ergo nec sancti nov. Test. admitti sta- 
tim ad eam debent. 2° Christus ipse cum animé sua 
ad inferos descendit , neque ad ccelum ascendit nisi 
post resurrectionem. 5° Praterea corpus anime so- 
cium fuit in meritis, ergo et in retributione comes esse 
debet; 4° preesertim ciim anima sine corpore semper 
misera esse debeat, utpote que perpetuo corporis de- 
siderio torquetur. Ergo. — Resp. : 1° Cum agitur de 
dogmate fidei, non ratione aut congruentiis disceptari 
debet, sed monumentis, inquirendumque num Scri- 
pturee, traditio,cclesia hoc dogma tradiderint, necne; 
cum id constat, conjecture per se concidunt. Sigilla- 
tim nune ut ad propositas difficultates faciamus satis : 
Resp. 2°: Nego ant. : Ad primum, nego cons. et 
paritatem; neque enim eadem ratio temporis valet 
pro sanctis vet. Test. ac pro sanctis nov. Test.Quem- 
admodim autem fuit Christus primogenitus mortuo- 
rum, sic prior in coelum ingredi debuit, antequam 
alius quisquam sanctorum illuc admitteretur. Ad se- 
cimdum, nego rursim, cons. et paritatem; prater- 
quam quod enim anima Christi beatifica Dei visione 
fruebatur, idcd ad inferos descendit ut sanctorum 
animas indidem educeret ac secum in coelum evehe- 
ret, que ratio in sanctis locum non habet, neque in 
omnibus Christo sancti assimilari debent, alioquin et 
ipsi deberent tertia die post mortem resurgere, etc. 

Ad tertium, dist. ant. : Ita tamen ut-causa meri- 
torum anima sit, conc.; secls, nego. Anima enim ad 
opera bona perficienda corpore utitur tanquam instru- 


(1) Ibid. verd Ecclesia mentem uberis explicat, 
dicens ; «ldedque habet ecclesiastica disciplina quod 
« fideles noyerunt, cum martyres eo loco recitahtur ad 
« altare Dei, ubi non pro ipsis oretur ; pro caeteris au- 
« tem commemoratis defunctis oratur. > 

(2) Card. Bona, Rerum liturgic. lib. 2, ¢. 44, et 
Bened. XIV, de Sacrif. Missz lib. 2,c. 9, Le Brun, 
Explication de la messe, Paris 1744, tom. 3, dist. 10, 


art. 48, Remargues, p. 500, seqq. 
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mento ; deinde nego cons. et parit., quia anima a cor- 
pore disjuncta gloriz capax est. 

Ad quartum : Esto quéd anima tali desiderio quo- 
dammod6 torqueatur, non inde tamen sequitur ipsam 
miseram effici, tum quia essentia beatitudinis in anima 
consistit, quze vero ad corpus dimanat, non est nisi 
accidentalis;,tum quia Deus huic desiderio non sine 
fenore supplere potest. 

Y. Obj. : Joannes XXII, sententiz de dilatione visio- 
nis beatific adstipulatus est : ter enim ex suggestu 
in Ecclesia Avenionensi eam propugnavit. Hinc suze 
Opinionis fautores summa benevolentia excipiebat , 
contra verd eidem refragantes insectabatur , prout 
contigit Durando Meldensi episcopo, qui vix ponti- 
ficis judicium effugit, regia auctoritate ac patrocinio 
fretus, et Thome YValesio Ord. Preed., qui in carce- 
rem conjectus est. In eum finem, ut quot posset in 
suam sententiam perduceret, Lutetiam Parisiorum 
Gerardum Eudum generalem ministrum Minoritarum 
misit und cum Arnaldo de S. Michaele, prout referunt 
card. de Alliaco, Gersonius, Ochamus, aliique. Quare 
Philippus Galliarum rex ignem eidem Joanni commi- 
natus est, nisi a sententia resipuisset. Ergo. 

Resp. : Nego ant. : Ut autem Joannis XXII factum 
rectitis cognoscatur , hee ordinatim sunt diligenter 
animadvertenda. J. Exorta est suo tempore controver- 
sia inter quosdam Minoritarum et Preedicatorum Ordi- 
nis alumnos, num beati in coelum statim post mortem 
recepti precter Christi humanitatem fruerentur visione 
ipsA Dei beatifica (1). Joannes controversiam hanc di- 
rimere aggressus, ut ea, qua par erat in re tanti mo- 
menti et tune temporis satis implexé queestione, pro- 
cederet maturitate , qux utrique contendentium parti 
favere vidcbantur, tum ex ScripturA tum cx Patribus 
argumenta summa diligentia collegit. Hae discutienda 
dedit cardinalibus omnibus, prasulibus atque docto- 
ribus, quos anathematis religione adstrinxii, ut dili- 
gentissimé ea pervestigarent, « nobisque quid eis vi- 
deatur exponant, » ut ipse loquitur (2). I. Cim acce- 
pisset ob ejusmodi collectionem, in qua argumenta 
pro utraque parte prostabant, calumniam sibi impa- 
ctam esse & malevolis, quasi neganti sententize fa- 
visset , adscitis eodem anno cardinalibus per publicos 
tabclliones protestatus est « nunquam gessisse in animo 
« decidere vel credere, quod esset quovis modo Scri- 
« pture sacre obyium yel contrarium fidei ortho- 
« doxze; » voluitque ut hie protestatio in orbe uni- 
verso christiano publicaretur (3). Litteris practerea ad 
regem Philippum datis calumniam camdem illic disse- 
minatam a se propulsavit, prasertim, quoad duos illos, 
qui missi Lutetiam perhibebantur ad eam doctrinam 
propagandam (4). III. Invaluit calumnia opera praser- 


(4) Conf. Raynaldi Tarvisini Annales ecclesiast. ad 
ann. 1333. Exorta yidetur hac quastio ex occasione 
illorum sermonum, quos habuerat S. Bernardus in 
solemnitate omnium sanctorum quos superiis citavi- 
mus. Mota autem hee queestio est ann. 1531. 

(2) Conf. Raynaldi ib. ad an. 1334, n. 27. 

" Ibidem. 
4) \bid. Hujus protestationis meminerunt etiam 
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tim illorum schismaticorum , qui favebant Ludovico 
Bavaro, cujus odium simultatesque adversis hune 
pium pontificem ed erant progresse, ut ei opposuerit 
antipapam Petrum de Corbaria. Falsis ejusmodi rumo- 
ribus, decepti sunt nonnulli scriptores minis in pon- 
tificem propensi, quicalumniosas hasce voces pronis 
auribus exceperunt posterisqne transmiserunt (1). 
IV. Nec Durandus Meldensis episcopus fuit 4 Joanne 


-inquisitus , neque Thomas Valesius ; sed ambo 4 fidei 


quesitore : Durandus quidem ob erroneas aliquot sen- 
tentias, quas disseminaverat in libro 4 se conscri- 
pto (2); Valesius ed quod imprudenter é publico 
suggestu non solum Joannem pontificem perstrinxerit, 
sed preterea controversia nondim dirempta, maledi- 
ctionem divinam precatus fucrit in contraris senten- 
tia assertores (3). V. Philippus et Robertus, alter 
Galliarum , alter Scotize rex, per litteras obsequium 
demissionemque animi luculenter significantes ad 
Joannem pontificem datas eum exorarunt, ut contro- 
versiam definire vellet (4); easdem preces Parisienscs 
theologi in epist. ad eumdem Romanum pontificem 
scripté obtulerunt, in qua: « Vestre beatitudini, in- 
« quiunt, cum qua possumus humilitate et reveren- 
¢ tid, totis cordis preecordiis supplicamus, quatentis 
« predicts queestioni... dignetur Vestra Sanctitas fi- 
«nem dare, partem illam, qua nutrita fuit hactentis 
« devotio populi Christiani, vestro regimini credit, 
« veram esse, determinatione apostolic’ confirman- 
« do (5). » Que profecto coherere non possunt cum 
iis qua vulgabantur a pontificis malevolis, guoeque 
leviter nimiim ac imprudenter arripuit card. de Al- 
liaco, quian. 1406, id est, 62 an. A morte Joannis XXM, 
ea vulgavit. VI. Demtm re satis discussd , Joannes , 
hortatu praesertim Philippi regis et academiz Parisien- 
sis, convertit animum ad emittendam cefinitivam de- 
cisionem suam pro immediaté Dei visione beatifica. 
Wane verd cum morte preventus publicare minimé 
potuerit, legit coram cardinalibus et tabellionibus, in 
qua protestabatur se declarare intentionem « quam 
« habemus, inquit, et habuimus (6). » Revera non 


pseudo-minorite et presertim Bonagratia ejusdem 
pontificis infensissimus hostis. i 

(1) Genebrardus, Ocham, Ciaconius recensentur a 
Bzovio Ord. Pr. inter pontificis nialevolos. Conf. in 
Annal. eccles. ad an. 1334. Inter. hos tamen Ochamus 
aperté ostendit se dubium esse circa ea qne de 
Joanne XXII retulerat. Ait enim : « Si assertiones illius 
« (Joannis) vel opera aliter recitaverim quam habeat 
« yeritas , reportatoribus imputetur... mihi nuilatc- 
« nus, quia subillé forma mihi recitata fuerunt. » (fn 
Dialogo p. 2, tract. 2, sub finem. ) 

(2) Tres potissimum fuerunt errores, in quos Du. 
randum Meldensem episcopum, doctorem robustissi- 
mun nuncupatum, fidei inquisitores prolapsum depre- 
henderunt , quos hic non vacat recensere , quigne 
videri possunt apud Raynaldum ad an. 1535, n. 48, 
seqq- 

(3) Cont. Bzovium 1. c. n. 14. 

(4) Apud Jo. Villani l. 44, ¢. 49. 

(5) Conf. Apud Martene in op. Thesaurus novus 
anecdotorum. Paris, 4717, fol. tom. 4, col. 4383) 
et seq. 

(6) Apud Raynaldum ad an. 1334, n. 37. Neque 
hie silentio preetereundum quod Joannes in bullé 
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aliam unquam ipsius mentem fuisse, crebre ipsius pro- 
testationes, quas dat4 occasione emisit tribus postre- 
mis vite: sus annis, quibus controversiam hance discu- 
tiendam suscepit, luculentissimé patefaciunt. Quod 
pariter testantur scriptores coxvi etiam mints in 
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pontificem propensi. Disserens enim Bzovius de tri- | 


bus illis sermonibus, quos habuit pontifex in ecclesia 
Avenionensi, jamdiu deperditis quibus videbatur catho- 
licum dogma oppugnare ex Scriptura et Patribus , eos 
neque asserendo, neque decernendo, inquit, recitavit (4); 
nec nisi disputandi gratid, subdit Giaconius (2); sic 
enim ad veritatem poterit promptiis perveniri, ut scri- 
psit ipsemet pontifex ad Philippum regem ann. 
1333 (3). 

Ex his autem, que ex certissimis documentis de- 
prompsimus , colligitur non solim evanescere, que 
in objectione congesta sunt, sed preeterea falsitatis 
argui Calvinum , dim affirmare non erubuit, Joan- 
nem XXII, docuisse mortalitatem animorur (4); mi- 
nus fideliter insuper 4 nonnullis auctoribus catholicis 
referri factum istud, dim pontificem traducunt veluti 
propensum feré in contrariam fuisse sententiam, de 
dilatione nempe visionis beatifice , multd magis au- 
tem 4 vero ablusisse inter catholicos eos qui autu- 
mant ex cathedré Joannem XXII eamdem senten- 
tia mdefinivisse, ut ita detrahant infallibilitati Romani 
pontificis (5). 

ARTICULUS Il. 
De purgatorio. 


Purgatorii nomine significamus statum expiationis 
.d tempus duraturee, in quo anime juste obstricte 
vinculis ac debito temporanez qualiscumque satis- 


canonizationis S. Thome Aquinatis de eodem sancto 
habet, « quem in ccelestibus agminibus positum Deum 
« glorificare cognoscitur; » data est autem die 18 
jul. 1323, conf. Bullar. Ord. Pred. Rome 1730, 
fom. 2, p. 161. Similia leguntur in bull canoniz. 
S. Ludovici Tolosati, data 7 id. april. 1347, conf. 
Bullar. Rom. Laert. Cherubini Rome 1617, t. 4, 
p. 153. 

1) Bzovins ad an. 1331, n. 14. 

onf. etiam cit. epist. universit. Parisiens. ad 
Jo. XXII, apud Martenel. c., ubi doctores Parisienses ita 
scribunt : «In qua (questione ) Vestra Sanctitas pul- 
«cherrimé et subtilissimé allegavit, et quamplures au- 
« ctoritates adduxit, imd tot quot non recordamur nos 
« legisse doctorem aliquem, quas ad unum adduxit 
« tot et tantas, semper tamen recitando, et nihil deter- 
« minando, asserendo, seu etiam opinando, sicut audi- 
« vimus, dignetur, etc. > 

(2) Historie Pontificum Rom. Rom 1630, fol. 
tom. 4, col. $71, ubi ait: « Affirmans se nihil nisi 
« disputandi gratia afferre et nihil adhuc se determi- 
« nasse. » 

3) Apud Raynaldum ad an. 1333, n. 46, seqq. 

4) Lib. 4 Instit. c. 7, § 28, de quo conf. Raynal- 
dum ad an. 1334, n. 38. 

(5) Ita auct. Défense de la déclaration, etc., de 1682, 
par. 3, liv. 9, ch. 46. Quod quidem opus non esse 
genuinum Bossueti foetum non pauci scriptores neque 
Spernendis argumentis contendunt, aut saltem fuisse 
imterpolatum antequam in lucem ederetur ab ipsius 
nepote Jansenianis partibus non partm addicto; mi- 
rum porro est, quam graviter hallucinetur hujus ope- 
ris eilitor in notis, quas |. c. apposuit. Conf. OKuvres 
de Bossuet. édit. de Liége 1768, tom. 24. 
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factionis vel ob venialia peccata ,vel ob lethalia quoad 
culpam jam dimissa é corpore disjunct detinentur , 
donec dignz fact sint, qua ad xeternam beatitudi- 
hem admittantur. Ut omnem tum indulgentiarum , 
tum suffragiorum usum in Catholic Ecclesia recep- 
tum ad illarum animarum levamen é medio tollerent, 
novatores seculi 16, Aerium seculi 4 hereticum, nec - 
non Petrobruisianos, Albigenses, Waldenses, nonnul - 
losque alios sectarios secuti, purgatorii :existentiam 
inficiati sunt, atque hine suffragiorum utilitatem. 
Lutherus priis anceps hesit, deinde utrumque reje- 
cit. Calvinus ed usque progressus est, ut Instit. lib. 3, 
c. 5, § 3, clamandum dixerit « non modo vocis, sed 
« gutturis ac laterum contentione , purgatorium exi- 
« tiale esse Satanze commentum, quod Christi eru- 
«cem eyacuat, quod contumeliam Dei misericordiz 
« non ferendam irrogat, quod fidem nostram Iabefa- 
« cit ac eyertit. » Ut autem adversts hos novatores 
commodits pugnemus, verus questionis status ape- 
riendus est, apprimeé secernentes ea que stricté sunt 
de fide ab iis, que intra opinionum limites continen- 
tur. Porrd duo hee tantim quoad purgatorium de fide 
sunt, primo scilicet, ejusdem purgatorii existentia ; 
secundo suffragiorum utilitas , ut ex dicendis patebit. 
Omnia igitur que spectant ad locum, durationem, 
peenarum qualitatem, ad catholicam fidem  minimé 
pertinent , seu definita ab Ecclesié non sunt. Num 
scilicet, sit aliquis determinatus locus, necne, et ubi 
positus sit; num parum an diii debeant anime in pur- 
gatorio detineri; num ignis purgatorii sit materialis 
an metaphoricus; utrim scilicet consistat in quidam 
animi tristitid exorta ex anteactz vite consideratione » 
foeditate peccati, aliisve ex causis, propter quas vo- 
luntaria et peroptata ipsis animabus sit purgatoria 
hee afflictio (1); diversze olim de iis exstiterunt inter 


(1) Leibnitius in System. theol. cit. p. 350, scribit: 
« Plerique omnes ( veteres et recentiores ) consen- 
serunt in castigationem paternam, sive purgatio- 
nem yost hanc vitam, qualiscumque ea esset, quam 
ipsee anime ab excessu ex corpore, illuminate, 
et sibi conspecta tunc inprimis prieteritee: vitse im- 
perfectione; et peccati foeditate miaxima tristitid 
tacts sibi accersunt libenter, nollentque aliter ad cul- 
men beutitudinis pervenire. Voluntariam enim ess3 
-purgatoriam hance afflictionem recogitantis acta sua 
anime, preeclaré multi viri notarunt, et inter czte- 
ros illustris est Granatensis locus, qui Philippo se 
cundo in novissima zgritudine magnams consolatio 
nem attulit. » 
Hee hausisse videtar Leibnitius ex pulcherrime 
tractatu quem de purgatorio scripsit S. Catharina 
Januensis, in quo inter cxtera hae habet: « L’anima 
separata del corpo, la quale non si trova in quella 
nettezza, come fu creata, vedendo in se I’ impedi- 
mento, e che non le puo essere levato salyo che 
per mezzo del purgatorio, presto vi si getta dentro, e 
volentieri, e se non trovasse questa ordinazione atta 
a levare quell’ impaccio, in quello instante in lei si 
genererebbe un’inferno peggiore del purgatorio ; > 
et pauld ante jam dixerat: « Non credo che si possa 
« trovare contentezza da comparare a quella di un’ a- 
« nima del purgatorio ( eccetto quella de’ santi del pa- 
« radiso ), ed ogni giorno questa contentezza cresce 
« per lo influsso di Dio che in esse anime va crescendo 
«... e quanto alla volonta non possono mai dire ehe 
« quelle pene sieno pene... Dall’ altra parte poi hanng 
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veteres Ecclesiz Patres, et inter Scholasticos etiam 
recentiores adhuc vigent discrepantes sententia. Idip- 
sum dicatur de modo quo anime defunctorum suffra- 
-giis fidelium juvantur, circa quem diverse pariter 
perhibentur theologorum sententi, de quibus inter 
alios consuli possunt Bellarminus toto libro 2 de Pur- 
gatorio, et duo germani fratres de Walemburg. (1). 
Haud ignoramus ex his que diximus ad fidem mini- 
mé spectare, aliqua esse que quamvis definita non 
sint, absque temeritatis nota rejici non posse, cum 
satis innotescat circa ea non solum communis theolo - 
gorum doctrina, a qua cordato catholico absque -gra- 
Vissima causa recedere nefas est, sed insuper ipsius 
Ecclesize sensus presertim circa pcenarum acerbita- 
tem , quibus anime in purgatorio cruciantur. Cum ta- 
men nobis propositum sit, catholica dogmata potissi- 
mum tueri atque adstruere adyersis incurrentes er- 
rores , aut ea que catholicam doctrinam quoquomodo 
labefactant, ided rata habentes, que communi con- 
sensu probata sunt, adverstis Protestantium doctri- 
nam sequentem statuimus propositionem. 


Propositio. — Datur purgatorium, et justorum anime 
in eo detente fidelium suffragiisjuvantur. 

I. Hanc propositionem quoad utramgue sui partem de 
fide esse liquet ex fidei professione, jussu Pii IV edita, 
juxta quam Catholicus quilibet profiteri debet : « Con- 
« stanter teneo purgatorium esse, animasque ibi de- 
« tentas fidelium suffragiis juvari. » Et sané preter 
concilii Florentini definitionem in decreto Unionis, 
concilium Tridentinum, sess. 25, in decreto de purga- 
torio tradit Ecclesiam Spiritu sancto edoctam ex sacris 
litteris et antiqua Patrum traditione in sacris conciliis 
docuisse : « Purgatorium esse, animasque ibi deten- 
¢ tas, fidelium suffragiis, potissimum verd acceptabili 
caltaris sacrificio juvari. » Sapienterque ibidem : 
« Precipit sancta synodus episcopis, ut sanam de 
« purgatorio doctrinam a sanctis Patribus et sacris 
« conciliis traditam, 4 Christi fidelibus eredi, teneri, 
«doceri et ubique predicari diligenter studeant. 
« Apud rudem vero plebem difficiliores et subtiliores 
« questiones quaque ad eedificationem non faciunt, 
c et ex quibus plerumque nulla sit pietatis accessio, a 
« popularibus concionibus secludantur. Incerta item, 
« vel que specie falsi laborant, evulgari ac tractari 
« non permittant. Ka vero quze ad curiositatem quam- 
«dam ac superstitionem spectant, vel turpe lucrum 
« sapiunt, tanquam scandala et fidelium offendicula 
« prohibeant, »,Cim vero fundamentum erroris Pro- 
testantium in eo fuerit, quod contenderent, non posse 
dimitti calpam, quin tota simul remittatur et poona, 
hinc eadem Tridentina synodus sess. 6, can. 31, defi- 


« una pena tanto estrema, che non Si truova lingua 
« che la possa narrare, né intelletto, che possa capir- 
« ne una scintilla. » Sed preestat integrum legere hunc 
ipsum tractatum, qui impressus est ad calcem vite 
ejusdem sancti. can 

(1) Petrus et Hadrianus ambo episcopi et celebres 
controversist. Cf. tractatus speciales de controversiis 
fidei, Cursis compl. Theologiz tom. 41, de Unitate ec- 
cles. 1. 13, controversia 1 de purgat. § 5. 
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nit: « Si quis post acceptam justificationis gratiam 
« cuilibet peccatori poenitenti ita culpam remitti et 
« reatum aternz poone deleri dixerit, ut nullus rema- 
« neat reatus poene temporalis exsolvendee vel in hoc 
« seculo, vel in futuro in purgatorio, antequam ad re- 
« gna coclorum aditus patere possit, anath. sit. » Veré 
igitur Ecclesiam doctrinam suam de purgatorio ex sa- 
cris litteris inprimis hausisse, quoad yet. Test. mo- 
numentum ineluctabile habetur 2 Machab. 12, 43, ubi 
fortissimi Juda religiosa pietas commendatur , qui, 
« facté collatione, duedecim millia drachmas argenti 
« misit Jerosolymam offerri pro peccatis mortuorum 
« sacrificium, bené et religiosé de resurrectione cogi- 
« tans (nisi enim eos qui ceciderant , resurreciuros 
« speraret, superfluum et yanum videretur orare pro 


. ¢ mortuis), et quia considerabat quod hi qui cum pie- 


«¢ tate dormitionem acceperant, optimam haberent 
« repositam gratiam. Sancta ergo et salubris est cogi- 
¢ tatio pro defunctis exorare, utd peccatis solvantur.» 
Que peremptorii testimonii verba perspicua sunt aded, 
ut nulld indigeant explanatione : neque aliam viam 
ejus vim evadendi Protestantes invenerunt, quam ne- 
gare hujus libri canonicitatem (1). Perperam tamen, ut 
suo loco ostendunt sacrarum litterarum professores. 
Quoad nov. Test. ex iis patet quae Matth. 42, 32, Chri- 
stus protulit : Quicumque dixerit verbum contra Filium 
hominis, remittetur ei; gui autem dixerit contra Spiri- 
tum sanctum, non remittetur ei nequein hoc seculo neque 
in futuro. Quibus verbis non obscuré Christus alludit 
ad receptam apud Judzeos persuasionem nonnulla pec- 
cata etiam in futuro seculo remitti, ut indicant ea quae 
protulimus, ex lib. 2 Machab.: Ut a peccatis solvantur. 
Nam ¢ de quibusdam veraciter non diceretur, ut in- 
« quit S. Augustinus, quod non eis remitiatur neque 
« in hoc seculo, neque in futuro, nisi essent (quidam 
¢ peccatores), quibus etsi non in isto, tamen remitte- 
« tur in futuro (2). » Kt S. Bernardus : « Si non cre- 
« dunt, ait, ignem purgatorium restare post mortem... 
«qurant ab eo qui dixit quoddam peccatum esse, 
« quod neque in hoe seculo, neque in futuro remitte- 
«retur; cur hoe dixerit, si nulla manet in futuro re- 
« missio purgatiove peccati? (3). » Quse omnia hie 
demim recidunt : ex allata Christi sententia, aliqua 
peccata sunt qui saltem quoad poenam remitti in fu- 
turo seculo possunt, sed qui cum talibus peccatis ex 
hae vita decedunt, in regno ceelorum esse non pos- 
sunt, in quod nihil coinquinatum intrabit;neque in in- 
ferno, in quo nulla datur peccatorum remissio, nec 
spes ulla evadendi : status igitur medius debet aliquis 
esse temporariz poene vel expiationis, in quo ad 
eluenda ejusmodi peccata detineantur. 

Ex antiqua pariter traditione Ecclesiam catholicam 
suam de purgatorio accepisse doctrinam testes inpri- 
mis sunt vetustissimi Patres. Tertullianus lib. de Co- 
rona militis, c. 3: « Oblationes pro defunctis, inquit, 
« annua die facimus. Harum et aliarum ejusmodi di- 


4) Conf. Nat. Alex. diss. 45, in sec. 4 H. ecel. 
2) L. 24 de Civ. c. 24, n. 2. 
3) Serm. 56 in Cant, n. 14. 
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« sciplinarum, subdit c. 4, si legem expostules Seri- 
¢ pturzvam , nullam invenies (que videlicet annuas 
« istas oblationes preecipiat) : traditio tibi praetendetur 
« auctrix, consuetudo confirmatrix, et fides observa- 
trix. » Similia habet in lib. de Monogamia et alibi 
(1). S. Cyprianus epist. 66 ad Clerum et plebem Furni- 
tanam data, prohibuit ne pro Victoris anima oblatio 
fiat, aut deprecatio aliqua nomine ejus in Ecclesia fre- 
quentetur ; quod contra canones Geminiuna Faustinnm 
presbyterum ausus fuisset bonorum suorum tutorem 
constituere. « Episcopi, subdit, antecessores nostri re- 
« ligiosé considerantes, et salubriter providentes, cen- 
« suerunt, ne quis frater excedens ad tutelam vel cu- 
«ram clericum nominaret : ac si quis hoc fecisset, 
« non offerretur pro eo, nec sacrificium pro dormitione 
« ejus celebraretur. » Certum igitur est in ecclesia 
Africana 4 sec. 2 et 3 consuetudinem inolevisse sa- 
crificium offerendi pro defunctis; preesertim, quod Pa- 
tres isti de e&- loquuntur tanquam de re 4 majoribus ac 
traditione recepta (2). Sed eadem consuetudo viguit 
in ecclesia orientali. S$. Gyrillus, in Catech. 5 My- 
stag. n. 9, seribit: « Deinde pro omnibus generatim 
« (oramus), qui inter nos vita functi sunt, maximum 
« hoe credentes adjumentum illis animabus fore, pro 
« quibus oratio defertur, dim sancta et perquam tre- 
« menda coram jacet Victima. » Eusebius lib. 4 
de Vité Constantini, c. 74, refert sacrificium oblatum 
esse pro ipsius imperatoris anima in martyrio Aposto- 
lorum. Omitto Arnobium, utrumque Gregorium Na- 
zianzenum et Nyssenum, Chrysostomum, Basilium, 
aliosque non paucos, quos recenset Nat. Alex. (3). 
Frustra siquidem eorum testimonia proferremus ; Cal- 
vinus enim fatetur Patres omnes per annos mille tre- 
cenlos tradidisse ut pro defunctis orationes fierent , 
quamvis tamen incredibili ausu omnes asserat in erro- 
rem abreptos fuisse. « In eo dico, seribit 1. 3 Instit. 
« c. 10, aliquid humani passos esse; idedque ad imi- 
« tationem trahendum non esse contendo, quod fece- 
« runt. » Idipsum fatetur Dallus ; hoc ipsum confir- 
mat Forbesius, qui diserté prxterea ostendit, in In- 
structionibus historicis, omnium Patrum auctoritate niti 
erationes pro defunctis, attamen et ipse concludit : 
Non est.tutum veteres imitari; sic etiam fatetur Petrus 
Vermilius cognomento Martyr in Epist. 4 ad Corinth. 
c. 3, Ecclesiam semper orasse pro mortuis (4). 

If. Preeter Patres testes sunt’concilia antiquissima. 
In cone. enim Carthag. 3, an. 597, celebrato cavetur, 
ut « sacramenta altaris nonnisi 4 jejunis hominibus 


(1) De Monog. c. 40, circa finem, tum in lib. de 
Exhort. castitat. c. 11. 

(2) Revocandum hic in mentem est, quod alias no- 
tavimus, ecclesiam Africanam ab ecclesia Romana fi- 
dem seu Evangelium accepisse, idedque et articulum 
de purgatorio, deque suffragiis pro defunctis, ac pro- 
inde, quod consequens est, eamdem obtinuisse fidem 
in ecclesia Romana sec. 4 et 2. 

i Diss. 45 in sec. 4 H. eccel. 

4) Ex his pariter constat illudere nobis velle Pro- 
testantes dim fingunt controversias fidei reyocare ad 
tria, aut quatuor priora Ecclesix secula. Conf. Nat. 
Alex. diss. cit. 
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« celebrentur.... nam si aliquorum pomeridiano tem- 
€ pore defunctorum.... commendatio facienda sit, se- 
c lis orationibus fiat. (4) » Concil. Bracarense 1, cap. 
16, pro illis orare vetat, qui mortem sibi consciscunt 
(2); ef cap. 21, inter clericos dividere jubet oblationes 
factas, ut oraretur pro defunctis (5). Eorumdem. suf- 
fragiorum meminerunt concilia Cabillonense, Worma- 
tiense, etc. (4). Il. Testes sunt liturgize antiquissime 
non solum EKcclesiz catholic, cujusmodi sunt tum 
illa que S. Jacobo tribuitur, queeque in usu fuit in ple - 
risque orientalibus ecclesiis, queeque citatur a conc. 
Trullano, et exponitur 48. Cyrillo Jerosolym., tum li- 
turgise a SS. Mattheo, Marco, Petro, etc., nuncupate, 
item liturgise que sub nomine S. Basilii, S. Joan. 
Chrysostomi, Gregorii et Cyrilli vulgate sunt, Syriaca, 
Mozarabica sive Hispanica, etc., ut alias ecclesize occi- 
dentalis liturgias silentio.preeteream. [fie msuper ac- 
cedunt liturgize complurium sectarum, que a primis 
ipsis Ecclesive seculis separate sunt ab Ecclesia, in 
quarum numero sunt liturgix Jacobitarum, Cophto- 
rum, Armenorum, Aithiopum, Syrorum, Nestoria- 
norum tum Malabaricorum ac. Chaldzorum. Ex his 
Malabarici Missam preterea peculiarem habent 
pro defunctis, que prostat apud Lebrun (5), qui 
animadvertit liturgias omnes editas ante sexdecim se- 
cula nulla omnind excepta memorias et preces habere 
pro animabus defunctorum, omnesque orientales ec- 
clesias unanimiter credere sic ordinatum fuisse ab 
Apostolis, juxta id etiam quod legitur in Constitutio- 
nibus apostolicis editis sub finem sec. 2 (6). 1V. Testes 
sunt vetustiora ipsa epitaphia seu sepulcrales inscri- 
ptiones, in quibus pacem et requiem defunctis super- 
stites adprecantur, vel a defunctis ipsis bona expostu- 
lantur; hasce illustravit Gener (7), et rurstim lar. 
Morcelli (8). Testes demim sunt non pauci ex Prote- 
stantibus ipsis. Etenim Calvino, Dallzeo, Petro Mar- 
tyri, qnos superius commemoravimus, addendus est 


1) In act. conc. Hard. t. 4, col. 964. 

9) Ib. tom. 3, col. 354. 

3) tb. col. 352. 

4) Thidem. 

(5) Eixplication de la Messe, etc., Paris 1741, tom. 
3 diss. 10, p. 300. Vid. etiam card. Bona tum de Re- 
bus liturg. lib. 2, c. 1, § 7, tum de Officio defunct. § 
2 et.3. 

(6) Apud Cotelerium SS. Patrum qui temporibus 
apost. vol. 1, p. 419, lib. 8 Const. Apost. c. 41 et 42; 
conf. ib. not. 25. Vid. etiam card. Thomas, t. 5, p. 
226, col. 4, seqq. 

(7) Theolog. dogwsaeys scholast. Rom. 1775, t. 4, 
tract. 3, p. 2, lib. 3, § 2, class. 8, p. 430, seqq. 

(8) De Stylo inseript. Latin. Rom. 41780, lib. 2, cap. 
5, de Epitaphiis , qui non soliim plures profert veteres 
inscriptiones, in quibus Christiani qui eas collocarunt, 
pacem et expiationem peccatorum defunctis precan- 
tur, sed adnotat dictionem illam In pace, vel in pace 
esse faciat Deus, totam esse christianam, ita ut viri 
eruditissimi non aliud quierant testimonium, ut vetus 
epitaphium inscriptionibus Christianis adnumerent. 
Vid. § 4. In nostro muso Kircheriano prostat in- 
scriptio veltislissima, in qua veterum fides de a Se 
torio his verbis exprimitur : « Kalimare. Deus. Reiri- 
« geret. Spiritum. Tuum. Una. Cum. Sororis. Tuis, 
« Hilave. 3 
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Binghamus, qui ejasmodi consuetudinem ab ipsa pri- 
mitiva Ecclesia receptam esse fatetur, orandi scilicet 
pro defunctis ac pro iis litandi (4). Plures modo Pro- 
testantes tum ex Anglia tum ex Germania consertiunt 
in admistendo statu expiationis. post mortem. Ex An- 
glis quidem potissimum recensentur Montagu et Gun- 
ninn apud Starkium (2), qui sese admittere profitentur 
Statum epurationis, Scheldon insuper, Blanscford, Ba- 
row apud Tarabaudium (3), qui suffragia ac preces 
pro defunctis non respuunt; inter Germanos autem 
doctor Molanus apud Bossuetium (4) fatetur, luthera- 
norum partem non solim approbare, veriim etiam 
frequentare preces pro defunctis (5). Nominatim verd 
Leibnitius in Systemate theologico et statum expiatio- 
vis propugnat et preces in suffragium defunctorum 
(6); eamdem profitetur doctrinam doctor Less theolo- 
gus Gottingz (7), necnon Young recens scriptor (8), 
qui rationes insuper addit ad itiusmodi dogma confir- 
mandum. Nec mirum videri debet Protestantes demim 
purgatorium seu statum expiationis, quam et scholam 
preparutionis yocant (9), admisisse, cum pro hoc statu 
pugnet quodammodo universum genus humanum, 
sive quodam ipsius nature instinctu, sive, quod longé 
probabilius existimo, ex antiqua traditione. In hoc 


(1) Tom. 6, p. 330, seqq. ed. Hale seu lib. 15, ¢. 3, 
§ 16, ubi dicit: « Fuisse autem universalem Ecclesix 
« praxim pro omnibus, nemine excepto, orare, ex con- 
« cordi omnium scriptorum ecclesiasticorum testimonio 
« liquet. » Agit autem de precibus defunctorum. 

(2) Entretiens philosophiques, ou le Banquet de 
Théodule, par M. le Baron de Starck, ministre pro- 
testant, trad. de l’allem. sur la 5° édit., Paris 1848, 
p. 535. ' 

3) Tabaraud a. a. 0. pag. 558, 420, seq. ib. 
{f Projet de réunion dans les ceuvres posthumes 
de Bossuet, t. 1, p. 90. > 

(5) Fatetur ipsemet Wegscheider § 192, n. (f), Lu- 
theranam ecclesiam haud prorsis improbasse preces 
pro defunctis. Sané in Apol. Conf. Augustan., art 12, 
p. 274, seq., dicitur quam (orationem pro defunctis) 
nos non prohibemus. : PG. 

(6) Exposition de la doctrine de Leibnitz sur la re- 
ligion, secu Systema theologicum, edit. a D. Emery, 
Paris 1819, p. 548, seq. | 1 

(7) Théorie de la religion chrétienne, apud Star- 
chium I. c. ae 

(8) Théorie de la connaissance des esprits, ib. 

(9) Si Protestanti cuilibet purgatorium commemo- 
res, excandescit, si verd ab eodem quira3, utrum ad- 
mitti possit necne status expiationis , epurationis, aut 
schola preparationis, expectations, etc., id tibi facile 
tribuit; imd interdim ejusmodi statum admittendum 
esse vehementer contendit. Tanta est vis verborum ! 
Preter citatos auctores plures alii addi possent, qui 
proferuntur 4 Koeppen in Philosophia christiani, vol. 
2, qui exscribit integros textus Plank ex Verbis pacis, 
Horst ex Mysteriosophia, Meyer, etc. Quibus privive- 
rant Holaz Exam. theol. p. 1221, et Quenstedt Th. 
did. vol. 4, p. 377, seqq., necnon Holst Warum beten 
wir fiir die Verstorbenen? seu: cur oramus pro mortuis? 
etalii. Verim in eo conyeniunt omnes quod dicant ni- 
mis vioientumesse statim in coelum admittere eos omnes 
quos anteacte mal vite tantim poenituit in extrema 
periodo, vel quinimium indulserunt hujus vite sensua- 
litatibus, cum nihil coinquinatum illic ingrediatur ; vel 
durum nimis esse istos ‘omnes <eternis cruciatibus addi- 
cere. Sanésublato purgatorio, vel omnis spes peccator!- 
bus in exitu vite est adimenda ; veldebent collocari faci- 
norosiores quilibet statim cum SS, Aloysio, e.g , atque 
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enim conveniunt Judi tum veteres, ut ex adducts 
Machabxorum lib. 2 loco palam fit, tuin recentiores, — 
qui oratione Kadisch seu commemoratione animarum 
precantur pro ipsis : de hoc ritu apud ipsos recepto 
fidem preterea facit liber Mazor inscriptus, pluresque 
Rabbini testantur apud Serarium (1) et Genebrardum 
(2). In ipsam hane doctrinam conveniunt Islamite, 
qui orationem pro defunctis vocant El-Katme (3). Con- 
veniunt Ethnici tum Greci tum Romani; etenim 
Clem. Alex. refert Stoicos credidisse statum expiatio- 
nis post mortem, quem vocabant éunbever (empyrosin) 
(4). Doctrina Pythagorzeorum circa metempsychosin 
eidem fundamento innititur. Greeci passim vocant 
MOrtuos xexpnxéres ( cecmecotes ) et xxudrteg (camontes), 
id est, patientes, laborantes, etc. Hinc Homerus, et ex 
eo Virgilius memorat, lib. 6 Aineid. v. 444, lugentes 
campos ac v. 740 seqq., pluribus describit eos qui 
see eee - Exercentur penis veterumque malorum 

Supplicia expendunt (5) ; 
et Claudianus lib. 2 in Ruffinum, v. 494 : 

Quos ubi per varios annos, per mille figuras 

Kgit Letheo purgatos flumine, etc. 

Plato ipse tum alibi tum in dial. de Animo docet ani- 
mos in luto et tenebris detineri quamdid peritis pur- 
gate sint (6). Sic etiam Perse ; Zoroaster enim apud 
Eusebium in Prep. evang. (7) loquitur de transmi- 
gratione animarum per duodecim zodiaci signa, prits- 
quam emaculats perveniant ad ccelestem beatitudi- 
nem; sic Indi admittunt suffragia mortuorum per 
preces, sacrificia, etc., ut patet ex itineribus Hafner (8). 
Cim igilur unanimi consensu ac veluti init conspi- 
ratione in purgatorio admittendo conveniant Scriptu- 
re, Patres, concilia, liturgise, sects omnes, omnes- 
que populi christiani, Judi, Islamitea, Pagani; nec 
ab ipso dissentiant doctiores ipsi Protestantes cujus- 
cumque demim communionis sint, nescio omnind, 
Theresia 4 quo ipsa conscientia refugit. Quantumvis 
enim homo sibi abblandiatur, vox conscientix altiis 
clamat, praesertim in mortis‘articulo. 

(1) In Harmonia Machabeorum, lib. 2, c. 12, p. 692, 
seqq. ; 

2) Apud eumd. ib. 

3) Conf. Marracium Cong. Mat. Dei in Aleorano Ara- 
bicé ac Latiné edito, 2 vol. fol. Pat. 1698. Postellus 
lib. 24 de Concordia orbis c. 9, scribit : « Orat Ju- 
« deeus, pro defunctis, comedit cum pauperibus Mus- 
« sulmanus , » conf. Marac. t.1 Prodrom. part. 3 ad 
Refut. Alcorani, p. 84, ed. cit., tum quie ib. ex Alcor 
p. 90, 91, refert de examine sepulcri. 

4) L. 5 Strom. p. 549. 

5) Cf. La-Cerda S. J. incomm. in hee loca Virgilii 
et obsery. Beathie in op. On Truth., par. 3, ch. 2 in-8, 
p. 224, seqq. Sic Homerus Tliad. 1. 3, v. 278. 

Kt flumina et tellus, et qui sub terra mortuos 
Homines punitis. ; 

Conf. Dict. Ernest. ad voc. xéu.», laboro, necnon 
Enstathii Comment. in h. 1. Homeri. de Persuasione 
Roman. Conf. Joh. Kirehmanni Lubecens. de Funeri- 
bus Roman. lib. 4. 

(6) Conf. apud Euseb. de Prep. evang.1. 41, ¢. 37, 


seq. : 
(7) Apud Starckium 1. c. 
(8) Voyages de Hafner, 2 part. p. 29. Dans ja 
Bibliothéque de Sprengel, part. 59, conf. Bar. de Starck 


op. ¢. 


84i 
quare adhuc in dubium revocari possit ejusmodi do- 
gma, in quod vel ipsa nos quodammodo natura impel- 
lit, qua ducimur ad veniam pacemque pareatibus et 
amicis implorandam. Hune statum ipsa rerum analo- 
gia exposcere videtur, & legibus enim civilibus non 
omnes culpz capitali poena plectuntur. Ejusmodi pre- 
terea fides incredibili solatio est homini in extrema 
vite periodo constituto, qui etsi gravibus se antea 
sceleribus commaculaverit, venize tamen obtinende 
dulci spe alitur, neque in desperationem agitur, dium 
sibi in hac vita poenitentiz satisfactorix nullum am- 
plits locum esse persentit. Vel enim hoc ipsi solamen 
dandum est, quod scilicet expiatoriis poenis in altera 
vit possit noxas suas eluere, vel omnis salutis ac 
conversionis spes ipsi est adimenda. Conscientia si- 
quidem hominis, preesertim in aditu mortis, ita tor- 
quet et angit, uf nemo unquam possit sibi ila vim in- 
ferre, ut sibimet persuadeat se post tot admissa sce- 
leva ‘n coelum post paululim admissum iri, perinde ac 
$1 innocentem omnino sanctissimamque duxisset vi- 
tam (4). 
Difficultates. 


1. Obj. 1° Secundus Machabzeorum liber apocry- 
phus est; aliena praterea manus in illum intulit eam 
sententiam : sancta ergo, etc. Verum, utroque etiam 
dato, nihil inde pro catholico dogmate extundi potest, 
4° quia hic auctor commendat, quod prout vituperan- 
dum ipsi Catholici rejiciunt, cujusmodi est Razize fa- 
cinus, qui sese interemit ; 2° quia in prolato testimo- 
nio sermo est de hominibus lethali culpa adstrictis, 
qui nempe contra legis vetitum surreptaidolorum do- 
naria intra vestes celarant; 5° quia ex eo sequeretur 
animas interire cum corporibus una cum lisdem cor- 
poribus ad novam postea vitam revocandas : ¢ Nisi 
« enim, inquit hic auctor, eos qui ceciderent resurre- 
« cturos speraret, superfluum videretur et vanum 
« orare pro mortuis; » 4° quia agitur de facto singu- 
lari, nempe Jude, quod in exemplum trahi non potest; 
presertim ciim nulla pro mortuis in lege sacrifivia 
statuta seu preescripta sint; 5° quia non ad eos levan- 
dos A purgatorii poenis, de quibus nec ibi nec alibi 
mentio est, sacrificium offerri voluit, sed potits ad 
ostendendum affectum suum erga ipsos, et ad averten- 
dam Dei vindictam a4 reliqua exercitis parte. Ergo. 

Resp. ad primum: Nego. Nos vero hic utrumque 
tanquam certum habemus ex sacrarum litterarum 
prof. ad quem hee provincia spectat. Illud addimus 
hunc librum 4 recentioribus Protestantibus in censum 
sacrorum librorum’passim admitti; tum etiam in illo 
rum hypothesi, qui eum rejiciunt, non minis validum 
inde erui argumentum tanquam ex libro historico ac 
“eré covo, qui nobis eam testatur credendi rationem, 
quae penés Judxos eo tempore obtinebat. Pluris certé 
nobis valet hujus libri auctoritas, quam auctoritas Jo- 


(4) Conf. Pierre de Joux, Lett. sur I’Ital. t. 2, 
lett. 44. Cf. Maistre, Soirées, etc., huit. entretien, 
cum notis appositis ; qui plures eongerunt animadver- 
siones, ut evincant, quam pium sit hoc dogma et 0a- 
ture humaue sensibus conscntancum. 

Pernone. f, 
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sephi Flavii, Gorionidis, aut Philonis ad fidem de tis fa- 
ciendam, que ipsorum slate contingebant. Genuinam 
preeterea esse sententiam illam, que ab adversariis 
textui assuta traducitur, aperté evincunt Graeca omnia 
et Latina exemplaria sive edila, sive manuscripta, 1 
quibus nunquam non reperitur (4), et apprimé ingenic 
congruit aucworis, qui passim solet ejusmodi conside- 
rationes interserere. Ad primum, nego. Quod si auc- 
tor commendat factum Razize se interficientis, eum 
quidem laudat qudd fortiter fecerit, non autem quod 
pié, ut adnotat S. Augustinus, qui hac de causa se- 
cundum hunc Machabeorum librum dicit sobrié esse 
legendum (2). Ad secundum, resp. 4° Transeat. Nec 
enim omnes: consentiunt , eos mililes in surripiendis 
illis idolorum donariis graviter deliquisse; quomam 
non idololatri causa, sed aviditate potilis immoderata 
arrepti donaria illa sibi vindicarunt. Sed dato etiam, 
resp. 2° ipsos potuisse ante mortem ejusmodi peccati 
poenitere, sermo enim illic est de iis » qui cum pietate 
« dormitionem acceperant. » Ad tertium, nego. Ibi 
enim sacer scriptor pro Judzeorum more utramque 
questionem, de anim scilicet immortalitate ac de 
corporum resurrectione, conjungit, prout et Christus 
ipse Sadducxos perstringens Matth. 22, 51, conjunxit : 
Non legistis, inquit, quod dictum est & Deo dicente va- 
dis: Ego sum Deus Abraham, et Deus Isaac, et Deus Ja- 
cob? Non est Deus mortucrum sed viventiun ; et 
Apostolus, 1 Cor. 15,32: Quid inihi prodest, si. mortut 
non resurgunt? Manducemus ct bibamus, cras enim mo- 
riemur. Ad quartum, nego. Non soliim enim Jude fac- 
tum ab omnibus commendatum est, sed insuper, ut 
ibidem legitur, omnes ad preces conversi, rogaverunt, 
ut id, quod factum erat delictum. oblivioni traderetur ; 
omnesque propterea pecuniam ad sacrificia pro de- 
functis offerenda suppeditarunt ; universalis igitur 
erat praxis Judxeorum orandi pro mortuis, quod et 
Grotius fatetur in Adnotat. ad Cassandri consultatio- 
nem, ad art. 20 et alibi. Atque hinc responsio patet ad 
illud, quod addebatur de sacrificiis pro mortuis, que 
nullibi in lege preescripta leguntur. Comprehendeban- 
tur enim sub lege generali de sacrificiis pro peccatis 
totius populi, queeque offerri poterant tam pro pre- 
sentibus quam pro absentibus , tam pro vivis quam 
pro defunctis, juxtainterpretationem et consuetudinem 
synagogx, quo refertur et illud Kech. 7, 37: Mortuo 
non prohibeas gratiam, per eleemosynam scilicet pre- 
ces ef sacrificia (5). Ad quintum, nego, Etsi enim 
aperta mentio non fit de purgatorio , equivalentibus 
tamen verbis idem dicitur. Si Judas enim sacrificium 
offerri yoluit pro defunctis, profecto non id yoluit pro 
iis qui nullas poenas saltem temporarias solyendas 


(4) Conf. Nic. SerariumS. J. op. cit. Nat. Alex. Hf. 
eccl. yet. Test. tat. sexta, diss. 7,art.8, Calmet, preef. 
in duos lib. Machab. etc. 

(2) Lib. 1 contra Gaudent. Donat. n. 358. . 
(5) Conf. Joseph. du Voisin, in procemio ad Pugio- 
nem fidei, Raym. Martini; Bartolocei in Biblioth. rab- 
binicd, p. 2, diss. 3, card. Gotti, de vera Christi Eecles 
sid t. 2 art. 40, § 44, Serarium 1 ec. 

(Vingt-sept.) 
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haberent, neque pro iis qui poenis eternis essent ad- 
dicti, ut res ipsa clamat : ergo pro tis quos credebat 
_ in purgatorium detrusos. Ultima animadversio locum 
habere nequit, quim directé pugnet cum iis que ibi- 
dem referuntur. 

Inst. Saltem mhil evincitur exallatis Christi verbis: 
Non remittetur ei neque in hoc seculo neque in futuro; 
4° enim ejusmodi dictio popularis est, cujus eadem est 
virtus ac si diceretur : ejusmodi peccatum nunguam 
fore remittendum ; quod ex locis parallelis expressé 
eruitur, nam Marci 5, 39, dicitur in wternum, et 
Luc. 42, 40, non remittetur. 2° Neque ex eo quod 
Christus negarit tale peccatum nec in futuro seculo 
remittendum, sequitur quedam alia peccata fore remit- 
tenda juxta dialectic regulas, quae docent ex nega- 
tione affirmationem minimé descendere. 3° Loquitur 
Christus de remissione culpz , quae nonnisi in hac 
vita haberi potest, nec proinde ad remissionem poenz 
tvansferri debet. 4° Ex hoc enim sequeretur leviora pec- 
cataremittiin hocseculo, grayiora autem in futuro, quod 
cum Catholicorum principiis pugnat. Ergo. — Resp.: 
Nego ant.; ad primum, nego. Dato enim, quod juxta 
parallelismum Evangeliorum -phrasis 4 Christo adbi- 
bita idem valeat ac nunquam ejusmodi peccatum di- 
missum iri, chm tamen nunquam sive in eternum duas 
partes complectatur, hoc nempe seculum et futurum, 
quod Marcus et Lucas universé dixerunt, Matthzeus 
distributive exposuit, quod non fecisset, nisi ad utram- 
que partem, ad praesens scilicet seculum et ad futurum, 
peccatorum remissio pertineret. Que animadversio 
robur sumit ex eo quod diximus, Christum per ea verba 
allusisse ad receptam apud Judzos persuasionem de 
peccatorum remissione obtinendaé non solim in hac 
vita, sed etiam in futur’ (1). Ad secundum, responsio 
patet ex modo dictis. Hic enim Christus non instituit 
disputationem que exigi ad strictas dialectic regulas 
debeat, sed vulgari loguendi modo utitur. In familiari 
autem sermone ridiculum se preeberet, qui diceret, 
currum navimque mibi non extruam neque in hac 
neque in altera vita, cum in altera vita neque currus 
neque naves extrui possint; sic porrd locutus esset 
Christus, si nulla in futuro seculo daretur peccato- 
rum remissio. Presertim quod illis verbis Christus 
alludat ad receptam fidem de peccatorum in alterd 
vita remissione..Ad tertium, nego. Sed loquitur de 
peccato quatents complectitur et culpam et poenam, 
quod insinuant ejusdem Christi verba apud Marcum 
]. c., ubi de ejusmodi blasphemo dicitur: Reus erit 
eterni delicti, id est, poens xeterne, que nempe sab- 
sequitur peccatum. Quod tuentur vel ipsi recentiores 
exegetze Protestantes Grotius, Griesbachius, Kuinoel(2); 
ita ut sensus sit : non remittetur ei in hoc seculo 

1) Conf. Maldon. in Evang. 12, 32, S. Matth. 
_ (2) Sic enim ipse seribit in ¢. 3. v. 29, S. Marci : 
Apa&ocypo in vers. Alexandr. respondet Hebreeorum 
Vocabulis MNO et PY, quae non tantiim peccatui indi- 


cant, ut TNOM, Gen. 54, 56, PW Ex. 28, 38, sed etiam 
peccati penam, ul MNwuM legitur Zach. 44,19, {) ps. 


40 (44), 13, quo posteriori loco habent dvonin de pec- 
cali poena, etc. 
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quoad culpam, idedque obnoxius erit in futuro seculo 
zternis suppliciis per oppositionem ad alia mints 
gravia peccata, que remittuntur quoadculpam in pre- 
senti seculo, et quoad poenam tim in hoc tum in fu- 
turo. Ex his disjicitur quod demim objiciebatur, in- 
ferri scilicet peccata leviora in preesenti vita remitti, 
graviora autem in altera; ex data enim modd expo- 
sitione patet istud minimé sequi. 


Ii. Obj. : Scripturze medium hunc expiationis statum 
constanter excludunt; ac 1° in iis omnibus locis, in 
quibus vel duarum duntaxat animarum sedium fit 
mentio; e. g., Matth. 25, 34, seqq. : Venite, benedicti, 
possidete regnum... discedite, maledicti, im ignein 
eternum; vel perpetuitas immutabilis status alterius 
vitae, ut Eccles. 9, 10: Quodcumque potest facere ma- 
nus tua, instanter operare; nec opus, nec ratio, nec sa- 
pientia erunt apud inferos, quo tu properas; et clariis 
c. 11,5: Siceciderit lignum ad austrim, aut ad aqui- 
lonent...ibi erit ; vel 2° ita duplicem ab obitu statum 
esse docent, ut illicd ad alterutrum anime mittantur, 
sic Luc. 16, 22: Factum est ut moreretur mendicus, et 
portaretur ab angelis in sinum Abrahe. Mortuus est 
autem et dives,.et sepultus. est. in inferno. Tta etiam 
ib. 23, 43, Christus, pio latroni immediatam glorie 
consecutionem promisit ; et Joan. 5, 24, idem Chri- 
stus credentiin se promittit vitam aternam : Hé transit 
& morte ad vitam ; iis verd qui in Domino moriuntur, 
Apoe. 14, 43 : Amodo jam dicit Spiritus, ut requiescant 
& laboribus suis, Graecé ea nunc illicd, etc. 3° lis omni- 
bus in locis in quibus summa meritorum Christi effi- 
cacia commendatur, qui: Und oblatione, ut dicitur 
Heb. 10, 14, consummavit in sempiternum sanctificatos, 
quin aliis precibus aut suffragiis opus sit; elenim san- 
guis J. C.... emundat nos ab omni peccato, ut inquit 
S. Joan. 1 Ep. 1, 7. Ergo.—Resp. : Nego ant. ; ad pri- 
mum, dist. : Post extremum judicium, concedo; ante 
illud, subd. : quoadanimas penitus purgatas, aut lethali 
culpa adstricias, concedo; quoad alias juxta dicta , 
hego. Et sic patet responsio ad primum Scripture 
textum, Quoad alios textus, in quibus proponitur im- 
mutabilitas statis, dist.: Respectu meriti vel demeriti, 
concedo; respectu solutionis debiti, si quod remanet, 
donec ad paradisum quilibet pertingat, nego. Ex illis 
enim objectis textibus solim evincitur, non dari 
amplits in altera vita locum ad ulteriora merita, nec 
ad resipiscentiam aut regressum, non autem non dari 
purgatoriam, de quo ibidem non est sermo. Ad secun- 
dum, dist. : Si nihil obstet, concedo; si quid adhuc 
luendum supersit, nego. Cim enim nihil coinquinatum 
in coelum intret, hine licet in statu gratize ex hac vita 
decedant, tamdii tamen in purgatorio detinebuntur, 
quamdit debitum non solverint usque ad novissimum 
quadrantem ; et ita explicari debent adducta Scriptura- 
rum testimonia de Lazaro, de pio latrone, ac de iis 
omnibus qui debitis omnibus persolutis ex hac vita 
migrarunt aut in dies migrant. Ad tertium, dist. : Chris- 
tus und oblatione consummavit in sempiternum sancti- 
ficatos , ejusque sanguis emundat nos ab omni peceato, 
per se seu quoad valorem pretii, quatents per modum 
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“cause ac remedii un ersalis oblatus est , concedo; 
quoad nos, subd. : si rité nobis applicetur per sacra- 
menta ac bona opera, concedo; sects, nego. Quo 
sensu idem Apostolus dicebat: Adimpleo ea quee desunt 
passsionum Christi; alioquin, si nimis urgerentur illa 
Scripturarum testimonia, nec infernus daretur; quo- 
niam vero per pia opera ad vitam eternam obtinendam, 
utsuo loco ostendemtis, non evacuatur crux Christi, 
ita nec per poenas satisfactorias purgatorii. 

Dices : Deus Ezech. 17, 24, ait : Si impius egerit 
panitentiam ab omnibus peccatis suis... onvnium iniqui- 
tatum ejus quas operatus est, non recordabor.. 

Resp. : Dist. : Quoad:reatum culpx et poena eeter- 
ne, concedo; quoad reatum poenx temporalis, subd. : 
interdim, interveniente scilicet charitate aut contritio- 
ne perfecta, concedo; semper et in omni casu, nego. 
Alioquin ipsemet Deus non poposcisset poenas A Davi- 
de aliisque peccatoribus, quos certé peccatorum suorum 
peenituit. Et sic alia his similia testimonia exponi de- 
bent, qu optimé cum doctrina ac toto systemate ca- 
tholico coherent. 

MY. Obj. : Doctrina Patrum est 1° nullam dari in al- 
tera vitd peccatorum remissionem; sic inter czx- 
teros S. Joan. Chrysost. hom. 2 de Lazaro, n. 2., 
ubi negat posse quempiam, cum hine decesserit: com- 
missa diluere, et S. Hieronymus |. 3, in cap. 5 Epist. 
ad Galat., ubi affirmat in altera vita unumquemque por- 
tare onus suum, quin detur locus orationibus, quibus 
quis juvari possit ad eorum discrimen, quee contingunt 
in hac vita. 2° Nullum dari poenitentixe locum; ita in- 
ter ceteros 8. Cyprianus in lib. ad Demetrianum, S. 
Ambrosius de Bono mortis, c. 2, S. Joan. Chrysosto- 
mus passim, et S. Augustinus ep. 91, et tract. 49 in 
Joan. n. 40, ubi : Requiem, inquit, que continud post 
mortem datur, si ed dignus est, tunc accipit quisque cium 
moritur ; tuin lib. 2 de Peccat. merit., c. 53, affirmat 
peccata hic remissa non obesse post mortem. Quare S. 
Pater ita passim non sine aliqua hasitatione de purga- 
torio loquitur, ut dubius semper de eo esse videatur ; 
cium enim in Enchiridio ¢. 68, verba Apostoli: Ipse 
futem salvus erit, sic tamen quasi per ignem, de igne tri- 
julationis hujus seculi exposuisset, addit cap. seq. : 
Tale aliquid etiam post hance vitam fieri, INCREDIBILE.NON 
"ST, et UTRUM ITA SIT, queri potest. Similia habet lib. 22 
de Civ. Dei, c. 26,n. 4, ubi profitetur se non redargue- 
re eos qui Apostoli verba de igne purgatorii exponunt, 
quia ForSITAN verum est. Imi 1. 4 de Peccat. mer. c. 28, 
cui consonat auctor libri Hypognosticon, expressé alfir- 
mat in alia vita « nen esse ullum ulli medium locum. > 
Ergo. — Resp. ad primum : Dist.: Doctrina Patrum 
est nullam dari in alterd vita remissionem peccatorum 
lethalium, quoad culpam, concedo; quoad poenam, et 
juxta plures theologos venialium et quoad culpam et 
quoad poenam, nego. Et sic explicari debent, quee op- 
ponuntur ex S. Joan. Chrysostomo, et 5. Hieronymo, 
ul patet ex contextu ac scopo ipsorum, qui hic est ut 
inducant peccatores ad resipiscentiam, et quidem tem- 

- pestivam (1). Ad secundum, dist. : Nullum dari poe- 


(1) Satis enim est vel leviter S. Joan. Clivys, con- 
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nitentie locum, ita utex malo aliquis bonus fiat per 
conversionem et lethalium culparum remissionem, con- 
cedo; ita ut pro peccatis preteritis ac prits dimissis 
satisfacere non possit, nego. Atque hac ratione expo- 
nendi sunt laudati Patres Cyprianus, Ambrosius et 
Chrysostomus juxta nuper dicta (1). Prima verd, qui 
objicitur Augustini sententia, nullam pra se fert difficul- 
tatem, ctm ipsemet adjecerit conditionem si ed dignus 
est, qua satis aperté ostendit retardari ejusmodi re- 
quiem, si ille qui ex hac vita decedit, obstrictus debitis 
sit, que nondim exsolverit (2). Ad alterum testimo- 
nium, quo affirmat peccata hic remissa non obesse 
post mortem, distinguo : Si remissa sint et quoad cul- 
pam et quoad poenam, concedo; si quoad culpam tan- 
tim, vel nego vel subd. : Non obesse post mortem ad 
obtinendam coelestem gloriam vel ocitis vel serils, con- 
cedo; nullo modo, nego (3). 

Negamus denique S. doctorem cum hesitatione de 
ipso purgatorio loqui, cum nemo fortassé ex antiquis 
S. Augustino apertits de purgatorio disseruerit, tum 
alibi, tum potissinié in integro libro de Curd pro mor- 
tuis; necnon lib. 9 Confess., c. 12, n. 52, ubi loquens 
de funere matris suz inter exetera commemorat preces 
ad Deum fusas: Cim offerretur pro ed sacrificium pretii 
nostri ; tum subdit c. seq., n. 37: « Inspira, Domine 
«meus, Deus meus, inspira servis tuis, fratribus meis... 
« ut quotquot heec legerint, meminerint ad altare tuum 
« Monicz famulz tus, cum Patricio quondam ejus con- 
« Juge, per quorum carnem introduxisti me in hane vi- 
ctam, ctc.;» etserm. 172, c. 2, al. 32, de Verbis Apo- 
stoli, concludit de suffragiis pro defunctis disserens : 
« Hoc enim a Patribus traditum, universa observat Kc- 
« clesia. » Dim igitur videtur dubius herere, de qualitate 
poenarum ac ignis praesertim purgatorii disserit, et anci- 


textum percurrere, ut ejus sensus apertissimé appa- 
reat; ait enim ibid. n. 3: «Si quem calumniatus es, si 
« cui factus es inimicus, reconciliare priusquam venia- 
« wr ad judicium. Omnia hic dissolve, ut citra mole- 
« stiam illud videas tribunal. Donec hic fuerimus; spes 
« habemus preclaras; simul atque vero discesserimus 
¢ illic, non est postea nobis situm poenitere; neque 
« commissa diluere, etc. » ed. maur. 

Idipsum dicatur de S. Liieronymo, qui l. c. exponit 
duplici sensu vocem onus in Scripturis adhiberi in bo- 
nam nempe ac in malam partem, et concludit sensum 
Apostoli esse, quod ille qui conturbavit Galatas. Por- 
tabit hoc opere judicium, et consequenter pro suo labore 
mercedenr. Quid hic sit cum purgatorio commune non 
video. : 

(1) Satis et hic pariter est eorum contextum inspi- 


cere, quem solim brevitatis causa hic praetermittimus, | 


cum agatur de re clarissima. Consulantur in loc. cit, 

(2) Agit hic de diversis anisnarum receptaculis, do- 
nec perveniant ad futuram resurrectionem in qua sola 
consequentur anime juste perfectam et adeequatam 
beatitudinem et xeprobe completam damnationem ; 
« Gim facta fuerit resurrectio, inquit, et bonorum gau- 
« dium amplius erit, et malorum tormenta graviora : 
¢ quando cum corpore torquebuntur. ea 

(3) Disputat adversus Pelagianos, qui ex remissione 
peccati originalis per baptisma arguebant adversus Ca- 
tholicos nullam amplits poenam in ipsorum hypothesi 
fore solvendam, cum tamen contrarium constet. Re- 
spondet autem 8. doctor, etiam sublato peccato, rema-~ 
nere peenalitates in hac vita, que cessabunt in altera 


vita. 
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pitem in Enchiridio et loc. cit. ex lib. de Civitate Dei se 


prodit, utriim ex adducto Paulino dicto poena ignis sa- 
tis confirmari possit, et utrum locus ille de purgatorio 
mtelligendus sit necne (1). Dim verd tum ab eodem S. 
Augustino, tum ab auctore Hypognosticon dicitur, nul- 
Jum dari post mortem locum medium, in sensu id affir- 
mant Pelagianorum, quos oppugnabant, qui distingue- 
bant, quod satis innotescit, inter regnum Dei et vitam 
xternam, quamque conferri dicebant infantibus sine 
haptismo decedentibus. Hine patet nullum hince infligi 
vulnus doctrine de purgatorio, quam propugnamus. 
TY. Obj. 1° Nihil prohibet quominis dicamus_per- 
suasionem de purgatorio ac de sufiragiorum utilitate or- 
tam esse yel ex paganismo, vel 2° ex naturali quadam 
ac nobis insita pietate et amore in defunctos, unde il- 
luc impellimur, ut eos bené yalere cupiamus, aut in 
preces erumpamus ex suayi quadam illusione yana ta- 
men atque fallaci. Ergo. — Resp. ad primum : Nego. 
Imo ctim aded constans ac universalis ejusmodi doctri- 
na et praxis sit, ut ostendimus, cur potits dici non de- 
bet, gentes omnes ex primeva hominum fide eam ac- 
cepisse, quae quamvis postea penés Ethnicos, prout in 
aliis doctrine capitibus plus minus contigisse novimus, 
erroribus permixta fuerit, in Dei tamen Ecclesia inte- 
gra ac inviolata permansit? Ecclesia enim, seu vera 
Dei religio, si illins amplitudinem spectemus, Ethnici- 
smo anterior est. Ethnici, quod 4 progenitorum reli- 
gione acceperant, erroribus suis ac vanis commentis 
eo turpilis depravarunt, qué magis ab ea digressi sunt : 
non tamen ita, ut vestigia ac lineamenta antique veri 
tatis hic atque illic non retinuerint (2). Nisi enim id prc 
certo habeamus, quod ex ipsa religionis ac paganism: 
historia tam preeclaré constat, neque hujus neque al- 
terius cujuslibet persuasionis universalis ratio ullate- 
nus reddi posset. Ad secundum, dist. : Si sermo sit de 
privalis individuis, privatorumque precibus aut praxi, 
transeat ; si de publicis atque ab universa Ecclesia ap- 
probatis atque prascriptis, nego. Etenim « quod uni- 
« versa tenet Ecclesia, nec conciliis institutum, sed sem- 
c per retentum est, nonnisi -auctoritate apostolica 
« traditum rectissimé creditur, » juxta auream S. Au- 
gustini regulam (3). Quare non ex dulciac inani mentis 
illusione, sed ex revelatione ac perpetua et eonstanti 
Kcclesice doctrina receptum est, ut preces ac suffragia 
pro defunctis offerantur. Quod heec autem doctrina aded 
congruat cum nature nostra affectionibus, satis super- 
que evincit nullam religionem prieter catholicam natu- 
re ipsi equé idoneam et accommodatam esse. Interim 
Protestantismi doctrina dura est et abjecta. Dum enim 
Christianismi integritatem corrumpit, pias omnes affe- 
ctiones extinguit, vincula omnia que inter mundum 
hune visibilem acinvisibilem intercedunt atrociter pree- 
cidit; illum dissolvit nexum quo utraque ecclesia sive 
in terris militans sive in purgatorio patiens inter sese 
conjunguntur, ac omnem demim viam intercludit qua 


(i) Conf. hac ipsa S. Augustini loca. 

2) Conf. Bar. de Starck, op. c. p. 338, ac Picrre de 
Joux, op. et lc. 

(5) Lib. 4 de Bapt. cont. Donatist., c, 24, n. 31. 
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superstites erga propinquos et amicos pios sese ac li- 
berales praebeant. Quod verd spectat ad exceptiones, 


“que fieri possent tum ex liturgiis, tum ex satisfactio- 


num inutilitate post dimissam culpam, eas partim sol- 
vimus in superiori prop., partim disjicere contendemus,, 
ubi de sacramento poenitentize sermo erit. 


ARTICULUS IH. 
De inferno. 


Inférn: nomine designatur status ille in quo dsemo- 
nes cxeterique omnes qui ex hac vita lethali peccato 
obstricti decedunt , sternum puniuntur. Inferni exi- 
stentiam materialist omnes tum antiquiores tum re- 
centiores inficiantur. Ejusdem vero eternitatem preter 
Origenistas, et quos S. Augustinus generali appellatione 
musericordes vocat, Anabaptist et increduli pariter ne- 
gant. Istis quamplures accesserunt ex Socinianis et 
Protestantibus, qui nullam aliam poenam preter expia- 
tricem agnoscunt (4). 

Mirabilis hine dignoscitur in Protestantibus fidei va- 
rictas. Ided enim ipsorum patres ab Ecclesia discesse- 
runt, quod noluerint admittere nisi solum ac purum in- 
fernum; contra vero ipsorum filii, qui philosophi laudein 
assequi potitis quam Christiani inaniter satagunt, cvepe- 
runt negare inferni seternitatem, ut in ejus locum suffi- 
ciant infernum temporarium, seu, quod idem est, purga- 
torium et jam pugnant contra nos pro solo purgatorio. 
Non tamen omnes, qui vel inferni existentiam, vel ejus 
wternitatem impugrant, eadem ratione aut iisdem prin- 


‘cipiis dimicant.Suntenim qui cum incredulis quibusdam 


et Protestantibus censent juxta Origenistarum placita, 
post diuturnam expiationem, tandem aliquando impios 
ad eterna gaudia admissum iri: sunt qui cum Secinia- 
nis autumant vel statim ab ipsorum obitu, aut saltem 
post extremi judicii diem impios in nihilum fore redi- 
gendos; sunt denique qui tantummodo rident qualita- 
tern ac naturam poenarum quibus dicuntur reprobi pu- 
niri (2). Ut igitur in queestione tanti momenti ea, qua 
par est, perspicuitate progrediamur, et illud hic pra- 
standum est, quod in superiori articulo de purgatorio 
disserentes priestitimus ; debemus nempe ea que tan- 
quam de fide stricté definita sunt, ab iis secernere, quie 
salva fide in disputationem veniunt. Hoc igitur unum 
de fide est, dari infernum, seu destinata esse supplicia 
implis, et heec fore eterna, sew fine. Catera omnia 
que spectant sive ad locum, sive ad horum supplicio- 
rum vel poenarum naturam, de fide non sunt. Etenim 
«nullo Ecclesie decreto, ut scité post Vasquezium 
« observat Petavius (3), adhuc obsignatum videtur ; ne- 
«que ullé in synodo sancitum illud est, » scilicet vel 
ignem esse corporeum, vel suppliciorum locum esse 
sub terra, ubi crucientur deemones et homines damna~ 


(1) Conf. Patuzzi,O.P. in erudito op. de Futuro im- 
piorum Statu, lib. 5,¢.4. 

(2) Conf. Feller Catech. philos., tom. 3, ar. 7, § 
475. 

(3)[Petav. Hb. 3 de Angel. c. 5, n. 7. Vasquez in { part. 
S. Th. disp. 243, c.4. Conf. etiam Estium in 4 Sent. 
Dist. 44, § 12, 15. Vid. Feller. 1. ¢. Necnon Exposition 
de la doctrine chrét. P. Kleppé, S. J. Strasbourg 1716, 
p. 704. Catéch, de Bossuet, etc. 
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ti. Certé veteres in diversas abiisse sententias circa 
utrumque punctum preter Petavium (1), fusé ostendit 
Calmet (2). S. Augustinus autem |. 20 de Civ. Dei, c. 
46, scribit : ¢« Qui ignis cujusmodi, et in qua mundi, 
« vel rerum parte futurus sit, hominem scire arbi- 
« tror neminem, nisi forté cui Spiritus divinus osten- 
edit(3).» 
Et hic profitemur nos adherere sententize in Kccle- 
sia communiter recepte circa harum poenarum, que 
positive dicuntur, naturam et qualitatem ; quae nempe 
est de igne materiali et corporeo. Hac enim doctrina 
certa est, ita ut in dubium absque temeritate vocari 
nequeat (4) ; ne tamen agendo cum incredulis et ratio- 
nalistis, quae dogmatica stricté sunt, cum aliis que non 
eumdem certitudinis gradum obtinent, simul permis- 
ceamus, hic contenti erimus dogma catholicumadstrue- 
re. Duo autem preestabimus ; primo doctrinam catholi- 
cam in revelatione contineri; secundo hance doctrinam 
sane rationi nullatenus adversari ostendemus. Sit igitur 


Propositio prima. — Demonum et hominum impiorum 
pence ceterne sunt. 


Fidei dogma esse peenarum eternitatem, quibus da- 
mones ac damnati cruciantur, patet ex anathemate 
quod inflixit concilium cecumenicum V Origeniano er- 
rori ita se habenti : « Temporanea esse demonum et 
¢ emmium impiorum hominum, ipsorumque etiam die- 
« monum tormenta, finemque ea tempore aliquo habi- 
« tura, atque impios ac dxmones in priorem suum 
« statum restitutum iri (5), » necnon ex symbolo Atha- 
nasiano, quod ita concluditur : « Qui bona egerunt, 
« ibunt in vitam eternam, qui verd mala, in ignem x- 
« ternum. Hee est fides catholica, quam nisi quisque 
« fideliter firmiterque crediderit, salvus esse non po- 
« terit. » Ex triplici porro Scripture locorum classe 
heec fidei veritas adstruitur : 1° Ex iis omnibus locis in 
quibus disertis verbis damnatorum pcenx eterne di- 
cuntur. Talia sunt inter cetera ex vet. Test. illud'Dan. 
42,2: Multi de his, qui dormiunt in terre pulvere, vi- 
gilabunt : alii in vitam eternam, et alii in opprobrium, ut 
videant semper (6) ; et ex novo Foedere illud Christi Do 
mini, Matth. 25, 44 : Discedite a me, maledicti, in ignen 


(1) Loco cit. 

(2) Comment. in cap. 9S. Marc., tum in c. 7, v. 19, 
Eecli. Qui tamen sibi pariim constare videtur. 

(3) Animadyertit tamen Estius |. c., § 42, in fine, S. 
Augustinum passim doccre ignem damnatorum veré 
esse corporeum; dum propterea in loco hic adducto 
affirmat neminem mortalium scire cujusmodi sit iile 
ignis, magis de qualitatibus et modo urendi spiritus in 
corporeos, quam de specifica ejus natura videri id ac 
cipiendum. 

(4) Conf. Patuzzi Diss. de Sede inferni, Venet. 1763. 

(5) Apud Nicephorum H. Eccl. lib.17, c. 28, et in 
sept. synodo, in qua, act. 1, hxc habentur : «Sancti 
« venerabilis quintz synodi, que Constantinopoli con- 
« gregata est, communi et universali submissi sunt a- 
«nathemati Origenes et Theodorus Mopsuestiz.... de 
« eo videlicet... quod de restitutione in statum pristi 
« num fatebantur, consentientibus quatuor patriarchis. » 
In actis conc. Harduini, tom. 44, col. 66. 

(6) Juxta Hebr. et vers. Alex. in contemptum eternum, 


HEU confusionem wternam, ale aleybvgr widyioy. Sane oby 
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ceternum, qui paratus est diabolo et angelis ejus; ccn- 
cludit vero y. 46 circa diversam justorum impiorum- 
que sortem : Et ibunt hi in supplicium eternum : just; 
autem in vitam eternam. Ex quibus patet non soli 
dici zeternas impiorum poenas, sed eo sensu vocari x- 
ternas, quo zterna vocantur justorum przemia : atqui 
proprié et stricto sensu, adversariis ultrd fatentibus, 
zterna dicuntur prsemia justorum; ergo et proprié ac 
stricto sensu eterna dicuntur impiorum supplicia, qus 
cum illis conferuntur. Altera Scripturarum classis ea ora 
niatestimonia complectitur, in quibus «xternitas poena- 
rum reproborum exprimiiur per negationem finis. Tale 
prasertim est quod legitur Isa. 66, 24 : Et vermis eorum 
(damnatorum) non morietur,et ignis eorum non extingue- 
tur; et eruntusque ad satietatem visionis omnicarni.Ad heec 
autem Isaiz verba alludens S. Joan. Baptista, Matth. 

, 12, de Salvatore ait : Congregabit triticum suum in 
horreum, paleas autem (impios) comburet igni inextin- 
guidili, Sed apertius adhuc idipsum preedicat Christus 
ipse Marci 9, 42, seqq. : Si scandalizaverit te manus tua, 
abscide illam; bonum est tibi debilem introire in vitam, 
quam duas manus habentem ire in gehennam, in ignen- 
jnextinguibilem, ubi vernus eorum non moritur et igni-: 
non extinguitur ; quod ut altius hominum mentibus in- 
figeret, etsecundo et tertid repetit. Jam vero si nec im- 
piorum vermis unquam morietur, si nunquam extin- 
guetur eorum ignis, qui propterea ineatinguibilis dicitur, 
evidens est adversus Socinianos veré xterna fore im- 
piorum supplicia, nec integrum corporis et anime exi- 
tium (eternitatis voce, ut ipsi autumant, designari. Ter- 
tia demum classis iis omnibus textibus constituitur, in 
quibus traditur nullum post hance vitam dari poeniten- 
tix locum, aut nullam veni obtinende spem, sed im- 
mutabilis plané sicut justorum, ita et impiorum status 
perhibetur. Pervulgata porrd est illa Eccli. sententia, 
ubi agens de futura bonorum et malorum conditione, 
inquitc. 11,3: Si ceciderit lignum ad austrum, aut ad 
aquilonem, in quocumque foco ceciderit, ibi crit. 
Luculenta pariter sunt Christi verba Matth. 42, 
52 : Quicumque dixerit verbum contra Filium hominis, 
remittetur ei ; qui autem dixerit contra Spiritum sanctum, 
non remittetur ei, neque in hoc seculo neque in futuro, 
seu prout legitur Marci 3, 29 : Qui blasphemaverit in 
Spiritum sanctum, non habebit remissionem in wternwi, 
sed reus erit eterni delicti. Idipsum dicatur de iis locis 
in quibus reprobi vocantur vasa ire et conlumelie : va- 
sa ire apta in interitum, quod ira Dei manet super illos, 
regnum Dei non consequentur, ac licet misericordiam 
queerant, Christus sit eis responsurus nescio vos ; alia- 
que prope innumera, qui sive veterum sive recentio- 
rum Origenianorum é-noxaréoras (apocatastasin), seu 
novam sortem, vel restitutionem impiorum ad ceelestes 
sedes plané subvertunt. 

His accedit perpetuus et constans totius traditionis 
et Ecclesiz catholic sensus. Vix enim Origenianorum 
commentum de temporariis impiorum pcenis prodiit, 
eeternum vertit Syriac. interpres, Arab. ignominiam 
@ternam, Vatablus et Pagninus in contemptum eternum, 


Marinus in Lex. cum aliiy jertit in durationem doloris 
eeternam, 
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illicd omnes ecclesize Patresque omnes illud exhorrue- 
runt et anathemate perculerunt. Patres enim si consu- 
lamus, sive qui ante Origenistas, sive qui iisdem sup- 
pares fuerunt, reperiemus eos eamdem doctrinam 
semper professos esse. Ita Clemens Rom., Justinus M., 

Theophilus, Tertullianus, Minucius Felix, lrenzus, 
Cyprianus, Julius Firmicus, Hippolytus, unanimes sunt 
in penis sempiternis, igne inextinguibili, tormentis sine 
modo aut ullo termino, wterno igne, etc., asserendis (1). 
Nos unius aut alterius testimonia dabimus, ne longio- 
res simus. Itaque Clemens Rom. : « Immortales, in- 
« quit, omnes anim sunt et impiorum, quibus melius 
¢ foret non in incorruptibilibus esse. Nam poena sem- 
« piterna ac inextinguibili igne punitze, neque mdrien- 
« tes, magno suo malo, nullum finem obtinere pos- 
«sunt. » Justinus M.: « Quem (diabolum) in ignem 
c esse mittendum cum exercitu ipsius , et hominies, 
« qui eum sequuntur, in sternum puniendos, Christus 
« ante significavit. » S. Irenzcus : « Quibuscumque, 
« inquit, dixerit Dominus : Discedite a me, maledicti, 
« in ignem perpetuum, iste erunt semper damnati; ct 
« quibuscumque dixerit: Venite, benedicti.... hi semper 
€ percipiunt regnum, et proficiunt (2). » Tertullianus : 
« Enim vero, ait, nos qui sub Deo omnium specula- 
«tore dispungimur, quique xternam ab eo penam 
« providemus, merito soli innocentix occurrimus, et 
« pro scientiz plenitudine, et pro latebrarum difficul- 
« tate, et pro magnitudine cruciatus non diuturni, ve- 
«rum sempiterni eum timentes, etc. (3). » Eleganter 
demiim, ut alios practeream, Minucius Felix ejusmodi 
tormenta describit dicens : « Nec tormentis aut modus 
- © ullus, aut terminus. [lic sapiens ignis membra urit 
c et reficit, carpit et nutrit, sicut ignes fulminum cor- 
« pora tangunt, nec absumunt; sicut ignes Etne mon- 
¢ tis et Vesuvil montis, et ardentium ubique terrarum 
« flagrant, nec erogantur ; ita poenale illud incendium 
« non damnis ardentium pascitur, sed inexosd corpo- 
«ram laceratione nutrigur (4). » Ex his igitur habe- 
mus, poenas impiorum wélernas, sine fine, ac semper 
duraturas et conferri cum xternis justorum pramiis. 
Quod altinet ad Patres reliquos eorum loca indicare 
satis erit, qui vel confutant Origenianum commentum, 
aut ipsum inter hareses numerant, ut Hieronymus, 
Augustinus, allique passim (5). 

. Quare hac Ecclesix fide freti strenui Christi marty- 
res tyrannis seva queeque tormenta minitantibus, nisi 
idolis litassent, respondebant, se ad tantum facinus 
nunquam adigi posse, ne incurrerent penam perpe- 
tuam, ut legitur in actis S. Julii, vel ne irent in wter- 
num interitum, velincurrerent @ternum supplicium, vel 
ne mitterentur in ignem eternum, ut habetur in actis 
S. Felicitatis ejusque filiorum ; quia diis sacrificantes 
tormenta manebunt eterna, ut in passione S. Maximi, 
etin actisSS. Domninz et Theonill ; quia mortis wter- 


( Conf. Petav. 1. 3 de Angel. c. 8. 
2) Lib. 4 cont. Her. c. 28, al. 47,n. 2; vid. etiam 
1.5, ¢.°S7, nef. 
(5) Apolog. ce. 45. 
i) In Octav. ¢. 35. 
5) Conf. apud Patuzzi op. cit. lib. cit. c. 15, seqq. 
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nee mercedem, et inexplicabiles sine termino cruciatus 
apostate acquirent, ut in actis S. Victoris; qui pro- 
pterea tormenta tyrannorum yocabant unctiones et re- 
frigeria ad ignem inextinguibilem vitandum, ut in actis 
SS. MM. Claudii et Asterii; quibus similia occurrunt 
in actis SS. Patritii, Agapis, Chionize, Irenis, SS. Ta- 
rachi et Probi, etc., apud Ruinartium et Bollandistas. 

Non admodim difficile esset ostendere in idem dogma 
de «ternitate poenarum universum conspirasse genus 
humanum. Vertm cim cruditi viri diversarum gen- 
tium monumenta collegerint, ided ad ejusmodi aucto- 
res, qui hac fusiis pernoscere voluerin‘t, remittimus. 
De Hebreis scripsit Bartoloccius (1); de Mahumedanis 
Marraccius (2); de Gracis poetis et philosophis Guther 
rus (3), de Romanis Montfauconius (4). De Chaldaor 
ruin, Persarum et Assyriorum sententia perinde ac 
Agyptiorum preter Zendavesta testes sunt Tacitus (5) 
et Diodorus Sic. (6). Quod verd spectat ad reliquos 
populos aut septentrionales aut Americanos, plura 
documenta suppeditat inter czeteros Patuzzi (7). Aded 
ut verum sit, quod recté non ita pridem animadvertit 
anonymus guidam inter protestantes, nihil novi hac in 
parte religionem christianam in mundum intulisse, si 
excipias medium hactents ignotum, per quod sceles- 
tissimi quique vel in ipsd mortis extrema periodo ab 
his wternis poenis se eripere possint, ac coeli compotes 
ac heeredes fieri (8). 


Difficultates. 


I. Obj. Frustra congeruntur scripturarum testimonia 
ad adstruendam poenarum eternitatem. Vel enim ac- 
cipienda sunt de seternitate proprié dicta, et tune ex- 
poni debent dé tofali destructione impii, qua poena 
utique eterna est, qua in perpetuum impius 4 gloria 
excluditur, quod sané aperté innuunt voces, quibus in 
Scripturis impiorum damnatio significatur, mortis sci- 
licet perditionis et interittis, que destructionem indi- 
cant; vel accipienda sunt de «ternitate improprié dic- 
ta, et tune de diuturniori vel breviori duratiene sup- 
pliciorum pro diyersitate meritorum debent intelligi, 
prout tot innuunt Scripturarum testimonia, in quibus 
@terna-ea dicuntur, que nonnisi de longiori tempore 
usurpantur, quo sensu in wternum concessa dicitur 
Chananitides Hebrais ; in eternum item firmatum. iri 
solium David, etc.; quo sensu, ut cetera mittam, 
scripsit S. Judas Ep. sux v. 7 : Sicut Sedoma et Go- 
morrha... facte sunt exemplum, ignis eterni venam 


1) Biblioth. rabbinic. in Diss. de Inferno. 

2) In Refut, Alcorani. Conf. etiam Hottingerum t. 1, 
IH. eccl. 

(35) Apud-Greevium, t. 42, Theus. antiquit. Rom. 
Lugd. Batay. 1699, in Diss. de Jure manium, p. 1077. 

(4) T..5 Antiq. illustrat., Paris 4719, p. 4, c. 7. 
Descriptio infernalium suppliciorum, etc. ; 

(5) Lib. 5 Hist.c.5. 

(6) Biblioth. historic lib. 2, sect. secunda, ed. Laur. 
Rhoaomani Hanovix 1604, p. 65, seqq. 

(7) Op. cit. lib. 3, c. 18, ubi plura documenta affe- 
runtur. 

(8) In opusc. Quelques réflexions sur la maxime 
chrétienne : Hors de l’église il n’y a point de salut ; par 
un ministre protestant. Paris 1827. 
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sustinentes, chm tamen nonnisi ad breve tempus ignis 
ille perduravevit. Quse posterior expositio ed magis 
prieferénda videtur, quod et cum priori de destructione 
saltem post datum tempus consentiat, et simul poena- 
rum diuturnitatem pro culparum diversitate conjun- 
gat. Ergo.—Resp. : Nego ant. Ad probationem, nego. 
Tum quia ejusmodi expositio nova est contraria sen- 
sui (raditionali omnium Patrum et totius Eeclesix; tuin 
quia apertam vim infert adductis scripture textibus, 
qui loquantur de poena positivd; quie significatur per 
vocabula : ignis, tenebre eateriores, stridor dentium, 
vermis, silis, elc., minimé verd de sola negatione aut 
privatione gloria. Neque eam exposilionem evincunt 
voces mortis, perdilionis et interittis, quasi per eas in- 
sinuetur totalis destructio declarant enim exdem scri- 
plurse, quo sensu hve voces usurpentur, in sensu 
nempe translato; etenim a Christo Joan. 17, 12, Judas 
dicitur filius perditionis, ita tamen ut de eo ibid. affir- 
met : Melius erat, si natus non fuisset. Quorsum vero, 
nisi ob ceterna supplicia, quae ipsum in altera vita 


' manebant? Sic pariter Apostolus 2, Thess. 1, 9, de 


infidelibus inquit : Penas dabunt in InTERITU @ternas 
@ facie Domini. Si poenas dabunt, et quidem zternas, 
profectd in interitu non destruentur, sed ad promerita 
supererunt supplicia ; sic demtum Apoc. 21, 8, legitur: 
Timidis et incredulis et execratis... pars illorum erit in 
stagno ardenti igne, et sulphure : heec est MORS SECUNDA. 
En igitur quo sensu futura sit impiorum mors que- 
nam perditio et interitus, quibus vocibus reprobatio 


impiorum significatur, tum nempe ad designandam — 


perpetuam Dei amissionem, qui vita anime est, tum 
ad exprimendam summam illam ac irreparabilem ca- 
lamitatem, in quata reprobi incident. 

Sed neque secundo loco prolata Scripturarum testi- 
monia eyincunt in eodem latiori sensu illa, que de 


xternitate poenarum attulimus, esse intelligenda; ex — 


substrata enim materia, ut preefertur, quee eternitatem — 
* nego pariter ad propositum nostrum spectare aliam 


proprié dictam non patitur, et ex aliis Scriptura: locis 
aperté constat de diuturniori tantim tempore objecta 
testimonia esse accipienda. Contrarium verd prorsus 
constat in casu nostro, uti ex adductis probationibus 
manifestum fit; in iis enim semper opponitur eternitas 
poenarum eeternitati gaudiorum, ac prieterca conceptis 
verbis poene ille dicuntur sine fine, sempiterne, ignis 
futurus declaratur inextinguibilis, quod vermis non morie- 
tur, quod nullus ibi erit poenitentice locus, etc. Que 
omnia termirum omnem excludunt. 

Ad illud quod objicitur de igne quo consumpte sunt 
Sodoma etGomorrha, distinguo : Si spectetur ignis ille 
in se, concedo; si spectetur prout erat figura ignis 
wterni, nego. Scilicet eo sensu <eternus dicitur ignis 
ille, quatents civitates illas dele vit, earumque incolas 
in perpetuum ex viventium societate eripuit. Vel si 
in illis absumptis civitatibus reliquit ; quare fuit figura 
ac imago illius zterniignis, quo in perpetuum impii 
magis placet, quatents ignis ille perpetud sui vestigia 
apud inferos cruciabuntur. Critici sacri ita hunc lo- 
eum exponunt : « [lud incendium vocatur ignis wter- 
@ nus, vel quia irreparabile est et semper duraturum, 
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« Cujus vestigia hodié supersunt, mare mortuum, fu- 
« mans, etc. ; vel 2° metonymicé, ed quod typus fuerit 
¢ ignis ceterni, in quem isti 4 temporali incendio trans- 
« missi sunt. Incendium istud considerat (S. Judas) 
cut poenam adhue durantem, et qui przesignificaret 
« Sequentem vindictam ignis eterni inferno, qui solus 
¢ dicitur aid»coy xe (aionion pyr) in aliis omnibus 
¢ locis, ut Matth. 18, 8, et 25, 41, Apoc. 20, 10 (1). » 

Hine posterior pariter rejicitur adyersariorum ex- 
positio, quae ex dictis non soliim omni vel levi funda- 
mento destituitur, sed aperté atque omnino scripturis 
adversatur. . 

I. Inst. Atqui scripture 1° seepé negant divinam ul- 
tionem zternam fore; etenim ps. 76,8, dicitur : Num- 
quid in eternum projiciet. Deus? et ps. 102, 8 et 9: 
Miserator et misericors Dominus... non in perpetuum 
irascetur : neque in eternum conminabitur. 2° Aliquis 
preterea in Scripturis reprobis jam poenis addictis pro- 
mittitur exitus; sic ps. 48, 16: Verumtamen Deus re- 
dimet animam.meam de manu inferi; et alibi passim. 
3° Docent Scripture ita rependenda esse impiis sup- 
plicia, ut culpas inter et poenas proportio servetur; 
ut Apoc. 18, 7: Quantum glorificavit se et in deliciis 
fuat, tantum date il tormentum et luctum; et apertits 
Mare. 12, 40, de Phariszeis inquit Christus : Hi ac- 
cipient prolixius judicium, que falsa essent, ubi seter- 
nitas poenarum proprié dicta semel constitueretur. 
4° Profecto nisi ita res se haberet, inquiunt, falsum 
essel, quod Apostolus tradit ad Rom. scribens magis 
Christum hominibus redemptione sua profuisse, quam 
nocuerit Ade peccatum, chm mult plures damnen- 
tur. Ergo. — Resp. ad primum: Nego. Allatee enim om- 
nes Scripturarum auctoritates loquuntur de hominibus 
adhuc in presenti vité degentibus, ut ex ipsarum con- 
textu constat, ut omittam unanimem Patrum et in- 
terpretum expositionem. Non enim sine gravi tempo- 
ris jactura singule perpenderentur. Ad secundum, 


scripturarum classem, cum de liberatione ab angu- 
Stiis, quibus David premebatur, in lis sermo sit, ut 
omnes rect exegeseos regule postulant. Ad tertium, 
dist. : Docet Scriptura servandam proportionem inter 
culpam et poenam quoad acerbitatem, conc.; quoad 
diuturnitatem seu durationem, nego. Eodem enim sensu 
accipiendi sunt adducti textus, quo Sap. 6, 7, dicitur : 
Potentes potenter tormenta patientur, et v. 9 : Fortiori- 
ribus autem fortior instat cruciatio. Duratio siquidem 
poenarum ubique, ut vidimus, preedicatur eterna, sine 
fine, perpetua, etc. Ad quartum, dist. : Si Aposto‘us 
institueret comparationem inter Christi redemptio- 
nem, et ruinam per Adam illatam quoad salvandorum 
aut damnandorum numerum, transeat; side intrinseca 
virtute, efficacid, atque utilitate redemptionis Christi 
relaté ad nocumenta, qua intulit peccatum Adve, nego. 

(1) Conf. Synops. Critic. sacr. in nov. Test., vol. 4, 
in h. |. Vid. etiam Crit. sac. tom. 9; in hune eumdem 
locum, inter quos Grotius ipse, qui non partim Soci- 
hianis favet, concludit qudd « sensus sit eas urbes 
« incensas instar exhibere ignis eterni, qui impios ex - 
« spectat. > 
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Significat igitur hie Apostolus Christum nos non solim 
ab Ade culp4, quam hereditate contraximus, sed 
preterea ab innumeris prope actualibus peccatis li- 
berasse et cum fenore nobis restituisse quidquid in 
Adam amisimus. Ast si effectum redemptionis quoad 
extensionem spectemus, longé mints laté patet Christi 
redemptio, ac Adz peccati effectus ob plures causas 
extrinsecas, quas expendimus, cum dissereremus de 
Christi morte pro omnibus. Licet enim Christus pro 
omnibus mortem obierit, atque abundé satisfecerit, 
cum tamen passionis ipsius fructus non applicetur nisi 
illis, qui crediderint, qui mandata servaverint, qui in 
ipso manserint, omnesque ab eo prxscriptas condi- 
tiones adimpleverint, idque non omnes preestent; ided 


scriptum legimus : Non omnis, qui dicit mihi, Domine, | 


Domine, intrabit in regnum celorum, sed qui facit vo- 
luntatem Patris mei, qui in celis-est, ipse intrabit in 
regnum cvlorum (1); tum: Qui perseveraverit usque in 
finem, hic salvus erit, aliaque ejusmodi : ac revyera Pau- 
lus ipse quem nobis objiciunt, 1 Cor. 6, 9, docet ne- 
que fornicarios, neque idolis servientes, neque adul- 
teros, neque fures, neque avyaros aliosque ejusmodi 
nefarios homines regnum Dei esse possessuros. Cum 
igitur gratis omninod, imo falso prorsus et contra aper- 
tam Scripturarum auctoritatem supponant adversatii 
omnes aliquando homines Christi redemptionis parti- 
cipes futuros, perperam concludunt damnatorum pce- 
nas finem tandem habituras esse, ut suam statuant 
apocatastasim seu omnium restaurationem. 

II. Inst. ; Quanguam Deus in sacris litteris poena. 
seternas verbis sat disertis atque perspicuis commina 
tus fuerit, non tamen sibi ademit facultatem mode- 
randi decretum suum. Quemadmodim humani prin- 
cipes aut legumlatores, etsi poenas gravissimas ac 
perpetuas seepé decernant, non sibi propterea pote- 
statem adimunt veniam reis concedendi, aut poenarum 
seyeritatem temperandi. Poterit ergo Deus supremo 
hoe suo dominio uti, et damnatis tandem ignoscere, 
eosque ab eterno supplicio liberare. Ita passim Cle 
ricus (2). Tilotzonus autem, ut integram seryet divi 
nam veracitatem in suis commentationibus subdit : 


(1) Matth. 7, 21. Quiestio agitari solet inter theo- 
logos utrum major sit electorum an reproborum 
numerus, preesertim ex catholicorum ccetu, et alii 
in alias sententias dilabuntur. Bergier, Traité de la 
vraie religion, et in Dict. Hist. Theol. ad vocem Elu, 
animadvertit adversts incredulos, qui inde occasionem 
nacti sunt oppugnandi religionem christianam, tot 
esse hac in parte doctorum hominum discrepantes 
sententias, ut integrum de iis volumen confici possit. 
Ecclesia nihil unquam eirea hoe punctum definivit, imo 
profitetur se electorum numerum ignorare, dum Orat. 
secr. Dom. 1 Quadr. sic Deum orat: « Deus, cui soli 
« cognitus est numerus electorum in superna felicitate 
« locandus. » Propterea nonnisi conjecturis ducuntur, 
qui pro alterutra dimicant opinione. Nobis satis sit 
aflirinare cos omnes fore salvandos, qui divine: gratiz 
cooperantur qu nulli deest, eos fore damnandos, qui 
eidem reluctaintur ut propriis indulgeant cupiditatibus. 
Ceteriim conf. Bergier l. c. necnon egregium opus cui 
tit. Tesori di confidenzain Dio, Pinerolo, 4854, praesertim 
p. 2, in qua docte expenduntur qua perperam ad par- 
vum electoram numerum stabiliendum afferri solent. 

(2) Presertim in Bibliothéque choisie, tom. 9. 
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hoc enim yersatur inter promissiones ac minas discri- 
men observatione dignum, quod promissor jus alteri 
tribuit adversum seipsum, aded ut juxta justitize re- 
gulas ‘et fidelitatis promissis stare teneatur, verique 
nominis injuriam irroget, si ea exaclé non impleat. 
Non eodem autem modo se res habet quead illum qui 
comminatur. Jus enim in ipso permanet minus exe- 
quendi vel etiam non exequendi quod comminatus 
est, ac citra alicujus injuriam potest non uti jure suo, 
ac debitum integrum remittere. Neque deest hujus 
divine agendi rationis exemplum in Scripturis. Jussu 
siquidem Dei citra expressam ullam conditionem Jo- 
nas propheta pradixit impix civitatis Ninives exci- 
dium post dies quadraginta obyenturum : Adhue qua- 
draginta dies et Ninive subvertetur quin tamen eversa 
sit, prout praedictum fuerat. Quidni ergo sperare li- 
ceat Deum quidem denuntiare hominibus sterna sup- 
plicia, que tamen non sit irrogaturus (1)? Conclu- 
dendum est igitur nor posse ex Scripturis, utut per- 
spicuis, certd colligi poenarum eternitatem nosque 
ignorare, quemnam fortassé modum minis & se factis 
apponet piissimus Deus, qui licet delinquentes punire 
dcbeat, nulia tamen lege eo rigore punire adstringi- 
tur, quo minatus est, sed ex arbitrio et libertate sud 
pcenam saltem ex parte condonare potest (2).—-Resp.: 
Ad primum, dist. : Deus potest poenas wternas re- 
laxare, si decretum de peenis xternis inferendis esse} 
tantum comminatorium, transeat; si sift absolutum, 
nego. Jam vero textus A nobis allati in probationibus 
perpetué nobis exhibent decretum Dei absolutum in- 
ferendi poenas eeternas impiis. Christus enim: in ex- 
tremo judicio dicet his qui A sinistris ejus erunt - 
Ite, maledicti, inignem ewternum... et ibunt hi in suppli- 
cium eternum ; et alibi passim, ut vidimus, sine fine he 
pene dicuntur, etc. Cum igitur ex una parte habea- 
tur sententia definitiva, ex altera perhibeatur exe- 
cutio juxta latam sententiam, jam patet frustra sibi 
adblandiri adversarios nostres de line, quem nunquam 
habituras ejusmodi poenas conceptis verbis Scripiura: 
ipse testantur. Eo igilur sensu tantummodd potest 
dici comminatorium Dei decretum, quod he poenze 
comminate sint viventibus, ut se ad meliorem frugem 
recipiant ; quod si sects faciant atque in statu peccatt 
lethalis ex hac vita decedant, ex comminatorio decre- 
tum fit absolutum, ac incolumi Dei veracitate immu- 
tari jam nequit, prout Ecclesia, 4 Deo edocta, nullo 
non tempore Dei verba intellexit. Atque hae ratione 
tota corruit machina, quam adversarii moliebantur. 

Ad illud yerd exemplum, quod ex Ninive petebatur, 
responsio. in promptu est : omnia enim adjuncta illius 
vaticinii comminatorii luculenter ostendunt ipsum non 
fuisse nisi conditionatum, quod et ipse Jonas intellexe- 
rat, quipropterea fugerat in Tharsum , ne tanquam fal 
sus propheta haberetur. Talia fuerunt missio propheta 
ad excidium denuntiandum, prodigium patratum in ip- 
sius prophets reluctantis persona ut vim adderet suze 
predictioni, quadraginta dierum spatium interpositum 


(1) Serm. 55, apud Patuzzi |. c. cap. 9 et 10. 
(2) Ibidem. 
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inter denuntiationem comminate poenze ejusque execu 
tionem, prout optimé pariter intellexerunt Ninivite , 
qui ided ad peenitentiam redierunt, et veniam idcircd 
obtinuerunt. Ex comminatorio autem et conditionato, 
hoe decretum transiisset in absolutum, nisi ab impie- 
tate sud Ninivita resipuissent, prout revera in absolu- 
tum transiit decretum de delendo universo humano 
genere aquis diluvii post annos 120. Neque enim est 
Deus quasi homo ut mentiatur, aut filius hominis ut 
mutetur. Hine ruit inepta Clerici conclusio, que ex 
gratuitis ac falsis praemissis deducitur. 

Hil. Inst. : Saltem negari nequit aliquod fundamen- 
tum preefatee Scripturarum expositioni, ac proinde ali- 
quid spei damnatis preebere , que 1 Cor. 15, 22, seq., 
leguntur’: Sicut in Adam omnes moriuntur , ita et in 
Christo omnes vivificabuntur... Oportet autem illum re- 
gnare donec penat omnes inimicos sub pedibus ejus. No- 
vissina autem inimica destruetur mors : Omnia enim 
subjecit sub pedibus ejus... Cum autem subjecta fuerint 
illi onutia, tune et ipse Filius subjectus erit ei, qui subje- 
cit sibi omnia ut sit Deus omnia in omnibus. Ex quo 
textu fria apertissimé habentur 1° omnes vivificandos 
esse in Christo ad vitam et ad gloriam, sicut omnes 
per Adam mortui sunt et corpore et anima per pecca- 
tum, idedque et impios; 2° novissimam destruendam esse 
mortem, id est, mortem secundam, nempe impiorum, 
de qua loquitur Joan. in Apoc. 20, 14; demtim 3° omnia 
subjicienda Deo esse, ita ut Deus in omnibus omnind 
regnaturus sit per gratiam et gloriam. 4° Que omnia 
confirmantur tum ex iis qua scribit idem Apostolus 
ad Coloss. 1, 19 : In ipso (Christo) complacuit omnem 
plenitudinem inhabitare, et per eum reconciliare omnia 
in ipsum pacificans per sanguinem crucis ejus , sive que 
in terris, sive que in celis sunt. Ex quibus liquet om- 
nia demum per Christum esse pacificanda , scilicet et 
homines qui sunt in terris, et deemones qui sunt in 
clis, qui propterea vocantur rectores tenebrarum ha- 
rum, nequitiz in coelestibus ab eodem Apostolo. 
5° His demim novum robur accedit ex iis, que dixit 
S. Petrus Act. 3, 21 : Quem (Christum ) oportet qui- 
dem celum suscipere usque in tempora RESTITUTIONIS, 
Qi. dnonuruathcems (apocatastaseos), onnium, id est, do- 
nec omnes tollantur tum in angelis, tum in hominibus 
peccati et poene reliquize. 6° Hee prorsis congruunt 
cum iis que Apoc. 20, 5, scribit,S. Joan. de resurre- 
ctione prima, qui locum habebit ante judicium, quie- 
que proinde necessario supponit resurrectionem secun- 
dam, 4 morte scilicet secunda, cujus idem Joannes 
meminit, v. 44, ad quam dzmones et impii damnati 
erant, aded ut merito scribere potuerit 21,5: It dizit, 
qui sedebat in throno : Ecce nova facio omnia, id est, 
omnia renoyo et in pristinum statum restituo. Ergo. 
— Resp. : Nego ant. : Ad primam illationem dist. : 
Sanctificandes in Christo omnes electos, de quibus 
solis hic loquitur Apostolus, conc. ; reprobos, de qui- 
bus hic ne verbum quidem, nego. Sensus enim istius 
Apostoli textus est, Christum post suam & mortuis re- 
surrectionem yelut primitias sanctorum suscitando- 
nam semetinsum obtulisse Deo Patri. Eisi vero Chri- 
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stus caput nostrum Ecclesiam suam Deo obtulerit, et 
nunc etiam offerat continud; nondiim tamen ipsa a 
morte et mortalitatis conditione libera est; nondim a 
demonuin insidiis tuta, nondiim perfecté sancta. Ad- 
huc enim ex aliqua parte, id est, in quedam membra 
dominatur peccatum; adbuc in ips grassatur diabo- 
lus, mors et mortis miserize szeviunt. Tunc autem, id 
est, in futura generali resurrectione, Christus eam ab 
omni prorsis hoste liberam, plané sanctam, omnind 
beatam, et penitis gloriosam exhibebit Deo. Quare 
cium evacuaverit omnem principatum, id est, chm abole- 
verit Christus omnem potestatem demonum, qui nunc 
fideles lacessunt, chm plené 4 mysticis membris suis 
omne peccatum sustulerit, novissima inimica destruetur 
mors, id est, post diabolum victum, post peccatum de- 
structum, mors quie una est ex inimicis Christi, annihi- 
labitur per generalem scilicet et gloriosam sanctorum 
resurrectionem (41). Tune demim Christus ut homo 
cum omnibus suis, id est, Christus caput Ecclesie 
cium omnibus mysticis membris suis subjicietur Deo, 
Deumque gratus adorabit, laudabit, et glorificabit in 
xternum, ut sit Deus omnia in omnibus, quatenus inte- 
grum Ecclesix triumphantis corpus Deus possidebit , 
et possidebitur ab eo, et sic Deus a fidelibus possessus 
erit illis omnia, eorum perfecta beatitudo, omniumque 
desideriornm finis ct complementum. Ex his que ab 
ipso loci objecti contextu eruimus, patet illationes re- 
liquas nempe 2 et 3, plane concidere atque evanesce- 
re, quin diutitis ad eas convellendas tempus perperam 
teramus. Ad quartum, nego hic agi de reconcilia- 
tione hominum et demonum ; sed agitur de reconci- 
liatione inter Deum et homines, qui erant ab invicem 
aversi propter peccatum, quod Christus per mortis 
suze sacrificium penitts sustulit; unde sublata inimici- 
tiarum causa, ccelum et terra pacificata sunt. Quod 
constat ex verbis immediaté sequentibus : Et vos cium 
essetis aliquando alienati et inimici... nune autem recon- 
ciliavit in corpore carnis ejus per mortem, etc. Ad quin- 
tum vel nego, vel dist. : Id est, renovationis coeli et 
terre post universalem resurrectionem et extremum 
judicium, seu mundi finem, cone. ; id est, restitutio- 
nis impiorum, quam adversarii autumant, nego. Hune 
porrd esse sensum germanum verborum Petri non so- 
lum declarat ipse contextus, et catholici omnes inter- 
pretes tradunt, sed yel ipsi recentiores biblici prote- 
stantes admittunt. Alloquitur enim ibidem S. Petrus 
Judeos, quibus persuadere contendit, J. C. esse Mes 
siam i prophetis promissum, asseritque ipsum opor- 
tere in coelis regnare (non autem in terris ut perperam 
sibi persuascrant carnales Judai), donec cetera im- 
pleantur & prophetis preenuntiata cirea Evangelii pro- 
pagationem, et Ecclesix vicissitudincs et triumphum, 
id est, usque ad mundi finem ac resurrectionei ge- 


(1) Conf. Bernard. 4 Piconio tripl. Expos. in h.}. 
Pulehré inquit S. Jo. Chrysost. hom. 39 in 1 Ep. ad 
Cor. n. 4: Quomodd novissima? Post emnes, post dia- 
bolum, post alia omnia, Etenim etiam in initio intravit 
novissima. Prius enim diaboli consilium, etinobedtentia, 
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neralem et finale judicium, in quo et justi completam 
beatitudinem, et impii completam damnationem, id 
est, und cum resumptis corporibus pro meritorum di- 
versitate assequentur (1). Ad sextum, dist. : Fitmentio 
resurrectionis prime, id est, beatitudinis, quam justi 
consequuntur ante resurrectionem secundam, in qua 
demim habebunt beatitudinem completam et adzequa- 
tam, conc. ; resurrectionis primze in ordine ad mortem 
secundam impiorum, nego. Alioquin non dixisset ibid. 
8. Joan. de reprobis: Cruciabuntur die ac nocte in secula 
seculorum, etcommemorata morte secunda, non addi- 
disset : Et qui non est inventus in libro vite scriptus, 
missus est in stagnum ignis. 

Quod verd additur ; Ecce nova facio omnia, dictum 
est quoad eos gui vicerint, seu quoad electos, non au- 
tem quoad reprobos, qui mittendi sunt in slagnum 
ignis (2). 

Il. Obj. : 4° Ex antiquioribus patribus , juxta Peta- 
yium (5) pauci Origeni assensi sunt docenti futuram 
aliquando liberationem diaboli ejusque satellitum a 
puis, quibus premuntur, easque finem habituras esse; 
plures vero ad damnatos homines quod spectat; et alii 
quidem plenius, alii /evius et quasi cunctanter. Ita pre 
cxteris ex Grecis Gregorius Nyssenus passim ; necnon 
Gregorius Nazianzenus ; ex Latinis autem S. Hierony- 
mus pluribus in locis, S. Ambrosius, Ambrosiaster, 
auctor nempe qui Commentarios edidit sub ementito 
S. Ambrosii nomine in Ep. ad Rom. et in Ep. ad 
Kphes. His addi possunt S. Justinus et S. Irenzeus, 
quorum prior in Dialogo cum Tryphone, n. 5, aperté 
docet animas impiorum puniri, guamdit eas esse, et pu- 
niri Deus voluerit ; alter vero lib. 2 cont. Heeres., c. 64, 
pariter asserit animas non sects ac res cxeteras perse- 
verare, eum eas Deus et esse et subsister2 voluerit (4). Ergo. 
— Resp. 1° : Transeat ant.; nego cons.; unius enim 
vel alterius atris Pauctoritas infirmare nullo modo po- 


(1) Ernestius opuse. theolog. p. 477: « Quid sit, in- 
1 Quit, dnoxardoracrs de eo dissensere ommi tempore 
« interpretes, et in explanando etymologiam potits 
« yerbi et lexicorum vyulgarium auctoritalem secuti 
« Sunt, quam Scripturas ipsas audiverunt, suntque 
¢ nonnulli ad fanaticas opiniones prolapsi. » His sub- 
sceribit Kuincelius, qui precterea addit : « Vox dzoxaraés- 
casts Significat emendationen, resiitutionem in pristi- 
num statum, nutationem in meliorem conditionem... 
Hee anfem vocabuli notio parim conveniens est 
huic loco, cum sermo sit de vaticiniorum eventu. 
Sed enonnraszxars notat etiam perfectionem, absolu- 
tionem, consummationem, quie significatio contextui 
apprimé congruit... Petrus autem per sods yesvous <5 
OTOAUTKT TAGES THKITOY GY E)4).498), 4. t. de, per tempus 
quo omnia perficientur, absolveutur, omnia even- 
tum habebunt, que predixerunt prophetic, intel- 
lexit, inaugurati regni Messiani et eventa, quee eum 
precedent, latiorem doctrine Christi propagatio- 
nem, resuscitationem mortuorum, judicium extre- 
mum, etc. » Conf. Act. 4, 6. Matth. 17, 41. Sensus 
ergo omnind est: » usque ad finem mundi. » Com- 
ment. in lib. nov. Test. historicos, vol. 4 inh. 1., ubi 
nliorum plurium recentiorum expositiones referuntur, 
que omnes hue collimant. 

(2)Conf. Bossuet, Apocalypse avec une explication, 
ch. 20, OKuvres, ed. Liége 1766, tom. 2. 
ti} Lib. 3 de Angel. cap 6 et 7. 
4) In edit. autem Maur. lib. 2, c. 34, n. 4. 
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test argumentum, quod ex communi ceterorum Pa- 
trum consensu, et constanti ac perpetua Ecclesice tra- 
ditione et fide conficitur. Resp. 2° : Dist. : Et iidem 
patres sipravi quidquam scriptis suis ex Origenis le- 
ctione intexuerunt, eodem Petavio teste (1), identidem 
emendarunt, conc. ; inilla sententia perstiterunt, nego. 
ProfectO vel ipse Origenes hom. 7 in Exod. scribit : 
« Audi de peccatoribus et iis qui praesens seculum dili- 
¢ gunt, que sit prophet sententia. Vermis enim, in- 
« quit, eorum non morietur et ignis eorum non exlin- 
« guetur. istisunt vermes quos generat divitiarum ceca 
« cupiditas, etc. » (2). Porrd si avarorum ceterorum- 
que peccatorum vermis juxta Origenem non moritur, 
neque ignis extinguitur, poena debet esse perpetua. 
§. Gregorius Nyssenus , cujus tamen opera ab Orige- 
nistis interpolata fuisse Germanus, Nicephorus, Pho- 
tius aliique contendunt (3), in oratione adversis eos, 
qui castigationem egré feruat, hac seribit : Misera 
(aniina) tum sue se temeritatis vehementer accusans lu- 
gensque, ac plorans et gemens in locum quemdam tristem, 
tanquam angulum abjecta permanebit, luctu nunquam. 
finilturo, ac insolabili in ceternum penas luens; alque 
orat. 5 de Beatitudinibus: Quis, inquit, extinguet flam 
mam! Quis dvertet vermem nunquam morientem? Que 
quidem aperta sunt aded ut nullam dubitationem circa 
ipsius mentem relinquant. 

Nec mints ea sunt aperta, quibus S. Gregorius Na- 
zianzenus propria sensa promit orat. 15, ubi de Dazsna- 
tis ita scribit : Hos autem simul cum aliis, vel potit:,- 
ante alia, istud eaxcruciabit, quod A Dro PROJECTI SINT, 
atque inustam in conscientid SEMPITERNE ignomini@ no- 
tam gerant. Addit ib. damnatis nullum locum esse po- 
nitentiw, neque morun correptioni. S. Hieronymus pas- 
sim doctrinam catholicam profitetur de ceternitate poe- 
parum omnium damnatorum indiscriminatim, tum 
nempe infidelium, ut omnes fatentur, tum fidelium 
seu Christianorum. Etenim, in cap. 5 Isa. expendens 
illa Isaize verba : Dilatavit infernus animani suam , in- 
ter ceelera inquit : Qui seculi delictis occupati, nec re- 
spicientes opera Dei .... detrahentur in gehennam, ibique 
eternis cruciatibus deputati, potentiam et superbiam imt- 
seria cernent, et humilitate mutari. Quod si alicubi vi- 
detur finem aliquem christianorum damnatorum poe- 
nis indicare, vel dicendum est ipsum ex aliena senten- 
tia heec protulisse, ut ipsemet testatur saepé fecisse (4), 


(1) tb., ec. 8, § 10. 

2) N. 6. Conf. Huetium in Origen. lib. 2, quest. 
11, § 23. 
(5) Apud Patuzzi op. c. lib. 3, c. 17, § 12, seqq. 
ti} Li. 4 contra Ruffinum testatur Hieronym. : «Se 
« in commentariis, utse habet lex et consuetudo cem- 
« mentariorum, multa ex aliorum sententid non appro- 
« bando sed referendo tantim dixisse. » Quod et re- 
pelit in pref. Comment. in Jeremiam. Quare meritd 
ce). Vallarsius ad Hieronymi yerba, que leguntur in 
Comm. in cap. 66 Is. : « Porrd qui volunt supplicia ali- 
« quando finiri, et licet post multa tempora, tamen 
« terminum habere tormenta, his utuntur testimoniis, 
¢ etc., » adnotat : « Plané igitur injuriosi in Hierony- 
«mum sunt, qui eum consentire calumniantar illis, 
« qui terminum habitura malorum hominum tormenta 
« somniant, et probare conati sunt. Liquet enim, non 
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vel locutum de peccatoribus levioribus culpis obstri - 
clis, aut si de gravioribus peccatis commaculatis , de 
iis disserit, quos suorum delictorum ante mortem pe- 
niuerit (4). Luculenta pariter sunt, qua scribit S. Am- 
brosius de sternitate poenarum. Etenim éatholicam 
hane veritatem profitetur Enarr. in Ps. 148, ubi inquit: 
Scientes igitur IN ATERNUM mansura judicia omnia justi- 
tie Dei, caveamus ne opera nostra displiceant, et IN 
£TERNUM incipiamus subire judicium ; et alibi swpé (2). 
Dim igitur loquitur de fine poenarum, quas incurrunt 
peccatores , id asserit de iis qui adhuc in hac vita 
degunt, nulla verd ratione de addictis jam poenalibus 
suppliciis alterius vite (3). 

Elsi possemus prectermittere Ambrosiastrum, utpote 
exiguze auctoritatis scriptorem, attamen et ipsum ad- 
mittere cum ceeteris poeenarum externitatem liquet ex 
jis que leguntur in cap.2 Ep.ad Rom., ubi hic auctor 
post hance vitam nullum superesse pcenitentiz locum 
disertissimé inculcat. 


S. Justinus in objecto loco disputat de animorum - 


immortalitate , contenditque eos minimé eddem im- 
mortalitate frui, qua Deus ipse pollet, sed eam habere 
communicatam et dependentem a Deo, idedque sub- 
dit: Cruciari animas impiorum, quoad eos cruciari, et 
esse vult; cm verd Deus velit eas semper esse, cum 
immortales natura ipsas condiderit, hine pariter vult 
eas semper cruciari. Quod in Apol. 4 absque ambage 
declarat dicens : Qui autem improbé vivunt, nec immu 
tantur, C08 IGNE ETERNO credimus punirt. 

Eodem sensu locutus est S. Irenzeus, ul patet ex 
scopo quem sibi proponit ; cxeterum ipsum tenere im 
piorum poenas xternas evidenter ostendunt, que tum 
in eodem capite habet, tum in precedenti, ubi inter 
alia scribens de iis quibus dicetur : Discedite a me, 
maledicti, in ignem ceternum, absolute subdit : Isti eruns 
semper damnati (4). ; 

Inst. : Saltem aliquod levamen in iis poenis potest in 
damnatis derivari ex orationibus viventium , quod 4° 
nonnulli Patres insinuant (5), et 2° non pauca Missalia, 
qu collegit Jo. Lamius, in quibus Missa refertur in 
qua postulatur 4 Deo saltem ut tolerabilia fiant ipsa tor- 
menta. 3° Heee autem consuetudo ab ea non differt, 
quam adhue servat Ecclesia Greeca, teste Renaudotio 
(6). Ergo.—Resp.: Nego ant.; Ad primum, dico si qui 
sint Patres qui hoc asserant, quod tamen non imme- 
ritd alii negant (7), non ex peculiari unius vel alterius 


« suo illum sensu, sed tantiim ex commentatoris offi- 
« cio testimonia in eam partem hic recitare. » 

4) Conf. Patuzzi op. cit. c. 11. 

2) Conf. ib. c.47, § 16, seqq. 

3) Ibidem. A 

4) C. 28, n. 2, ed. Massueti, aliasc. 47, cap. autem 
40 cit. edit., n. 4, seqq. Ex professo adstruit praemia 
ct supplicia zterna pro diversitate meritorum 4 Deo 
preeparari. 

5) Apud Petav. de Angel. lib. 3, c.8, § 18. 

6) Perpétuité de la foi, tom. 5, liv. 8, ch. 10. 

7) Conf. Patuzzi op. cit. lib. 3, cap. 7, § 11, seqq. 
Conf. etiam Sinsartum O. Ben. in op. Défense du 
dogme catholique sur Véternité des peines , etc. Pa- 
ris 1748. 
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sensu dijudicandum esse de Ecclesie doctrina, sed ex 
unanimi aut communi ipsorum consensu, presertim 
ubi ipsis cxeteri adversantur, et quod caput-est, ad- 
versatur Eeclesix praxis , que profectd, teste Augu- 
stino, nunquam consuevit pro damnatis orare (4), 
prout ipse Petavius animadvertit (2). Ad secundum, 
resp.: Missalia, quae levissim& quidam jactantia pro- 
tulit Lamius, uf ostendit Zaccaria, nonnisi pauca sunt, 
et probabiliis nunquam, neque in ipsis particularibus 
Kcelesiis, ad quas pertinuisse dicuntur, in usum de- 
ducta fuerunt, nec nisi post an. 890 conscripta sunt 
a quibusdam monachis, quim Ardevaldius Floriacensis 
monasterii abbas in dicecesi Aurelianensi novum hoc 
fecerat jussum, ut preces pro damnatis ad Deum fun- 
derent, « quatenus etsi perpetuis nonmerentur absolvi 
¢ cruciatibus , salten minoribus mulctarentur a di- 
« stricto judice poenis (3)>. Ad tertium, resp. Ecclesiam 
Grecam recentis wzvi nullius auctoritatis esse , siqui- 
dem cim in pluribus aliis erraverit, in hoe etiam er- 
rare potest. Ipso fatente Lamio (4) Graeci in hac parte 
4 vetustioribus sacrisque Ecclesiz institutionibus longé 
abscedunt (5). ag 


Propositio Il. — Dogma de eternitate penarum rectie 
rationt minimé adversatur. 

Si dogma de poenarum eternitate revelatum 4 Deo 
est, ut ostendimus , evidens est ipsum cum recta ra- 
tione pugnare non posse , ut seepé alias animadyerti- 
mus. Sed preter hoc generale principium, directa in- 
super a theologis rationes afferri solent , que sin mi- 
nus ostendant ex uno rationis lumine eternitatem 
poenarum peccatis gravibus debitam esse , evincuat 
saltem nullam involvyere repugnantiam. Ut enim in- 
creduli demonstrare possent dogma istud aliquam re- 
pugnantiam involvere, deberent ostendere peccato le- 
thali, quod hominem ayertit a Deo ultimo ipsius fine, 
talem poenam tum privativam tum positivam convenire 
non posse : atqui tantim abest, ut id increduli efficiant, 
ut nec pauca, neque levia momenta contrarium potius 
evincant. Poena enim privativa, quam damni vacant, 
queeque consistit in perpetud amissione felicitatis, ad 
quam homo conditus est, sponte sua quodammodo ex- 
oritur ex ed vivendi ratione, quam seculus est repro- 
bus dim viverct : est insuper et ipsa una ex iis neces- 
sariis et gencralibus connexionibus , qui intercedunt 
inter causas et effectus (6). Cum enim potuisset ac de- 


1) Lib. 24 de Civ. Deic. 24, n. 1. 

2) Loco jam citato. 

3) Conf. prolixam notam appositam ad]. c. Petavii. 
Vid. pariter de hoc argumento erudifam  dissertat. 
Franc. de Berlendis Cler. reg. de Oblationibus ad al- 
tare § 3, n. 9, p. 81, seqq. Venet. 1745. 

(4) In Hodceporico, pag. 545. De hoc autem sub- 
lestac, fidei auctore Conf. Lettere di Atromo Traseo- 
maco calabrese. Venez, 1741. 

(5) Conf. ipsum Renaudotium I. ¢., ubi prolatis’ di-. 
versis Griecorum recentiorum absonis doctrinis circa 
animarum statum post hujus vite interitum, conclu- 
dit: « Telle est la théologie des Grecs modernes, et 
cil est aisé de protver que lancienne église n’a rien 
« enseigné de semblable ; » prout reipsa ibid. ostendit. 

(6) Hine Leibnitius in Syst. theol. p. 338 : « Quo- 
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buisset, quamditi in vivis agebat, per bona opera ad 
beatam vitam, qu in summo bono posita est conten- 
dere, per prava opera volens libens tanto bono in per- 
petuum nuntium remisit, ac sese in eum Statuin pro- 
jecit in quo ammissar semel fclicitatem recuperare 
non potest; non aliter ac si quis se oculis privaret et 
tamen eternum viveret, eternum czcus esset. Atque 
ex hine patet sponté enasci adversis ejusmodi homi- 
nem poenam positivam necessarid «xternam ; intrin- 
secam nempe, cujusmodi est horror conceptus ex 
deformitate subversionis in ipsum illatee & majori vel 
minori criminum suorum numero et foeditate, afflictio 
summa ex bono amisso, et disperatio illud aliquando 
recuperandi ; que quidem afflictio in immensum auge- 
tur ex comparatione eorum, qui cium pares olim illi 
essent, elernam ac plenam felicitatem adepti sunt ; 
acerbus animi stimulus, qui exsurgit per se ex patratis 
sccleribus , quique yeluti vermis ut loquitur Evange- 
Lum, non morietur, sed perpetud delinquentem ex- 
sruciabit ; aliaque ejusmodi, quie nedim fides docet, 
ed et recta ratio suadet. Concludendum igitur est, 
zogma de veternitate pocnarum hac ratione expositum 
ad severiorem fidei normam non solim nihil pra se 
“erre, quod sive cum notione divinorum attributorum, 
sive cum recta ratione pugnet, sed preterea nihil in 
eo esse, quod cum iisdem attribulis ct cum recta ra- 
tione non apprimé congruat. Demtim prieter has poe- 
nas privativas et positivas intrinsecas ex illis neces- 
Farid orituras, aliis extrinsecis , quas cruciaius appel- 
«amus, torqueri reprobos debere suadct pariter recta 
atio ipsa, qua docet sontem ab iis esse plectendum, 
quibus dum viyeret abusus est, quibusque sibi damna- 
tionem meruit. Ut enimarguitS. Thomas : « Sicut recté 
agentibus debentur bona, ita peryersé agentibus de- 
bentur mala: sed illi qui recté agunt in fine ab cis in- 
tento percipiunt perfectionem et gaudium; é contrario 
ergo debetur hac poena peccantibus ut ex his, in qui- 
bus sibi finem constituunt, afflictionem accipiant et 
nocumentum. Hine est quod divina Scriptura peccato- 
ribus comminatur non soltim exclusionem a gloria sed 
etiam afflictionem ex aliis rebus. Dicitur enim Matth. 
25 : Discedite a me, maledicti, in 1GNEM ZTERNUM; et in 
Ps. 410: Pluet super peccatores LAQUEOS IGNIS, SULPHUR ET 
SPIRITUS PROCELLARUM pars calicis eorum (1). » Addere 
demim preestat Deum absque his poenis ternis homi- 
num generi non satis presto fuisse preesidiis efficaci- 
bus, ut ipsum in officio contineret et ad ardua, cim 


« tiescumque anima, inquit, é€ corpore discedens in 
« statu est peccati mortalis, adedque male affecta 
« erga Deum, sponte quadam sua (quemadmodim pon- 
« dus semel abruptum neque ab externa causa denud 
« retentum alque exceptum ) in exitii baratrum dela- 
« hitur, atque 4 Deo abalienata, sibi ipsi damnatio- 
« nem irrogat .... usque aded, ut pit quidam yiri sen- 
¢ tiunt tantum esse damnatorum odium erga Deum, 
« ut nolint ad gratiam ejus confugere, ac vel ideo eter- 
« nam sibi infelicitatem accersant prorogentve, edque 
«mints minari debemus justi judicis severitatem, 
« neque ad Origenis clementiam devenire necesse 
cast, ycle. 

(1) Cont. Gent. lib. 3. ¢. 145, n. 4. 
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opus est, impelleret; sublaté enim poenarum eterni- 
tate, homines ita sunt animo comparati, ut in cupidi- 
tatum preesertim estu cetera quaecumque motiva pare 
vipendant. Homini enim cupiditatibus vehementibus 
abrepto, quidquid zternum non est, nihil est, ut quo-_ 
tidiana experientia constat. 


Difficultates. 


I. Obj.: Dogma de A®ternitate penarnm pugnat cum 
divina bonitate, sapientia et providentia. Pugnat pra- 
terea cum divind misericordia atque clementia. Pu- 
gnat denique cum divina eequitate atque Justitia ; ergo 
nullo modo ferri debet.— Resp.: Dist. ant.: Dogma istud 
pugnat cum his atiributis, prout concipiuntur ab inere- 
dulis, secu prout hee sibi gratuito ipsimet in animo fin- 
gunt, conc. ; prout veré in Deo sunt et accipi debent, 
nego. [aque increduli judicant de re sibi prorsts in- 
comperta; ad hoc enim, ut ostenderent peenas <eternas 
pugnare cum recensitis Dei attributis, deberent ante 
omnia definire quid speciatim exigant, quid refugiant 
hiec Dei attributa, quod cim preestare nullo modo va- 
leant (1), corruit ex hac una consideratione tolta mo-- 
les, cui superextruunt increduli suas difficultates. 

J. Inst.: 4° Ea est omnibus insita ab ipso auetore 
nature Dei notio, ut sit infinité bonus atque beneficus 
pater, qui nos filios suos 2° ided ex nihilo condidit, 
ut efficeremur tandem aliquando compotes sempiter- 
ne illius {clicitatis, cujus in corde nostro vehcmens ac 
necessarium desiderium atque appetitum indidit. Si 
igitur ad hance nullo unquam tempore unus etiain ronie 
non perveniret, finem sibi praestitutum Deus vel i illo 
uno non assequeretur, 3° ac yvehemens ille qui in nobis 
est beatitudinis appetitus inanis esset, imd ad hoc tan- 
tum indidisse Deus censendus esset, ut homines magis 
magisque torqueret ad miseriores efficeret: quod de 
divind bonitate nefas est suspicari. Licet verd 4 pos- 
sessione finis jure excludantur, plectanturque supplicils 
homiues, qui 4 recta vid deflectunt, nec rectum ser- 
vant ordinem quem Deus ipsis servandum prefinivit ; 
at sapientis oplimique provisoris est, ut eosdem per 
istiusmodi poenas ad tempus inflictas in viam rectam 
reducat, atque in eum ordinem restituat, quo digni 
reddantur xterna felicitate , quod & summa Dei sa- 
pientia exspectare necesse est. 4° Cim enim peculia- 
rem curam gerat de rationalibus creaturis, earum@ue - 
felicitatem tanquam finem sibi prestitucrit, eo modo 
de iis disponere debet, qui magis congruat ipsarun 
beatitati. Nemo autem ambigere potest, quin ipsarun 
bono magis congruat, ut defectus, si quos incurreri::t, 
vel per gratiam vel per vindictam reparentur, afeuc 
creature rationales in eum statum restituantur , in 
quo suprema felicitate perfrui vaieant, quam ut per- 
petud puniantur. Ergo tum cum Dei donitate , provi- 
dentia ac sapientia pugnat, etc. — Resp. ad primum: 
Dist.: Est Deus infinite bonus, at ea bonitate qua 
consistit in amore ordinis, justi et recti, concedo; ea 


(1) Conf. Spedalicri Diritti dell nomo, tb. 4, ¢. 12, 
§ 16, seqq. Conf. etiam Feller, Catechisme philosoph. 
I. c. § 474, seqy, 
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honitate quam sibi increduli fingunt, nego. Ad secun- 
dum, dist.: Deus nos ex nihilo condidit, ut efficere- 
mur compotes «terne beatitudinis per eam viam ac 


’ per illa media que Deus ipse constituit, concedo; ab- 


soluté, seu per viam qua impii incedere volunt, nego. 
Desidcrivm porro beatitudinis, quod Deus nobis indi- 
dit, nos monet ut virtutem sectemur, per quam solam 
ad illud desiderium explendum aliquando pervenitur, 
cum hujus desiderii complementum pendeat a condi- 
tione, que 4 nobis divinz gratiz ope ponenda est. 
Sic Deus non assequeretur prestitutum sibi finem , 
si unus etiam homo ad beatitudinem non perveniret , 
distinguo: Finem particularem et proximum, qui con- 
sistit in eterna angelorum et hominum felicitate sub 
conditione assequenda , concedo; finem generalem et 
ullimum, qui est ipsa gloria Dei, ut suo loco expo- 
suimus, aut finem proximiorem, qui est bonum totius 
universi, quodque exsurgit ex impioram supplicio, 
nego. Porrd Deus voluitangelos et homines ad beatitu- 
dinem pervenire, dummodo ea prestent quae ad eam 
conducunt ; alioquin sise ea indignos reddant per legis 
transgressionem, siditantum id tribuere debent, sieam 
non consequantur. Si vis ad vitam ingredi, attChristus, 
serva manduta ; item : Discedite &me, operaritiniquitats. 
Ad tertium, dist. : Inanis esset beatitudinis appeti- 
tus 4 Deo inditus, si potentid et prasidiis necessariis 
ad eam perveniendi homines essent destituti, con- 
cedo. Si his mediis abundent, nego. Tunc  scilicet 
jvanis esset iste appetitus, si homines aut angeli etiam 
prestando, quidquid ab ipsis per Dei gratiam exigitur 
ad beatitudinem non pervenirent : minimé verd, si 
eam reipsa assequantur recté iis preesidiis utendo. 
Neque obstat quod ingerunt sapientis provisoris 
esse , ut per poenas temporarias delinquentes ad ordi- 
nem reyocentur , ex quo illi desciverunt; in hoc enim 
adversarii tanquam certum id sumunt, quod in quie- 
Stione est positum ; utrumque scilicet neene Deus te- 
neatur creaturas ad illum ordinem revocare, in quo 
felicitatem amissam recuperent, si ips ex propria 
pravitate ab ea exciderunt. Teneturne Deus restituere 
oculos insano illi, qui eos sibi volens eruit (1)? Ad 
quartum, resp. 4° : Nego suppos.tum, ut constat ex 
dictis, cam Deus minimé sibi preestituerit felicitatem 
creaturarum ut unicum finem. Resp. 2°: Dist. : Crea- 
turarum felicitatem Deus ut finem sib. praestituit se- 
cundarium, subordinatum et conditionatum, concedo ; 
ut finem primarium, ullimum et absolutum, nego (2). 
IT. Inst. : Sallem nequit hoc dogma consistere cum 
divina pietate atque clementid. 4° Pietas enim sive mi- 
sericordia est compassio aliens calamitatis, et ad eam 
relevandam impellit. Clementia verd est quaedam ani- 
mi lenitas in penis irrogandis , movelque ad eas mi- 
nuendas , aut sublevandas. 2° Tantiim porro abest, ut 
cum his virtutibus componantur eterne poenx, ut 
potitis Deum ipsarum auctorem sevum atque crudelem 
exhibeant. Etenim crudelem, ut inquit Bayle, ex in- 
nati quadam nostris animis pietate existimamus, ex- 


(a Conf. S. Th. 1. c. c. 74, n. 3, 
2) Ib. c. 64, et 1. 4, c. 86. 
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horremusque judicem aut principem lento igne punien- 
temreum, ut diutits horrendus ille cruciatus perduret. 
Supremum, quod sontibus per judicum sententiam in 
ferri soletsupplicium, plerumque brevissimo absolvitur 
tempore : nec ulla civilium gentium auctoritas appro- 
bat, quod diutino tempore torqueantur, quos nece con- 
demnat : nemo est, qui non commoveatur et non 
excandescat in carnificem, qui non uno tantim ictu, 
sed altero, aut tertio vel quarto caput abscindat. 
Quanto igitur magis sxevitiem preeferret et crudelitatem 
Deus, si infelices damnatos sic plecteret, ut non unius, 
aut alferius diei, sed eeterno igne crementur? 3° Si 
hic accedat ex communi omnium  philosophorum 
consensu zquum judicem in inferendis poenis commu- 
nem utilitatem sibi tanquam finem priestituere debere, 
juxta celebre illud effatum, quod Seneca laudat lib. 4 
de Clementid : « Nemo prudens punit quia peccatum 
« est, sed non peccetur, » demonstratum jam ac 
certum est non posse Deum in peenis eternis infli- 
gendis sxevitix notam effugere, quia non puniret reos 
ad emendationem ac correctionem, sed punitionem 
ipsam quiereret propter sc, in ecique propter se de- 
lectaretur , cum nulli futuri sint in eeternitate , qui ex 
reproborum poenis utilitatem aliquam percipere pos- 
sint. Ergo. — Resp. : Nego ant.; ad primum, dist. : 
Ita tamen ut Deus illas erga omnes et semper et ea- 
dem ratione exercere minimé teneatur, concedo; ut 
erga omnes semper et eadem ratione teneatur eas 
exercere , nego. Aliud enim est in Deo has proprieta- 
tes seu dotes inveniri, de quo dubitari nequit, aliud 
vero est earumdem exercitium et exercitii modus. Si- 
quidem , ut preclaré observat 5. Thomas (1) ad hoc, 
quod tum severitas tum clementia virtutes sint, secun- 
dium rectam rationem esse debent ; hinc cium Deus jam 
pridem clementiam atque pietatem erga homines vel 
angelos viatores exercuerit juxta consilium sapientiz 


sux rectissimamque rationem, potest impios, quin ul- 


lum virtutes iste detrimentum eapiant , in iis crucia - 
tibus perpetud deserere , in quos ipsi sese conjecere 
eorumque minimeé lenire dolores , qui sunt effectus 
necessarii vila anteacte , juxta ea qu in probationi- 
bus dicta sunt. Ad secundum, resp. 4°: Nego. Ad id 
porrd quod additur a justitia humans exemplo peti- 
tum, atque ex sola imaginationis nostre ludificatione 
auctum dico nimis probare , alioquin si quid evince- 
ceret, sequeretur neque dit, ut Origeniani contende- 
Hant et plerique ex adversariis nostris ultrd conten- 
dunt, impios posse poenas dare, sed vix unico temporis 
momento ipsorum cruciatus absolvi debere. Resp. 2°: 
Dist. : Si hae Dei cum ipsis agendi ratio mensuram 
excederet, concedo; si non excedat, nego. De Deo 
porrd hoc sentire nefas est, qui in poenis inferendis 
non solim nunquam pretergreditur mensuram seu 
modum , quem peccatorum gravitas exposcit; sed 
preterea neque hunc modum ad amussim attingit ; 
quare receptum est aliud in scholis effatum, Deum pu- 
nire citra condignum. His addendum, nihil, ut diximus, 
ab Ecclesia definitum circa harum poonarum naturam, 


(1) 2-2, q. 157, ar. 2, ad 4. 
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qu preter intrinsecas et necessario ex ipsa culpa 
profluentes damnatis positive inferuntur : hine frustra 
Bayle plus zequo sus imaginationi indulgens hee ad 
dogma de xternitate poenarum impugnandum intor- 
quet. Ad tertium, dist. : Censeretur crudelis judex 
humanus , .cujus finis potissimum est bonum exterius 
reipublice procurare ac subditos in officio continere , 
concedo; Deus, subd. Si posset velle punitionem 
propter se, transeat ; si ex amore justitiz , de quo 
solim delectatur , et in quem tendit, nego. Optimé 
§. Thomas : « Est autem concedendum, inquit , quod 
« poene inferantur 4 Deo non propter se (id est, prop- 
« ter ipsas poenas), quasi in ipsis Deus delectetur, sed 
« propter aliud, scilicet propter ordinem imponendun 
« creaturis, in quo bonum universi consistit... infligit 
« igitur Deus pro quibusdam peccatis poenas eternas , 
« ut debitus ordo servetur in rebus , qui ejus sapien- 
« tiam demonstrat (4); » et alibi duplicem profect 
causam ob quam poenas zeternas in statu sternitatis 
inutiles minimé fore ostendit: « Sunt enim, ait, uti’es 
¢ ad duo: primo ad hoc quod in iis divina justitia con- 
4 servetur , quee est Deo accepla propter seipsam ; 
. unde Gregorius IV dialogorum : Omnipotens Deus , 
i quia pius est, miserorum cruciatu non pascitur ; quia 
« autem justus est, ab iniquorum ulfione in perpetuum 
« non sedatur. Secundd ad hoc sunt utiles ut de his 
« electi gaudeant, dum in his Dei justitiam contem- 
 plantur; et dim se evasisse eas cognoscunt, etc. (2).> 
Addo et hance difficultatem evanescere , si ea accure té 
perpendantur, que in probationibus attulimus. 

At, inquiunt, ea est penarum natura, ut ad resipi- 
scentiam tandem, et correctionem reum adducant. 
Quis porro sibi persuadeat, Dewn adeod misericordem 
et clementem nullo pietatis sensu erga miseros per- 
motum iri, nec eorum auditurum gemitus et clamores, 


ut veniam sceleribus concedat?— Resp. i° perperam, 


supponere adversarios hujus salutaris resipiscentiz 
capaces esse reprobos, qui utpote in termino consti- 
tuti meriti ac demerili incapaces sunt, gratia preeser- 
tim privati, quam ipsis Deus dare non tenetur. 2° Kos- 
dem perperam item supponere omnes poenas medici- 
nales esse, et ad correctionem delinquentis infligt, 
cum sepé ad instaurandum perturbate justiti ordi- 
nem infligantur. 

If. Inst. Negari demim non potest ejusmodi dogma 
adversari divin justitie. Etenim juxta immutabilem 
justitiz legem sua debet esse inter culpam et peenam 
proportio aut xqualitas , ut scilicet nemo amplils pu- 


(1) L. 3 cont. Gent. c. 144, Grotius praterea de 
Jure belli et pacis c.20, ostendit nullum habere locum 
quoad Deum hoe Platonis effitum, quod aSeneca adeo 
commendatur. Sic enim loquitur ; « Nam homo ita 
« homini alteri ipsa consanguinitate alligatur , ut no- 
« cere ei non debeat, n.si alterius boui consequendi 
« causa. In Deo alia res est, ad quam Plato dictam sen- 
« tentiam malé extendit. Dei enim actiones niti pos- 
« sunt ipsisummi dominii juri, praesertim ubi meritum 
« speciale accedit, etiamsi finem nullum sibi proponat 
« extra ipsas , ita ut cim impium punit, non alio fine 
« hoe faciat quam utpuniat, seu puniendo justitiam de- 
€ monstret, etiamsi ad neminem exemplum pertineat. > 
, (2) In Suppl. q. 99, a. 1, ad 4. 
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niatur quam meritum ejus exposcit : - atqui nulla est, 
nec intelligi potest proportio aut sequalitas inter cul- 
pam momentaneam aut temporariam, et poenam sem- 
piternam. Ergo injurii Deo sunt, qui hujusmodi poenas 
ab illo inferendas existimant, omnemque destruunt 

“divine equitatis ideam (1). Ergo, — Resp. : Nego ant. 
Ad prob. dist. : Nulla est proportio aut squalitas 
spectato tempore peccati et poene duratione, concedo ; 
spectato reatu culpx et poena inflicta , nego. Duplex 
enim spectari debet proportio aut aequalitas inter cul- 
pam et poenam : altera quae exsurgit ex persona ledente 
et persona lesa, et ex hac parte, ut mox dicemus , 
proportio servatur inter culpam Icthalem et poenam 
acternam ; altera, qua inter majorem vel minorem 
delicti gravitatem et inter majorem vel minorem poenze 
acerbitatem consistit, et in hac pariter servatur pro- 
portio. Nulla autem requiritur inter durationem pec- 
cati et poene inde consecutz durationem : alioquin 
furtum, adulterium , homicidium aliaque ejusmodi 
scelera non deberent nisi uno temporis instanti puni- 
ri: chm tamen certum ac receptum sit in societate 
ipsa politica perpetuo quandoque carcere vel exilio , 
quandoque etiam morte ipsa mulctari, in qua non oc- 
cisionis tempus spectandum, sed perpetua potits é 
Vviventium socieiate ablegatio, quae poense divinitis in- 
flictee xternitatem adumbrat ac reprasentat. Falsum 
igitur est quod assumebatur vel injuriam Deo irro- 
gari, vel destrui omnem divinx equitatis ideam ab iis 
qui relevatione duce poenarum eeternitatem a Deo in- 
fligendarum propugnant. 

IV. Inst. : Atqui per hanc doctrinam omnis prorsis 
divinze sequitatis notio destruitur. 4° Siquidem preeci- 
pua ratio, cur Catholici poenis seternis delinquentes 
plecti debere autumant, hnic innititur principio : 
« nunquam posse in damnatis cessare calamitatem , 
« quia nunquam ipsi possunt cessare 4 malitia. » Quod 
tamen principium falsum esse multis argumentis pa- 
tet. Docet enim recta ratio posse semper creaturas 
cessare 4 malitia, quoniam vel destrui 4 Deo possunt , 
vel converti quolibet temporis momento : quod si a 
malitid reverad cessare non possunt, hoe ipso ces- 
sant quod cessare non possunt, sicut amentes, qui 
ideo peccare jam desinunt, quia vitare peccatum ne- 
queunt. Sed dato quod invecta per culpam subversio 
semper in damnatis perseveret , frustra inde colligi- 
tur et ipsam poenam perseverare semper debere ; 
2° debitum quippe poonx extingui potest per satispas- 
sionem, ut vocant, ad quam non requiritur voluntaria 
acceptatio poense, sed mera ipsius tolerantia, ut evin 
citur ex peenis, que in delinquentes ab humanis judi- 
cibus inferuntur. Quanquam enim reus aut furti aut 
homicidii 4 prava voluntate non recedat, imo in ea 
constanter perseveret ac poenam sibi per leges infli- 
ctam iniquo animo subeat, non idcircd magis punitur, 
quam puniri meretur et solet , si deprehensus in sce- 
lere ejusdem statim peeniteat et illatam poenam liben- 
ter sustineat. 5° Altera ratio cur Catholici censent 
eterna poena jure culpam lethalem puniri, petitur ex 


(1) Ita auct. Religion. essent. 
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offensa vel injuria infinitee malitix, quam peccator Deo 
irrogat ; at neque hzec ratio magis solida est; tum quia 
non desunt catholici theologi, qui absolute negant in- 
juriam proprié dictam per peccatum Deo irrogari : 
eamque si reipsa irrogeretur , neque Subjective , tt 
aiunt , neque objectivé simpliciter esse infinitam, seu 
infinitee malitiz ; 4° tum preeterea quia certum est ma- 
litiam aut minui aut augeri pro majori minorive cogni- 
tione ejus qui offendit; cognitio verd quam nos de Deo 
habemus, aded imperfecta et exigua est, ut pené nulla 
dici possit, idedque et malitia peccati; 5° maximé 
gudd peceata nee Deo invito patrentur, cui propterea 
nulla fit injuria juxta receptum 4 philosophis effatum 
nulius patitur injustum volens ; 6° facultas verd pec- 
candi non & peccatore, sed 4 Deo ipso sit, qui illam 
prebuit et conservat. 7° Aded hvec hominum mentibus 
alte insculpta sunt, ut propterea sternitas poenarum, 
quee preedicatur, vix conferat ad delinquentium nume- 
rum minuendum ; neque enim honestiores probiores- 
que Catholici sunt , qui ejusmodi xternitatem se cre- 
dere profitentur, quam czeteri, qui ejusmodi dogma re- 
jiciunt. Ergo. — Resp. : Nego maj.; ad primum, esto 
quod ejusmodi ratio ex iis sit quae. a nonnullis theologis 
afferri solet ad ostendendam justitix divine: sequitatem 
in reprobis puniendis ; at nec sola, nec precipua est, 
eamque nos nec attigimus quidem. Sed hoc etiam dato, 
negamus falsum esse ejusmodi principium in subjecta 
materia, dummodo rité intelligatur, neque contrarium 
evincunt , que ab adversariis allata sunt. Etsi enim 
inprimis fieri possit absoluté , ut dicitur , atque spe- 
ctaté Dei omnipotentia ejusmodi reprobos vel converti 
vel destrui posse , videndum tamen superest.an Deus 
ad alterutrum teneatur, autsaliem. velit; primum vero 
nunquam adversarii ostendent, eo ipso qudd de Dei 
natura:et attributis nonnisi imperfectam et inadwequa- 
tam cognitionem habeant; alterum vero scire non 
possunt nisi per manifestationem divins voluntatis : 
jam vero Deus revelatione contrariam suam manifesta- 
vit voluntatem. Aut igitur adversarii divinam revela- 
tionem admittuntaut rejiciunt; si rejiciunt, in summa 
versantur ignorantia; si admittunt, de contraria om- 
nino constat. Ergo nihil evincunt in qualibet hypothe- 
si (1). Illud vero quod subdunt, cessare reprobos a 
malitia hoc ipso quod cessare non possunt, concedi 
ipsis potest! si agatur de malitia actuali ; ast falsum est 
si sermo sit de malitia preterita , que jugiter et vir- 
tualiter perseverat. Ludunt igitur in verborum sequi- 
vocatione adversarii, dum autumant juxta nos in per- 
petium puniri damnatos, quia reprobi in damnatione 
detrusi semper actualiter peccant, quod tamen falsum 
est, quam talis minimé sit sensus scholastici illius ef- 
fati. Ided autem theologi docent semper peccare dam- 
natos, ac propterea semper puniri, quia virtualiter in 
ipsis perseyerat perversa illa yoluntas, que inillis, cum 
adhuc in vivis agerent, jamdil inerat, per quam Deo 
ultimo ipsorum fine posthabito, adhaeserunt tanquam 
ultimo fini creaturis , quae quidem voluntas salutariter 


(1) Conf. de hoe Tertull. lib. de Resur. carnis, c. 35. 
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mutari in ipsis non potest , quia in termino constituti 


sunt, ex defectu gratis, quam Deus, utdiximus, con- 


ferre ipsis non tenetur, prasertim quéd revelatione 
novimus, nunquam eam ipsis esse daturum. Atque 
hinc responsio patet ad exemplum adductum de 
amente (4). 

Ad secundum, dist.: Si debitum ejusmodi nature 
sit, ut possit extingui, concedo; si sit inextinguibile, 
nego. Porro ex dictis patet nunquam posse per poe- 
nam extingui debitum, quod reprobi contraxerunt per 
suam culpam, que jugiter perseverat : cim autem 
peena 4 Deo infligatur ad restituendam in pristinum 
subversam sequalitatem ordinis, quam culpa invexit, 
evidens est, ejusmodi aqualitatem, seu justitize repa- 
rationem aliter induci non posse, nisi tamdit rebellis 
creatura deprimatur per poenam, quamdiu adversts 
Creatorem et ordinem ab eo constitutum insurgit per 
culpam, et tamdii puniatur contra ejus voluntatem, 
quamditi per pravum affectum reluctatur Dei voluntati; 
cum vero heee salutaris conversio absque gratia, quae 
tamen ei non datur, fieri nequeat, sequitur, peenam 
infligendam seternam fore. Atque hinc negatur paritas 
deducta ab exemplo human justitise, cujus officium 
clim illud sit, ut politico tantim ordini ac quieti pro- 
spiciat, nec potest nec debet totum id removere, quod 
pravum ac inordinatum est (2). 

Ad tertium, dist. : Rité intellecta, concedo; per- 
verso sensu, ut adversarii faciunt, nego. Negamus 
preeterea ejusmodi rationem ubi recto sensu accipiatur 
solidam non esse. Quéd si nonnulli theologi subtiles 
aliquot queestiones excitarunt, num scilicet ad justitise 
rigorem injuria proprié dicta in Deum per peccatum 
irrogetur necne, aliaque ejusmodi, he minimé offi- 
ciunt rei substantiz (3); in eo awtem omnes consen- 
tiunt, gravem offensam Deo per peccatum inferri,’ et 
hominem per grave peccatum ayerti 4 Deo ultime 
fine, ac propterea se reum extern damnationis con- 
stituere. Verum partm interest peccatum seu culpam 
neque subjective neque objectivé esse simpliciter in- 
finitam. Neque enim ex eo sigillatim inferimus seter- 
nitatem poenarum, quod. culpa infinitee malitiz sit, 
quod facile damus, sed potits ex eo qudd voluntarié 
homo per culpam averterit se 4 Deo, ultimoque se fine 
privaverit, quemque ex se recuperare amplits nequit, 

(1) Conf. Lessium de Justitia et Ira Dei c. 25, n. 164 
et seqq. , ubi exponit quo sensu effatum illud theolo- 
gicuin accipi debeat. Inter cxteran. 4165 scribit : 
« Ktiamsi semper peccent (damnati), non tamen pu- 
nientur ob illa peccata, cim sint extra statum me- 
rendi et demerendi; sed solim punicntur propter 
actum peccati, quem fecerunt in vita, quem vellont 
se nunquam fecisse , et vehementer de eo dolent, 
quatentis tantorum malorum ipsis causa exstitit, et si 
possent, omnibus modis cuperent pro eo satisfactio- 
nem justam exhibere. Quod autem semper peccent, 
id provenit ex desperatione, quia sciunt se nunquam 
« liberandos: ac proinde jam supponitur poena eterna 
« propter solim actum preeteritum decreta. » 

(2) Conf. S. Th. 1-2, q. 87, a. 1, seqq., necnon ib. 

Syl err easy, 

(3) Conf. Vasquez Comment. in 4-2 S. Th. D. 140, 
n. 19. Sed vid. Lessium de divinis Perfect. lib. 13, ¢, 
25 et 26. 
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nec Deus adjumenta ad ipsum recuperandum dare 
teneatur; ut si quis se é turr’ dejiciat, quantim ex se 
est, in eo statu se constituit, 4 quo nunquam liberare 
se poterit. 

Ad quartum, dist.: Et ex hoc illud solim infertur 
malitiam peccati, que augeri aut minui potest, non 
esse simpliciter infinitam, concedo; non esse quadam- 
tenis infinitam, seu ut schol loquuntur, secundim 
quid, quce proinde majorem aut minorem gradum ad- 
mittere potest, nego. Apposité S. Thomas inquit : 
« Peecatum... infinitatem quamdam hahbet ex tribus : 
« primo ex infinitate divine majestatis, in quantum 
« offensa fuerat per contemptum inobedientix : quanto 
¢ enim major est, in quem peccatur, tanto gravior est 
« culpa, ete. (1). » Neque obest, quod personam offen- 
sam, scilicet Deum, non nisi imperfecta atque inade- 
quata ratione cognoscamus; satis enim est ut sciamus 
ipsum esse finem ultimum, et per peccatum graviter 
offendi (2), quod in omni jethali culpa supponitur. 

Ad quintum, dist.: Id est, Deo non resistente seu 
non impediente, concedo; positive consentiente, nego. 
Peccata profectd non patrarentur, si Deus ea non per- 
mitleret, aul mmpediret. Verum ex eo quod Deus ea 
non impediat, minimé sequitur Deum in ea consentire 
eaque approbare. Ut enim effectus, qui omissionem 
subsequitur, seu ex ea provenié, sit alicui voluntarius, 
necesse est ut in omittente aut non impediente debi- 
tum aut obligatio sit non omiltendi ac impediendi; 
hane vero obligationem aut debitum Deo inesse nun- 
quam eyincent adyersarii; quin potiits fines altissimos 
Deus habet peccata non impediendi, ut ex iis constat 
que suo ioco dissertimus (3). Idedque nullum hic lo- 
cum habet quod objicitur effatum : nullus patilur in- 
justum volens. 

Ad sextum, dist.: Id est libertas, qua in se bona 
est, cl im bonum finem nobis est a Dec concessa, con- 
cedo ; qu in sé mala sit, aut data in malum finem, 
nego. Nam praier Dei intentionem homo abutitur 
dono, quo si divind opitulante gratia bené uteretur, 
z‘ernam posset sibi felicitatem comparare, prout rcipsa 
ad eamdem felicitatem adipiscendam ei fuit A Deo li- 
berlas concéssa. ut superis ostendimus. 

Ad septimum, dist.- Ex defectu seria earumdem 
Deenarum considerationis. concedo; ex defectu sui, 
uego. Per se enim, ut patet, efficacissime sunt ejus- 
modi comminationes ad homines in officio continen- 
dos, et sunt validissima divinarum legum sanctio; quod 
si homines ad hoc, ut cupiditatibus suis liberiis indul- 
geant, ab iis mentem et cogitationem divertunt, quid 
mirum, si exiguus sit ipsarum effectus et fructus? Etsi 


(1) Tum 3 p.q. 1, 2.2, ad 2; tum in 3, dist. 20, q. 
Masis 
(2) Notum est voces offendi, offensionis, in sensu 
translato accipi praesertim ciim de Deo sermo est, qui 
certe propré non potest offendi peccatis nostris, sed 
€0 sensu usurpari has voces, quatenis per legis trans- 
gressionem injuria Deo irrogatur, et quidam saltem 
virtualis Dei contemptus ostenditur, ut passim TT. 
post S. Thomam admonent. 
(3) Tract. de Deol c. 
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ignis natura sud ad comburendum et ad calefaciendaum 
comparatus sit, attamen si vel materia ipsi non admo- 
veatur, aut subtrahatur, profectd neque comburit 
neque calefacit : Desolatione desolata est omnis terra, 
inquit Propheta, quia nemo est qui recogitet corde, et 
Stultorum infinitus est numerus, ut ait Sapiens. Sané 
qui factum est, ut tot ex Catholicorum castris, in qui- 
bus si secum ipsze humane mentes pugnare nolint, 
peccatum et poenarum sternarum comminatio com- 
poni non possunt, declinaverint aut ad incredulitatem 
aut ad Protestantismum sive heeresin, nisi ut liberitis 
viverent et 4 se excuterent tot conscientiz stimulos? 
Cur tot in preesentiarum rationalismus progressus 
apud eosdem Protestantes facit? Hzec et non alia vera 
causa est. 

Quanquam et illud addimus adversariorum non esse 
judicium ferre an pauci, an plures ii sint qui sempi- 
terno gehennali supplicio exterriti meliores fiant, aut 
justi serventur, cum uni Deo id notum sit. Quin potits 
instituendo argumentum, ut vocant, @ minori ad majus, 
dicimus; si tot fantaque patrantur scelera, non ob- 
stante validissima ejusmodi sanctione, hic sublata 
quid fieret (1)? 


ARTICULUS IV. 


De statu decedentium absque baptismo. 


De iis hic agimus, qui priusquam ad rationis usum 
perveniant, absque salutari lavacro ex hac vita dece- 
dunt. Tales sunt omnes infantes, aut qui ab infantiae 
statu, licet adult& jam cetate, vel egressi non sunt vel 
non egredientur ex defectu aliquo physico; cujusmodi 
sunt, qui vulgd cretini, aut maccones nuncupantur, 
perpetud amentes, etc. De reliquis enim adultis alibi 
recurrit sermo. Porré de infantibus, aut de iis qui in- 
fantibus zequiparantur, absque baptismo morientibus 
sancita hee sunt 4 duobus conciliis cecumenicis Lu- 
gdunensi IL et Florentino : ¢ Credimus... illorum ani- 
« mas, qui in mortali peccato vel cum solo originali 
« decedunt, mox in infernum descendere, pcenis ta- 


(1) Conf. etiam que de poenarum xternitate scripsit 
P, Rozaven. Soc. J. in op. L’église catholique justifiéc , 
Lyon 1822, p. 68, seqq., quod opposuit cnidam neo- 
terico ecclesiz Russiace scriptori Stourdza, quondam 
legato imperii apud Vinariam ( Weimar) in circulo 
Saxonie. Hic enim auctor veritus non est omnes yver- 
rere sordes Socinianorum et incredulorum ad infir- 
mandum hune fidei articnlum. Attamen se membrunt 
jactat- ecclesix dict orthodoxx ( schismatice ). Nec 
mirum est, chm enim in ecclesia Russiaca nullum jam 
subsistat principium unitatis in iis presertim quie ad 
fidem spectant (siquidem in cxteris supplet guber- 
nium), hine plures pro libito dant principia Lutherana, 
quandoque etiam Sociniana, tanquam doctrinam eccle- 
siz Russiacae. Nemo tamen hiscit; satis enim illic est 
alienos se ostendere ab ecclesia catholica, quaecumque 
demim quisque doctrine principia profiteatur, parom 
interest. Expendemus suo loco discrimen, quod Phila 
ret quondam in academia Petropolitand professor, 
nunc metropolita Moscovie, autumat intercedere inter 
ecclesiam Graecam schismaticam et ecclesiam Latinam 
in fidei professione. Hunc recté vocaveris novum ec= 
clesize Griecie Cyrillum Lucarim, seunovum fidei eceles 
siv Grace proditorem, ut ostendemus. 
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« meu disparibus puriendas (4). » Ex quibus discimus 
4° de fide esse parvulos ejusmodi in infernum post 

“mortem descendere, seu damnationem subire ; 2° poenis 
illos perinde ac peccatores adultos disparibus puniri. 
Reliqua autem, que spectant sive ad bunc inferni lo- 
cum, sive ad poenarum disparitatem, seu in quo hiec 
disparitas ponenda sit, vel ad parvulorum statum post 
judicii diem, fidem nullo modo attingunt, cum nullum 
le his Ecclesiz decretum existat. Patres proinde ac 
jheologi in diversas sententias discedunt. 

Prima sententia respicit poenam senstis. §. Augusti- 
nus enim, quem feré omnes posteriores Latini Patres 
‘sequuntur (preesertim vero S. Fulgentius in lib. de Fide 
ad Petrum, c. 27), passim docet hos infantulos ad 
ignem wternum damnatum iri; sic in serm. 294, n. 3, 
seqq., alias 14, de verbis Apostoli, et lib. 3 Op. im- 
perf. c. 119. Declarat Porrd S. doctor in Enchirid. 
c. 95 (2), tum lib. 4. de peccat. Meritis c. 16, n. 21; 
tum lib. 5 cont. Julian. n. 44, eosdem in dammnatione 
omnium levissimd futuros (3); imd aded mitem vult esse 
ejusmodi damnationem, ut anceps hirreat in definiendo 
an eis, ut nulli essent, quam ut ibi essent, potius expe- 
diret (4). Heeret preeterea ibidem circa poenarum qua- 
litatem et quantitatem eorumdem infantium ; siquidem 
profitetur : Definire se non posse QUA QUALIS et QUANTA 
erit hee poena (5). 

Patres Greci videntur so.1am poenam damni pueris 
non baptizatis tribuere : intereos eminent S. Gregorius 
Nazianzenus et S. Gregorius Nyssenus. Primus enim 


(1) Apud Hard. in Coll. act. concil. t. 7, col. 695 
et seq., ubi verba recitata habentur ex conc. Lugd. 2 
in fidei professione facta ab imp. Michaele Palzologo 
nomine totius ecclesiz Grace : Msrevopuev... exetvery O8 
aKs Puxas to» év Oxvacinn auapripart, mete porns THs 
MPONATEPIATS UTOYWpyGrYTAY TApKUTKK Els TOY KOnY xaTK- 
Culver, mowanis avicors rypmpnfncousyas. Eadem porrd 
verba usurpata inveniuntur in decreto Unionis conc. 
Florent. collat. 22, ib. t. 9, col. 986. 

(2) Ubi inquit : « Mitissima sané omnium poena erit 
1 eorum, qui preter peccatum, quod originale traxe- 
1 runt, nullum insuper addiderunt. » 

(3) Seribit preeterea ibidem : « Ego non dico parvu- 
« los sine Christi baptismate morientes tanta poena 
« esse plectendos, ut eis non nasci potils expediret, 
« cum hoc Dominus non de quibuslibet peccatoribus , 
« sed de scelestissimis et impiissimis dixerit.» Demum 
concludit : « Quis dubitaverit parvulos non baptizatos, 
« qui solum habent originale peccatum, nec ullis pro- 
« priis aggrayantur, in damnatione omnium levissima 
« futuros? >» 

(4) Ibidem. - ih i 

fy In epistola autem quam scripsit ad S. Hieronym. 
que est 134 inter Hieronymianas edit. Vallars. n. 16, 
aperté suam hac in parte animi perplexitatem patefacit 
dicens: « Sed cum ad poenas ventum est parvulorum, 
« magnis, mihi crede, coarctor angnstiis , nec quid re- 
« spondeam prorsis invenio.» Attamen card. Norisius 
in Vindiciis Augustinianis t. 4, p. 984, edit. Veron. 
4729, quod definire S. Augustinus non potuit, diligen- 
fer prorsus determinat affirmans quod ex Augustino 
poena « levissima ac mitissima erit ab igne calefactente 
« cum aliqua molestid pueros; sed non eosdem ustulante... 
«cum pueri hereditarii tanttim criminis rei sint, ca- 
« fore ad molestiam usque ac dolorem incutiendum intenso 
* affligentur. » Nescio tamen quo thermometro usus 
sit ad hos gradus caloris et intensitatis tam accuraté 
determinandos. 

Perrone. | 
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in Orat. in sanctum Bay lisma dicit qudd ejusmodi 
pueri nec'ceelesti glorid, nzc suppliciis a justo judice af- 
ficiantur ; alter verd, orai. de Infantibus qui prematuré 
abripiuntur, inquit: « Nam immatura mors infantium, 
«neque in doloribus ac meestitia esse eum qui sic vi- 
« vere desiit, intelligendum esse nobis suggeri. » Nee 
magis inter se cohzrent scholasticorum ac theologo- 
rum placita. Etenim Petavius ex citato concilii Floren- 
tini decreto censet de fide esse parvulos pcenis senstis 
addici (1); contra verd Vasquez non solim putat. ve- 
ram esse contrariam sententiam, sed refert nonnullos 
scholasticos censuisse definitum esse, poenam peccati 
originalis in sola visionis beatificee privatione consi- 
stere, ab Innocentio Ii, illis verbis : « Poena originalig 
« peccati est carentia visionis Dei : actualis verd poena 
« peccati est gehennx perpetuse cruciatus (2). » Scho- 
larum autem principes Petrus Lombardus (3), S. Tho- 
mas (4), S. Bonaventura (5), Scotus (6), et ingens 
scholasticorum acies qui eos seculi sunt, si unum 
fortassé excipias Gregorium Ariminensem , cui pro-- 
pterea nomen inditum esse tortoris infantium refert 
Paulus Sarpius (7), communi suffragio infantes nom 
baptizatos a sensts poena excludunt, ac solam poenam 
damni iisdem reservant. Verum et circa hanc ipsam 
poenam damni consentientes theologi minimé inter se 
inveniuntur. Aliqui enim cum Bellarmino (8) arbitran- 
tur ejusmodi infantes tristitia aliqua ex ea privatione 
affici; alii autem cum S. Thoma id aperté negaut (9) ; 
imo ed usque progrediuntur Catharinus (10), et card. 
Sfrondrati (141), ut omnimodam naturalem felicitatem, 
qu tum ad animam in presentiarum, tum ad corpus 
post resurrectionem pertinere possit, iisdem tribuant. 
Quemadmodim vero card. Norisius gradus combustio- 
nis accuraté determinavit, sic et isti determinarunt 
gradus felicitatis et beatitudinis (42). Bellarminus po- 

(1) Lib. 9 de Deo, c. 10, § 10, seqq. Hic desideranda 
videtur summi viri sagacitas, dim non animadvertit 
concilii Florentini definitionem proprié cadere in yo- 
cem mox non autem in qualitatem poenarum, de qua 
tune non disceptabatur. 

(2) In G. Majores, § sed adhuc de baptismo et ejus 
effectibus. Conf. eumdem Vasquezium Comment. in 
4-2, S. Thome t. 4, disp. 13-14, c.3, n. 7. 

3) In2 sent. dist. 33. 
4) In1. c. Magistri Sent. q. 12, ar. 4. 

(5) In. c. Petri lomb. ar. 5, q. 4. Opp. ed. rom. 4589, 
t. 4. 
(6) Ibid. queest. unica, edit. Lugd. 1639 ; Opp. tom. 4, 
pars secunda. 

(7) Storia del concilio di Trento 1. 2, ubi agit de 9 
art. proposito discussioni circa peccatum originale. 
Sed ante ipsum jam Dom. Soto de Nat. et Gratia, 1. 4, 
c. 14, scripserat : « Augustinus plus justo videtur tor- 
« quere parvulos. Unde qui ejus sententia subseri- 
« bunt perpauci sunt, et tortores parvulorum nuncu- 
« pantur. » Ed. salmant. 1577. 

8) De Amiss. grat. lib. 6, c. 6. 

9) Q. V. de Malo, ar. 2. : : 

10) Lib. de Statu puerorum sine baptismo deceden- 
tium. 

(41) Nodus preedestinat. dissolutus p. 1, § 4, n. 23, 
et iterim § 2, n. 16, necnon Albertus Pighius et Hie- 
ronymus Savonarola apud Bellarm. lib. cit. c. 4, n. 8, 
aliique apud Godoy loco mox cit. § 5. 

(12) Conf. cit. AA. et Bellarm. I.c.c., 3,n.19, et c.2, 
n. 42, et apud de Rubeis diss. de pecc. orig. ¢. 74. 

(Vingt-hutt.) 
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stremam hanc sententiam fidei adversari autumat (1); 
at contra Petrus Godoy Or. Pr. Oxoniensis episcopus : 
« Sententia, inquit, concedens parvulis naturalem 


« beatitudinem nullam censuram contra fidem mere- 


« tur (2); » imd et a temeritatis nota alienam affirmat. 
* Quid igitur dicendum in tanta sententiarum discre- 
pantid? Heee scilicet : 4°-de fide esse parvulos non 
baptizatos A supernaturali beatitudine in perpetuum 
excludi, quod mox vindicabimus adversiis Protestan- 
tes et Socinianos; 2° de fide non esse pati vel non pati 
poenam senstis tum ante tum post resurrectionem; 
3° de fide non esse hos parvulos aliqua affici tristitia 
ex privatione visionis beatificee; 4° permiscendam non 
esse sententiam illorum theologorum, qui beatitudinem 
aliquam naturalem pueris non baptizatis concedunt, 
cum errore Pelagianorum; quia etsi daretur, seciis ac 
Bolgenio videatur, Pelagianos naturalem beatitudinem 
ejusmodi parvulis concessisse, non autem supernatu- 
ralem (3), attamen immenso adhuc intervallo discre- 
pat hee theologorum sententia ab errore Pelagiano. 
Htenim Pelagiani, ut ex universo ipsorum systemate con- 
stat, hanc beatitudinem tribuebant infantibus sine bapti- 
smo decedentibus sine morte peccati, ita ut exclusio ab 
intuitiva Dei visione non haberet rationem damnationis 
nevgue pene damni, sed esset naturalis illorum pue- 
rorum conditio. Contra verd theologi, de quibus loqui- 
inur, ‘hance ipsam naturalem beatitudinem cum morte 
peccati aperté adstruunt, ac propterea exclusionem A 
gloria supernaturali tanquam penam ac damnationem 
habent. Quapropter meritd 4 Pio VI, in Const. dogma- 
tica Auctorem fidei, synodi Pistoriensis propositio, quae 
est 26, ac ita se habet : Doctrina, quee velut fabulam 
« Pelagianam explodit locum illum inferorum (quem 
« limbi puerorum nomine fideles passim designant ), 
c in quo anime decedentium cum sola originali culpd 
« poend damni citra poenam ignis puniantur; perinde 
« ac si hoc ipse, quod qui poenam ignis remoyent, 
¢ inducerent locum illum, et statum medium experten 
« culpe et pene inter regnum Dei ct damnationem 
« eternam, qualem fabulabantur Pelagiani, » falsa, 
temeraria, in scholas catholicas injuriosa declaratur (4). 


AL. C..0. 25 Nel. 
2) In 1, 2. q. 83. De peccato orig. tract. 4, disp. 38, 
§. 8, n. 446. 

(3) Bolgeni in op. Stato dei bambini morti senza 
hattesimo. Macerata 1787, p. 2, c. 2. Sed conf. Peta- 
vium lib. 9 de Deo, qui est primus de preedest. c. 10 
et 41, necnon in lib. De Pelagian. et Semipelagian. 
heeresi c. 5. 

(4) Non dubito quin auctores illi catholici, qui for- 
tasse nimis acerbé ejusmodi opinionem perstrinxerunt, 
mitius saltem de ea socuti fuissent, si hoc Sedis apo- 
stolicze oraculum jam prodiisset. Ita Petavius, qui locis 
cit. praesertim 1. 4de Deo, c. 10, § 8, affirmare non 
dubitat eos, qui negant poena ignis infantes cruciari, 
« calumniande Scripturse ac nove heresis occasio- 
« nem » subministrare; imOd vero etiam Bertius, qui 
in diss. Della dottrina teologica contenuta nella divina 
commedia di Dante, de. Aligherio conqueritur, quod 


infantes primo potitts inferorum circulo collocaverit— 


ad quem inferni flamma non pertingit, quam in se- 
cundo dicens : « Nostra opinione ella é, salva la rive- 
«-renza al Maestro delle 
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Ex animadversione autem postremo loco posita via 
patet, qua facilé inter se concilientur diverse et ad 
speciem contrarie theologorum sententize circa sta- 
tum horum infantium; sub duplici enim respectu 
spectari potest ejusmodi status, nempe aut in se aut 
relativé, ut preefertur; si spectetur relativé ad superna- 
turalem beatitudinem, ex qua per peccatum originale 
infantes exciderunt, habet talis status rationem poene 
et damnationis : sunt preterea cjusmodi infantes A 
Deo, saltem negative, aversi, elec. Si verd spectetur 
idem status ia se sive absolute, cim per peccatum, ut 
suo loco expendimus, de naturalibus nihil amiserint, 
talis erit ipsorum conditio, qualis fuisset, si Adam ne- 
que peccasset, neque elevatus ad supernaturalem sta- 
tum fuisset, id est, in conditione pure nature (1). 
« Sibi (Deo) conjunguntur per participationem, ut in- 
« quit S. Thomas, naturalium bonorum : et ita etiam 
¢ de ipso gaudere poterunt naturali cognitione et dile- 
« clione (2). > 

Ex quibus patet S. Thomam his infantibus tribuere 
bona naturalia et aliquem naturalem amorem et 
gaudium, prout animadvertuat Th. de Lemos (3) et 
Billuartius (4). Idem praeterea Angelicus doctor (5) 
fusils ostendit hos parvulos nullam subire poenam 
sensts, et ad auctoritatem desumptam ex Matth. 25: 
respondet neque ad infideles, neque ad ejusmodi in- 
fantes judicium illud discussionis bonorum et malorum 
operum pertinere, in quibus non est fides fundamen- 
tum meritorum omnium (6); preeterea voces supplicii, 
tormenti, gehenne, cruciatus wterni, quibus designant 
Auctor Hypognostici, Fulgentius et Gregorius M. par- 
vulorum statum « esse largé accipiendas pro pend, ut 
« accipiatur species pro genere, sicut etiam in Scri- 
« pturis quelibet poena figurari consuevit. » Addit in- 


« maso, al Sottilissimo Scoto, al seraficoS. Bonaventura 
« eai loro dottiseguaci meritevolmente dovuta, che nel 
« prossimo cerchio, dove stride inoltre la fiamma, rin- 
« chiudere que’ pargoletti e que’ gentili si debbano... 
« Rifiuta di vantaggio ( Dantes) la fallace dottrina d’al- 
« tri scritiori,.che di qualsivoglia dolore gli credettero 
« affafo. privi (falis est sententia Ss. Thome ) quasi 
¢ laggitt nel limbo. con puerili trastulli divertendosi 
« giuocar Sogliano a pari e caffo, ed una canna, ovvero 
« un bastone aggayignando, andarsene a cavalluccio, 
« siccome de’ viventi fanciulli canto il Venosino : Lu- 
« dere par impar, equitare in arundine longa. » 

(Dante opere, edit. Ven. Zatta vol, 3.) 

Ergo, ne talia dicantur de ejusmodi pueris , debebunt 
ipsi flammis stridentibus eternum comburi? 

(1) «Quam homini dignum est competere, > inquit 
Ambros. Catharinus in lib. De statu puerorum sine 
baptismo decedentium. : 

(2) In 2, d. 33, g. 2,a. 2ad 5. Conf. etiam Less. 
De divin. perfect. 1. 13, qui est De justitia et ira Dei 
c. 92, n. 143, seqq: 

3) Panoplia gratin, t. 1, tract. 1, c. 23, p. 55, 
col. 4, Leod, 1676. . 

(4) tt, 2,8. Th. t. 2, diss, 7,a,6,§2. - 
(5) In 2, dist. 55, q. 2, ar. 1. Conf. de Rubeis diss, 
cit. De peccato origin. c. 74. Suarez. De pece. orig. 
disp. 9, sect, 6. : ; 

(6) In 4, dist. 47, q. 1, a. 3, ubi ad tert. quaest. in- 
quit ; «Infideles condemnabuntur ut hostes, qui con- 
«sueverunt apud homines absque meritorura audien= 
«Wik exterminari. » Conf. ib. ad quartam quest. 
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super : « Ided sancti tali modo loquendi usi sunt, ut 
t detestabilem redderent errorem Pelagianorum, qui 
casserebant in parvulis nullum peccatum esse, nec 
«eis aliquam poenam deberi (1). » In queestione 5 de 
Malo pergit ostendere quomodo infantes nulla affician- 
tur tristitid ob amissam beatitudinem supernaturalem, 
solvitque eas difficultates que obstare videntur,quarum 
responsionum summa ad hee duo precipua capita re- 
vocatur. I. Pueros illos cognoscere visionis divinz 


gloriam beatis concessam, ac se ab ill& exclusos esse, — 


et hanc privationem esse poenam peccati aliend Adami 
voluntate contracti, sed illos tamen non dolere, tum 
yuia cognoscunt se ad illam gloriam consequendam 
per actus liberi arbitrii nullam habuisse proportio- 
nem; tum quia cognoscunt talem poenam incurrisse, 
quam vitare nullo modo poterant; tum demtm quia 
eorum ratio, aut voluntas, chm recta sit, ut ipse lo- 
quitur, et nullo obiiquata peccato (personali), pertur- 
bari non debet de eo quod in ipsis non fuit, ut vitare- 
tur. II. Hos pueros cognoscere ad aliquam beatitudinem 
sese conditos esse, sed minimé cognoscere hanc beati- 
tudinem positam esse in visione clara Dei, idcircd 
ignorare tum se ab illd eaclusos, tum peccatum aliena 
yoluntate contractum, ac poenam inflictam, positamque 
in privatione visionis divine, adedque de ejus amis- 
sione non dolere, sed hoc, quod per naturam habent, 
sine dolore possidere (2). 

Nos vero his dimissis, que salva fide, omnique te- 
meritatis nota seclusa, quilibet tueri ac sequi potest, 
hoc unum animadvertimus, non esse scilicet permi- 
scendas opiniones privatorum cum Kcclesiz doctrina, 
que liberam unicuique potestatem facit, quam malue- 
rit, sententiam sectari. Pessimé proinde se gerunt in- 
creduli, dim in religionem ac fidem insurgunt, quod 
dogmata horribilia et rationi contraria credenda pro- 
ponat, religioni ipsi privatorum theologorum placita 
tribuentes, quamvis Ecclesia nunquam ea suo suffragio 
probaverit (3), imo, ut vidimus, eos damnavit qui no- 


(1) Q. 5, De malo ar. 2 ad. 1. Conf. etiam De Rubeis 
diss. cit. c. 75, § 3. Ex his constat scholasticos, qui 
emollire studuerunt asperas nonnullorum Patrum lo- 
cutiones, eos vidisse ac legisse, idedque non satis 
zquum de iis judicium tulisse Card. Noris., dium in 
Vindiciis August. p. 974, ed. Veron. 1729, scripsit : 
« Qui (Scholastici) si in Patrum voluminibus tantim 
¢ studii ac laboris posuissent, quantum Aristoteli ex- 
« plicando impendére, profectd S. Augustini senten- 
« tiam non obduxissent, neque eorum plerique Pela- 
ci ee opinionem, quod naturalem illam puerorum 
« beatitaftem atlinet, hominum mentibus tam alté in- 
« fixissent. » 

2) Conf. De Rubeis 1. c. c. 73, § 6. 

Fs Conf. Spedaleri Analisi dell’ esame critico di 
Nic. Freret. cap. 9, art. 9, § 11, seqq., demim § 17, 
ubi in nota (a) scribit : «JI signor Leibnizio dispe- 
«rando di conciliare questa dottrina (dell’ affliggente 
« opinione, che assegna la pena del fuoce al peccato 
« originale di cui si lagnano i Deisti) dice Diss. de con- 
«form. rat. et fidein. 39, p. 506 : Talis igitur fidei 
« triumphus festivis ignibus similis foret, qui post acce- 
« ptam cladem acceridh solent. Hue referenda est doctrina 
« de infantium non baptizatorum damnatione, quam Ni- 
« colius veluti peccati originalis consectarium nobis ob- 
« trudit, Potrei citare moltissimi altri eretici. che 
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tam inusserunt doctrine eorum qui poenam sensis in 
ejusmodi infantibus non admittunt. 

Interim adversts novatores illos et Socinianos, qui 
infantes sine baptismo decedentes eternam consequi 
salutem autumant, sequentem statuimus propositio- 
nem, que dogmatica est. — 


Proposirio. — Infantes ex hdc vitd sine baptismo dece- 
dentes ad ceternam salutem pervenire non possunt. 


De fide est; in symbolo enim Nicseno-Constantino- 
politano quilibet profiteri tenetur : « Confiteor unum 
« baptisma in remissionem peccatorum. » Quid statue- 
rint concilia oecumenica Lugdunense et Florentinum 
superius retulimus. His addimus definitionem concilii 
Trident. quod sess. 5, can. 4, hune errorem proscri- 
psit : «Si quis parvulos recentes ab uteris matrum 
« baptizandos negat, etiamsi fuerint a baptizatis paren- 


« hanno rigettata questa opinione, come Canzio, Stein- 
« hofero, ecc., benché il loro sistema gli obblighi di 
« ammetterla. » Conf. etiam art. 10, ubi tuetur doctri- 
nam 8. Thome, 8. Bonaventure, et Scoti atque obser- 
vat doctrinam 5S. Thome circa horum infantium con- 
ditionem non esse nisi consectarium doctrinz ejusdem 
S. Doctoris de possibilitate siatis purx nature. 

Non abs re erit hic aliud subjicere ex Leibnitzio te- 
stimonium, quod Spedalieri hosse non poterat, ex Sy- 
stemate theologico ab Emery evulgato, p. 344: « Lim- 
«bum infantium, inquit, seu locum ubi anime solam 
€ poenam damni, non verd poenam sensus patiantur, 
€ non ausim improbare, cum in Ecclesia passim defen- 
« datur 4 viris summe doctrine ac pietatis, ac justitice 
« divinze satis consentaneus videatur. Neque enim eos 
« laudare possum, qui, quemadmodim ipsi nil nisi 
¢ extrema nérunt, ita etiam Deum facere arbitrantur.» 

Hic autem animadverto, etsi verum est, quod scri- 
bit Bellarminus lib. 6 De amiss. grat. et statu pece. 
c. 2 : « Misericordiam nostram erga parvulos jam de- 
« functos nihil eis prodesse, et contra nihil eis obesse 
« sententize nostree severitatem : multum autem nobis 
cobesse, si,ob inutilem misericordiam erga defunctos, 
« pertinaciter aliquid contra Scripturas aut Ecclesiam 
« defendamus; idcircd non affectum quemdam huma- 
enum, quo plerique moveri solent, sed Scripture, 
< conciliorum et Patrum sententiam consulere et sequi 
« debemus; » etsi, inquam, hee verissima sunt, atta- 
men clm Scripture nihil prorstis de hae ejusmodi par- 
vulorum poena sensibili aperté tradant : cum Ecclesize 
Patres inter se sint discrepantes; cum nemo unquam ex 
Patribus Greecis neque ex Latinis ullus ante S. Augusti- 
num quidpiam de eadem doceant, imo aliqui, ut vidi- 
mus, quamdam lis naturalem felicitatem tribuant; cum 
Keclesia nihil definiverit, im potits cersura Romani 
pontifices perstrinxerint eos qui tanquam Pelagianam 
traducunt illorum TT. sententiam, qui hos infantes 
sine poena sensis fore docuerunt; patet nullum peri- 
cutum in hac sententid tuenda inesse. Ast solliciti prae- 
terea esse debemus, ne sub obtentu rigidioris doctrine 
exponamus doctrinam catholicam incredulorum oppu- 
gnationibus, qui eam veluti absurdam ob hance causam 
traducunt, quod nunc maximé cavendum est. Hac 
porrd semper fuit Jansenianorum fraus, ut religionem 
christianam proderent. Czeterum si juxta Bellarminum 
in hac quiestione debemus Scripturas, Patres, ut he 
ait, et concilia consulere et sequi, quare heec ipse de- 
serit, vel saltem benigné interpretari adnititur disa 
amovet ab his infantibus poenam sensis, nec nisi 
animi tristitia ipsos affligi autumat? Nec tamen vel 
unus est ex vetustioribus, qui ejusmodi infantes hie 
nominatim poend, que in sola tristitid consistat, puniri 
asserat. 
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« tibus orti; aut dicit in remissionem quidem pecca- 
« torum eos baptizari, sed nihil ex Adam trahere ori- 
« ginalis peccati, quod regenerationis lavacro necesse 
« sit expiari ad vitam eeternam consequendam... ana- 
« thema sit.» Perstringit autem ejusmodi postrema 
definitio non solum Vincentium Victorem qui autuma- 
bat, teste S. Augustino, infantes sine lavacro dece- 
dentes pervenire ad «xternam salutem, sed preterea 
Calvinianos, qui docent saltem filios fidelium perven- 
turos ad supernaturalem beatitudinem, ed quod ipsis 
‘originalis noxa non imputetur ob eam que Abrahe 
facta est ejusque semini promissionem, quos idcircd 
affirmant sanctos nasci et Ecclesiz membra. Ferit in- 
super Zwinglianos,quibuscum error Calvini communis 
est, nec non Socinianos, qui pro certo habentes nullum 
contrahi peccatum originale, inde concludunt baptisma 
conferri tantiim ut signum extern fidei professionis, 
quo Christiani 4 reliquis populis diversz professionis 
secernantur : unde nil mirum Si et ipsi zeternce salutis 
viam omnibus indiscriminatim infantibus patere asse- 
rant, rejiciantque baptismi necessitatem ad salutem 
consequendam. Jam verd doctrine catholic verita- 
tem luculenta evincunt Scripturarum ac traditionis 
testimonia. Pervulgata certé sunt ac decretoria Christi 
verba Joan. 3, 5: Nisi quis renatus fuerit ex aqua et 
Spiritu sancto, non potest introire in regnum Dei. 
Eadem igitur ratione qua necessaria cst carnalis gene- 
ratio, que ex Adam originem trahat, ut quis in hanc 
vitam nascatur, et contrahat originalem noxam, ita 
absolute necessitatis est regeneratio in Christo, ut 
quis ab eAdem culpa liberetur et vitam eternam con- 
sequatur. Hoc autem sensu accipienda esse allata 
Christi verba testis est tota antiquitas ecclesiastica, 
ut patet 4° ex sollicitudine totius Ecclesiz, ne quis 
infans absque baptismo moreretur, quam nec Pela- 
giani inficiati sunt; 2° ex vetustissimis synodis in 
causa Pelagianorum celebratis ; in Diospolitana autem 
synodo, Pelagius ut Catholicus haberetur « anathema- 
« tizare compulsus est : infantes, eliamsi non baptiza- 
crentur, habere vitam eternam. Hac enim negata (ita 
« arguebat S. Augustinus Ep. 196 ad Paulinum), quid 
«nisi mors xterna remanebit? » Sic pariter duc sy- 

-nodi Carthaginensis et Milevitana, an. 446, celebrate, 
prout legitur m epistola synodica ad S. Innocentium 
data, hee statuerunt : « Quicumque negat parvulos 
« per baptismum Christi 4 perditione liberari et salu- 
« tem percipere posse; anath. sit. » Hoc autem decre- 
tum an. 417 confirmavit Innocentius; 3° ex illis om- 
nibus Patribus, quorum testimoniis ostendimus pro- 
pagationem peccati originalis, quze hue denud revocare 
non vacat. Sic porrd §. Augustinus urgebat Vincen- 
tium Victorem : nemo regnaturus est cum Christo, 
qui non fiat membrum Christi, nemo autem fit mem- 
brum Christi, nisi aut baptismate in Christo, aut morte 
pro Christo (1). Jam yerd, qui non regnaturus est cum 
Christo, quid ipsi superest, nisi ut in perpetuum arcea- 
tur 4 Christo, seu ab eterna salute? Vertim de his ite- 
rum, ubi de necessitate baptismi. 


(i) L. 4, n. 40. 
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Difficultates. 


I. Obj. Calvinus. Deus, Gen. 17, 7, Abraham om- 
nium fidelium patrem sic allocutus est : Statuam pa- 
clum meum inter me et te, et inter semen tuum post te 
in generationibus tuis, foedere sempiterno : ut sim Deus 
tuus, et seminis tui post te. Christianorum ergo filii, qui 
sunt ex promissione, sanctitatem habent ex foedere 
sempiterno, in quo sunt inclusi. 2° Quare testatur 
Apostolus 4 Cor. 7, 14: Sanctificatus est vir fidelis per 
mulierem fidelem... alioquin filit vestri immundi essent, 
nunc autem sancti sunt. Sola igitur alterutrius parentis 
sanctitate id consequuntur, quin baptismo indigeant. 
« Quamobrem, inquit Calvinus, sicut Judzeorum liberi, 
« quod ejus foederis heeredes (cum Abrahain initi) facti, 
«ab impiorum liberis discernerentur, semen sanctum 
« vocabantur : eadem etiam nunc ratione sancti cen- 
« sentur christianorum liberi, vel altero duntaxat pa- 
«rente geniti; et Apostoli testimonio differunt ab im- 
«mundo idololatrarum semine (1). » — Resp. ad 
primum; dist. : Christianorum filii, filii spirituales 
Abrahce sunt regeneratione, concedo; carnali nativi- 
tate, nego. Alioquin quomoad ad ipsum Abraiam 
mysticé spectassent gentes, qua ex ejus seminé non 
erant? Sic Judzeorum filii semen sanctum etiam ante 
circumcisionem yocabantur ; id tamer ex soia sancti- 
tate legali, non autem ex vera sanctitatc, que eorum 
animam emundaret, ac idoneam propterea efficeret 
ad salutem. Hanc autem sanctitatem vel ipsé cireum- 
cisione consequebantur, ut nonnulli censent; vel anti- 
quioriapud patres sacramento, quod zqué pro feminis 
valeret. Quod si proptcrea Hebrzorum filios ante octas 
vum circumcisionis diem ex hac vita decedere conti- 
gisset, vel peribant aqué ac pueri nostri, qui sine 
baptismo moriuntur, vel si adhuc salutem obtinebant, 
argumento est circumcisionem non ad salutis preroga- 
tivam Abrahe datam, ut inquit Tertullianus, sed ad 
characterem tantim exteriorem, quo Hebrai a genti- 
bus distinguerentur. Ad secundum, dist. : Apostolus 
vocat sanctos filios a fidelibus parentibus procreatos 
sanctitate analogica, dispositiva et improprié dicta, 
concedo; sanctitate formali, ut aiunt, nego. Alioquin 
cum sanctificatum dicat virum infidelem per mulierem 
fidelem et vicissim, sanctus habendus esset et quidem 
sanctitate proprié dicté impurissimus Jovis ac Veneris 
cultor, quod nemo dicet. 


(1) Inst. 1. 4, c. 16, § 6, conf. Petav. lib. cit. c. 44, 
§ 7, ubi commenorata Calvini ac Molinci hereticd 
doctrina sic eos perstringit : « Qua ex generali et ab- 
« soluta definitione, qualem ambo isti concipiunt, se- 
quitur Judieos omnes, qui Dominum crucifixerunt, 
ac Judam ipsum tradiltorem, et sanctos et salyos om- 
nind fuisse : utpote sanctificatos in utero. Nam ab 
Abrahamo, Isaaco et Jacobo omnes oriundi sunt vi- 
ris sanctissimis : quorum proinde filii et ipsi sancti 
exutero; et horum deinceps posteri ad illos usque 
cum eAdem sanctitate nati sunt. Ea porrd ubi semel 
animos occupayvil, nunquam amitlitur, et adjunctam 
habet perseverantiam ac certam salutis possessio-~ 
nem, » nempe juxta Calvinianum principium de in- 
amissibilitate semel adeptz justificationis, § 8, ostendit 
quam mirifice contra seipsos pugnent. Conf. etiam 
Bellarm. De amiss, grat. et statu pece. lib. 4, c. 14, 


PAAR MAR A MARANA 


~ 


waar 


834 DE HOMINE. CAP. VI. 


Il. Obj. cum Socinianis 4°: Durum est innocentes 
infantes eternim damnari; 2° atque ab eterna bea- 
titudine in perpetuum arceri ob culpam non suam, 
cim per ipsos presertim non steterit, quominus sibi 
applicaretur Christi meritum ex defectu baptismi, ad 
quem pervenire non potuerunt vel ex eo quod eos 
‘ ante diem mors sustulit, priusquam in lucem ederen- 
tur, vel ex culpa et infidelitate parentum, quorum 
aliqui nihil penitis de ipso baptismate noverunt. 
Ergo. —Resp. ad primum, Dist’: Si damnationis no- 
mine significaretur poena sensis, transeat; si signifi- 


catur tantiim poena damni, subd. Ita ut per ipsam - 


gravi afficerentur tristitid, iterum transeat; si vel 
levi vel nulla, prout cum pluribus aliis juxta dicta 
docet S. Thomas, nego. Hee verd omnia transmisi- 
mus, cum Ecclesia nihil circa ea decreverit, ac Pa- 
tres et theologi in diversas sententias abeant. Hinc 
ejusmodi infantes per hanc damnationem id solum 
non consequerentur, quod Deus ex sua liberalitate 
naturali hominis conditioni adjecit. Ad secundum, 
dist. : Naturali, transeat; supernaturali , nego id du- 
rum yideri; cum enim elevatio ad ordinem superna- 
turalem, ut ostendimus ex Ecclesiz doctrina, sit om- 
nind gratuita, ac nature prorsts indebita, infantes 
qui peccato nascuntur infecti privantur atque exclu- 
duntur ab ill4 beatitudine supernaturali, ad quam jus 
nullum habere possunt, nisi per gratiam ad quam 
nunquam pervenerunt, ac in ea conditione relinquun- 
tur, in qua conditi-fuissent, nisi pro sua largitate 
Deus naturam elevasset humanam. Hae autem con- 
ditio si nunc pcenee rationem habet, id ex relatione 
extrinseca repeti debet, quam ad gratuitam habet na- 
ture elevationem ejusque lapsum. Que quidem poena 
si spectetur quoad durationem et quoad bonum, seu 
objectum quo privat, potest dici infinita; sed in sc, 
quod spits monuimus, non est nisi sequela natu- 
ralis humanz conditionis. Neque Sociniani proinde, 
neque increduli aliquid habent, de quo conqueri pos- 
sint, vel incusare divinam clementiam, vel catholicze 
religioni succensere. Atque inde responsio patet ad 
cetera, que in difficultate ab iis proponuntur, quod 
scilicet nec per ipsos infantes stetcrit, quominus ba- 
ptisma susceperint, vel alio modo sibi applicarentur 
merita Christi; sufficit enim, quod suum non habeat 
effectum conditio, sub qua sold voluit Deus, ut ipsi 
partem haberent ad indebitum beneficium. 

Inst. Impossibile est infantes in perpetuum ab eter- 
na salute exclusos, non inde magna saltem affici tri- 
stitiad; sic enim recté nonnulli argumentantur apud 
S. Thomam (4) : 4° « Dicit Chrysostomus : In dam- 
« natis gravior erit poena, quod Dei visione carebunt, 
«quam quod igne inferni cremabuntur. Sed pueri 
¢ visione divina carebunt. Ergo afflictionem spiritua- 
« lem ex hoc sentient. 2° Carcre illo quod quis vult 
« habere, sine afflictione esse non potest : sed pueri 
« vellent visionem divinam habere : alias voluntas 
« ecorum actualiter perversa esset : ergo ciim ed ca- 


(1) In Wl. sent, dist. XXXIIL. q. 2 art. 2. 
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reant, videtur quod afflictionem sentiant. 3° Inv 
munitas 4 culpa dolorem poene non minuit, sed 
auget. Non enim si aliquis non propria culpa exhe- 
redatur, vel mutilatur, propter hoc minis dolet : 
ergo etiam quamyis pueri non propria culpa tanto 
bono priventur, ex hoc eorum dolor non tollitur. 4° 
Sicut pueri baptizati se habent ad meritum Christi, 
ita non baptizati ad _meritum Adz; sed pueri ba- 
ptizati ex merito Christi consequuntur premium 
vite zterne, ergo et non baptizati dolorem susti; 
nent ex hoc quod per demeritum Adz seterna vita 
privantur. 5°(4) Homo naturaliter appetit beatitu- 
dinem, tempus autem ipsius assequende est post 
hanc vitam; cum ergo illi qui cum peccato origi- 
nali decedunt, beatitudinem non consequantur, quia 
carent visione divina, videtur quod afflictionem pa- 
tiantur. 6° De ratione poene est qudd sit contraria 
voluntati : sed omne quod est contrarium volun- 
tati, poenam gignit : ergo si patiuntur aliquam poe- 
nam, oportet quod inde poenam percipiant. 7° In 
perpetuum separari ab eo quod quis amat, est 
maximé afflictivum : sed pueri naturaliter Deum 
amant : ergo cim sciant se ab eo in perpetuum se- 
paratos , videtur quod hoc non possit esse sine 
afflictione. » Ergo. — Resp. : Trans. ant. Ad argu- 
menta autem, que ex S. Thoma afferuntur, placet 
iisdem S. doctoris verbis responsionem subjicere. Ad 
primum itaque respondet: « In damnatis pro culpa 
« actuali, qui usum liberi arbitrit habuerunt, fuit ap- 
« titudo ad vitam xternam consequendam, non autem 
in pueris; et ided non est similis ratio de utrisque. 
« Ad secundum. Quamvis voluntas sit possibilium et 
« impossibilium : tamen voluntas ordinata et completa 
non est nisi eorum, ad que quis aliquo modo: or- 
dinatus est; et si hac voluntate deficiant homines, 
dolent , non autem si deficiant ab flla quae impos- 
sibilium est, que potits velleitas quam voluntas 
debet dici. Non enim aliquis illud vult simpliciter : 
sed vellet, si possibile foret. Ad tertium, ad ha- 
bendum proprium patrimonium, vel membra cor- 
poris sui, quilibet est ordinatus : et ideo non est mi- 
rum, si dolet quis de eorum amissione, si pro culpa 
sua, sive pro aliena eis privetur. Unde patet, quod 
ratio non procedit ex simili. Ad quartum, donum 
Christi excedit peccatum Adie, ut ad Rom. 5 dici- 
tur. Unde non oportet quod pueri non baptizati 
tantiim habeant de malo, quantim baptizati habent 
de bono. Ad quintum, animz puerorum in peccato 
originali decedentium, cognoscunt quidem beatitu- 
dinem in generali, secundim communem rationem, 
non autem in speciali, ided de ejus amissione non 
dolent.. Ad sextum, poena non semper respondet 
actuali voluntati : puta cium aliquis absens infama- 
tur aut bonis etiam spoliatur, se ignorante : sed 
oportet quod pana semper sit vel contra actualem 
voluntatem, vel saltem contra inclinationem natu- 
ralem. Ad septimum, pucri in originali peccato 


(1) Q. 5. De malo, art. 3. 
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« decedentes sunt quidem separati 4 Deo perpetud, 
« quantim ad amissionem gloriz quam -ignorant :, 
« non tamen quantiim ad participationem naturalium. 
« bonorum, quae cognoscunt. >: © Stee 


CAPUT VII. 
DE FUTURA CORPORUM RESURRECTIONE.. 


Fiducia Christianorum, resurreetio mortuorum, optimé 
inquiebat Tertullianus (1). Hee enim spes semper 
aluit Christianorum pietatem, addiditque ad fortia 
queque ferenda stimulos validissimos. Prater Sad- 
duczos, corporum resurrectionem irriserunt Ethnici, 
impugnarunt antiquissimi Heeretici (2). Increduli eam 
impossibilem traducunt. Horum omnium partes tuen- 
das sibi sumpserunt rationalist. Duo hic 4 nobis 
preestanda sunt. Ac primd hunc gravissimum fidei 
nostre articulum propugnare ex Scripturis ac per- 
petua Ecclesice traditione debemus; secundd osten- 
dere ipsum nulle modo rectx rationi adversari. 

Que priusquam agerediamur, ut nobis moris est, 
nonnulla ut germanus totius controversiz status etiam 
atque etiam patescat premittimus. I. Resurrectio 
quam tuemur est universalis tam justorum scilicet, 
quam impiorum (3). II. In ed nos corporum physica 
identitate resurgemus quam ex hic vita decedentes 
obtinebamus, aded ut omnes idem physicé corpus re- 
sumpturi simus quod per mortem amisimus. Ad hoc 


(1) Lib. de resurrect. carnisn. 4. 

(2) Tales fuerunt Simon Magus, Cerdo, Marcion, 
Manes aliique apud S. Epiphan. heres. 64, ed. Petav. 
n. 12, seqq. Eosdem heereticos resurrectionis impu- 
gnatores pariter recenset S. August. lib. De hires. 
ce. 18, seqq., qui preeterea inquit: « In nulla re tam 
« vehementer contradicitur fidei christiane, quam 
« de resurrectione mortuorum. » Conf. opp. Origen. 
ed. maur. t. 1, p. 859. not. 

~ (3) Eo sensu diximus fore universalem resurrectio- 
nem, quatents non soliim justi sed improbi quoque 
debent resumere corpora sua, tum ut nos opponere- 
mus nonnullis antiquis Hebrieis et hereticis autuman- 
tibus solos justos esse resurrecturos, sects ac fides 
docet, tum ut declinaremus discrepantes Catholico- 
rum sententias circa questionem de morte ab om- 
nibus subeunda. Etenim non pauci ex antiquis cen- 
sent non esse morituros eos, quos dies supremus inter 
vivos reperiet, etsi existimant omnes fore immutandos 
juxta Greeci textis lectionem 1 Cor. XV, 51: « Non 
« omnes quidem dormiemus, omnes tamen immuta- 
¢ bimur. > Hevres pay ov xowprOnabpeln, mevres 08 aliayy- 
odueba, Quo pariter sensu intelligunt illud ejusdem 
Apost. 4, Thess. 4, 15, seq. : « Mortui, qui in Christo 
« sunt, resurgent primi. Deinde nos, qui vivimus, qui 
« relinguimur, simul rapiemur cum illis in nubibus ob- 
« viam Christo in aera; » gr. v. 16: Of vexpol 2» Xpurr 
Gvactisovtar TpGtoy. Here Huetis ol Cdytes of meptherrdue- 
Yor, hue ody adtots KpTnyncouela ey ve~ehuis Eis ammyTy- 
ow 70% Kuplov ets aépx. Ubi Apostolus loquitur in per- 
sona corum qui tune vivi reperientur. Quod signifi- 
catum pariter contendunt in symb. Apostolico, Con- 
Stantinopolitano ef Athanasiano illis verbis : « qui 
« venturus est judicare vivos et mortuos. » Consula- 
tur Estius in 4, dist. 43, § 7, qui ingenné fatetur quod 
hae « questio non pari habet difficultatis, sive Scri- 
« pturas sive Patrum sententias consulamus. » Expen- 
sis verd utriusque sententiz momentis longé proba- 
biliorem arbitratur opinionem eorum qui sentiunt 
omnes Omnind esse morituros. Conf. etiam S. Th. 
suppl. q. 78, art. 4. 
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autem necesse non est, ut omnes et singulas materiee 
particulas seu, ut vocant, moleculas quibus corpora 
nostra constant, Deus restituat, sed ad eam identi 
tatem restituendam satis est, ut illas Deus excitet 
quee partem corporum nostrorum constituunt essen 
tialem per quam unius corpus 4 corpore alterius di 
stinguitur et secernitur, et cujusque individui proprium 
efficitur. Heec enucleatits postea exponemus. III. Fu- 
turam proinde dicimus in universali resurrectione 
sexuum diversitatem, quam plané tollendam nonnulli 
obscuri heretici fabulati sunt (1). Corpora enim re- 
stituentur in sua respectiva perfectione quae unicuique 
competit. IV. Diversa tamen erit corporum resur- 
gentium conditio pro diversitate stattis uniuscujusque. 
Gloriosa enim erunt justorum corpora, seu iis prae- 
dita dotibus quas recenset Apostolus , impassibilitate 
videlicet, claritate, agilitate et subtilitate (2), non 
tamen, ut aliqui commenti sunt, impalpabilitate et 
invisibilitate (3). Reproborum autem corpora graviz 
aded atque deformia erunt, ut istorum respectu re- 
surrectio potils ad ignominiam et noyum supplicium 
conferat quam ad ipsorum bonum. Y. Heec rata sunt 
apud omnes Catholicos. Czetera autem que spectant 
ad setatem, formam, staturam, ut vocant, partes cor- 
poris integrales, aliaque ejusmodi majori vei minori 
probabilitate 4 theologis, Scholasticis presertim, statui 
solent (4). Quae cum fidei dogma non attingant, ideo 
missa facimus, etsi non improbemus que communi 
presertim calculo probantur. 

Cim interim, quibus constringimur, angustiz non 
patiantur nos qui recensuimus sigillatim vindicare, 
hinc in tuto posito pracipuo ac fundamentali dogmate 
de corporum resurrectione, cetera veluti totidem co- 
rollaria ex vindicatis colligemus. Sit igitur 

_(1) Hie error tribuitur Origeni et nonnullis Arme- 
nis. Hunc errorem semper Patres impugnarunt. Conf. 
inter cseteros Hier. ep. 108, n. 22, 23, edit. Vallars, 
August. 1. 22. De civ. Dei c. 17, Chrysost. Hom. 80, 
al. 71, in Matth. Euthymium Comm. in 4 evang.-in 
biblioth. max. Patrum, ed. Lugd., t. 19, c. 53. Sane 
Christus Luc. 44, 34, ait: « Regina austri surget in 
« judicio cum viris generationis hujus, » ergo hac 
regina retinebit suum sexum muliebrem, surget enim 
cum viris, adedque non erit vir, ut alia non ‘minis 
perspicua omittam. eu er 

(2) Ait enim Apostolus 1 Cor. 15, 42, seqq. : « Se- 
¢minatur in corruptione, surget in incorruptione : 
« seminatur in ignobilitate, surget in gloria: seminaiur 
cin infirmitate, surget in virtute : seminatur corpus 
canimale, surget corpus spiritale. » Has dotes -mani- 
festavit Christus in suo corpore é morte excitato, ipse 
autem est causa exemplaris resurrectionis justorum: 
Conf. 8. Th. in suppl. q. 92 et seqq. conf. etiam Es+ 
tium in 4 sent. d. 44, § 15. : ’ 

(3) Ita quidem censuit Eutychius Constantinopolita 
nus antistes, qui sub Tiberio Constantino imperatore 
an. 582, docuit corpus humanum post resurrectionis 
gloriam fore impalpabile et invisibile. Agente tamen 
S. Gregorio Magno, qui tune temporis Constantinopoli 
legatione fungebatur apud Tiberium , Eutychius ab hoe 
errore se recepit, atque, ut notum est, morti proxi- 
mus, multis praesentibus, pellem suam manu tenens 
aiebat : « Confiteor quia omnes in hac carne resurge- 
q mus. > 

(4) Conf. de his Suarez in 3 p., q. 53, disp. 44, seet.. 
4, seqq. 
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Proposirio prima.— Datur futura universalis corporum 
nostrorum resurrectio. 


De fide est, ut patet ex fidei nostra symbolis; nam 
in symbolo Apost. dicitur : Credo carnis resurrectionem; 
in: Constantinopolitano : Expecto resurrectionem mor- 
‘uorum; in Athanasiano : Omnes homines resurgere ha- 
bent cum corporibus suis ; tum ex conc. Later. IV, cap. 
Firmiter definiente : « Qui omnes (tam reprobi quam 
« electi) cum suis propriis corporibus resurgent, que 
«nunc gestant (1). » Hac autem fides viguit tam apud 
antiquos patriarchas, tum apud Judzos. Etenim Job, 
19, 25 : Scio, inquit, quod Redemptor meus vivit, et in 
novissimo die de terra surrecturus sum : et rursim cir- 
cumdabor pelle mea, et in carne med videbo Deum 
meum, quem visurus sum ego ipse et non alius : re- 
posita est heec spes mea in sinu meo (2). Sic Daniel 


1) In Act. conc. Harduini t. 8, col 15, 16. 

2) Nihil intentatum reliquerunt Neoterici quidam 
interpretes , praesertim inter Protestantes, ut nobis 
eriperent celeberrimum hune Jobi.textum, per quem 
adstruitur recepta apud veteres. resurrectionis fides. 
Adnituntur isti totum hunc locum exponere de spe 

uam alebat Job de restitutione sua in pristinum fe- 
licem statum. Ita Henke in Narratione critica de inter- 
pretatione loci Job. 19, 25-27. Antiqua Ecclesia. Hel- 
mstad 1783. Doederlein in Actuario H. Grotii An- 
notat. seu.scholiis in libros poeticos 5, t. ad h. i. et 
Joan. Hallenberg in disquisitione, qualis sit dogmatis de 
resurrectione corporun mortuorum origo, et num in libro 
Jobi ejusdem mentio facta sit? Stocholmix 1798 , re- 

etita in Sylloge commentat. theologic. edita 4 Joan. 
Pott. vol. 4, p. 325, seqq. Jam verd ejusmodi auctores 
aerem verberare ac frustra in id eluctari constat : 

I. Ex eo quod ejusmodi expositionem excludat sim- 
plex verborum sensus, quibus Job significat spem apud 
se aluisse mortis suse somnum non zternum fore, sed 
ab ipso Deo se aliquando expergefactum iri, et futu- 
rum esse ut Deus mortuo ipsi advigilare non desinat, 
ipsum olim in vitam revocatum ut amicum amicé re- 
eepturus. Ita enim se habet hebraica veritas : Ego novi 
vindicem meum viventem et postea, (seu postremim) 
super pulverem staturum (vel adstabit) , et postquam cu- 
tem meam corroserint aut consumpserint ( scilicet cor- 
rodentes seu consumentes vermes) hanc (hanc ossium 
meorum compagem, corpus meum) ; tamen é carne med 
(id est, corpore meo redintegrato) videbo Deum. Quem 
ego videbo mihi (scilicet propitium , in bonum meum), 
et oculi.mei viderunt (nempe videbunt, preet. pro futuro) 
et non alius (seu alius mei loco). Defecerunt renes met 
in sinu meo (pre vehementi Deum videndi desiderio). 
Ex quibus patet versionem vulgatam optimé exprimere 
sensum Jobi, quamvis majorem adhuc vim prez se ferat 
hebraicus textus. Testatur enim Job spem suam, ut 
observat Pareau apud Rosenmuller in h. 1., et quidem 
duplicem ; alteram de vindicta Dei in censores iniquos 
aliquandd post suam mortem, ut opinabatur quidem, 
proximam, exercenda, alteram de favore Dei, sibi una 
cum meliori vita restituendo. « Itaque, ait cit. auct., 
cimagine usus, qua nulla gravior excogitari potest , 
«nulla in summa brevitate locupletior, nulla denique, 
« que spem animo Jobi comprehensam magis et con- 
«spectui totam simul subjiciat, Deum immortalem , 
« ipsique per omnes hominum tates secuturas super- 
¢stitem collocat veluti juxta suas reliquias, sive ad 
«sepulcrum, quo illze condende essent. Ibi igitur fin- 
git stare Deum, qui non tantim stricto gladio mor- 
«tuum se custodiat, quo defendat ab aliorum con- 
« temptu ac vituperio. . .. . sed verd qui simul etiam 
« pen suo advigilet perpetud ex eo novum iterim 
«hominem formaturus. Enim verd hoc quoque nove- 
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12, 2: Et multi de his qv dormiunt in terre pulvere , 
evigilabunt : alii in vitam eternam, et alii in opprobrium, 
ut videant semper. Sed luculentissimé hee fides expri- 
mitur 4 septem illis fratribus, qui fortiter sub Antiocho 
martyrium passi sunt dicentes : Rex mundi defunctos nos 
pro suis legibus in wterne vite resurrectione suscitabit... 
potius estab hominibus morti datos spem expectare da Deo, 
iterium ab ipso resuscitandos (2 Machab. 7, 9-44.). Hinc 
Martha juxta avitam fidem dicebat Christo : Scio quia 
resurget (frater meus) in resurrectione in novissimo die. 

Quiim verd Sadduczi ab ea non seciis ac a fide de 
animorum immortalitate recessissent, Christus, Matth. 
92, 51, ipsis utrumque dogma confirmavit illis verbis :) 
De resurrectione autem mortuorum non legistis quod di- 
ctum est @ Deo dicente vobis : ego sum Deus Abraham et 
Deus Isaac et Deus Jacob? infert autem : Non est Deus 
mortuorun, sed viventium, omnes enim vivunt ei. Hine 
Apostolus 1 Cor. 15, 16, collegit resurrectionem gene- 
ralem ex resurrectione Christi scribens : Nam si mor- 
tui non resurgunt , neque Christus resurreait. Quod si 
Christus non resurrexit, vana est fides vestra... ergo et 
qui dormierunt in Christo perierunt. Hoc item argumento 
utitur ad excitandos fideles, et ad ipsos exhilarandos 
ab amicorum familiariorumque amissione 1 Thess. 13: 
Si enim, inquit, credimus quod Jesus mortuus est et re- 


crat Jobus, se jamjam depositurum esse corpus hoe 
«tabe vermibusque consumptum, atque obsolete ve- 
cstis instar exuturum suam carnem, totamque aded 
«mortalitatem suam, nunquam denud induendam. 
« Cimque ex sepulcre redivivus egrederetur, tum 
«Deum sibi etiamnim adstantem visurus esset, qui 
cipsum mox benigné ad se reciperet, nec de pristina 
cin ipsum inimicitia quidquam seryasset. » 

i. Ex contextu patet eximium quid et singulare esse, 
quod hic Job profitetur, ut evincit solemnitas illius 
procemii, quo préefatur, optans ut sermones hi sui scri- 
berentur et sculperentur in libro, et stylo ferreoin omnium 
wtatum memoriam in rupe inciderentur. Restitutio au- 
tem fortune et sanitatis tanti profectO momenti non 
erat, ut tam solemni ratione memoriam ejus ad poste~ 
ros transmittere optaret. 

Il. Quod plurimim momenti addit illud est, Jobum 
tam longé a spe fortune sanitatisque restituendx ab- 
fuisse, ut potius mortem A se vehementer exoptatam 
certissimé expectaverit, et nihil prorstis habuerit, quod 
in hane vitam speraret. Id quod pluribus clarisque 
sermonum suorum locis evincit I. A. Voigtlaender in 
Isagoge ad interpretationem Jobi cap. 19, 25-27. Dres- 
de 1809 , quam secuta est inter pretatio ipsa hujus loci 
ib. 1810, Conf. Job. 3, 20-26. 6, 8-42. 7, 13-16. &, 
1.413, 15. 417, 15, seqq. 24,25. 30, 25. Jam vero 
quim hoe de vindice oraculum spem certissimam et 
inconcussam fiduciam pre se ferat, inde sic arguitur : 
quando Job erumnarum finem et requiem in his terris 
non expectavit, et nihilominus spem omnimode libe- 
rationis vindicis seu judicis sui ope fovit indubiam ; 
eum oportet de venturo judicio , corporum resurre- 
ctione ultimd, et rerum omnium instauratione cogi- 
tasse. 

Hee libuit feré ad verbum ex Rosenmullero decer- 
pere, qui adversariis suspectus esse non potest. Pro- , 
lixitis praeterea heec deduximus e60 quod agatur de re 
maximi momenti, cujusmodi est fides antiquissima 
tum de animorum immortalitate, tum de futura cor- 
porum resurrectione. Conf. praetereade hoc textu Joan? 
Pineda S. J. qui non tantiim totum hune locum illu- 
strat, verim etiam germanum ejus sensum apprimé 
vindicat. 
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surrexit: ita et Deus eos qui dormierunt per Jesum, ad- 
ducet cum ¢o;.. . mortui, qui in Christo sunt, resurgent 
primi ; ac demim, exteris omissis 2 Timoth. 2, 18, 
yocat fidei subversores et & veritate excisos dicentes 
resurrectionem jam esse factam. Nihil proinde in Scri- 
pturd magis exploratum est dogmate resurrectionis , 
quod Christus et Apostoli proposuerunt tanquam fun- 
damentum, ut ita dicam, totius religionis, quam pra- 
dicabant. Hac igitur fide quim enutrita Ecclesia fuisset, 
nunquam destitit eam proponere et inculcare filiis suis, 
ut zequanimes ipsos faceret ad omnium virtutum ge- 
mera excolenda, et ad vitam ipsam spernendam , sv- 
vientibus presertim tyrannorum persecutionibus, ut 
ex symbolis superits recitatis constat, atque ex marty- 
rum actis (4). Vix quisquam hereticus eam fidem ne- 
gavit, aut labefactare quoquo modo aggressus est, ut 
ipsum illicd repulerit é sinu suo (2). Strenui semper 
insurrexerunt hujus pretiosi dogmatis propugnatores, 
qui illud sive ab hereticorum sive ab ethnicorum im- 
pugnationibus vindicarunt, inter quos eminent Orige- 
nes (3), et Tertullianus (4). Hane passim Christiani in 
suorum epitaphiis, seu inscriptionibus sepulcralibus 
antiquissimis exprimere ac declarare consueve- 
runt (5). 


Quoad subsequentia secula persequi velle omnia do- 
cumenta, quze perpetuam hanc fidei nostra professio- 
nem evincunt, supervacaneum omnind esset, cium 
notissima et obvia illa omnibus sint (6). 


(1) Conf. Ruinartium Acta MM. sincera. 
3 Conf. S. Epiphan. 1. ¢. 

ti) Contra Celsum, lib. 5, n. 14, seqq. 

4) Lib. cit. de Resurrect. carnis , in quo ostendit 
hominis dignitatem carnis resurrectionem exigere , 
Deum eam operari posse, ipsiusque justitiam et in pro- 
missis que fecit fidelitatem exposcere. Que argu- 
mmenta sigillatim evolvit ac fusé persequitur. 

(5) Conf. Gener op. cit. t. 4, p. 2, lib. 3, c.4, § 1 Mo- 
numenta antiquit. classis 4. 

(6) Conf. Nat. Alex. diss. 25, art. 2 in sec. 1. Eccl. 
Perperam Beausobre Hist. de Manichee tom. 2, liv. 8, 
ch. 5,n. 3 seqq. contendit unanimem minimé fuisse 
Patrum sententiam de futurdcorporum resurrectione. 
Quod ut evincat profert Origenem negantem resurre- 
clionem carnis, etsiadmittat resurrectionem corporis ; 
tum Gregorium Nyssenum, qui excludit 4 Christi cor- 
pore glorioso figuram, formamn., extensionem, aliasque 
partes internas et externas humani corporis, ac demum 
affirmat nihil corpora.2 nunc reperiri in Christo Jesu 
(in Antirrhet c. 57.); demim Synesium, qui protesta- 
tus est se de resurrectione minimé credere aut sentire 
ut vulgus solet. Verum ad Origenem quod spectat, et- 
si, prout ostendit Huetsus in Origenian. lib. 2, q. 9, 
cap. 2, interdum circa hunc articulum minus cauté 
scripserit, altamen, fatente Wetstenio, lib. 5, cont. 
Celsum veram sentenliam tuetur cum Ecclesia Christi 
at pluribus argumentis adstruit : « Nos autem creden- 
« tes Scripturis, ait, non vivificari quod satum est, nisi 
4 moriatur pritis. . . . relinemus tum Ecclesie Christ 
€ sententiam, tum promissionis Dei amplitudinem. » Nee 
non in Dialogo de recta in Deum fide, sect. 5, ubi cum 
Marinus: bardesianista interrogAsset : « Statuat Ada- 
« mantius quodnam corpus resurgal, idne quo circnn- 
« datisumus, etin quo vineti sumus, an aliud spiri- 
« tuale? » Resp. Origines: « Hoc ipsum quo amicti 
€ sumus dico excitari. Qua omne dubium submo- 
@ vent. » Conf. opp. Orig. ed. maur. tom. 4, p. 859. 

S. Greg. Nyssen. I. c. ex Antirrhetico adv. Apolli- 
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Difficultates.. 

I. Obj. : 4° Dubitari nequit, quin hee opinio do res 
surrectione corporum é notionibus mancis et imper- 
fectis horninum incultiorum originem traxerit; quippe 
qui justa supremi numinis idéa destituti, vitam post 
mortem futuram é sola vite terrestris natura fingere 
solerent, quo factum est, ut apud complures gentes 
barbaras, itemque in Zoroastrica disciplina, é cujus 
fonte Judi hausisse videntur, eadem illa deprehen- 
datur. Deinde 2° resurrectio corporum in libris noy. 
Test. tradita, quee inde ab ipsa apostolica eetate (Act. 
17, 32, 1 Cor. 15, 12; 2 Tim. 2, 17), haud 4 paucis 
improbata fuit, tam arcté conjuncta cernitur cum opi- 
nionibus de Messia mythicis et cum narratione de Jesu 
in vitam restituto (1 Cor. 15, 12 seqq.), ut non alia ra- 
tione ac mythi isti judicari et explicari possit. Hine 
3° vel Jesum, ubi doctrinam de resurrectione propo:: 
suisse perhibetur, popularium opinionibus indulsisse, 
vel potitis discipulos ipsi tanquam Messiz, cujus pro- 
vinciam (Conf. Jo. 18, 36.) é vulgaribus Judzorum 
commentis et quibusdam ejusdem effatis allegoric:s 
atque obscurioribus perperam judicarent, ejusmodi 
sententiam subjecisse censemus ; 4° neque dubitamus, 
doctrina de resurrectione corporum tanquam imagine 
reviviscendi post mortem (4 Cor. 15, 36.) proposita, 
eademque ad sententiam universalem ei substratam de 
noyo aliquo vite stadio, eoque perfectiore post mor- 
tem homini ineundo revocata, in simpliciore illa nov. 
Test. de immortalitate institutione acquiescere, qua 
animum post mortem statim noyam in alio rerum or- 
dine initurum esse vitam eamdemque veram et ac- 
tuosam edocemur. Ita Wegscheider, aliique rationa- 
liste cum ipso (1).— Resp. : ad primum, nego gratui- 
tam assertionem adversariorum, que vel ex ipsa rei 
natura destruitur. In primis enim ipsi conjecturis ex 
solo systemate rationalistico depromptis nituntur, nec 
ullum proferunt argumentum etsi tenuissimum, quo 
illas fulciant. Insuper qué populus magis rudis ct in-~ 
cultior est, ed etiam minus idoneus est ad excogitan- 
dam corporum resurrectionem, qu, ipsis advcrsariis 


narem (quem omnium primus vulgavit Zaccagnius ex 
hiblioth.. Vaticana), prout ostendit eruditus hic editor, 
non loquitur de proprietatibus humani corporis speci- 
ficis sed de iis que accidentales yocantur , e. g., cor- 
ruplibilitate, mutabilitate, etc., quibus gloriosum Chri- 
sti corpus carere censet Nyssenus. Conf. Collectanea 
monumentorum veterun eccles. grec. ac latin. Rome, 
1698. p. 270. not. 2; necnon pref. § 20 seqq. ubi 
S. doctorem egregié defendit. Quod demim ad Syne- 
sium spectat, conf. Petavium in edit. ipsius opp. Paris. 
1633, tum in not. pag. 84, tum de vita scriptisyue Sy- 
nesii, pag. 4. Haec enim protulerat Synesius cm ad+ 
huc Paganus essct : cim verd nemo ad baptismum 
admitteretur, quin professus esset articulum de mor- 
tuorum resurrectione, hinc 4 Theophilo aliisve sapien- 
libus viris edoctus veritati victas dedisse manus di- 
cendus est, antequam christianus et multd magis 
episcopus fieret ; quod aperté testatur Photius in Bi. 
bliotheca N. 26, necnon Evagrius lib. 4, c. 15, ut alia 
preeteream. 

(4) § 195. Et cum eo Morus Preelect. in Epit. 2, 762. 
Doederlein Inst. theol. christ. 299. De Wette Ribl. 
dogm. 298. Ammon Summa theol. christ. 303. Flugge, 
Beck, etc. : ; 
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fatentibus, longé excedit mentis nostre captum. Hinc 
8i qui fuerunt populi, qui admijserint ejusmodi dogma, 
ipsum profect& ut alia non pauca ex antiqua traditione 
acceperunt. Vidimus enim Job firmissimam hujus ad 
vitam reditis spem in sinu suo retinuisse. Attamen 
_ Moshemius contendit nulli horum populorum innotuisse 
orthodoxam, seu genuinam fidem future hujus resur- 
| rectionis, qualem Christus et Apostoli tradiderunt (1). 
Absurdum denique est et ab omni veritate alienum 


(1) Diss. in Hist. Eccl. edit. Antonavize 1743, tom. 2, 
quam inscripsit : Dissert. qua docetur Servatorem no- 
Strum J.C. resurrectionem mortuorum corporum, qua- 
lem Christiani credunt, de tenebris in lucem revocisse 
et demonstrasse, p. 583. Quod spectat ad ea que scri- 
bit de Judzis certum est ea esse hyperbolicé, imé falsd 
dicta, ut liquet ex colloquio Marthe cum Christo, et 
ex 2 Machab. libro, aliisque documentis. Quod ad re- 
liquos populos spectat, viri quidam eruditi censent Per- 
sis, Aigyptiis, Indis, Arabibus hanc futuram corporum 
instaurationem innotuisse. Moshemius contendit eas 
gentes non habuisse resurrectionis nisi quamdam ve- 
luti umbram. Veriim quidquid de hoe sit, illud miran- 
dum subest:rationalistas qui neque in Jobi luculentis- 
simo testimonio deprehendunt doctrine de futura re- 
surrectione vestigium, dim preterea neque admittunt 
eam fuisse 4 Christo-traditam, postea omni ambage 
seposita affirmant 4 Zoroastri commentis sententiam 
de mortuorum resurrectione prodiisse, sic Flugge 
Gesch. d. Glaubens an Unsterblichkeit, etc., seu Historia 
de immortalitatis fide. 1, 286, seqq. Berthold christo- 
logia Judzorum p. 176, 4. 

Gesenius vero Commentar ith. den Is. nempe Com- 
nentarius in Isaiam 1, 805, ad Is. 26, 19, scribit: « Ut 
¢ enigma circa sortem perpetuam spe infaustam pio- 
«Tum virorum, qui vilajam functi sunt, solverent ip- 
« sosque gaudii participes redderent ex messiano re- 
« gno, doctrina Zendavestica de mortuorum Resurre- 
«ctione cum spe et.ideis de Messiz regno conciliaba- 
«tur, quum ejusmodi ide jam ad res sensum transi- 
«clientes extendi, et yulgarem nature cursum preter- 
« gredi coeperunt. Quapropter Judzeorum dogmatica ab 
¢exilii epocha non omnes mortuos, pios videlicet ac 
« impios resurgere docet (que Parsismi utique est do- 
« ctrina), sed pios duntaxat, et post regnum messia- 


«num sequi tandem secundam humani generis resur- . 


«rectionem. » Vertm ista sunt somniantium figmenta ; 
Daniel enim 12, 2, luculenter omnium indiscriminatim 
hominum tum piorum tum impiorum resurrectionem 
denunciat. Lib. 2 Machab. solim negatur Antiocho re- 
surrectio ad vitam, id est, gloriosa; Martha loquitur in 
encre de resurrectione universali; Christus alloquens 
Pie de utrorumque resurrectione disserit. Paulus 
eamdem preedicat, quamvis rationalists eum Phari- 
seorum dicant doctrinis abreptum. Hinc merito Ter- 
tull. 1. c. c. 39 seribebat : « Ergo servabat (Paulus) re- 
csurrectionem quoque, qualem prophete annuntid- 
«rant... Itaque talem pradicabat, qualem et Pharisii 
« susceperant, et Dominus ipse defenderat, et Saddu- 
«cei, ne talem quoque crederent, in totum esse no- 
« luerant. > 
Sed quod magis mireris in rationalistis, est summa 
securitas qua asseverant Judzos, id est, sacros scripto- 
res ex Parsismo, seu doctrina Persarum suam hausisse 
de futura justorum resurrectione opinionem ac decre- 
tis suis accommodasse. Attamen incertum adhuc est, 
num Perse hanc doctrinam admiserint. Jo. Clericus 
Indice philolog. Th. Stanleii de hoc dubitat ; Moshe- 
mius }. c. et Jac. Boulier, Traité de l'ame des betes, 
tom. 2, c. 19, p. 420, Not. ed. sec. id negant. Sané 
Theopompus in cujus fide Diogenes Laertius, Eudemus 
Rhodius, Plutarchs ac postea Aineas Gazceus refe- 
runt doctrinam Zoroastri nec siin constant, ambigué 
loquitur Conf. Diog. procem. ad vit. philos. Segm. 9, 
ed. Menagii; Plut. de Iside, etc., p. 570, tom. 2 opp. 
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Judzos ex Zoroastrica doctrind hane fidem resurre- 
ctionis hausisse. Etenim pre#terquam quod longé ante 
Zoroastrum Job eam apertissimé profitetur, nunquam 
Sadducai ejusmodi exceptionem, quod sciamus, ad- 
versts Phariseorum doctrinam objecerunt, et, quod 
caput est, Christus Dominus redarguens hos ipsos Sad- 
duczeos nondixit illis: Erratis nescentes doctrinam Zo- 
roastricam, sed : Erratis NeScIENTES SCRIPTURAS, neque 
virtutem Dei. Ad secundum, dist. : Apostolica setate im- 
probata hee doctrina est ab Epicureis, aut ab obscuris 
quibusdam heereticis, conc.; ab aliis, nego. Mirum sané 
est, posse revocari in dubium dogma aliquod testatis- 
simum, ed quod nonnulli insani ethnici aut heretici, 
qui nec admittebant animorum immortalitatem, ips.m 
improbaverint, quos propterea Christus ipse in Sad- 
duczis confutat, Apostolus vocat fidei subversores. 
Hoc semel admisso principio, tum Dei existentiam, 
tum animorum immortalitatem, veram Christi carnem 
aliaque ejusmodi deberemus rejicere, chm nunquam 
defuerint qui illa improbaverint; tune omnia flagitia. 
que illi commendarunt, tanquam honesta predicar~ 
possemus. Quare rationalistas non pudet causam com- 
munem cum ipsis Epicureis et fidei subversoribus agere? 
Utique dogma resurrectionis gencralis arcté connexum 
est cum Christi resurrectione, quod Apostolus decla- 
ravit; at quis sobrius inter mythos referat resurrectio- 
nem Christi, quae factum est testatissimum, ut sue 
loco ostendimus (4)? Si Christus non resurrexit, me- 
rito clamabat idem Apostolus, vana est fides vestra; tota 
religio christiana non est nisi fraus turpissima. En quo 
devenerint rationalista ! Ad tertium, nego. Tota enim 
here qua até patet argumentatio, non est nisi blasphe- 
miarum congeries, & quibus aures christian abhor- 
rere debent. Ergo Jesus (nunquam enim ipsum Domi- 
num aut Christum vocant ejusmodi homines , sed per 
summum contemptum eum nominant, ac si ageretur 
de vili aliquo mancipio) decepit nos indulgendo falsis 
popularibus commentis in re tam gravi? Ergo Apostoli 
ad unum omnes decepti sunt in assequendo sensu do- 
ctrine Christi? Doctrine, inquam, non jam, ut adyer- 
sarii mentiendo effutiunt, allegoricis aut obscurioribus 
effatis velut obiter enuntiate, sed sepits inculcate, 
repetita, apertissimé toties tradite, e. g., Jo. 5, 28: 
Venit hora in qua omnes qui in monumentis sunt, au- 
dient vocem Filii Dei, et procedent qui bona fecerunt, in 
resurrectionem vite : qui verd mala egerunt, in resurre- 
ctionem judic‘i; et alibi passim (2). Quieri etiam posset 
quibus adminiculis rationalist demim melits Christi 
doctrinam assecuti fuerint, et cognoverint deceptos 
onines fuisse Christi discipulos et universum christia- 
num orbem, donec ipsi facem attulerint ad tenebras 
has dissipandas? Superbi homunciones, qui ne pro- 
priis deliramentis nuncium remittant, traducunt uni- 
versa biblia velut paganorum mythologiam, seu, ut 


ed. Francof. 1620, fol. Gaz. in Theophrasto p. 77 ed. 


Barthii. 
1) Tract. de vera relig. P. I. n. 254, seqq. 
{3} Conf. Jo. 6, 39-44, 55, 14, 23 seqq. Matth. 22, 


29 seqq. Marc. 12, 19 seqq. Luc. 20, 28 seqq., etc. 
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ipsi loquuntur, mythographiam. Satius esset illa aperté 
rejicere ac se incredulos aperté et absque ambage pro- 
fiteri. Ridiculum porrd est quod ex Jo. 18, 36, addu- 
citur ad ostendendum Apostolos Messiz provinciam é 
vulgaribus Judxorum commentis eruisse; Christus 
enim ibid. alloquitur Pilatum, ethnicum hominem, qui 
fortassé nunquam quidpiam audierat de Messid. Ad 
quartum : Esto quod rationalists non dubitent doctri- 
nam de resurrectione corporum non esse nisi quam- 
dam imaginem propositam reviviscendi post mortem. 
Videndum superest, num ipsi, qui Christo et Apostolis 
fidem detrahunt, non decipiantur in hac sud persua- 
sione. Etiam insani non dubitant se esse reges aut prin- 
cipes, quandoque vitreos, etc. Nemo tamen sanz men- 
tis est, qui, si non rideat de ejusmodi ipsorum persua- 
sione, eis tamen non compatiatur. Porrd ne nos ac- 
quiescamus huic persuasioni, obstat doctrina Christi 
et Apostolorum, doctrina et fides totius Ecclesiz, tra- 
ditio et fides omnium seculorum, quibus qui non ac- 
quiescit, Apostolo teste, superbus est, nihil sciens, sed 
languens circa questiones... ex quibus oriuntur invidie, 
contentiones , blasphemiw... conflictationes hominuin 
mente corruptorum, et qui VERITATE PRIVATI SUNT (1). 

II. -Obj.: Scriptura non in uno loco contrariam do- 
ctrinam adstruere videtur. 1° Etenim Ps. 77, 39, Deus 
pepercisse dicitur Israelitis, e6 quod Recordatus est quia 
caro sunt : Spiritus vadens et NON REDIENS, nempe ad 
corpus suum; item Ps. 113,17: Non mortui lauda- 
bunt te, Domine; et claritis adhuc Eccli. 3,19, dicitur: 
Unus interitus est hominis et jumentorum, et equautrius- 
yue conditio ; jumenta porrd non resurgent. 2° Vel sal- 
tem non omnibus communem Scripture exhibent fu- 
turam corporum resurrectionem, ut patet ex Ps. 4,5, 
ubi legitur : Non resurgent impii in judicio; ac Dan. 12, 
2, non omnes, sed multi dicuntur evigilare de his qui 
dormiunt in terre pulvere, 3° Que quidem cohzrent 
cum Apostoli verbis, qui, 4 Cor. 15, 50, Caro, inquit, 
et sanguis regnum Dei possiderenon possunt, neque cor- 
ruptio incorruptelam possidebit ; et Christo teste Matth. 
22, 50, electi erunt sicut angeli Dei in celo; quod si 
datur resurrectio corporis, mutabitur istud priis in 
spiritum juxta illud: Seminatur corpus animale, surget 
corpus spiritale. Krgo.— Resp.: Nego ant. ; ad primum, 
dist.: Pepercit Deus populo suo, spectata ipsius infir- 
mitate ac vite brevitate, conc.; aliosensu, nego. Talem 
verd esse sensum horum verborum ex contextu patet; 
nec proinde illa pertinent ad presens argumentum. 
Idem dicas de altero textu, quo Psaltes Deum orat, ut 
justos dit in hac vita conseryet, ut per ipsos illius no- 
men ritu publico celebretur ; quod nonnisi in presenti 
vita prestari potest. Ecclesiastes yerd, si tamen ex 
sensu suo hic loquitur, et non potius ex impiorum 
persona, docet zquam esse hominis et jumentorum 
conditionem quoad vitz hujus cerumnas et interitum 


(1) Apprimé ejusmodi hominibus collimant veroa 
Tertull. 1. ec. de Resurr. carnis ¢. 65: « Tu potius ili 
« (corpori) exorare debueras resurrectionem ; per te, 
«si forté deliquit. Sed nihil mirum si odisti, cujus 
cauctorem quoque respuisti; quam et in Christo, aut 
encyare, aut mutare consuésti. » 
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denique (1). Ad secundum nego. Neque id évincunt, 
que allata sunt; siquidem sensus Psal. 4, aa summum 
ostendit impios ad gloriam minimé resurrecturos, ut 
ex subsequentibus verbis colligitur : Neque peccatores 
in concilio justorum, quoniam novit Dominus viam justo- 
rum, et iter impiorum peribit; nec non ex hebraica ve- 
ritate, in qua objecta verba ita se habent: Non sur- 
gent, seu, non stabunt impii in judicio (2). Id est nec 
audebunt caput et frontem attollere. Vocem multi apud 
Danielem usurpari ad universam multitudinem signi- 
ficandam superius ostendimus. Ad tertium dist.: Caro 
et sanguis, id est, opera carnalia, seu homines secun- 
dim carnem, flagitiosam ducentes yitam, regnum Det 
non possidebunt, et incorruptionem, seu impassibili- 
tatem electis propriam, conc.; ipsa carnis substantia 
nego. Quod ipse contextus ostendit (3); alioquin nec 
ipsa Christi caro ullam haberet in ccelo partem, ut Ter- 
tullianus recté jam arguebat (4), quod nec adversarii 
contendunt. Sic electi in resurrectione erunt sicut an- 
geli in celo quoad modum scu rationem vivendi, conc. ; 
quoad modum seu rationem subsistendi, nego (5). Hine 
apposité Tertullianus: « Non dixit (Christus), inquit, 
« erunt angeli, ne homines negaret : sed, tanquam an- 
« geli, ut homines conservaret. Non abstulit substan- 
¢tiam, cui similitudinem attribuit (6).*» 

Eodem sensu Apostolus ait resurrecturum corpus 
spiritale quoad dotes, nempe aliquas simile futurum 
spiritui, utpote immortalitate, incorruptibilitate, agi- 
litate, etc., donandum. Hoc autem, inquit S. Irenaus, 
non secundiimjacturam carnis, sed secundum commu- 
nionem spiritis fit (7). 

Propositio Il.— Dogma de futurd corporum resurre- 
ctione recte rationi non adversatur. 


Ad ostendendam possibilitatem corporum resur- 
rectionis diversi diversas inierunt vias. Nec defuére, 
qui a recto tramite catholice doctrine hac de causa 
deflexerint confugientes ad quamdam radryyevectav 
( patingenesiam) seu renascentiam, secundum ortum, 
instaurationem introducendam, vi cujus homines quasi 
papiliones ex nympha, chrysallide aut brucho tandem 
prodire debeant ex germine quodam praformato 
etiam post obitum anime inseparabiliter inherente, 
que est hypothesis Bonneti (8). Alii conati sunt eam 


(4) Conf. Calmet in h. 1. 
(2) Hebr. enim habet 12)? xd non stabunt, non sub- 


sistent, etc. Conf. Lorinum 5S. J. hic. 

(3) Conf. Bern. 4 Piconioinh.) 

(4) Lib. cit.,c. 54, vehementer porro inquit : « Se- 
«cure estote, caro et sanguis ; usurpastis et coelum et 
« regnum Dei in Christo. Aut si negent vos in Christo, 
cnegent et in colo Christum, qui vobis coelum nega- 
« verunt. > 

5) Recol. superits dicta n. 19 seqq. 

3} Lib. cit. cap. 62. 

7) Lib. 5, cont. Heres c. 8, n. 4. Vid. S. August., 
de Civ. Dei, lib. 20, c. 24. a 

(8) Ricerche filosofiche su le prove del cristiane- 
simo. Trad. dal frane. Venez, 1774. Ut melius aucto- 
ris systema dignoscatur, juverit ipsius verba in me- 
dium afferre, quibus ipsum exponit. Cum pramisisset 
se pro certo habere hominem in resurrectioné non 
resumpturum esse corpus crassum quocum mortalis 


» 


* 
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exponere juxta theoriam replicationis corporum, que 
ita exponitur : conservatio est continua creatio, ita 
ut per singula existentiz nostra tempuscula Deus 
quodammodo in nobis renovet illam creationem exi- 
stentiz, quam in ortu ipso dedit. Cum aliquem redu- 
plicat, nihil aliud prestat, nisi ut homo illam creatio- 
hem, quam haberet successivé, habeat simultaneé , 
quandocumque ipsi Deo placuerit. Itaque, concludunt, 
in resurrectione Deus non redintegrabit nisi existen- 


vixit, autumat « Che l'uomo sia stato preformato in 
« modo, che la morte non distrugga punto il suo es- 
« sere, e che anima mai non cessi di essere unita 
« ad un corpo organizzato » (cap. I, p. 26); ejusmodi 
autem corpus « Non é al presente che un germe 
« preformato per uno stato futuro non soggetto a per- 
« Ire, come perisce il corpo terrestre , » (ib., p. 32). 
loc autem germen: ¢E’ un corpo spirituale , che 
« deve succedere al corpo animale, e la risurre- 
¢ zione non sara, che lo sviluppsmento pil o men ra- 
« pido del corpo spirituale sin da principio collocato 
«nel corpo animale, come la pianta nel suo acino , » 
(p. 224). Quod dcinde analogia confirmat inquiens : 
« Se le pit certe ed esatte osservazioni concorrono a 
« stabilire, che questa volonta adorabile (Dio) ha 
_« preformato gli essert organizzati , se per mezzo de’ 
« nostri occhi scopriamo noi stessi una preformazione 
« in molte specie ; non é egli probabile , che l'uomo 
« sia stato preformato di modo, che la morte non dis- 
« truggesse punto il suo essere, ¢ anima non mai 
« cessasse di essere unita ad un Corpo organizzato, > 
(p. 25, 2)? Verim conf. que adversiis hoc systema 
scripsit cl. Muzzarelli in op. 1 buon uso della lo- 
gisa, cpusc. 22, edit. quinta Flor. 1822, t. 7, ubi 
astencit 2j1smodi systemate destrui ideam et verita- 
tem mortis, nullam jam dari veram resurrectionem , 
subverti fidem, etc. Satis nobis erit animadvetere 1, 
systema istud de subtiliori organo anim inhzrente 
valdé arridere rationalistis, non ad resurrectionem 
futuram adstruendam, siquidem eam negant, sed ad 
jdeam sibi efformandam anime subsistentis post hu- 
jus crassioris corporis depositionem. « Animum ( in- 
« quat Wegscheider, § 194, cum sensu et sui ipsius 
« conscientia idedque novo qualicumque organo tan- 
« quam corpore codemque subtiliore instructum, si- 
« quidem mentes finite sine spatii limitibus et cor- 
« porali natura vix cogitari possunt, post mortem cor- 
« poristerrenifore superstitem. » Sic etiam J. Gaspar 
Lavater Aussichten in die Ewigkeit, etc., seu Prospectus 
in eternitatem epist. 7, Voederlein Inst. theol. christ. II, 
486. Schott epit. theol. christ. dogm. ed. 1, p. 125, 
qui scribit : « Corpore humano subtilius idemque no- 
« bis invisibile contineri animi nostri involucrum, seu 
¢ organhon, Cujus usu animus et in hac vila terrestri 
« faciat, et statim post mortem libertati majore sit 
« facturus. » Kaiser Monogr. theol. christ. dogm., p. 
176. 1. P. Fr. Richter Abhandl. ub. d. magnetismus 
in museum seu Tractatus de magnetismo in musewo. U. 
I. seqq. Ehrhart. Ueb. d. christl., etc. De christ. re- 
surrectionis doctrind. Ulm, 1823, aliique passim. 
Aded verum est nihil tam absonum in philosophia aut 
theologia reperiri, quod ejusmodi homines non arri- 
piant. ‘ 
2° Hypothesin Bonneti, ut ex ejus verbis liquet, 
fundari in doctrina de universali quidam corporum 
organisatorum palingenesi seu reproductione germi- 
nis preeformati. Jam verd a recentiori physica dis- 
punctum jam est ejusmodi systema, quod accuratio- 
ribus observationibus et experimentis repugnat, nec 
admittitur nisi epigenesis seu adgeneratio , productio 
simplex, qua absque aliquo germine preexistente no- 
vum corpus organisatum vere formatur ac producitur. 
Conf. Manuale di fisiologia di Michele Medici Bologna 
4833, P. 2, cap. 46, seqq. 
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tiam, quam quisque habebat antequam é mortalibus 
abiret : per mortem enim postea absumptum corpus 
putrescit, vel devoratur, consumitur, etc. (4). 

Veriim his pretermissis, non solim possibilem, sed 
praterea rationi ipsi consentaneam futuram corporum 
nostrorum resurrectionem evincimus. Possibile enim 
illud dicitur et est, quod nullam in sui notioneinyolvit 
notarum, ul inquiunt, repugnantiam. Jam verd que 
repugnantia fingi aut concipi potest in eo, quod Deus, 
qui corpus nostrum condidit seu efformavit cim antea 
non esset, eique animam conjunxit ut viveret, idip- 
sum postea restituat, cum resolutum est? Rurstim : 
quxnam repugnantia involyitur in eo, quod Deus, 
qué omnipotenti virtute sua effecit efficitque continud, 
ut ex fenui initio corpus integrum evolvatur per ge- 
nerationem, illud ipsum sux omnipotentix vi resti- 
tuat, cum, adnotante Tertulliano (2), corpora nostra 
nobis pereant, non Deo, qui minimas quasque earum- 
dem particulas, etsiin-auram resolutas, ceterisque 
corporibus commixtas certissimé cognoscit, iterum- 
que suis locis aptare potest ? Demtm illud possibile 
est, quod factum esse constat. Porrd certum est, ut 
suo loco ostendimus (3), Christum é€ mortuis resur- 
rexisse, certum preeterea est Christum ipsum Laza- 
rum quatriduanum é tumulo excitasse. Idem porrd 
est ad rei substantiam quod spectat, sive putre cada- 
ver excitare, cujusmodi fuit illud Lazari, sive jam 
dissolutum penitiis ad vitam revocare : ergo si non 
repugnat resurrectio mortui jam foetentis, nee impli- 
cat seu repugnat resurrectio mortui in cinerem re- 
dacti; nulla enim intrinseca differentia est (4). 

Esse autem ejusmodi resurrectionem rationi ipsi 
consentaneam non pauca tum analogica, tum moralia 
argumenta suadent. Analogica quidem, quia, ut obser- 
vavit jamdii Tertullianus, quidquid in hae rerum 
universitate cernitur, imaginem et speciem quam- 
dam pre se fert resurrectionis : « Omnia, ait ipse, in 
« statum redeunt, quiim abscesserint : omnia inci- 
« piunt quam desierint, ideo finiuntur ut fiant; nihil 
¢ deperit nisi in salutem. Totus igitur hic ordo revo- 
« lubilis. rerum testatio est resurrectionis mortuorum ; 
© operibus eam prescripsit Deus antequam litteris : 
« viribus pradicavit antequam vocibus. Praemisit tibi 
¢ naturam magistram, submissurus et prophetiam , 


(1) Praeterquam quod ejusmodi explicatio valdé 
implexa est ac intellectu difficilis, laborat et ipsa iis- 
dem feré diffieultatibus , quibus systema palingenesis 
implicatur. Destruere enim videtur ideam vere resur- 
rectionis, qualem fides docet, quee consistit in resti- 
tutione seu redintegratione ejusdem numero corporis 
physici, quod per mortem amittitur. Hine in symbolo 
Ecclesiz Aquileioccurrit illud additamentum ; « Credo 
chujus carnis resurrectionem. » Quod defendit, ut 
vidimus, §. Greg. M. adversts Exutychium. Conf. 
etiium Suaresium, |. c. ubi ostendit subjectum resur- 
rectionis aliud non esse nisi corpus, quod per mortem 
deponitur, cujus terminus est ejusdem corporis exci- 
tatio. Hie gee 

(2) Op. cit. c. 68, seq. et c.56, optime inquit: 
«Idoneus Deus reficere quod fecit.... Quomodo vita 
« confertur 4 Deo, ita et refertur. > 

(3) Tr. de vera Rel., p. 4, n. 254, seqq. 

(4) Conf. Tert. 1. ¢., ¢. 58. 
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« quod facilius credas prophetie discipulus nature , 
« quo statim admittas, quiim audieris , quod ubiqué 
« jam videris : nee dubites Deum carnis etiam resu- 
« scitatorem, quem omnium novis restitutorem. » (4) 
Quod et ante ipsum Seneca pariter animadyerterat 
dicens : « A\gus animo debet rediturus exire. Observa 
« orbem rerum in se remeantium : videbis nihil in 
« hoc mundo exstingui, sed vicibus descendere ac sur- 
« gere. Aistas abit, etc. (2) » 

Argumenta autem moralia vix ejusdem veritatem 
non demonstrant. Etenim, ut verbis S. Ambrosii utar , 
« cum omnis vitz nostra ratio in corporis animeque 
¢ consortio sit, resurrectio autem aut boni actis prie- 
« mium habeat, aut peenam improbi, necesse sit cor- 
« pus resurgere, cujus actus expenditur. Quomodd 
«enim in judicium vocabitur anima sine corpore, 
« cum de suo et corporis contubernio ratio praestanda 
« sit (3)? » Nempe, nisi detur corporum resurrectio, 
non reciperent homines premia vel poenas eorum 
operum, quorum auctores fuerunt per conjunctionem 
anime cum. corpore; quod absonum omnino esset. 
Licet enim omnium meritorum radix ac sedes in 
anima sit : anima tamen in presenti conditione cor- 
pore utitur ad proprias operationes exerendas, quod 
ejus individuus et intimus comes est. 

Preterea ex unione anime et corperis exurgit sup- 
positum humanum, seu persona, nostrum ego, ut di- 
cunt, quod vult,; agit, operatur, meretur vel demere- 
tur ; sublato autem hoc essentiali utriusque nexu pe- 
rit suppositum, quod home dicitur ; nam anima per se 
sumpta nec home nec persona est. Ciim igitur homo, 
seu humanum suppositum aut deliciis affluxerit et vo- 
luptatibus, aut cruciatibus, molestiis omnique calami- 
tatum genere laboraverit, pronum est colligere, hune 
ipsum hominem, seu humanum suppositum preemiis 
aut peenis affectum iri, quod nonnisi per resurrectio- 
nem obtineri potest. Insitus pariter animis nostris 
quidam sensus est, quo dum 4 morte seu dissolutione 
refugimus, appetamus ejusdem dissolutionis repara- 
tionem, propterea moestitia ingenti afficeremur, si spe- 
ctat&é perpetuad nature totius reparatione, vel suspi- 
cionem possemus admittere solum casum seu jactu- 
ram corporis nostri fore irreparabilem, ac dum vesci- 
mur nil aliud efficere nisi pabulum vermibus in tumulo 
preeparare. Nec dubito quin ipsi increduli summa 
animi voluptate amplexuri essent ejusmodi doctrinam, 
in quam incredibili quodam impetu perinde atque in 
felicitatem in genere 4 natura ipsa inclinamur, nisi A 
conscientiz voce retraherentur, qua non possunt sibi 
polliceri nisi resurrectionem ad mortem acignominiam 


Ih., c. 12, 

2) lip. 36, n. 14, ed Taurin. opp., tom. 3. 

(3) Lib. de fide resurrect. n. 52 seqq. ubi argu- 
menta ipsa 4 Tertulliano adducta ad fidem resurre- 
ctionis adstruendam profert et iatius deducit : «Tribus 
« tamen, inquit, evidentius colligitur resurrectionis 
« fides, quibus omnia comprehenduntur, ratione, uni- 
« versitatis exemplo, testimonio rei gestx ; quia plu- 
« rimi surrexerunt. Ratio evidens est, quia cim omnis 
« vita, etc. » Que deinde sigillatim laté prosequitur. 
Conf. etiam Tertull., lib. cit., cap. 15 et 16. 
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zternam. Sive igitur spectetur homo physicus sive 
moralis, non modo possibilis futura corporum resur- 
rectio deprehenditur, sed plané rationi consentanea, 
quod omnia argumenta suadent. Hsec autem majus 
robur acquirunt, si spectetur homo christianus. Quan- 
doquidem homo christianus factus est membrum 
Christi, capitis proinde sui vices ipsum subire opor 

tet, si fidelis suze professioni sit, ejusdem Christi carne 
et sanguine alitur, quare et ejusdem capitis glorix et 
immortalis vitz participem fore sibi polliceri dehet 

Redemptorem suum ac reparatorem totius et integra 
naturz, seu proprii individui novit in Christo, qui non 
solum animam, sed et corpus redemit, quod mortale 
effectum non est nisi per Adz culpam. Si igitur Chri- 
stus reparavit quod cecidit in Adam, jam inde con- 
stat etiam corpus fore per ipsum excitandum. Alio- 
quin magis nobis nocuisset Ade culpa, quam profue- 
rit redemptio Christi, quod plané repugnat Apostoli 
doctrine Rom. 5. Hine super fidelium Christianorum 
tumulum hee communis deberet esse inscriptio : 
« Visi sunt oculis insipientium mori ; » quemadmodim 
dim adhuc in vivis agunt inter tot, quibus premun- 
tur, angustias communis hc deberet tessera esse : 
« Reposita est hac spes mea in sinu meo. » 


Difficultates. 


I. Obj. : Tantum abest ut resurrectio corporum 
cum sanz rationis principiis bené conciliari queat, ut 
plurimis gravissimisque impediatur difficultatibus. 
4° Non enim intelligitur quomod6 particule hujus 
corporis in tot alia ef ipsa humana corpora disperse 
et mutate colligi possint et restitui. 2° Quid hoc ip- 
sum corpus restitutum faciat ad mercedem factorum 
in vita futurd expectandam, quippe quim corpus illud 
nec perperam nec recté agere potuerit. 5° Deo san- 
ctissimo benignissimoque non convenit, quod homini, 
qui sine corpore vitam veram degere nequeat, post 
multa demum annorum millia hoe corpus reddere 
fingitur. 4° Doctrina ecclesiastica, que novam quam- 
dam conjunctionem anime hac vita defunct cum 
corpore mortuo ineundam tantoperé urget, non solaum 
omnipotentiam ac sapicntiam divinam partum curare 
videtur, sed variis etiam superstitionibus atque ine- 
plissimis queestionibus opportunitatem preebuit, quibus 
admissa puriore sententia (rationalisticé ) aequé in li- 
bris sacris tradita, facilé supersederi potest (1). Ergo. 

Resp. : Nego ant. : Siquidem sanz rationis principiis 
corporum resurrectionem plané congruere et cum iis- 
dem bené conciliari ostendimus ; si que sunt difficulta- 
tes, que urgeant ejusmodi dogma, non ided minus cer- 
tum ac verum censendum est. Non solim enim nullum 
religionis dogma suis difficultatibus caret, sed omnes 
preeterea naturales discipline, e. g., medicina, phy - 
sica, astronomia, etc., proprias habent. Dei ipsius 
existentia, animorum immortalitas, etc., que a ratio- 
nalistis admittuntur, nonne suis difficultatibus impli- 
cantur? numquid propterea rejiciende erunt? Verim 
ejusmodi difficultates tales minimé sunt, ut iis deter- 


(1) Ita Wegsch., § 195. 
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reri debeamus. Hine. Ad primum dist. : Non intelligi- 
tur, seposito divine omnipotentie interventu, conc. ; 
hoc admisso, prout admittendum esse contendimus, 
nego. Nec enim naturali ratione corporum resurre- 
ctionem effectum iri quispiam affirmat : sed divine 
omnipotentiz virtute, cui perinde est res que non 
existebant ex nihilo condere, ac materiz disperse 
particulas aut moleculas ad compaginandum corpus 
rursum coagmentare. Mutatio autem in his moleculis, 
Si que contigit, tota accidentalis est, ut preefertur, non 
autem essentialis, ut physiologia, seu potils, ut vocant, 
zoobiologia docet (1), ac philosophia universim. Ad se- 
cundum : Dicimus corpus restitutum ad mercedem 
factorum in vita futurd expectandam plurimum effi- 
cere, cum ex corporis restitutione, juxta dicta, exur- 
gat nostrum suppositum, nostrum ego. Ktsi autem cor- 
pus per se sumptum nec perperam, nec recté agere 
possit, cum anima tamen arctissimé et hypostaticé 
consociatum patitur, aut voluptate afficitur, eidem 
precterca anime inservit, ut ipsa ideas sensiles sibi 
cudat et una cum ipso mereatur aut demereatur, ided 
congruum est, ut una cum eddem anima corpus pa- 
riter poenam aut preemium factorum consequatur. Ad 
tertium : Negamus animam sine corpore absoluté ve- 
ram vitam degere non posse. Hoc non est nisi adver- 
sariorum figmentum, qui propterea excogitarunt ani- 
mum post corporis terreni mortem novo, nescio quo, 
organo eodemque subtiliore instructum iri, ed quod 
mentes finite sine spatii limitibus et corporali natura 
vix aut ne vix quidem concipi possint (2). Hoc enim 
,non minis 4 recta fide, quam 4 sana metaphysica ex- 
chuiditur. Angeli siquidem sunt mentes finite’ et chm 
conscientia sui, attamen cujuscumque materi exper- 
tes eos esse ostendimus (3). Ejusmodi homines pro 
libertate quam sibi arrogant, negant qui testatissima 
sunt, et obtrudunt quod sibi placet, quin argumenta 
ulla proferunt ad hypotheses suas seu potits absurdi- 
tates communiendas. Etsi igitur anime separatze sub- 
stantie sint incomplete, altamen Dei virtute cum 
conscientia sui veré subsistunt, vivunt et operantur 
juxta catholice doctrine principia de earum statu post 
mortem corporis, quem pro meritis oblinebunt aut in 
stern’ beatitudine, aut in inferno, aut ad tempus sal- 
tem in purgatorio. Ad quartum, nego. Inprimis autem 


(1) Conf. Ducrotay de Blainyille, Cours de physio- 
logie générale et comparée. Paris, 1833, t. 4, trois. 
lecon, p. 65 seqq., ubi inter czetera scribit : « Ainsi, 
« de méme que les organes d’un étre vivant résultent 
« de certains agroupements de molécules au milieu 
« d'une trame générale, de méme aussi les molécules 
« qui composent l’univers ou la matiére s’agroupent 
«de diverses facons, et forment, par ces différents 
« modes d’agroupements, ce qu'on nomme des corps, 
« lesquels, par cela méme quils ne sont que des par- 
« ties d’une seule masse générale, réagissent conti- 
« nuellement les uns sur les autres, etc. » Ejusmodi 
autem molecule in perpetuo transitu, ut ita loquar, 
esse concipiuntur, juxta diversas modificationes quas 
subeunt. Sed de his mox iterim dicemus. 

(2) Recol. superitis recensita de hoc organo, in ex- 
positione systematis Bonneti. 

_ (3) Conf., n. 19, seqq. 


DE HOMINE. CAP. VII. 


858 


observo non soliim doctrinam ecclesiasticam, sed divi- 
namrevelationem, Apostolos, Christum ipsum tantoperé 
urgere conjunctionem anime post temporalem hanc a 
corpore separationem cum eodem corpore jam mortuo 
ineundam. Asserere autem Apostolos, imd et Christum 
Dominum parim curare divinam omnipotentiam atque 
sapientiam, doctrinamque prabere, que ex se ine- 
ptissimas queestiones, imo et superstitiones foveat, bla- 
sphemia est et insania non referenda. Digna hxc sunt 
istorum hominum qui se jactant puriorem tradere 
doctrinam e4 quam Apostoli et Christus tradiderunt ; 
hominum, qui fortassé nec in animorum immortalita- 
tem, nec in Deum ipsum credunt. Aded sané enervant 
argumenta illa, quibus he veritates probantur, ut 
omnem feré vim suam amittant! Si biblia, ut ipsi au- 
tumant, docent puriorem, quam vocant sententiam, 
quidni indigitant saltem, ubi hee sententia tradatur? 
Agnoscat demim protestantismus fructus quos peperit 
fundamentale illud principium de totali rationis inde- 
pedentia & quavis auctoritate. Scripturse enim aucto-. 
ritas privato sensu expositz nulla est, ut rationalismus 
ostendit, cm semper eludi possit (1). 

II. Obj.:: 4° Ejusdem materiz atomi ad plura 
corpora spectare possunt. Cannibales anthropophagi, 
qui toto vitz tempore humanis carnibus nutriuntur, 
in propriam substantiam convertunt carnes, que ad 
alios homines spectirunt. 2° Praeterea quis nesciat 
omnes omnino homines totidem anthropophagos esse ? - 
Vix enim terre cadavera mandata sunt, ut illicd re- 
solvantur in sua principia ; his nutriuntur vegetabilia, 
quibus aluntur animantia, nosque dim vegetabilibus 
et animantibus vescimur, in nostram rursim conyer- 
timus. substantiam ea ipsa principia primigenia que 
substantiam constituerunt illorum hominum, qui supe- 
rioribus seculis vixerunt, et ita deinceps yioad futu- 
ras generationes, aded ut perpetua sit ejusdem sub- 
stantize commeatio seu fluxus, qua ex uno in aliud 
corpus transit. Ciim igitur eadem substantia ad tot 


(4) Veré nunc risum movet quod Moshemius diss. 
cit., § 27, seripsit : « Quod ips sacra litter testan- 
«tur, nullum clarius, certius et ad immobilem fidem 
« gignendam efficacius est (redintegrationis nostre fir- 
« mamentum et pignus ), quam ipsius magistri nostri, 
« tot vulneribus et eerumnis confecti, triumphantis de 
« morte et reditus de sepulcro. » Optimé sané, nisi 
protestantismus robur omne precidisset ejusmodi pi- 
gnori et firmamento, dim suum constituit destructi- 
vum principium independentiz rationis, seu spiritts 
privati a legitima auctoritate in sacrarum litterarum 
expositione. Hoc enim principio semel constituto, 
nihil tam clarum tam certum ac efficax est in sacris lit- 
teris, quod perversa hominum ingenia non subruant. 
Necesse autem non est longitis hujus rei exemplum et 
confirmationem accersere quim id rationaliste abundé 
ostendant, qui etsi Scripturas sequi se profiteantur, 
attamen tum Christi ipsius, tum corporum nostrorum 
futuram resurrectionem non solim negant, sed utrum- 
que articulum inter mythos incultioris vi omnind 
ablegant. Id ipsum dicatur de eo quod ait Beausobre 
l.c., § 5: « Ce nest pas une erreur tolérable, que celle 
« de nier la résurrection. S. Paul s’est trop expliqué 
« sur cet article. » Verum horum scriptorum tate 
nondiim omnes fructus suos protulerat protestanti« 
smus, neque tune omnes pervideri poterant. ; 
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corpora pertinuerit, in resurrectione futura cuinam 
restituetur? 3° Ex animadversionibus super cecono- 
mia animali institutis certo constat corpus humanum 
perpetuas vices subire : amittit enim accipitque jugi- 
ter corpus nostrum magnam molecularum partem sub- 
stanti seu materia, qua constituitur, ita ut singulis 
septenniis penitis renovetur. Hinc accuraté loquendo 
corpus hujus diei idem omnind dici nequit ac corpus 
diei hesterni. Tot igitur ejusmodi corporum, quot idem 
homo habuit integra vite periodo quodnam pracisé 
resumet in resurrectione? Qualibet igitur ex parte 
dogma istud spectetur, sani rationi et scientiz repu- 
gnare deprehenditur (1). Quibus difficultatibus , quas 
aded magni faciunt increduli priusquam occurramus, 
juverit nonnulla praemittere ad vera a falsis aut saltem 
exaggeratis secernenda juxta probatam physiologorum 
doctrinam. 

Ac I. Guidem animadyertendum est stultam esse 
hypothesin anthropophagorum, qui non alantur toto 
vite tempore nisi solis carnibus humanis, quod nescio 
an unquam factum sit aut etiam fieri possit. 

Il. Certum est herbas ac plantas, ut etiam demus 
quod adversarii autumant, preter nutritionem quam a 
defunctorum corporum principiis adsciscunt , alia 
multa in proprium alimentum seu succum convertere, 
imd illorum partem minimam esse, quam ex cadave- 
ribus attrahunt, quod propterea pariter dici debet de 
animantibus ac de hominibus, qui tum terre fructibus 
tum animantibus vescuntur. 

Il. Principia materi primigenia ctsi diversam mo- 
dificationem subeant aut combinationem chymicam, in 
se prorsis incorruptibilia , imo et indestructibilia 
sunt (2). Dat& propterea quiacumque immeatione seu 
transitu de uné in alferam substantiam, eadem in se 
omnind permanent, ac propterea semper Deus illi potest 
restituere , ad quem aliquo vite tempore pertinue- 
runt (3). 

(1) Ita passim increduli, qui nullam hac in parte 
difficultatem protulerunt, quam veteres ethnici et hee- 
retici non proposuerint, ut ex Origene, 1. c. cont. Cel- 
sum; ex Athenagora de Resurr. mort., c. 4, in bibl, 
patr., ed. Ven., tom. 2. Tertulliano, lib. toties cit. ex 
S. Epiphanio Her. 44, n. 10 seqq., quasque ipse me- 
ritd vocat objectiunculas Exenopntizus, ex S. Augustino 
in Enchir., c. 84 seqq., constat. 

(2) Indestructibilia dicimus ejusmodi principia primi- 
genia, que ct simplicia aly aliis vocantur, per sz, non 
autem respectu Dei, qui ea ex nihilo condidit, secus ac 
nonnulli recentiores philosophi seu verins inereduli au- 
tumant. 

(3) Apposité inquit S. August. in Enchir. c. 88 : 
« Non perit Deo terrena materies, de qua mortalium 
« creatur caro: sed in quemlibet pulverem cineremye 
¢ solyatur, in quoslibet halitus aurasque diffugiat, in 
« quamcumque aliorum corporum substantiam vel 
« in ipsa clementa vertatur, in quorumcumque ani- 
«malium etiam hominum cibum cedat carnemque 
« metetur, ili anime humane puncto temporis redit, 
« que illam primitis, ut homo fieret, viveret, cresce- 
«ret, animavit. » Tum cap. seq., ubi illud praclareé 
addit : « Ipsa itaque terrena materies, que, dis¢e- 
« dente anima, fit cadaver, non ita resurrectione repa- 
c rabitur, ut ea que dilabuntur et in alias atque alias 
caliarum rerum species formasque vertuntur, quam- 


«vis ad corpus redeant, unde dilapsa sunt, ad eas- 
« dem quoque corporis partes ubi fuerunt, redire ne- 
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IV. Etsi verum est corpora viventium jugiter con- 
sumi ac renovari, attamen, ut verbis utar el. Laur. 
Martini, in disquisitione inter physiologos positum est, 
utrum omne corpus plané renoyetur, an queedam tan- 
tummodo elementa. Nonnulli, omnind renovari, con- 
tendunt : alii censent, primigenia stamina ex textu 
cellulari componi, in cujus cellulas demittantur varia 
sanguinis principia : ea stamina non deteri : consumi 
duntaxat materias, quibus ille imbuitur. Posterior sen- 
tentia, ut idem prosequitur, veritati magis consenta- 
nea videtur. Profectd non facilé mente adsequi licet , 
quomod6 organica fibra destrui posset, quin simul vi- 
tam amitteret (1). Posteriori huic sententize majus ro- 
bur accedit ex doctrina apud eosdem physiologos re- 
cepta, mortem naturalem ( que nempe ex senio tan- 
tim provenit ) pendere ex texture cellularis, quam 
processu temporis acquisivit, consolidatione, qua pro- 
inde inhabilis fit ad incitamentum (2). Ex qua theoria 
jugis illa explicatur alimentorum permeatio, que fit 
per compositionem et decompositionem , vel, si magis 
placet, per partium assimilationem ac dissimilationem, 
quibus ceconomiz animalis, que nutritio dicitur, syste- 
ma continetur. Alimentorum pars que per nutritio:em 
consumitur, minima est, cseterze autem per egestionem, 


« cesse sit. » Conf. etiam Tatianum orat. cont. Grac. 
c. 6, biblioth. patrum ed. Ven. tom. 1. 

(1) Elementa physiologie ed. tert. Taurini 1835, 
lib. 3, p. 79. Hanc eamdem opiniionem tenuit Hunter. 
Neque ab his admodim abludit cit. Blainville, qui cium 
tom. 1, p. 119, constituerit distinctionem quam ipse 
vocat fundamentalem inter elementa constituentia et in- 
ter eorum productum, seu inter ea quie partem con- 
stituunt ipsius animantis ejusdemque efficiunt textum 
(tissu), atque inter id omne qiod invenitur in super- 
ficie tam externa quam interna animantis, ita prose- 
quitur : « Un changement de tissu ne peut avoir lieu 
« que rarement et dans des limites trés-restreintes, 
« tandis que rien n’est plus ordinaire que de trouyer 
de pareils dépsts 4 la surface de Yanimal, et dans les 
mailles que forment sa matiére constituante; or ces 
dépots ne présentent qu'une simple production éma- 
née des fluides de Porgane, production qui, par son 
degré de solidité et par sa présence dans les petites 
aréoles de ce dernier, Ini doune un air de transfor- 
Mation, quia pu faire illusion; mais il est facile de 
« retrouver le tissu norma! dans cette sorte de mé- 
« lange, du moins, tant que la production nouvelle n’a 
« pas donné lieu a son atrophie, et ne I’a pas détruit.> 
Quod szpiiis repetit, vocans textum cellularem basim 
ceconomiz animalis; sed clarissimé tom. 3, p. 6: 
« Vous ne verrez jamais dans un produit la moindr- 
¢ trace de réticulation, de spongiosité, en un mot, de 
« cette disposition qui indique la présence du tissu cel- 
¢ lulaire ou générateur, et par conséquent lorganisa- 
« tion; car lorganisation consiste essentiellement dang 
«@ 
« 
q 
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cet état réticulaire, celluleux, qui est la condition des 

mouvements d’absorption et d’exhalation dont se 

compose, avant tout, la vic. > 

Attamen alii contrarium censent, inter quos Mich. 
Medici op. cit. p. 4,fisiologia generale sez. prima c. 6, 
in quo diversas leges statuit reproductionis, inter quas 
secunda ita ponitur : « Per la forza riproduttiva sotto 
« certe condizioni i tessuti vengono rigenerati, ove 
« Sieno recisi, e porzione di essi venga portata via, o 
«da altro modo distrutta... La terza (legge) é che 
« questa straordinaria vegetazione 0 riproduzione dei 
« tessuti 6 in ragione inversa della cosi detta perfo. 
« zione, ossia complicazione organica dei varii corp 
« vivi, ete., » quas deinde evolvit et confirmat. : 

(2) Conf. Mavtini.op. cit. p. 78. 
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ac perspirationem sanctorianam amitiuntur. Per vim 
autem vitalem texture cellulares, juxta diversam, qua 
donantur, structuram varia principia attrahunt, ac 
prout varius est incitamenti gradus vicibus subest (1). 
_ Y¥. Cum non obstante hujusmodi jugi materiei mole- 
cularuin vicissitudine ac permeatione, seu, ut vocant, 
reproductione idem semper in nobis corpus perseveret 
ac sit, utex sensu intimo edocemur (ecquis enim, nisi 
amens sit, dicet corpus quod hic et nunc possidet idem 
non esse ac corpus, quod habuit ante viginti ac triginta 
annos? ), patet ad identitatem corporis constituendam 
minimé requiri identitatem omnium et singularum ma 
Jeri seu substantice molecularum; sed si admittitur 
sententia illorum physiologorum, qui adstruunt repro- 
ductionem seu renovationem corporis, seu potids mo- 
lecularum, quibus illud constat, non esse n‘si partia- 
lem, satis est ut essentiales nonnull partes, stami- 
num Scilicet primigeniorum seu texture cellularis con- 
serventur, ut identitas corporis exurgat; si verd juxta 
aliorum physiologorum sententiam totalis admittitur 
renovatio, jam patet nec ullius requiri moleculz iden- 
titatem ad hoc ut idem corpus dici debeat. Corpus enim 
idem dicitur, non obstante jugi molecularum vicissi- 
tudine si ab eddem informetur anima, et si preeterea 
alia adsint, qua determinare difficile est nec ad theo- 
logum pertinet; sed certé identitas magis ex forma 
etiam materiali, structura, organismo, etc., quam ex 
materid estrepetenda, et quidem quamdit vivimus ut 
ex dictis patet; eadem porrd ratio valet quoad resur- 
rectionein (2). Igitur resurrectio possibilis est, seu ani- 
ma proprium corpus recipere potest, licet paucissimas 
recipiat ex moleculis, qu ante mortem ejus corpus 
constituebant. 

VI. Probabile est corpora post resurrectionem mi- 
nori indigere materiz quantitate, quam corpora mor- 
talia ac passibilia. 

(1) Ibid. tum in fusiori opere Lezioni di fisiologia. 
Torino 1830, tom. 8, lez. 741. 

(2) Advertendum tamen est, hoc intercedere discri- 
men inter jugem reproductionem et resurrectionem ; 
quod illa nonnisi successivé fiat in diversis corporis 
seu materie moleculis, qua sensim et sine sensu per 
partes reproducuntur, aliis permanentibus, quae eam- 
dem semper basim, ut ita dicam, constituunt, ac pro- 
inde integra particularum renovatio non habetur nisi 
post datam periodum plus minusve longiorem. Et en 
quomodo mutatis omnibus moleculis ac penitus reno- 
vatis, idem tamen semper corpus perseveret. In re- 
‘surrectione verd, corporis restitutio erit instantanea, 
nisi propterea exedem molecule resumantur qui sal- 
dem partem corporis essentialem constituebant dim 
quispiam mortuus est, non haberetur corporis identi- 
tas, sed aliud seu diversum omnino esset; quod asse- 
rere 4 fidei principiis abhorret. 

Quare vel ipse Mich. Medici, qui extendit reprodu- 
ctionem ad ipsos textus cellulares loquens |. c. de vi 
reproductiva, quam vult intrinsece eamdem esse cum 
ea que preesidet primitive corporum organisatorum 
compositioni post generationis actum queque 4 Buffo- 
nio vis vegetativa, 4 Wollfio vis essentialis, ’ Blumenba- 
chio nisus formativus nuncupatur, concludit: « L’unica 
« differenza é che per quest’ ultima il corpo organico 
4 riceve la forma e la composizione primordiali, men- 
 trela forza riproduttiva operando nella vita gid co- 


4 minciata e precedente la conserva, e per cosi dire la 
¢ ripete.» 
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Quibus premissis jam sponté ruunt difficultates in- 
credulorum. Etenim ad primum resp. : Data etiam 
absurda hypothesi, illos anthropophagos recepturos il- 
las tantim molcculas, que requiruntur et sufficiunt ad 
proprium corpus constituendum, cseteras verd cium vel 
non fecerint suas, aut maxima ex parte amiserint, re- 
Stituentur illis ad quos spectabant. 

Ad secundum, eadem esto responsio. Ad tertium, 
dico satis esse utillas particulas resumat, quibus coa- 
lescebat essentialiter illud corpus, quod per mortem 
dimisit, quia etsi molecule mutate ac renovate suc- 
cessive fuerint singulis vel trienniis aut septenniis (4), 
idem corpus semper extitit, quoniam identitas corporis 
est independens ab identitate molecularum; ut si quis 
in edificio aliquo singularibus sublatis lateribus alios 
per vices in illorum locum sufficiat, idem semper <di- 
ficium censetur et est. 

Il]. Obj. : Saltem sub ee respectu futura corporum 
resurrectio tanquam impossibilis traduci debet, quod 
orbis terrarum hic noster impar omnino sit ad omnia 
qu resurgent corpora tontinenda (2). —- Resp. : 
Nego. Hoc enim commentum jamdii explosum est 4 
cl. Feller, qui fallacem ostendit ita dictam demonstia- 
tionem, qua incredulus homo nitebatus evincere, or- 
bem hunc nostrum talem non habere amplitudiner. 
que possit capere omnes homines preteritarum gence - 
rationum. Imd inita supputatione luculenter natefecit 
centum milliaria italica quadrata sufficere ad ingentem 
multitudinem continendam omnium hominum, qui in 
tra sex mille annorum periodum sibi invicem succes- 
serint juxta prasentem mundi incolarum frequen- 


(1) Dixi singulis trienntis aut septenniis, quia nihil 

certi circa hanc renovationis periodum statui potest ; 
varia enim est. Fatentur enim accuratiores physiologi 
diversam esse reproductionem pro diversa xtate; ma- 
xima est in infantid et pueritid, media in adolescentiad 
ac preesertim in virilitate, minima in senectute et se- 
nio; imo diversa ratione perficitur juxta diversas con- 
stituliones physicas, ut vocant, individuales uniuscujus- 
que ut juxta diversum vite genus, ete. Conf. AA. citt. 
necnon Richerand Nuovi clementi di fisiologia trad. del 
franc. Firenze 14815, tom. 4, c. 6, § 4110, seqq. Nos 
unius M. Medici verba proferemus, qui op. c. tom. 2, 
c. 82, circa finem hee habet»« Ma se la nutrizione 
« va riparando le materie continuamente perdute, ne 
conseguita, che dopo certo spazio di tempo il corps 
sirinnovi. Ei chi pensa cotesto rinnovellamento ac- 
cadere ogni tré anni al pit tardi; altri ogni sette. 
Per me tante sono ecosi variabili le funzioni prepa- 
ratorie della nutrizione, che reputo impossibile lo 
assegnare lo spazio necessario al mutamento del 
corpo. » 
Non obstante jugi isto ac perpetuo molecularum 
fluxu per modificationes physicas aut chymicas, quas 
subit corpus nostrum, intimi tamen sensus testimonio 
constat hominem sibiconscium esse de sua individuali 
identitate, ac nemo dicet sc corpus possidere post tri- 
ginta, sexaginta, etc., annos diversum ab eo quod ob- 
tinebat vel in infantid vel in adolescentia. Molecule 
practerea mutantur sednon destruuntur. Conf. Jo. But 
ler (’Analogie dé la religion naturelle et révélée, trad. 
de l’angl. Paris 1824, prem. part., ch. 4. D’une vie fu- 
ture, p. 21, seqq. 

(2) Ita Joulain architectus olim regius in diss. qua 
peer” est in Journal encyclopédique, sept. 1770, 
p. 267. 
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tiam (4). Aded stolidos se ostendunt increduli dim ca- 
tholicam fidem aggrediuntur ! 


CAPUT VIII. 
DE JUDICIO EXTREMO. . 


Vidimus superits Calvinum impugnantem veritatem 
judicii particularis, ut adstruat solum judicium univer- 
sale, quod et extremum a nobis dicitur. Tenemur hic 
ostendere veritatem judicii universalis seu extremiad- 
versus recentiores protestantes, prasertim verd ad- 
versus rationalistas, qui nunc tuentur solum judicium 
particulare, ut excludant universale. Praemittimus au- 
tem I. incertum esse tempus et locum hujus judicii , 
quim neutrum nobis revelare Deus voluerit (2). II. In 
hoc judicio publico ac solemni omnium prorsis ac sin- 
gulorum hominum, qui 4 mundi exordio usque ad ejus 
exitum extiterunt aut extituri sunt, actiones esse di- 
scutiendas. HI. Modum hujus discussionis, ac mani- 
festationis esse prorsus diversum ab eo quem passim 
nobis animo seu potitis imaginatione fingimus, ut ex 
iis que dicturi sumus ‘uxta patrum doctrinam et pro- 
bata theologorum principia manifestum fiet. Sed ut ad 
dogma ipsu.n jam accedamus, sit 


PROPOSITIO. Post corporum nostrorum resurrectionem 
instituetur a Christo universale omnium hominum judi- 
chum. 


De fide est, ut ex omnibus fidei nostrae symbolis con- 
stat. In Symbolo enim apostolico credere profitemur 
quod « Christus venturus est judicare vivos et mor- 
tuos » et in Symbolo Athanasiano additur : « Ad cujus 
« adventum omnes homines resurgere habent cum cor- 
« poribus suis et reddituri sunt de factis propriis ra- 
« tionem. > 

Hune porro fidei nostre articulum aperté tradidit 
Christus ipse Matth. 25, 31, dicens : Cium venerit Fi- 
lius hominis in majestate sud, et omnes angeli cum eo, 
tunc sedebit super sedem majestatis suw : et congrega- 
buntur ante eum omnes gentes, etc.; Apostoli ut pluri- 
mum ab hujus futuri judicii denuntiatione auspicaban- 
tur evangelii praedicationem. Ita Petrus Act. 10, 42, 
et Paulus ib. 17, 31, et rursim 24, 25, ac in epistolis 
passim, prsertim vero 2 Cor. 5, 10, inquiens : Om- 
nes nos manifestari oportet ante tribunal Christi, ut refe- 
rut unusquisque propria corporis, prout gessit, sive bo- 
num, sive malum. Et Apoc. 20, 12: Et vidi, inquit 
Joannes, mortuos magnos et pusillos stantes in conspectu 
throni, et libri aperti sunt... et judicati sunt mortui ex 
his que scripta erant in libris, secundum opera ipeorum. 


(1) Catéch. philos. 1. c. §3, n. 469. Conf. effam de 
hoc argumento. I! regno di Dio, ossia U’universale re- 
surrezione det trapassati libri tré dell’ Ab. D. Gius. An- 
geli. Roma 1833, in-4. 

(2) Conf. Estium in 4 sent. dist. 48, § 4, ubi de loco 
disserens in quem Christus venturus sit ad judicium 
universale instituendum scribit : « Sed quis sit iste lo- 
«cus, certo traditum non habemus, cim nec aded 
« multim referat id 4 nobis sciri. Multorum tamen est 
€ Opinio nequaquam improbabilis, in valle Josaphat 
« universale illud judicium futurum ; » quod deinde 


variis argumentis confirmat, qua ibidem recoli pos- 
sunt. 
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Hisce positis, si quis in medium proferre vellet au- 
ctoritates ac testinionia patrum sive Grecorum, sive 
Latinorum ad hane veritatem magis magisque corro- 
borandam, quam semper Ecclesia professa est, is su- 
pervacaneam prorsus operam navaret. Certatim enim 
ipsi magnum istud spectaculum extollunt ac celebrant, 
ex quo tanta in Deum gloria proveniet, justis laus, re- 
probis ignominia accedet. Hine divine providentiz 
ordo et quasi tela evolvetur atque expandetur. Hinc 
impiorum occultz machinationes et artes, justorum 
autem afflictiones et erumnez in apertam prodiburt 
lucem. Hinc denique intimi cordis recessus in omnium 
oculos incurrent. Spectaculum profectd quo nullum 
Deo dignius excogitari potest (4). 


Difficultates. 


I. Obj. : In hac doctrina, que a litteris dictorum é 
Scriptura sacra ad singulas res probandas adhibitorum 
haud multim abhorret, nonnulla quidem insunt, que 
rudiorum animos metu salutari perstringere et numen 
tanquam judicem forensem oculis quasi objicere queant; 
nihilomints iisdem feré et gravioribus etiam laborat 
difficultatibus , quam quibus doctrina illa de resur- 
rectione. Namque primim formula illa, cujus origo 
ab Judseorum seriorum commentis ac mythicis purio- 
ris doctrine involucris ducitur, huic ipsi ab iisdem 
scriptoribus sacris proposit plané repugnat, quippe 
quim nulla adsit causa, cur eum, cui sors jam statim 
post mortem sua contigerit, denud judicatum iri sta- 
tuendum sit. Deinde persuasio, quam scriptores sacri 
magistro divino tribuunt, quamque ipsi pre se feruat, 
de reditu Messiz visibili proximé expectando, non- 
nullis illius effatis (Jo. 3, 18; Luc. 16, 22, seqq. 17, 20, 
seqq:; Jo. 18, 36, et alibi) plané repugnat neque even- 
tu comprobata est. Ipse Jesus tempus magnz illius 
rerum conyersionis se ignorare professus est, tesie 
Marco 13, 52. Recte inde concluditur, omnem istam 
persuasionem de ejusmodi reditu Messiz, scilicet Dei 
ad judicium instituendum ex oratione certa prophetica 
et tropica, ad imagines de Messia Judzis usitatissimas 
composita , qua Jesus rem christianam aliquando yi- 
ctricem et adversariorum peenas futuras forté adumbra- 
vit, 4 discipulis sensu quidem proprio perperam intel- 
lectam prodiisse , nec nisiratione quadam symbolica 
jam 4 nobis ad vulgi usum posse transferri, ita 
quidem, ut omnis hc narrandi forma ad eam senten- 
tiam universalem ei substratam revocetur, qua quem- 
libet hominem doctrina Christi imbutum ad vera hujus 
preecepta accommodate judicium olim subiturum , ac 
sortem vite futurse nacturum esse statuimus. Postre- 
mo negari nequit, judicii Messiani proprié intellecti 
expectationem a primis inde Ecclesiz christiana 1em- 
poribus, variis superstitionibus fanaticis ansam pre- 
buisse, unde plurimim detrimenti cepit vera virtus 
atque religio. Quibus argumentis bené perpensis sub- 
sistere licet in simpliciore Scripture sacre sententia, 
que optimé convenit cum rationis idea numinis san- 
ctissimi, statim 4 morte aliam sortem hominibus probis, 


(1) Conf. Less. 1. ¢. 
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aliam improbis justissimc rerum ordine per gradus 
tribuentis (4). Ergo. -— Resp. : Nego antecedens. In-~ 
primis doctrina de judicio extremo ac universali non 
solim non abhorret, ut adversarii loquuntur, 4 Scri- 
pturee dictis , sed aperté omnind ab iisdem Scripturis 
traditur et inculcatur. Difficultates verd quibus premi- 
tur, nullius plané momenti sunt ac facilé disjiciuntur, 
prout eas disjecimus que adversis resurrectionem 
proferebantur. Cum rationalist aliquot phrases con- 
gesserint, e. g., pro rudioris avi ingenio, mythicam 
narrationem aut poeticam, Jesum sese accommodasse 
vulgi ingenio, Apostolos magistro sententiam tribuisse 
ab ipsis perperam intellectam, aliasque ejusmodi, quas 
ad nauseam obtrudunt ; cum quedam indicaverint 
Scripturarum loca, quee ut plurimim ad rem priesen- 
tem non faciunt, aut nonnullas aliorum rationalista- 
rum sententias attulerint, putant se diflicultates inso- 
lubiles proposuisse, ob quas & recepta omnium secu- 
lorum fide discedendum omnino sit. Facilé tamen ra- 
tionalismus veluti levis nebula dissipabitur priusquam 
vel minimus catholicz fidei articulus permoveatur. 
Veriim ut ad singula que objecta sunt propits acce- 
damus : Ad primum nego; primd doctrinam de extre- 
mo judicio, quam adversarii vocant formulam, a Judxo- 
rum posterioris evi commentis , ac mythicis involu- 
cris purioris doctrine originem trahere, sed, ut vidi- 
mus, ex Christo ipso, qui non uno in loco, imd verd 
constanter preedicat, atque ab ipsis apostolis, qui eam 
4 Christo acceperunt. Nos documenta attulimus ; ra- 
tionalistis verd satis fuit propriam assertionem obtru- 
dere. Secundd negamus doctrinam hance pugnare cum 
doctrina proposita ab iisdem scriptoribus sacris. Hance 
enim pugnam nemo unquam vidit, imd nec suspicatus 
est. Que enim pugna fingi in eo potest, quod homines 
sigillatim statim post obitum judicentur, prout homi- 
nes privata sunt individua, ut illicd consequantur pro- 
meritam sententiam pramii aut poenz, et quidem in- 
adzequatam, ut expositum est, ac demiim omnes simul 
publicé ac solemniter tanquam publicz societatis mem- 
bra, atque ut completam et adsequatam remuncratio- 
nem consequantur? Falsd preeterea supponunt adver- 
sarii hominis solius causd ejusmodi judicium institu- 
tum iri, non autem etiam, imo pracipué, ad Dei glo- 
riam juxta ea, que in probationibus dicta sunt (2). Ad 
secundum , nego sacros scriptores tribuisse Christo 


(1) Wegsch. §, 199. 

(4) Hane ipsam difficultatem jam preoccupaverat 
S. Th. in suppl. q. 88, a. 1, 3 diff.; respondet autem 
ad 3. « Universale judicium magis directé respicit uni- 

 ¢ versalitatem hominum, quam singulos judicando- 
«rum; quamvis ergo cuilibet homini ante judicium 
« erit certa notitia de sui damnatione, vel premio ; 
«non tamen omnibus omnium damnatio vel pre- 
« mium innotescet. Unde judicium necessarium erit. » 

Conf. Catechism. Roman. part. 41, cap. 8, n. 4 seq. 
qui quinque rationes profert, quibus ostendatur privato 
judicio generale subjiciendum esse. Ac prima est, ut 
augmentum premii aut poene percipiant mortui ex 
malé aut recté factis ; altera, ut pii laudem, impii igno- 
miniam consequantur; tertia, ut corpora vel pra- 
mium vel poenam cum animo ex equo participent ; 
quarta, ut divine providentie ratio omnibus constet ; 

Perrone, I. 
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persuasionem de proximo suiac visibili reditu, aut iis 
ipsis ejusmodi persuasionem inhesisse. Christus nun ~ 
quam voluit discipulis suis tempus certum reditis sur 
patefacere, idedque non poterant ejusmodi persuasio- 
nem aut Christo tribuere aut ipsi animo concipere. Si 
quem vero curiositas tangeret recolendi loca ab adver- 


' sario indicata ad ostendendam pugnam, quam ipse fin- 


git, inter hanc quam yocat apostolorum persuasionem 
et Christi effata, mirabitur incredibilem hominis ratio- 
naliste audaciam, cum nec unus sit qui ad prasens 
argumentum spectet. 

Quod si Marci 13, 32, inquit Christus : De die autem 
illo vel hora nemo scit, neque angeli in clo, neque Fi- 
lius, in ordine, ut aiunt, ad manifestationem id pro- 
tulit, quemadmodiim patres omnes adversis Arianos, 
qui hoc ipsum objecerant, exposuerunt. Neque enim 
Filium, qui in sinu Patris a tota sternitate est, hic 
dics latere potuit. Sed hee difficultas provenit ex sy- 
stemate Ariano, Sociniano et Rationalistico. Sublato 
verd fundamento, concidunt sud sponte superstructe 
difficultates seu conclusiones, quas indidem deducit 
adversarius, tum scilicet ejusmodi persuasionem pro~ 
fluxisse ex perperam intellecté Christi doctrina ; ita ut 
post 14 secula quod non intellexerunt Apostoli 4 Chri- 
Sti ipso edocti et & Spiritu Sancto, tandem aliquando 
Rationalistz intellexerint; tum revocandam esse do- 
ctrinam de judicio extremo ad speciem victricis gentis 
Christianz, et poenarum quas Christi adversarii essent 
Jaturi. Hee enim non sunt nisi somnia, que nemini 
san mentis Wesgcheider cum suis asseclis persua- 
debit. 

Ad tertium, cimignorem de quibusnam supersti- 
tionibus loquatur adversarius, quibus expectatio judicii 
Messiani ansam prebuit, satius erit expectare ut eas 
enumeret. Forsan alludit ad sanguinem , quem Chri- 
sti martyres effuderunt , aut ad illos qui monasticum 
institutum amplexi sunt, quia pro his hominibus quid- 
quid virtutis christian est, et heroice fortitudinis, 
superstitionem sapit (1). Nescio pariter quodnam de- 
trimenti capiat vera virtus atque religio ex judicii ex- 
pectationce; nisi indicare velit neminem tune fore, qui 
stipendiis adduci velit ad disseminandam impietatem 
sub bibliorum velamine, in quo certé magnum foret 
detrimentum. Postremam denique consecutionem ne- 
gamus, quod nempe probe perspectis argumentis al- 
latis cuipiam liceat subsistere in simpliciore, ut ipse 
vocat, Scripture sacre sententia. Argumenta enim 
producta nullius plané roboris sunt, ita ut nec argu- 
mentorum nomen mereantur, clim non sint nisi vel 
putida mendacia, vel gratuita asserta. Kjusmodi autem 
argumenta neminem profectd permovebunt a doctrin& 


quinta demim ut boni perseverarent et mali resipi- 
scerent. 

(1) Hue spectat sapientissima S. Greg. M. animad- 
versio « Justorum simplicitas deridetur; quia ab hu- 
« jus mundi sapientibus puritatis virtus fatuitas credi- 
« tur. Omne enim quod innocenter agitur, ab eis pro- 
«cul dubio stultum putatur ; et quidquid in opere ve- 
« ritas approbat, carnali sapientize fatuum sonat. » (lib 


al. in cap. 22 Job. nae 
10 Moral. in cap w) (Vingt-neuf.) 
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iA quam non ‘solim scripture, Sed universa antiqui- 
tas tradiderunt, ac constans semper a¢ firind fuit om- 
nium Christianorum fides atque professio. 

Il. Obj. : Dubitari nequit Guin hic articulus formulis 
et allegoriis Judaicis de adventu Méssice mortuos resu- 
scitaturi atque sub judicium voeaturi tum wiodo ac ra- 
tioni humani judicii sit accominodatus. Hike est quod 
commemorantur nubes, quibus Messias vehitar (Matth. 
24, 30; 26, 64, coll. Dah. 7, 18), archangelus cum tu- 
ba (1 Thess. 4, 16), et omme satellitium angelorum 
(Matth. 25, 34; 2 Thess. 1, 7), convocatio omnium 
hominum (Matth. 13, 41, 24, 51) et defunctorum et 
adhuc viventium, qui quidem xque mutabuntur ac du- 
dam mortui (i Cor. 45,15; 1 Thess. 4, 16, 17, coll, 
Philipp. 3, 24); wibunal yet (Rom. 44, 10), libri 
censurarum aperti ét inspecti (Apoc. 20, 12 seqq.), 
singulorum examen atque sententia pronuntiata 
(Matth: 25, 51, seqq.), qua pii celestis regni gaudiis, 
epulis ccelestibus (Matth. 8, 41; Luc. 22, 18, 30.), 
digni ac fruituri declarabuntur (Matth. 25, 38 ); impii 
autem cum diabolis flammarum infernarum supplic ¢ 
wternis tradentur (Matth. 2 ; Mare. 9, 48; 
Thess. 1, 9 seqq.). Ac osvaagiiam judicium a, 
quod statim post Hierosolymorum excidium (Matth. 
24, 99; Mare. 15, 24 seqq.; Luc. 24, 5 seqq. 27 ) in- 
sittheatluin, prope instare diserté monent (1), perac- 
tum sit, mundum hunc igne interiturum, aliumque 
oriturum esse, novam Hierosolymam in novam terram 
6 coelo demissum iri, aliaque ejusmodi perhibent. 
Haud obscuré tamen significatur, evo jam apostolico, 
doctrinam illam mythis fuisse involutam (2 Petr. 4, 
16) (2). Intelligi demtim nequit, quomodo tanta homi- 
num multitudo possit simul judicari; quomodd possit 
unusquisque facta propria in mentem revocare (3). 
Ergo. — Resp. : Dist. ant. : Id est imaginibus sensi- 
bilibus ct captui nostro accomniodatis judicii articulus 
proponitur ut in aliis pasim fit, cone.; allegoriis Ju- 
daicis, ita ut articulus ipse totus fictitius sit, atque in- 
ter mythos amandandus, nego. Duo enim permiscent 
adversarii, quce apprime secerni debent, existentia sci- 
licet alicujus veritatis cum modo seu forma, qua eadem 
veritas exhibetur atque propenitur. Porro existentia ali- 
cujus veritatis est omnind independens a forma qua pro- 
ponitur ; cum interdim fieri possit, ut nonnisi imagini- 
bus symbolicis enuntiari seu offerri queat, cujusmodi 
sunt veritates abstracts et quae superant captum no- 
strum. Hinc Dei ipsius operationes sive exercitium suo- 
rum attributorum Seripturee exhibent sub formulis tro- 


oR 
95, 21 


(i) Nempe Matth. 16, 28; 24, 30; Jo. 24, 23; 4 
Jo. 2, 48; Rom. 8, 19 seqq.; 1 Cor. 18, 51 seqq.: ie 
Cor. 5, 4 seqq.; Phil. 13, 20; 1 Thess. A, 10; 4, 15- 
Ta "Tim. 6, 14; Tit. %, 15; Heb. 10, 25-37; 4 Pot. 

2 Pet. 3, 10-12 - 1 Jo. 2, 18; Apoe. 22, Vice: WR 
2). “boi animadyertendum tamen est plerosque ex his 
textibus non esse ad rem, aliorum autem diversum 
omnind esse Sensum ab co, quem adversarius eisdem 
tribuit, ut cuilibet eos velleviter percurrenti constare 
poterit. 

(2) Wegsch. § 196. 


(2) Sic alii inereduli passim. Conf. Feller 1. e. 
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picis, eidem tribuunt affectus quos vocant anthropopa- 
’ thicos, peenitentix, é.¢., ire, vindicte, etc., climtamen — 
nil talein Deo sit. Numquid propterea ejusmodi veritates 
tanquam totidem mythos rejicere debemus sub illis 
imaginibus adumbratas? Idem proptérea contigit circa 
judicii extremi articulum, Nuda veritas est, quod Chri- 
stus olim venturus sit ad judicium instituendum ac- 
tionum nostrarum ac retributurus pro uniuscujusque 
meritis. Cxtera autem possunt esse imagines quibus 
objiciatur veluti sub oculos nostros ratio, ordo et ef- 
fectus ipsius judicii ad altins mentibus nostris cjus- 
modi veritatem figendam. Dixi possunt, neque enim 
ulla reperitur repugnantia, aut aliquod inconveniens, si 
dicamus reipsa Christum nube circumdatum venturum 
esse prout eadem nubes cum in ccelum ascendentem 
suscepit, Act. 4, 9, pramittendum fore archangelum 
cum tuba, in corpore adscititio, ut suo loco exposui- 
mus, angelos Christum comitaturos (1). Convoeandos 
autem homines esse 4 quatuor ventis, seu mundi pla- 
gis, ut Christus inquit, nemo inficias ibit, nisi qui velit 
fidem Christa-détvectare, aut qui putet homines esse 
todidem entia spiritualia; si enim homines propriis 
corporibus donabuntur, quod superiori propositione 
ostendimus, debebunt profectd moveri de loco in lo- 
cum ut judici Christo se sistant. Quod additur de im- 


-mutatione tam vivorum quam defunctorum nihil dici- 


tur in locis adductis, sed Philipp. 3, 24, tantam gene- 
ratim dicitur de Christo quod reformabit corpus hu- 
militatis nostre configuratum corpori claritatis sue, 
quin mentionem faciat sive vivorum sive mortuorum. 
Quod si electorum corpus per resurrectionem dotes 
gloriosi corporis acquiret, de corpore reproborum 
contrarium omnino asserit Apostolus, dicens 4 Cor. 
15, 54: Omnes quidem resurgemus, sed ndn omnes im- 
mutabimur. Ex quibus verbis non solim mendacii et 
falsitatis arguitur adversarius, sed discimus praterca 
longé probabilius esse omnes plané homines morita- 
ros esse, etsi aliqui ad breve tempus. Quia si omnes 
resurgemus, ergo omnes moriemur (2). Qux dicuntur 
de tribunali, de libris censurarum et examine, jamdit 
preoccupata fuerunt ab Ecclesix Patribus, qui mo- 
nuerunt hxc nonnisi figurato sensu esse accipienda : 
etenim « judieat Christus, inquit S. Ambrosius, co- 
¢ gnitione cordium, non interrogatione factorum (3).» 
Manifestante se Deo, nullum amplits velum operict 
actiones et facta hominum. Quod non obscure declarat 
Apostolus ipse scribens Rom. 2,15: Testimonium 1cd- 
dente illis conscientid ipsorum, et inter se invicem cogi 
tationibus accusantibus, aut etiam defendentibus in die, 


(1) Conf. Less. 1. c. necnon Estium 1. pariter cit. 
) Recol. superids dicta. 
5) Lib. 40 in Luc. c. 22, n. 49. Conf. Ennar. in 
1, n. 52. Sic etiam S. August. hb. 20 de Civ. c. 
4A « ’ Quedam ig ‘itur, inquit, vis est intelligenda di- 
« vina, qua fiet ut cuique opera sua, vel hona vel mala, 
«cuncta in memoriam revocentur, et mentis intuita 
« mira celeritate cernantur; ut accuset vel excuset 
« scientia conscientiam ; atque ila simul et omnes et 
« singuli judicentur. Quie nimirim vis divina libri no- 
«men accepit. In e& quippe quodam modo legitur, 
« guidauid ea faciente recolitur. » 
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ctim fudicubit Deus occulta hominum. Ninit enim est 
opertum, ait Christus, quod ron revelabitur, et occulium 
quoa non scietur. Quibus docemur omnium et singulo- 
ram ¢conscientias divina illustratione patefactum iri, ut 
quilibet cognoscat distincté tum bona ac mala propria, 
que cogitatione, verbis aut opere patravit, tum bona 
emnia ac mala que cexteri gesserint (1); et quidem 
intra brevissimum temporis intervallum omnia absol- 
ventur. Quoéd si Christus visibilis apparebit, visibili 
pariter angelorum agmine stipatus, longé probabilits 
sensibili yoce sententiam proferet, quod Patres et in- 
terpretes pagsim docent. Neque in hoc habent adver- 
sarii quod Feprehendant, cim ipsa reriin analogia id 
exposcat. Neque ést quod Rationaliste rideant dim 
vident wternam beatitudinem proponi sub imagine 
convivii. Quis enim nescit Deum homines allojuentem 
infirmitati nostra consuluisse, dim que omnem men- 
lis nostre aciem excedunt per symbola proposuit? 
inc modo deniui, modd regno, modo convivio aliisve 
lxctioribus imaginibus ecelestem beatitudinem Christus 
cemparayit ,2). Interdim verd ea in Seripturis oc- 
ourrunt, que sensibiles ejusmodi imagines corrigunt, 
ac puriorem exhibent ejusdem eternie felicitatis no- 
tionem (3). Quare hee dissimulant Rationalists ut 
contemptum in sacra Biblia disseminent? t 
Falsum omninod est, quod obtrudunt de extremo 
judicio immediate. post Hierosolymorum eversionem 
subsecuturo; neque id evincunt loca Seripturarum , 
que adducuntur. Tum quia incertum adhuc est, num 
Christus in citatis locis loquatur de sola Hierosoly- 
morum eyersione, an etiam de extremo judicio ac 


mundi fine (4); tum quia, hoc etiam admisso, nnnquam — 


Christus dixit illicd post ejus modi excidium subse- 
cuturum esse aut judicium aut mundi finem. Sermo 
enim ipsius tria simul complexus est, urbis devasta- 
tionem, secundum ipsiusadventum in terras visibilem, 
ac demtim judicium et mundi finem (5). De prima 
affirmavit : « Non preteribit generatio hee donec om- 
« nia fiant » (6). De reliquis nullum tempus determi- 


(1) Conf. Less, de Perfect. div. 1. 13, c. 22, n. 
137, seqq. 

(2) Conf. Bellarm. de seterna Felicitate sanctorum 
libri quinque, ubi pié ac docte totum hoe argumentum 
prosequitur. Et Bened. Piazza S. J. dissert. de Para- 
diso, Panormi 1762, par. 1, c. 1, seqq. 

(3) Conf. 4 Cor. 13, 42; 2 Cor. 5, 6, 7. Jo. 16, 22, 
et alibi passim. vid. AA. cit. 

(4) Conf. Phil. Lallemant S. J. Riflessioni morali, 
etc., sul nuovo Testam. trad. dal franc. Roma 1791, 
tom. 4 ad cap. 24, v.29, S. Matth., ubi contendit hoc 
caput nullo modo referendum esse ad judicium finale 
perinde ac loca parallela §. Marei et S. Luce, sed 
tantim ad proximum urbis excidium. 

(5) Conf. Maldon. in h. 1. 

te Ut magis pateat ejusmodi hominum de Christo 
et apostolis sentiendi ratio, apponemus verba Bohme, 
qui in op. de Spe Messiana Apostolorum, Hal. 1826, 
p- AOL, seribit : « Censemus istam expectationem (re- 
« ditds propé instantis ) & Jesu, nisi quod hic excidium 
«urbis Judeorum templique predivinaverit , illi qui- 
«dem adventui Messize annumeratum, non excitam 
« fuisse in Apostolorum animis, quippe quos é gentis 
@ sux superstitione ea tenuerit, sed fotam aliquatents, 
« quoniam evelli nequiret, et gquantim posset fieri 
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navit. Sané juxta adversarios, Christus apeité professus 
est se ignorare judicii diem; quomodd igitur potuisset 
in istorum hypothesi hunc ipsum diem tam accuraté 
detefminare, ut dixerit intra eamdem generationem 
etintmediaté post urbis devastationem instituttm iri 
judicium et mundi exitam statim subsecutarim? Vetus 
adagium est: Mendacem oportet esse memorem. Cxte- 
rim prestat hee confirmare auctoritate interpretis 
adversariis nostris minimé suspecti, Kuincélii sci- 
licet, qui in suo Commentario in libros nov. Test. 
historicos ad c. 24 Matth., recensitis non paucis pro- 
testantium exegctarum expositionibus , quce in eum- 
dem sensum collimant, ita concludit : « Quo verd 
«-preeconceptz eorum (discipuloram) opinioni occur- 
« reret, cum eversione templi reipubliceque Judsce- 
« rum conjunctum fore initium regni Messiani ter- 
creni.... ita respondebat , ut appareret, finem mundi 
« Serius Secuturum esse; et ut hic mundi interitus ab 
« interitu civitatis Judzeorum satis perspicué discerne- 
« retur, profitcbatur se ad excidium Hierosolymo- 
«rum, ad poenas de Judxis sumendas, suorumque a 
« Judorum persecutionibus liberationem (éno)dzeoo 
« Luc. 21, 28), ita rediturum esse, ut ipse non con- 
« spiceretur, majestatem tamen suam ita se manifes- 
« taturum esse , ut ipsum pené ocillis videre possent 
¢ (adventum Filit hominis fore fulguris instar, Matth. 
¢ 23, 27, sicuti non dici possit, fulgur hic vel ibi esse, 
« ita neque de Messia, eum hic vel ibi esse, vid. Matth. 
« 24, 23, 27) ; sed ad finem mundi, et inauguratio- 
« nem regni Messiani solemnem, non tamen talis, 
« qualem expectarent, serediturum esse (25,31 seqq:); 
ita ut conspiceretur et innotesceret ipsius majestas 
omnibus. » Que deinde sigillatim enarrat. 
Cum igitur partim falsa ac calumniosa, partim dubia 
ac incerta sint, ques adversarii Rationaliste obtrudunt 
ad elevandam judicii extremifidem, atque adarguenduin 
falsitatis Apostolos et Christum ipsum , sponte fluit et 
impiam et falsam esse conclusionem de mythis quibus 
aiunt obyolutam doctrinam istam ab ipso sevo apos- 
tolico, scu potits ab ipso Christo. Quee autem de muridi 
conflagratione ac nova Hierusalem é coelo.demittenda 
allata sunt, cium ad preesens argumentum non spe- 
ctent, missa facimus. Heec autem latits produximus, 
ut specimen quilibet habeat impietatis istiusmodi ho- 
minum, ac simul eorum levitatis, qui magistri ac pa s- 
tores animarum apud protestantes audiunt. Ad id verv, 
quod postremo loco objectum est ab incredulis aliis , 
nempe philosophis nuncupatis, quomodd scilicet possit 
judicari simul tanta hominum multitudo, et quomod') 
patrata opera omnia in mentem revocari queant, res- 
ponsio patet ex iis quae nuper diximus de ratione qua 
judicium istud Dei virtute perficietur, quin necesse sit 
crambem hie etiam repetere. 

Et hee de Deo creatore, prout nobis prestituimus, 
dicenda erant ad complectendam tum angelorum, tum 
mundi hujus adspectabilis, tum demtim hominis ipsius 


e 


c emendatam et adbona, quibus ipse Jesus utebatur, 
« consilia adjuvanda atque percifienda adhibitam >. 
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creationem, cujus diversa fata ab ejus origine auspi- 
cantes prosecuti sumus usque ad interitum ac sortem, 
que ipsum in sternum manet pro diverso cujuslibet 
statu ac merito. « Quare, ut verbis S. Augustini trac- 
« tatum absolvamus, quare ipsum donum Dei cum 
« Patre et Filio equé incommutabile colere et tenere 
«nos convenit : unius substantic Trinitatem, unum 
« Deum & quo sumus, per quem sumus_ in quo su- 
« mus : A quo discessimus, cui dissimiles facti sumus, 
«A quo perire non permissi sumus : principium ad 
« quod recurrimus, et formam quam sequimur, et 
« gratiam qua reconciliamur : unum Deum quo au- 
« ctore conditi sumus, et similitudinem ejus per quam 
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«ad unitatem formamur, et pacem qué unitati adha- 
«remns : Deum qui dixit, Fiat; et Verbum per quod 
¢ factum est omne quod substantialiter et naturaliter 
¢ factum est ; et donum benignatis ejus, quo placuit 
¢ et conciliatum est auctori suo, ut non interiret quid- 
« quid ab eo per Verbum factum est : unum Deum 
¢ quo creatore vivimus, per quem reformati sapienter 
« vivimus, quem diligentes et quo fruentes beaté vivi- 
« mus: unum Deum ex quo omnia, per quem omnia, 


« in quo omnia, ipsi gloria in szecula (1). > 


(1) De vera Religione, col. 200, |. 6. 


TRACTATUS DE INCARNATIONE:. 


PROEMIUM. 

Manifeste magnum est pietatis sacramentum, 
inquit Apostolus, quod manifestatum est in 
carne, justificatum est in spiritu, apparutt an- 
gelis, predicatum est gentibus, creditum est in 
mundo, assumptumest in gloria(Tim. 3.16). Ast 
ipsa magnitudine sua mysterium hoc imbe- 
cilliorum oculos perstrinxit, qui Dei opera 
ex proprio sensu dimetiri solent. Quare quo- 
vis tempore acerrimi dominice incarnationis 
hostes prodierunt. In duas classes disper- 
tiuntur : alii enim ipsam penitus rejiciunt, alii 
germanam dominice incarnationis fidem la- 
befactare adnituntur. In primo censu veniunt 
Hebrai et increduli, et qui his fere annis iis 
suppetias tulerunt rationaliste; in altero 
vero heretici diverse denominationis. 

Cum nobis negotium sit adversus utrum— 


que hominum genus, ideo majoris per— 
spicuitatis gratia tractationem nostram in 
duas precipuas partes dividimus, in quarum 
priori ea omnia complectimur, que ad Mes- 
siam referuntur, in posteriori, que ad Chri- 
stum ipsum seu incarnatum Dei Verbum ac 
totius mysterii ceconomiam spectant. 

Si qua porro est theologie portio, qua 
curas nostras, studium ac sedulitatem postu- 
let, primas profecto hac sibi vindicat, sive 
adversariorum numerum, impetus atque 
constantiam spectes, sive rei ipsius, de qua 
agilur, gravitatem atque difficultatem. Deo 
propterea auspice, magna animorum alacri- 
tate et contentione ad propositum nobis fidei 
certamen descendendum est ab eo auspican- 
tibus quod primo loco proposuimus. 


PARS PRIOR 
De Aessian adyorsns Hebravos, | 


Que ad Messiw doctrinam referuntur, re- 
yocari possunt ad ipsius promissionem et 
expectationem, ad ejusdem adyentus epo- 
cham, munia et officia, ad personam denique 
in qua hec omnia effectum sortita esse con- 
spiciuntur. De singulis propterea totidem ca 
pitibus ex ordine agemus. 

CAPUT PRIMUM. 
De MESSI# PROMISSIONE ET EXPECTATIONE. 

Duplex distinguitur error circa ejusmodi 
articulum, quorum aller eorum est, qui 
negant unquam fuisse a Deo Messiam pro - 
missum atque ab Hebrais expectatum; alter 
vero est eorum, qui, utroque dato, (um scili- 
cet Messie promissione tum expectatione, 
sub Messiz tamen nomine non peculiarem ac 
determinatam personam, sed quemlibet tem- 
poralem liberatorem designari autumant. 
Primum adstruuntilli omnes ex Germania 
presertim (6), qui nuspiam in sacris litteris, 

(6) Jam sub finem seculi elapsi, quo longe lateque 
cuncta innovandi cupido et recepte fidei fundamenta 
evertendi furor in Germania animos prolestantium 
invaserat, ac diffundi coeperat, hoc commentum or- 
tum habuit, opinionem scilicet de venturo Messia non 
incidisse Hebrveis ante Davidem; tum vero sub hoc 
bellicosissimo rege, cum eorum nomen ect potentia 
valde excrevisset, in spem eos venisse fore ut totins 
terrarum orbis potirentur imperio ; atque hunc regem 
suum, sub quo istud futurum esset, suum sibi conr- 
slituisse Messiam soloimaginationis stu ductos. Seri- 


multo vero minus in Pentateucho ejusmodi 
promissionem reperiri affirmant, Messie au- 
tem expectationem non esse nisi consolato— 
riam quandam spem postremis judaice rei— 
publice temporibus invectam ex perperam 
intellectis obscurioribus quibusdam prophe— 
tarum locis. Ex hoc principio alter prodiit 
error, quem non ita pridem adstruxit Salva~ 
dor, qui contendit nullum peculiarem ac de— 


psit integrum librum de hoc argumento tenricus 
Stephanus, qui editus est Norimberge an. 1787, 

Imo eo res progressa est, ut Harlemi in Hollandia 
societas theologorum an. 1792. praamium proposuerit 
ei qui melius solvisset problema : extentne prophe- 
tie in V. T. ipsum Christum proprie concernentes. 
Scriptum porro super hoc argumento societati obtulit 
Jo. Konynemburg, quo negavit ejusmodi existere 
prophetias, ac premium tulit. Heee autem lacubratio 
postea typis edita est; cumque eam recensuisset Kich- 
horn Biblioth. sue@ t. VU. p. 334. pramissa ejusdem 
historia et occasione, addit, rem hance, de qua in Hol- 
landia ejusmodi dubium viguerat, nullam in Germania 
excitaturam fuisse questionem : de qua nihil novi jam 
posset dici; que plene discussa summa cum libertate 
jam a quinquennio hic defensa esset. Cf. Jo. Nep. Al- 
ber e Sch. Piis Institut. hermeneut. Scripture, Sacre 
Pestini 1817. T. I. Prologomena, p. 40. seq. Idem 
paradoxum de consolatrice spe concepta a Judseis de 
Messia subsequentibus temporibus jam pridem Vol- 
tare efuuert A Op. ¢ Aad pes sur divers sujets 

ar ordre alphabetique , art. Messie, opp. edit. Ge- 
nev. 4777. te XXVAL. nine eee 
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terminatum Messiam in lege promitti, sed in 
genere quemcumque temporalem salvatorem, 
qui populum israeliticum a servitutis et op- 
pressionis statu in libertatem vindicaverit 
atque tutaverit. Ex quo infert tot jam adye- 
nisse Messias, quot populo suppetias tule- 
runt, eumque liberarunt non solum ex He— 
breorum gente, verum etiam ex exteris 
gentibus licet idololatris, cujusmodi inter cae— 
teros fuit Cyrus, quiin scripturis Christi seu 
Messie nomine donatur. Quo sensu vere dici 
posset tum Messiam advenisse, tum adhuc 
esse venturum (a). 

Ab his parum abludunt Sansimoniani , 
qui fabulantur per Messiam non significari 
nisi quemlibet politica libertatis assertorem 
ac propagatorem, vel eliam humane nature 
moralem restauratorem, qui multiplex pari- 
ter esse potest, quandoque etiam femina (0). 

Hos quidem omnes possemus jure con- 
temnere, nisi iis arma suppeditassent ralio-— 
naliste, qui fucate cujusdam eruditionis ap— 
paratu totam Messianismi ut yocant, aut 
Christologie Judeorum doctrinam labefa— 
ctant. In istorum enim hypothesi non esset 
Messias nisi fundator aut conditor cujusdam 
idealis regni felicissimi quasi auree etatisa 
prophetis varie descripte et genti judaice 
promisse , tum maxime illius verorum Dei 
cullorum societatis ad honeste beateque vi- 
yendum in terrarum orbe instituendae, et in 
vita futura continuande novaque felicitate 
ornande; cujus spei semina in Y. T. libris 
sparsa reperiuntur (c). 

Ut igitur ejusmodi commentis obviam ea- 


mus, et fundamentum prajaciamus eorum, . 


que in priori hujus tractatus parte disce- 
ptanda erunt, duo a nobis constituenda sunt: 
primo quidem ostendendum est aliquem Mes- 
siam fuisse a Deo promissum et quovis tem- 
pore ab Hebreis expectatum : secundo pro- 
missum hunc Messiam peculiarem, unicum ac 
determinatum esse. Postremus enim error, 


(a) Hist. des institutions de Moise et du peuple hé- 
breu par J. Salvador. Paris 1828. t. HL. see. part. 
liv. LV. Des prophéties politiques de Mvise et des Messies. 

(6) Recolantur guie scripsimus vol. Il. tract. de 
Deo n. 237. n. (6). Cf. Rosmini op. c. Frammenti di 
una storia del? empieta Mil. 1834. p. 165. ¢ Una 
nuova forma, inguit, di questa antica deificazione del- 
la carne, parmi quella che usano i sansimoniani, quan- 
do dicono di andar cercando non pur Ja femina li- 
bera, ma Ja femina Messia. }1 loro capo ncll’ udien- 
za de’ 28 Agosto 1832. dove fu condannato egli e la 
sua sctta come rei di pubblica oliraggiata morale, non 
dubito di dire : che egli credeva essere il precursore 
di questa femina Messia, come s. Giovanni é siato 
per Giesi !! » ive 
- (c) Ita passim. rationalists et biblici neoterici Cf. 
Wegscheider Inst. thcol. christ. dogm. § 120, n. (i), 
qui tamen perperam pro hac sententia citat Schoett- 
genium, qui e diametro ipsi adversatur, ut postea vi- 
debimus. B. Koppe in Novo Test. grace perpetua an- 
notatione illustrato Goelting. 4791, vol VI. excursu 
1, adepp. ad Thessal. de regno Christi in N. T. for- 
miulis Posiderns Ocod, etc., non aliam Hebraxis regni 
Messie ideam inhesisse, quam regni temporalis 
theocratici modis omnibus evincere nititur, et quod 
miagis mireris p. 108, hance eamdem opinionem Jesum 
épsum concepisse ! 
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qui versatur circa Messiz qualitatem commo- 
dius disjicietuc, cum recurret sermo de ejus— 
dem muniis et officiis. 

PROPOSITIO PRIMA.— Aliquis Messias fuit 


a Deo in lege promissus et quovis tempore 
ab Hebreis expectatus. 


Aliquis enim Messias fuit a Deo in lege (a) 
promissus atque ab Hebreis quovis tempore 
expectatus, si I. id perspicua ostendant scri- 
pturarum, presertim vero Pentateuchi ora- 
cula ; si ii. idipsum confirmetur ex perpetua 
ac numquam interrupta Hebreorum tum 
antiquorum tum recentliorum traditione, nec 
non traditione omnium ferme populorum. 

Jam vero ad scripturarum oracula quod 
attinet, nota sunt, que Gen. III. 15. Deus 
serpenti, seu potius daemoni sub serpen- 
tis larva latenti comminatus est illis ver- 
bis : « Inimicitias ponam inter te et mulie- 
rem, et semen tuum et semen iilius : ipsa 
conteret caput tuum, et tu insidiaberis calca- 
neo ejus ». Que verba merito passim xeartev- 
«y/o» Vocantur, illis siquidem primo Deus 
spopondil per semen mulieris caput decepto— 
ris, dvmonis nempe, aliquando contritum iri, 
hominem autem in libertatem asserendum ab 
illa servitute, in quam misere per peccatum 
se conjecerat, prout oraculum istud universa 
intellexit antiquitas. Etenim Sap. Hl. 24. le- 
gitur, quod invidia diaboli mors intraverit in 
orbem terrarum ; Christus pariter Jo. VIII. 
kl. diabolo protoparentum lapsum adscribit; 
clarissime vero Apoc. XII. 9. « Et projectus 
est draco ille magnus , serpens antiquus, qui 
vocatur diabolus et salanas, qui seducit uni- 
versum orbem » (b). Hinc passim a Judais 
malerum dgemonum princeps serpens vetus 
vocatur (c). Documenta, que evincunt eam— 
dem tradilionem yiguisse apud antiquos 
Asie populos suo loco dedimus (d). Nullum 
itaque dubium esse potest quin cit. loco aga- 
tur de lapsu, ad quem proloparentes a dae— 
mone inducti sunt, ac propterea de eorum— 
dem, imo totius humani generis a peccati ac 
dsmonis seryitute futura liberatione per pro- 
missum Salvatorem seu Messiam (e). 

(a) Sub generali legis nomine, ut notum est, ve- 
niunt quinque Moysis libri, atque hoe sensu adstrui- 
tur propositio. 

(b) Kat éBi40n 6 dedxar 6 péyus, 6 bps 0 deynios , é 
KANOUVMEVES 51% /B0).05, xual 6 cataves, O mavédy THY Ommouue= 
VN? OANY. 

(c) ‘MITPT Wan loca e scriptis Judzeorum colle- 
git Kisenmenger in op. inscripto : Das entdeckle Ju- 
denthum seu ¢ Judaismus detectus, » vol. 1, p. 822. 

-(d) Tom. II. n. 380. not. (a). 

(e) Eruditam dissertationem de hoc argumento de- 
dit Cornel. de Hase inseriptam «¢ De protevangelio 
paradisiaco Diatribe » in novem capita distributam , 
et hoc ut vocat-oraculum oraculorum omni ex parte 
versat ac tuetur. Prostat in Thesauro theologico- 
philologico sive Sylloge dissertationum, etc. Anste- 
lod. 1701, vol. I, fol. pag. 67, seqq. Cf. etiam Sher- 
lock. « L’usage et les fins dela prophétie , » trad. de 
Vangl., Paris 1754, tom. I, discours Hf, pag. 100. 
Du fameusx oracle de la Geneése, I, 15, qui pariter co- 
piose de hoc argumento disserit. vid. Nicolai S. J. Sul 
Genesi lez. XXVH, XXVIII. Perperam Ammon Bibl. 
Theol. Il, 49, seqq. hoe vaticinium protevangelii no- 
mine insignitum de universo hominum et serpentum 
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Nec destitit Deus sequentibus tempori- 


bus ab hujus promissionis fide identidem in 
hominum mentibus insculpenda, ut viva 
semper seryaretur, imo quo propius acce- 
debat implende hujus promissionis tempus, 
eo clariora et illustriora edebat oracula, ut 
hac spe homines -recrearet ac solaretur. 
Etenim Genes. XI. 3. XVI. 18. XXII. 18. 
promisit Deus Abraham in ejus semine omnes 
gentes benedicendas fore, quas promissiones 
Genes. item XXVI. 4 et XXVIII. Isaac et 
Jacob renoyayit. Agi autem in adductis locis 
de benedictione per promissum Salvatorem 
obtinenda patet ex constanti Hebreorum 
‘sensu ac traditione , juxta quam Apostolus 
Gal. Ill. 8. eam de Messia exponit dicens : 
« Proyidens autem scriptura, quia ex fide 
justificat gentes Deus, prenuntiavit Abrahe: 
quia benedicentur in te omnes gentes (@).» 
Ex quibus yerbis exploditur neotericorum 
expositio de Cognitione Dei per Abrahe po- 
steros inter gentes disseminanda. Idipsum 
aperte confirmatur ex celeberrimo jacobzo 
oraculo, nec non ex ceteris prophetarum ya- 
ticiniis in quibus tempus, locus promissi 
Messiz, nec non ejusdem Messi proprieta- 
tes, munia et officia distincte prenunciantur, 
que inferius singillatim expendemus. 

Atque hinc’ factum est, ut omnes Ju— 
deorum secte, phariseorum nempe, sad- 
duceorum, esseniorum, herodianorum ex 
antiquis, atque ex recentioribus karaitarum, 
qui traditiones respuunt (8) et rabbanitarum 
qui eas una cum Scriptura recipiunt, unani- 
mis et concors sententia fuerit circa Messie 
articulum. Hine factum pariter est ul sama-— 
ritani etsi longe ante captivitatem babyloni- 
cam a judaica tribu fuerint separati, nec 
alios libros preter Pentateuchum, ut pleris- 
que saltem eruditis placet (c), tamquam sa- 


genere rectius quam de uno ex mulieris posteritate 

‘intelligendum contendit. Qued commentum jamdiu 
everlerat Petrus Cunzus diss. HI, de Republ. He- 
breor. ‘a Thesauro Ugolini, tom. Ill, pag. 819, et 
p- 829 sey. 


- = >: \ , ~ a 
(a) Wectéctcn 82 youph Sze Ex xistens Sexcciot rex E62 


s 


6 Ocds, xpcevecryehicace <@ “AScake sce edleynPicovtxe Ev 
cot n&vex t& Efvy. Et clarius adhue y. 14. 

(6) De antiquis Judxorum sectis scribit Josephus 
Flavius Antiquif. ib. XVHll, cap. Il. De recentioribus 
inter exteros agit Jo. bened. Carpzovius in Introdu- 
ctione in theologiam judaicam quam prefecit nove a 
se adornate edit. Pugionis fidei Raym. Martini. Lips. 
4687, cap. lll, IY, V, in quibus ostendit sectam rad- 
banitarum phariseorum esse propaginem, Karaitarum 
seu kare@orum surculum esse sadduczorum, Per Eu- 
ropam longe lateque diffusi sunt rabbanite, qui pre- 
ter Mosis et prophetarum scripla, traditiones orales 
in opere thalmudico comprehensas qmplectantur s 
quas yelut fidei et vile regulam pari pietatis affectu 
cum lege scripta suscipiendas atque observandas cre- 
dunt. Kerai vero in Orientis potissimum regionibus 
cogniti sunt: et legem oralem et traditiones thalmu- 
dicas omnes rejicjunt, nec aliud fidei fundamentum 
recipiunt quam scripturam Mosis et Prophetarum. De 
Karveis ef, diss. Jac. Triglandii, et Diss. Levini War- 
neri in Thesauro Ugolisi, t. NMI. 

{c) Cf. Jo. Morinum Exercitation. ecclesiast. in 
ulrumque Samaritanorum Pentateuchum. Paris, 1634. 
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cros admiserint, attamen ct ipsi fide in Mes~ 
siam promissum nutriebantur, ut patet ex 
Jo. IV. 25-29. 22. Hinc demum factum est, 
ut neque Christus, neque Apostoli disputare 
circa ejusmodi promissionem aut expectatio- 
nem aliquando debuerint , cum omnibus ea 
ztate persuasum fuerit tum promissum a 
Deo Messiam fuisse, tum ejusmodi promissic- 
nem omnium votorum objectum fuisse, ut ex 
leyi Novi Testamenti inspectione comper- 
tum fit. iy 
Adeo yero peryulgata erat hec Judgo= 
rum persuasio ut percrebuerit per omnes 
regiones orientales , ut testantur Suetonius: 
et Tacilus. Prior enim seribit; « Perecrebue- 
rat oriente toto vefus et constans opinio, 
esse in fatis, ut eo tempore Judza profecti 
rerum potirentur x (a). Alter vero « Pluribus 
persuasio inerat, inquit, antiquis sacerdo- 
tum litleris contineri eo ipso tempore fore, 
ut valesceref oriens, profectique Juda re- 
rum polirentur » (6). Quare receptum erat 
ex antigua (raditione illud gentium omnium 
orientalium theologie principium de media— 
toris alicujus expectatione ad perturbatum 
ordinem inter Deum et genus humanum re~ 
stifuendum. « Quapropter, inquit Plutarchus, 
et antiquissima hac descendil ex theologis et 
legislatoribus tum ad poetas , tum ad philo- 
sophos opinio, que a nullo certo auctore 
habet principium; persuasionem autem fir— 
mam et indelebilem, neque m sermonibus 
tantum, neque in traditionibus , sed in my- 
sleriis et in sacrificiis et apud barbaros et 
apud grecos multis in locis pervulgatam, » 
etc, (¢), nempe de Mediatore inter duo prin- 
cipia, quem perse AWZithram vocant. Cujus tra- 
dilionis documenta apud xgyptios, chaldeos, 
zabianos seu sab@os, grecos, romanos, ima 
etinter indos, sinenses , japones , america— 
nos ipsos ahosque populos extantia yiri do- 
cti exhibent (d), aceo ut vere seribere potue- 


es § 8. Jahn. Arehvologia biblica Vienne 

(a) Sueton. in Vespas., c. IV, ed. Taur. 4824 
opp. &. II. 

(6) Hist. lib. V, e. MUI. 

(¢) Ad xat naundlacos adeh xkretow de Geoldyav xal 
vouobizey ats TE WOmmTes nal gudecégous baka, Thy Roxky 
abionotoy Eyouse, chy 8 Ristes weyuces, xai Susetelernzer, 
odx &» loyors mover, oud: & punts, Alid & ce telerats Uy 
te Guoines, xal SasSxocts xxi Edlyce welleyod xeotgs 
wiry x. td. De lside et Osiride opp. ed. fol. Paris. 
162}. Tom. Hl. pag. 569. Deinde refert doctrinam de 
duobus principiis sibi invicem adversantibus ae de 
medialore inter utrumque , quam adaptayit Zoroaster 
et ex eo persx, aliique orientales et occidentales 
populi. 

_(d) Cf. Mémoires de l'Académ. des Inscript. tom. 
XXXL. Par M. PAD. Mignot. pag. 81. suiv. et pag. 207 

suiy. Bibliothéque univers. Genéve 4829. Tom. XX. 
littérature art. Religion. Tableau de état actzel da 
Christianisme sur le globe esquissé par Henri Zschokke 

Quatr. extrait Amérique pag. 12. Hic tamen auetor 
utpote fanaticus protestans totus in ee est ut prote- 
stantissinum super catholicismum extellat. Hine nullis 
mendaciis , calumniis et falsitatibus parcit ad finem 
sibi propositum obtinendum. Maurice's hist. ef Hin- 
dostan vol. II. book 1Y. omnium hane fuisse indorum 
persuasionem evidenter ostendit. Eandem obtinuisse 
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rit doctus Prideaux , quod expectatio, sive 
necessitas cujusdam mediatoris inter Deum 
et homines fuerit usque ab initio opinio pra- 
valens penes omnes populos (a). 

Quibus delibatis, sic instituimus argu- 
mentum. Hic agitur de questione facti; num 
scilicet Peus promiserit nec ne in lege pre- 
sertim aliquem Salvatorem seu Messiam, et 
utrum Hebrai quovis tempore eumdem expe- 
ctaverint. Jam vero ex allatis documentis 
ulrumque certissime constat; constat igitur 
quod ostendendum assumpsimus. 


DIFFICULTATES. 


I. Obj. 4. Expectatio et fides in Mes- 
siam non fuit nisi consolatrix quedam spes 
seriori tantum etate in vulgus Hebreorum 
sparsa, atqne 2. ex lectione prophetarum di— 
vinandu temere derivata, de qua nihil habe— 
tur in decalogo, nihil in Levilico, ceterisque 
libris mosaicis , in quibus omnia hebraice 
religionis summa capita continentur , 3. nu- 
spiam dicitur : credite in Messiam. Ita quidem 
Voltairius (b) et ante ipsum Orobius (c); 
quare 4. dicendum est subdit Salvador (d) 
Salvatorum sive Messiarum ideam ortam 
esse ex divinis minis atque promissis, 5. que 
cum non contineatur conceptis verbis in 
quinque libris fundamentalibus, nullo modo 
constituit fidei articulum respectu Hebreo- 
rum, quidquid contra contendat Maimoni— 
des, qui vel eo nomine vapulat a Rabbi 
Josepho Albo, quod nimis amplificaverit 
numerum articulorum fundamentalium legis 
mosaice, inter quos retulit expectationem 
Messi. 6. Albo preivit Hillel ante Hieroso— 
lymorum excidium Synedrii preses, qui con- 
tendit Israelem nullum habere, quem expe~ 
ctet Messiam. Ergo. 

R. Ad 1. N. cum ejusmodi assertio sit 
contra factum, Alioquin nulla jam ratio dari 
posset unanimis illius sectarum omnium 
conspirationis atque consensus in hoc fidei 

riiculo admilttendo , et quod caput est, sa— 
maritanorum, qui quatuor eirciler seculis 


apud sinenses evincit auctor vilee Confucii ex Siam- 
Kino, ef P. Intorcetta S. J. in vita Confucii, eadem est 
thealogia japonum, mexicanorum, ctc. Cf. etiam 
Ramsay Discours sur la mytholog. Paris 1728. pag. 9. 
Siliv. 

(a) Hist. des Juils. I. Part. liv. 3, t. I. p. 393. Pa- 
£5 1726. 

6) Loco jam citato. 

t Apud Philippum a Limborch de Verit. relig. 
ebrist. Amica collatio. Goud ‘4687. In primo enim 
scripto dato ad Limborchium Orobius statim incipit : 
« Cum fides in Messiam redemptorem futurum non 
minus necessaria fuerit a mundi exordio, quam in 
Deum creatorem; imo magis, quia non potest esse 
fides in Messiam, quin supponatur Deus; maxime in 
Deum absque Messia: querisur quare Deus fidem inse- 
ipsum sepissime et clarissime Israeli commendaverit 
in aniverso Y. T. et fidemin Messiam numquam com- 
mendaverit in qua consistebat tota salus? Quod si 
fecit, petitur, ut assignetur locus aliquis, in quo Deus 
mandaverit , aut dixerit expresse, quod fides in Mes- 
siam est absolute necessaria ad salutem generis hu- 
manj , adeo ut, qui non crediderit, damnandus es- 
set, » etc. 

(d) Loco cit. 
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ante captivitatis babylonice tempora a Jude 
tribu schisma fecerunt, quique ex verisimi~ 
liori sententia non alios libros ut sacrog ad- 
mi(tebant preter Pentateuchum. Eidem non 


-accessisset totius fere orbis conSensio, indo-~ 


rum presertim atque sinensium, qui vel a 
primis imperii temporibus eam repetunt tra- 
ditionem.. 

Atque hine falsum esse eruitur quod 
2. de spe adjiciebatur comparata ex lectione 
prophetarum, tum quia ejusmodi assertio 
gratuita est sine tabulis ac sine testibus pro- 
lata, tum quia que ex Pentateucho monu- 
menta protulimus, et que mox iterum sub- 
jiciemus eam prorsus convellunt; tum de— 
nique quia universe israelitice gentis per- 
suasioni ac traditioni aperte adversatur. 

Mirum autem esse non debet quod nulla 
occurrat Messiz mentio in decalogo,. cum 
in eo agendorum potius regula tradatur 
quam credendorum ; que animadversio eque 
Leyitico quadrat; hic enim liber totus in eo 
est ut sacerdotes et levitas instituat cirea 
exteriorem mosaice religionis cultum ae 
cxremonias. 

-Falsum denique est in reliquis Moysis 
libris Messia promissionem minime repe- 
riri. Ktenim preter palmaria loca, que ad- 
duximus ex Gen. HIT. et XLIX. luculenta 
sunt Moysis verba Deut. XVII}. 15. « Pre- 
phetam de gente tua, et de fratribus tuis 
sicut mesuscitabit tibi Dominus Deus; ipsum 
audies; » tum verba Dei ipsius ibid. 48. 
« Peophetam suscitabo eis de medio fratrum 
suorum similem tui, et ponam verba mea in 
ore ejus , loqueturque ad eos omnia, que 
precepero illi : qui autem verba ejus , que 
loquetur in nomine meo, audire noluerit , 
ergo ultor existam. » Que quidem verba de 
Messia, non de prophetarum successione, ut 
ait Salvador post Orobium, esse intelligenda 
non modo veteris synagoge Rabbini (a), sed 
et universa judaica natio ostendunt; ex hu- 
jus enim persuasione factum est ut Petrus et 
Stephanus, ille Act. HT. 22. iste cap. VE. 37. 
palam ac publice pro concione de flessia illa 
exposuerint nullis repugnantibus Judeis , 
quos alloquebantur. Nec vero alius, excepto 
Messia, propheta surrexit post Moysem in 
Israel, qui sive potestate , sive prophetandi 
vi vel Dei familiaritate similis Moysi dici po- 
tuerit, prout Deut. ult. v. 10. adnotatum est 
(b). Unde colligitur Moysem de Messia fuisse 


(a) Cf. Raym. Martini 0. P. Pugio fidei cum obser- 
vat. Jos. de Voisin edit. Carpzovii p. 161. 474. prx- 
serlim vero p., 886. § IX. seqq. Hae autem editions 
deinceps utar., 

(6) Cf. Eusebiam Demonst. Evang. lib. Il. ¢. It. 
whi multis prosequitur similitudinem quie inter Mo- 
sem et Christum intercessit, ac pracipue potestatem, 
ac munus legistatoris, et redemptoris. 

In Catechismo judaico quem ex editione Synagogx 
amstclodamensis hebraice ad yerbum recensitum edi- 
dit Carpzovius in introduct, ad Theologiam judaie. 
c. IX. et inseribitur 219 mip) ED Liber doctrine bo- 
ne; art. VII. proponuntur quatuor res , quibus Moy- 
ses inter prophctas ceteros excelluisse dicitir , quas 
quilibet illic recolere poterit ‘pag. 48. seq. Id ipsum 


918 


ery 


919 


locutum; quod Christus ipse testatus est 
Jo. V. 46. Judzis dicens : « Si crederetis 
Moysi, crederetis forsitan et mihi : de me 
enim ille scripsit. » 

Ad 3. D. Conceptis verbis C. aquivalen— 
tibus N.ut patet ex modo dictis. Addo obli- 
gationem credendi in Messiam oriri ex ipsa 
manifestatione seu revelatione promissi Mes- 
sie, quemadmodum oritur obligatio cre- 
dendi in Deum ex ipsa ejus manife statione, 
etsi nullibi scriptum in lege sit : credzte in 
Deum, ut adversus Orobium animadvyertit 
Limborchius (a). 

Ad 4. N. Orta siquidem est Messi idea , 
seu cognitio et expectatio ex promissione 
protoparentibus facta Gen. HI. ac sapius 
iterata Abrahe, Isaac, Jacob, Jude, etc. 
juxta ea que in probationibus adducta sunt; 
divine porro comminationes atque pollicita— 
tiones ad summum eam jamdiu animis pra— 
conceptam aluerunt atque foverunt. Pro- 
pheta numquam destiterunt ab eodem 
Messia prenunciando, utex dicendis luculen- 
tius constabit. Talia sunt fundamenta ejus— 
modi expectationis, que tam altas radices in 
uniyersa Hebreorum gente fixerat, ul num— 
quam divelli potuerit. Hac preterea exceptio 
falso principio laborat, nempe Messie mis- 
sionem non habuisse ex Judeorum opinione 
nisi solum objectum temporale , cum tamen 
de contrario omnino constet (0). 

Ad 5. N. Expectatio siquidem Messiz seu 
totius mosaice religionis caput ab omni- 
bus tum antiquioribus tum recentioribus 
Judais spectata fuit, necnisi serius ab incre- 
dulis nonnullis in dubium ea revocata est, 
ut quemadmodum animadvertimus, num- 
quam Christus aut Apostoli disceptare debue- 
rint de ejusmodi articulo, sed eo extra 
omnem dubitationis aleam ab omnibus pror- 
sus tanquam principii loco constituto, 
controversia agilabatur de sola Messi 
persona. Quare non temere ac perperam, 
sed totius synagogee sensum expressit Mai- 
monides dum art. XII. statuitab omnibus ect 
singulis Judeis firma fide credj oportere in 
adventum Messie WANN et in ipsorum 
libris symbolicis declaratur (ce), ac demum 


prestat eleganter Rab. Abarbanel apud Jo. Meycrum 
tract. de Temporibus sacris , ete., in Thesaure Uge- 
lini tom. I, p. 555. Cf. M. G. Frid. Meinhart sub 
Frischmutho Dissertat. De Propheta Mosi Pari Deut. 
XVUL 15, que extat in Thesauro theologico-philo- 
log. sive sylloge dissertationum ad selectiora et illu- 
striora ¥. et N. T. loca Amstelodami 41704. vol. I. 
p- 384. seqq. 

(a) Op. cit. Resp. ad primum quesitum. 

(b) Hoc magis ex dicendis in decursu tractatus 
constabit. Interea cf, Luc. Ill, 15, Jo. 1. 19. seqq. 
TV. 25-29. 42. VI. 14. et alibi ; ex quibus luculentis- 
sime patet Judxos et samarilanos tempore Christi 
nondum exuisse ideam Messi spiritualis,thaumaturgi, 
prophet , etc. , etsi vtramque ideam spiritualis et 
temporalis regni conjungerent. Cf. etiam Raym. Mar- 
tint Par. MI. cap. IV. § 4. et alib. Verum de hoc 
postea. 

(c) Cf. Catechismum judaicum cit. ubi inter arti- 
culos fundamentales fidei ponitur articulus duodecimus 
« Deum missurum esse Messiam, qui Redemptor fu- 
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in Thalmude Tract. Sanhedrin cap. Chelek 
diserte legitur; « Omnes prophete@ non va- 
ticinati sunt, nisi de diebus Messiz (a), » 
ut cetera jam commemorata preteream. 
Hinc etiam colligitur immerito ac per sum- 
mam injuriam a Josepho Albo Maimonidem 
reprehendi. 

Ad 6. D. Contendit Hillel nullum jam 
habere Israelem quem expectet Messiam, 
postquam is advenerat, C. antequam adve— 
nisset N. Porro Hillel ex eorum numero erat, 
qui nojuerunt Messiam in Christo Jesu agno- 
scere, in quem ut infra ostendemus omnes 
epoche a prophetis assignate pro Messia 
adventu conspirabant. His vero elapsis, de 
ulteriore Messia adventu desperans jure in- 
ferebat nullum jam habere Israelem quem 
expectet Messiam (0). Inde autem novum 
potius exurgit argumentum ad evincendum 
per id temporis omnes fuisse in expectatione 
Messiz. 

II. Obj.1. Opinio illa de Messia, id est 
regni felicis conditore, quem hoc nomine 
in libris V. T. nondum appellatum invenimus, 
diviso demum in duo regna imperio israeli- 
tico e spe meliorum temporum ( Joel III. 2.) 
et seculi quasi aurei animis informata esse 
videtur, quanquam notiones et spes Messiane 
improprie sic dicte, hoc est futuram quandam 
genlis israelitice conditionem felicissimam 
presagientes, patriarcharum eyo jam ad— 
scripte reperiuntur (Gen. XII. 3. XVHI. 18. 
XXVI. 4. XXVUIT. 44. coll. Eccli. XLIV. 
22. 23.). 2. Primus enim Davides populum 
dissidiis et factionibus perturbalum conso— 
ciarat et ad potentiam opulentiamque egregie 
evexerat. Sed aureum i{lud seculum facta im- 
perii in duo regna divisione evanuit. Non 
igilur mirum erat, redintegrandi ejus spem 
in regia Davidis domo poni sensimque ali- 
quem ex ejus posteris felicis theocratie in- 
stauratorem futurum divinari (¢). 3. Quo 


turus sit populi sui, et quem, etiamsi retardet adven~ 
tum, expectare teneamur. Qui quidem Messias e 
semine David surculus Isai Bethlehemits erit , idem- 
que judicio stabiliet terram , et judicabit gentes mul- 
tas, » etc. Hinc R. Moyses filius Maimon in suis Hil- 
éot, id est, sententiis in sophetim sive judicibus tract. 
de Itegibus, cap. XI. aperte pronunciat : « Quicumque 
uen credit in Regem Messiam , vel qui non expectat 
adventum cjus , now solum est ineredulus prophetis , 
sed etiam Jegi et Mosi doctori nostro. » Integrum 
textum exhibet Martini op. cit. part. Hl. dist. 3. ¢. IX, 
§ 5, pag. 766. 

(a) Tw n> yds swans xb obs oar 93 
Alios textus ef. apud Martin. pp. 347 et 674. 

(b) En verba ipsius Hillelis ex Thalmude Tract. 
Sanhedrin seu de Synedriis, prout prostat ec. XI. edit. 
Cocceji excerpt. XXXL. p. 351. et, excerpt XXXVI, 
p. 380, oNTw> TUNA PN : pypA dowd seu « Expi- 
rarunt omnes termini : jam nullus Messias pro Israc- 
le. » Et hic deprehenditur mala fides Salvador , qui 
tamen magni facit auctorilatem Thalmudis De Thal- 
mude inter ceteros legi potest De Voisin in Pref. ad 
procemium Pugion. fidei. 

(c) Mich. V. 1. seqq. Is. 1X. 5. 6. VI. XI. coll. VI. 
2. Ezech. XXXIV. 25. seqq. XXXVII. 21. seqq. Je- 
rem. XXIII. 5. XXX. 9. XXXUTP. 45. Ose. HE 5, 
Zacch. Ul. 8. VI. 12. ubi nomen MOS de Messia di. 
clum. 
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proclivius deinde successu temporis summa 
respublica ad exitium ruere videbatur, eo 
propiorem spei hujus implende conditionem 
fingebant (a), et pro illa, que Hebreorum 
mentibus insederat, theocratia notione , no- 
vum imperium, non civili solum et publico 
jure, sed morum quoque innocentia et reli- 
gionis sanctitate fundatum iri existimabant.... 
Apud prophetas, qui vel proxime ante exilium 
babylonicum exliterunt, vel ei fuerunt equa- 
les , vel post reditum ex eo vixerunt, ilemque 
in libris apocryphis illam feliciorumtemporum 
spem universe adumbratam videmus (0), 5. 
at in Danielis vaticiniis pressius definitam 
novisque augmentis cumulatam. In his enim 
imperium aliquod describitur ideale theocra- 
ticum, quo symbolice adumbratur ficta filti 
hominis {(U28 72) persona, Judeis desti- 
natum (c) ut quinta orbis terrarum mo— 
narchia (d), post multas calamitates even- 
tura, eaque eterna et immutabilis et cum 
mortuorum resurrectione et judicio extremo 
conjuncta (¢). Iste vero filius hominis, qui 
in nubibus apparens fingitur (/) pro symbolo 
fotius monarchie quinte, non pro Messia 
habendus est. Ita rationaliste (g); ergo Mes- 
sie promissio et expectatio non est nisi vana 
spes idealis orta ex melioris condilionis de- 
siderio, ac prophetarum poeticis fictionibus 
fota (h). ni 

R. N. A. Quod consutum non est nisi 
ex ludicro imaginationis estu absque ullo 
documento, cui facta luculentissima adver- 
santur, quodque sacre scripture evertunt, 
traditiones judaice gentis et tradiliones om— 
nium populorum explodunt, ut partim ex 
allatis documentis constat, partim vero ex 
dicendis apertivs adhuc constabit. 

Ad 1. N. suppositum gratis ab adversa— 
riis confictum quodque se ipsum destruit, 
opinionem scilicet de Messia informatain esse 
e spe meliorum temporum, ea enim infor- 
mata est ex Dei revelatione, que Gen. If. 
homini lapso promisit reparatorem non tem- 
poralem, seu felicis regni et aurei seculi 
fundatorem in sensu adversariorum, sed spi- 
ritualem, qui nempe demonis destrueret 
imperium, et veram religionem instauraret 
et redintegraret; prout ejusmodi oraculum, 
uti jam diximus , et universa intellexit anti- 
quitas, et tradilioni commissum est. Nec 
aliam Messi notionem ingerunt pollicitatio- 
nes Abrahe ceterisque patriarchis fact& in 
locis Genes. citatis « In semine tuo benedi- 


(a) Aggy. Il. 6-8. 21-23 Zach. H. 9-17. Hl. 8-10. 
Vi. 42-43. Mal. 1. 17. HL. 6. WE. 15-18. 

(b) Sophon. Ill. 9-20, Is. LX. LXVI. Age. Il. 6.9. 
Zach. XU-XIV. Mal, Jl. 1-6. 49-24. I Mach. Hf. 57. 
Bar. IV. 24. seqq. V. Eecli XXXII. 18. 19. 33. 
XXXVI. 12-17. XLIV. 413. XLVII. n. Tob. XIE. 7- 
48. XIV, 4-7. I. Mach. 1.48. Quinque hi postremi 
libri ii sunt quos adversarius nomine apocryphorum 
commenorat. 

(c) Dan. II. 44. 45. VIL 27. seqq. 

(d) Ib. Il. 44. VII. 26. 

(e) Ib. XI. 2. 

(f) VIL. 13. 44. 

(g) Cf. Wegsch. § 120. 5. eo 

(A) Ib. §. 50. not. c. 
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centur omnes gentes terre,» ut exponit 
apostolus Gal. Ill. 8. per fidem in Messiam; 
quem ralionaliste bono animo ferent, ut 


ipsis preferamus in sacrarum litterarum ex- 


positione. : 

Ad 2. N. iterum tum quia expectatio 
Messiz longe Davide anterior est, tum quia 
Davides ipse sepissime in psalmis de Messia 
rebusque ab eo gerendis loquitur, Christo 
ipso testante (Matth. XXII. 42. seqq. 
Luc. XXIV. 33.) testantibus insuper evange- 
listis, et apostolis passim, quos rursum pre- 
ferimus bona ipsorum pace, omnibus ratio- 
nalistis ; fatentibus ipsis Judais, qui plures 
psalmos de Messia semper intellexerunt (a). 
Si igitur ante Davidem scriptura loquitur, 
de promissione et expectatione Messie, si 
Davides ipse sepe de eodem Messia loquitur, 
evidens est non ex divisione israelitici imperii 
spem ortam de aliquo Messia ex Davidis 
posteris nascituro, vel sensim ccepisse He— 
breos divinare, ut profani homines loquun— 
tur, felicis theocratiz futurum instauratorem, 
multo minus ipsum Davidem in yitam resti- 
tutum iri juxta parsismi doctrinam (6 ). 

Ad 3. N. ex causa quam adversarii autu- 
mant, factum esse ut Judai fingerent propio- 
rem spei hujus implendz condilionem, sed eo 
ferventiori desiderio prestolabantur Messie 
adventum, quo ad exitum suum properare 
videbant terminos epoch ipsius adventus ; 
alioquin mullo magis debuissent Messiam 


(a) Cf. Raym. Martini op. cit. Part. IL dist. I. c. 
VIL. § 14. seqq. Part. Il. Dist. Ill. c. XV. § 4. et ali- 
bi passim. 

(6) Sie enim Rosenmiller in Scholiis in V. T. 
Part. TV. vol. U.. Lips. 1810. ad Ezech. XXXIV. 23. 
indicatis ejusd. Ezecch. XXXVII. 24. et Jerem. XXX. 
9. Ose. IL. 5. Iceis in quibus Messias Davides appel- 
latur, scribit : « Atque locis hisce significari illum 
ipsum veterem Davidem, quem sperarent futuro ali- 
quo tempore regnum priscum, sed multo amplius at- 
que augustus restauraturum , minime improbabile 
fuerit. Alere enim poterat ejusmodi spem opinio illa 
veleribus communis fere de rerum omnium &noza- 
tusracet, revolventibus sese et redituris xetatibus. Certe 
huic opinioni consentanea erat veterum persaram ex- 
spectatio de redituro ultima mundi etate rege yelere 
Paschutan, Gustaspi filio , quo Gustaspo regnante at- 
que favente suam doctrinam promulgaverad Zoroasder. 
illum igitur Paschutan, qui et ipse olim doctriax Zo - 
roastriane in provincia Vardjemguerdiana ministrum 
se prebuerat, credebant perse extremis temporibus 
veterem ac puram religionis doctrinam , priseumque 
persicum regnum ita esse restituturum, ut omnium 
ibundantia et prosperilas, atque pax universa terra- 
rim orbem sint beatura.» Vid. Mémoires sur diverses 
antiquités de la Perse, par Sylvestre de Sacy. Paris, 
1795. in-4. p. 94. seqq. Verum enim vero quis igno- 
rat, Zoroastrum plura transtulisse in libros suos ex 
libris Judzeorum? Doctrinam vero palingenests ct apo- 
calaslasis non esse. nisi corruptionem doctrina: jam- 
diu apud Hebraeos receptie de futura corporum resur- 
reclione, ut suo loco ex Job. XIX. 25. sqq. liquet. Sane 
Ezechiel, Jeremias, multo magis Oseas ipsum Zoroa- 
strum pracesserunt juxta saniores criticos. Cf. Feller. 
Hict. ist. art. Zoroasire. Porro cit. loca intellecta 
semper fuisse a Judiis de Messia filio David, non au- 
tem de ipsa Davidis veleris persona, ut inflati ac vani 
ejusmodi homines autumant, ostendit Mart. op. cit. 
P. Ul. dist. Ill. c. HI. § 45. seqq. Cf. item Sanctium 
S.J. in Ezech. in h. t 


bs 
expetere sub finem regni israelitici, autregni 
Juda, adeo debilitati ab assyriis et chaldgis, 
potissimum vero sub Antiocho Epiphane, at- 
tamen nemo per id temporis vel suspicatus 
est de Messie adventu. Contra vero sub He- 
rode omnes tenebantur hac expectatione, ut 
suo loco ostendemus. Diverse autem hujus 
agendi rationis quenam causa esse potuit in 
adversariorum hypothesi ? Series igitur fa— 
ctorum stultum systema rationalistarum eli- 
minat ac plane subruit. j : ; 

Hoe autem amoto fundamento, ruunt 
que vere finxerunt adversarii de notione 
theocratia, de novo ac felicissimo imperio , 
de feliciori temporum spe a prophetis et li- 
bris apocruphis (deuterocanonicis ) adum— 
brata. Hee enim omnia, supposita Messie 
promissione alque expectatione tanquam 
basi et fundamento, riteque intellecta, ut 
postea exponemus , bene coherent, promis— 
sione et expectatione sublatis, nulla amplius 
ratione subsistunt. Aliud quippe est rei veri- 
tate posita eam diversimode exponere et am- 
plificare , vel etiam prout est perperam in— 
telligere , quod plerisque carnalibus Judeis 
contigit sub finem presertim ipsorum reipu— 
blice, ut enucleatius declarabimus, aliud 
vero est rem totam de suo, ac solo imagina— 
lionis ferventioris zstu sibi confingere. Hoc 
enim postremum nonnisi paucorum est, nec 
nisi ad tempus contingere potest, ac facile 
evanescit. Expectatio autem Hebraeorum 
perpetua fuit ac totius nationis , nutla secta 
excepta, ita ul adhuc perseveret (a). 

Ad &. N. Nec enim in cit. Danielis locis 
sermo est de imperio aliquo tdeali theocrati— 
co, sed de reali regno Messie , quod in eter- 
num, ut ibidem dicitur perstare debebit, con- 
sumptis monarchiis illis pristinis, que viam 
quodammodo juxta divine providentiz ordi- 
nem ipsi paraverant, ut ex historia comper- 
tum est. Quod si quasi Filio hominis qui cum 
nubibus veniebat, ut legitur Dan. VII. 43. 
seqq. et usque ad thronum Altissimi perye-— 
nit, data sunt potestas et honor et reqnum, 
et omnes populi, tribus et lingue ipsi servire 
perhibentur; si potestas, que ei confertur, 
est potestas eterna, que non auferetur et 
regnum ejus non corrumpetur, patet plane 
distingui Filiwm hominis amonarchia, que 
eidem traditur. Nec obstat quod in visionis 
istius expositione dicitur v. 18. « Suscipient 
autem regnum Sancti Dei altissimi; et obli- 
nebunt regnum usque in seculum, et secu— 
lum seculorum. » His enim verbis signifi-— 
cantur omnes illi populi, tribus et lingua, 
qui ex v. 14. servient Filio hominis , id est 
Messia,, quique ejus regnum seu ecclesiam 
constituent, prout contextus exigit, alioquin 
hic absurdus sensus exurgeret; monarchia 


(2) Hic animadvertendum est fictiones pocticas va- 
tum grecorum ct latinorum numquam integras na- 
tiones pervasisse, multo minus perpetuo ct constan- 
ter perdurasse secus ac in casu nostro acciderit. 
Dummodo tamen proprio systemati inserviant, ab- 


surda queeque devorant rationalist cxteros incredu- 
los imitati. = 
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serviet monarchie (a). Hinc de peculiari per- 
sona, non autem de symbolico emblemate, ut 
adversarii existimant, tota anliquitas , que 
dicuntur de Filio hominisac precise de Chri- 


sto, exposuit et explicavit (b). 


Que autem ib. c. XII. 2. de mortuorum 
resurrectione et judicio extremo dicuntur, 
ac de Filio hominis, qui c. VII. cum nubibus 
coli apparens describitur (non vero fingitur, 
ut adversarii mentiuntur) Christo ipso inter- 
prete desecundo ac glorioso ipsius adventu in- 
telligi debent, ut suo loco exposuimus (c). 
Quem quidem adventum multe calamitates, 
eodem Christo testante Matth. XXIV. prave- — 
nient. Hec autem omnia ralionaliste permi— 
scentatqueconfundunt contra apertam Christi 
et Apostolorum doctrinam, ut sua systemata 
vere ficlitia nobis obtrudant et christianam 
religionem e fundamentis subruant. 
PROPOSITIO II. — Messias a Deo promissus — 

atque ab Hebreis expectatus singularis et 

wnicus est. 

Etenim Messias a Deo promissus atque 
a Judxis expectatus singularis atque unicus 
est, si talem postulent tum scripture, tum 
universalis et constans sensus tradilionalis 
ipsorum Judeorum, tum denique peculiares 
note et characteres, quibus idem Messias in- 
structus perhibetur; atqui. 

Jam vero etsi scripture interdum Christi 
seu Messie nomen aliis etiam hominibus at- 
tribuant, sacerdotibus presertim ac regibus, 
cum tamen hic non de nomine seddere que- 
ramus, perpetuo loquuntur de peculiari ali- 
quo promisso reparatore quem *ar° éfoy4», seu 
per antonomasiam Christum seu Messiam 
appellant. Sic Gen, IL. ille promittitur, qui 
conterat serpentis caput: Genes. item XII. - 
XVIII. X XU. ile in quo benedicende sunt 
omnes gentes: Genes. demum XLIX. sermo fit 
deeo, qui prenunciatur utille qui miftendus 
est, alque erit expectatio populorum, seu utin 
hebr. legitur, ille cui obedientia eril populo- 
rum. E Davidis familia origo trahenda ab 
eodem, ubique predicitur, atque hinc factum 
est, ut Messias filius David passim in sacris 
litteris vocetur. Huc spectant epoche quibus 
delerminatur futurus ejusdem Messie pro- 
missi adventus, cum nempe ablatum fuerit 
sceptrum a Juda, ut dicitur Gen. XLIX. vel 
cum ad finem vergerent LXX. hebdomades 
Dan. EX. et ante destructionem templi zoro- 
babelici Agg. Il. et Malach. HI. que quidem 
aliaque ejusmodi nequeunt nisi de singulari 
Messia intelligi. 


(a) Cf. Sanctium in h. 1. Martini P, HW. c. VIL. § 7. 
seqq- et c. XIN, ex quibus constat quaenam fucrit 
constans Judworum hujus loci Dan. expositio. 

(b) Ibid. cf. procterea Scheettgenium Hore he- 
Draicee Dresdie. 1742. .t. I. lib. I. p. 263. ubi ex. 
Sohar Gen. fol. 85. col. 338. refert in h. |. Dan, 


-¢ Hic est Rex Messias de quo scripltum est > etc. 


Tum id ipsum ostendit ex confessione Raschi, R. 
Aben Ezre, R. Saadix Gaon, R. Bechai, ex San- 
hedrin, etc. Vid. etiam Jo. Ben. Carpzovii Diss, De 
Fitio hominis ad Antiqguum dierum delato ad cap. VI. 
15.14. Dan. in Thesauro theolog.-philolog. Amstelod. 
4704. vol. I. p. 887. seqq. 

(c) Tract. de Deo creat. P. II. n. 903. seqq. 
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Huc accedit perpetua et constans Ju- 
deorum traditio de expectatione unius sin- 
gularis Messie (de qua in_ prop. superior), 

ua factam est, ut neque Judicum ac Samuce- 
lis etate, neque Davidis aut Salomonis, alia- 
rumyve siveJude sive Israel florentissimorum 
regum ae principum, neque demum Macha- 
beorum temporibus quisquam Messiam appa- 
ruisse diceret, ticet plureg ex ipsis judaicam 
gentem ab immaftissimo jugo liberaverint; 
contra vero Judeorum fatiscente republica 
omnes ex scripturarum oraculis alque 
avita traditione edocti Messiam prestolaban- 
tur; etenim Luc. IH. 45. de Jo. Baptista legi- 
tur: « Existimante autem populo et cogitan- 
tibus omnibus in cordibus suis de Joanne, 
num forte ipse esset Christus (a).» Eadem 
habentur Jo. I. 19. seqq. ubi agitur de so— 
lemni sacerdotum ac levitarum legatione ad 
eumdem missa ut eum interrogarent, num 
ipse esset Christus : ac rursum ib. IV. 25. 
mulier samaritana tanquam de fre omnibus 
comperta inquit «Scio quia Messias venit; » 
demum Matth. I}. 2. Magiex gentilitate ortipro 
certo id sumentes fidenter interrogant : « Ubi 
est, qui natus est rex Judeorum (}) ? » Nec 
- quispiam extitit inter principes saterdotum et 
scridas populi a quibus sciscitatus Herodes 
est, ubi Christus seu Messias nasceretur, qui 
hesitaret, sed exponentes de co Michee vati- 
cinium in Bethlehem Jude Messiam oriturum 
pronunciant (c),%d ipsum habetur ex Josepho 
Flavio de Bello judaico 1. EV.c. V et alibi (d). 

Peculiares demum characteres et note, 
quibus prophets Messiam venturum instru— 
ctum iri denunciant, munia item ac Officia 
ab ipso Obeunda de quibus postea agemus , 
luce meridiana elarius ostendunt in tola scri- 
ptura non agi nisi de determinato ac singu- 
lari Messia. Esaias enim passim describit 
mites Messiw mores , comitatem 2 asian f 
presertim vero ec. XL. 1. seqq. XLIE 3. LXE. 
1. Sic tam tpse, quam prophete reliqui eum 
exhibent vocaturum et docturum gentes 
aliaque ejusmodi perfecturum, ut ex dicendis 
enucleatius patebit. b> 

Sive igitur scripturas consulamus, sive 
perpettiam gentis judaice traditionem , sive 
characteres et notas Messi proprias, con— 
stat Messiam 4 Deo promissum atque a Ju- 
dwis expectatum, unicum prorsus ac sin- 
gularern esse, prout osteniere institui— 
mus (@). 


(a) Meosdextivzos 64 708 daod, nar SixdoySopsvay nave 
gay dy raig raptors vdrary mept rod "lodwov, pinore 
avrke ely 6 yprotds. . ; 

(b) 125 Esrly 6 reyOelg Paordeds #Oy loudaiws. ; 

(¢) Post adeo disertum s. Matthici testimonium, 
6t auctoritatein Lue, IL 4. seqqs quis Unquam suspi- 
catus esset quempiam if dubium revocaturum utrum 
Christus Jésus natus sit in Bethlehem ? Attamen ex 
biblicis fationalistis Kaifer Bibl, Theol. fr. 230. seqy. 
serio ge demonstrasse conildit Jesum in oppidd Naza- 
reth natum fuisse, atqué ut addit Weescheider argu. 
mentis quidem haud spernendis. Stilicet perquam op- 
purtune in istorum manus scripture vencrunt. 

(d) Archteol. lib, XX. eV. § 4. : 

(e) Quxnam fuerit antiquis Judeis in Messiam 


TRAGTATUS DE INCARNATIONE. 
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DIFFICULTATES. 

Obj. 1. Hebrei facile in animum indu- 
xerunt suum ex proprio cetu quempiam 
surrecturum fore de illorum virorum genere, 
quos Tsaiag describit sapientia preditos atque 
intelligentia, spiritu boni consilii et fortitu- 
dinia, 2. idoneos ipsorum prophetarum 
exemplo ad evertendas oppressorum machi- 
nationes, ad exculiendos animos, alque ad 
omnia adversa superanda, ut hac ratione po- 
pulus subito quodam transitu ex malo ad 
bonum, ex servitute ad libertatem , ex abje— 
ctione ad honorem adduceretur. 3. Quare 
Messias seu liberator nature limites non 
pretergreditur juxta hebraicam doctrinam. 
&. Quid sane portendit Balaami vaticinium 
nisi stellam , que orietur ex Jacob, ac radi— 
cem que surget ex Israel ad populum fir- 
mandum ut fortiter agat? 5. Post Josue una— 
quaque oppressionis periodus suum peperit 
liberaterem, sive Messiam. Cyrus licet ido- 
lolatra in scriptura vocatur Salvator et Chri- 
stus ob id tantum, quod finem posuerit ca- 
plivitati babylonice ac media suppeditaverit 
ad rempublicam restiluendam (Num. XXIV. 
47. 48. Jud. 1. HW. VI. XI. etc. Is. XLV.) 6. 
Quoties demum post magnam dispersionem 
ementiti Messie Hebreorum imaginationem 


excitarunt, toties id conseculi sunt per sa— 


cras voces legis ac libertatis. Talis fuil impa- 
vidus Barcochebas quem ceu legitimum 
Messiam recepissent, si quod aggressus est 
facinus feliciter explevisset; talis sec. XVII. 
turbidus ac debilis Sabathai Sevi (a). Si quis 
igifur querat num Messias advenerit , num 
vero adhuc venturus sit, responsio in prom— 
ptu est, tum jamdiu cum advenisse, tum su- 
perventurum adhuc esse. Ergo. 

R. Ad. 4. N. quod assumitur, Hebraeos 
scilicet nonnisi sequiori evo ideam seu no— 
tionem Messie ex legis comminationibus et 
promissis sibi cudisse; certo enim certius est 
epaeaont ideam , seu potius promissionem 
Messiz ipsi mundo coewvam fuisse et lege 
mosaica anteriorem, ut ex dictis apertum 
est; Moyses locis cit. eam supponit; Job 
XIX. 25. professus est suum expectare Re— 
demptorem, nempe Messiam , et quidem spi— 
ritualem atque divinum. Profecto gentes 
omnes longe inter se dissite , quibus nulla 
fuit cum Hebreorum gente communicatio, 
in lege mosaica Messiz notionem reperire 
non potuerunt, Repugnat propterea scriptu- 


fides diligenter exeussit et eypendit Petrus Ganieus 
lib. Hl. De republ. tHlebricor. c. IX. quem ef. in The- 
sauro Ugolini T. HL. 910. seqa. cum not. Jo. Nicolai 
nec hon Heidegverus List. Patriarch. exerciiat. OXI. 
p. 96. seqq. Major in Theol. Judaic. Loc. VIL de 
Messia. 

(a) Ita Salvador op. cit, T. IL liv. IV. p. 365. De 
quo Sabathai Sevi’ scribit in nota ¢ H étoit né en 
Syric, et il produisit une vive sensation chez les 
juifs de Constantinople et de tout P Orient, méme 
chez les occidentaux. Le sultan le fit jeter en prison 
et lui offrit le turban ou d’étre empalé; fl n’hésita 
point, mais, malgré son zéle 4 paraitre bon musule 
man,*on |ti donna bi sot Ja mort, » 
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ris ac factis ipsis nova theoria ab adversario 
excogitata. 

Ad 2. N. tum ob rationum momenta que 
adducta sunt, tum ob falsam adversarii as- 
sertionem, quod prophete scilicet everte- 
rint oppressorum machinationes , animos 
excusserint juxta auctoris sensum, fabulx 
enim ejusmodi assertiones sunt ab ipso con- 
fictee. Illud quippe prophetarum fuit munus, 
populi presertim judaici vitia reprehendere, 
validos animos ad omnem virtutem excitare, 
ac Messie adventum prenuntiare, non qui- 
dem uttemporalis liberatoris, quemadmodum 
adversarius autumat, sed spiritualis, qui 
nempe peccata auferret, justitiam adduceret, 
gentes ad verum Dei cuitum reyocaret, alia- 
que prestaret ejusmodi, que in liberato— 
rem ab adyersario confictum cadere ne- 
quaquam possunt (a). 

Haud inficiamur tamen serioribus tem— 
poribus Judeorum animos generatim 0oc- 
cupasse ideam etiam de liberatore tempo-— 
rall, quod ex Luc. XXIV. 24. Act. I. 6. allis— 
que locis N. 'T. constat. Verum ne ullus 
errori detur locus , duo que nequeunt com- 
misceri secernamus oportet, nempe ideam 
primogeniam et originariam ab idea adsciti- 
ia, ef superinducta. Idea enim primogenia 
et originaria quam exhibent sacre litter 
est prorsus de Messia spirituali, ut ex cifatis 
locis apparet; postea autem sensim, ut ita 
dicam, ac sine sensu adjecta alia est de libe- 
ralore temporali, non ita tamen, ut prior 
excluderetur, sed utraque Messi spiritualis 
et temporalis conjuncta idea erat. Sane 
Messi spiritualis, legislatoris, prophete, 
thaumafurgi ideam semper obtinuisse penes 
yudaicam gentem abunde constat ex Luc. IIE. 
15. Jo. 1.19. 1V. 23. VI. 44. VET. 34. allisque 
locis passim. Quod siin plerisque, subsequen- 
tibus presertim temporibus, invaluit notio 
Messix tanquam temporalis liberatoris, ideo 
id factum est, quod Judei vaticinia, que se- 
cundum Messiw adventum respiciunt, cum 
vaticiniis de primo ejusdem adventu confu- 
derint, vel ¢liam quia carnali ac materiali 
sensu ea intellexerint, que de spirituali 
ipsius Messie gloria ejusque regno sive 
ecclesia sub materialibus ac symbolicis ima- 
ginibus adumbrata , prenunciata erant. (b) 


(a) Cf. Sherlok Pusage et les fins de la prophétie, 
en six discours. Vid. praesertim Disconrs HH. 

(b) Antiquiores Hebrivos puriorem ideam liabuisse 
dé Mescie persona ac munere evidenter constat ex 
jis, quae erudite séribit Schuettgemius in Horis hebrai- 
cis et (Halmtidicis tom, HM. lib. 1. capp. 1. et HW. de 
nominibus Messia, tum toto libro HI. qui est de 
persona Messi, innumeris prope eorum teslimoniis 
in medium productis nec non tom. I. diss. J. de 
Regnv celorum, Ih qua §§. VI. VIL. ostendit nomine 
Regni celorum prater cultum Ecclesie V. T. signiii- 
cari Keynum Messiw, et tempora Messiw es cscono- 
miam illorum una cum aliis Cireumstantiis eo ee 
nenlibus, adducto testimonio ex Targum Miche 
IV. 7. « Et revelabitur ipsis regnum coelorum in 
monté Sion a nune ct usque in seculum > et coufir- 
mat tom. UI. L. cap, I. §. 3, ex Pesikta in Jalkut 
Simconi {W. fol. (78.1, ot Scir Ascirim rabba tol. 45. 2. 
« Quandd tempus accedet, Regnum celerum revela- 
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Ad 3. D. Juxta doctrinam hebraicam se- 
riorum temporum, Tr. antiquitus receptam 
N. Veteres enim Hebrei non diversam sibi 
Messie efformarunt notionem ab ea, quam 
scripture et traditio ipsis patefecerunt. Porro 
ejusmodi fontes constanter ingerunt ideam 
Messi, qui nature limites pretergrederetur 
ut Ps. UH. 7. Is. VID. 14. IX. 6. seqq. XI. 1. 
seqq. et alibi passim (a). Imo certo cerlius 


bitur Mbanw onaw mda dw azar yan tune imple- 
hitur illud Zachar. XLV. 9. « Ilo tempore Deus erit 
Rex in universam terram » aliisque multis, qua locis 
cit. recoli possunt. Quibus addi potest hune usum 
loquendi communem fuisse Christi state, alioquin 
Jo. Bapt., Christus, Pharisxi et éuditores ipsorum 
formulam bane neque protulissent neque intellexis- 
sent, allamen passim usurparunt, ut patet ex Mauh. 
If. 2. X. % Luc. XVI. 20. et alibi passim, adeo ut 
illi, qui ex Judieis, signis temporum probe expensis, 
adventum Messix proxinum cum gaudio excipiebant, 
dicantur xgocdzyecbur ti» Pucidela» tod Oecd, « expectare 
regnum Dei » seu Regnum coelorum Luc. XXII. 51. 
cui phrasi similis est illa apocdéyecbar mapendryow eb 
dotewsey expectare consolationem et redemptionem, Luc. 
li, 25. 38. Orta autem videtur hac formula, que 
antiquioribus Judxis et sanioribus post captivilatem 
in deliciis erat, et Dan. VIl. 43. 14. 

acc volui aliquanto fusius disputare, primo ut 
pateat luculenter insedisse veteribus Hebrais senten- 
liam de Messia ejusque regno spirituali et divino ; 
secundo ut malam fidem detegerem recentiorum bibli« 
corum rationalistarum priesertin’ Koppe Nov. Test. 
vol, VI.ad epp. ad Thess. excurs. 1. de Regno Chri- 
sti asserentium formulam DWH MI Regni celo- 
rum neque in Targum, neque omnino apud Rabbinos 
de regno Messix accipi, sed de peculiari Numinis 
supremi regimine, singularique Jehove, qua sua gau- 
deret civilas, tutela cujus quasi ministri reges in ci- 
vilibus, in sacris vero rebus sacerdotes essent. 

(a) Cf. W. Hengstenberg Christologie des alten 
Testaments etc. Christologia veteri» testamenti ete. 
Berolini 1829. Part. I. sect. 1. cap. Jil. de Divinitate 
Messiv in VY. 'P. p.. 2415. seqq. ubi colligit textus, ex 
quibus constat Messiain futurum  preedicari ut Deum 
et Filium Dei; nos saltem eos hic summatim indica- 
bimus : Ps. Hl. 7. Messias vocatur Filius Dei sensu 
jiroprio eb non figurato; et vy. 42. judicium de ini- 
micis suis ipsi tribuitur, et rebelles ad ipsum confu- 
gore Tnonentur; Ps. XLIV. 7. 8. Messias vocatur 
Heus; Ps. CIX.1. David ipsum vocat Dominum suwr ; 
Vv. 6. avcipit a Ded proprium nomen 237N, et judicium 
super hostes suos ipst adscribitur: Is. [V. 2. Messias 
yovatur AVY MIB germen Dei scilicet Filius Jehovah. 
Aique hee quidem dé divina gjug natura dicta sunt; 
justa humanam vero ex antithesi vocatur ys a 
{ructits terr@, nitus ex dudzea, vel oriundus ex domo 
Juda. ds. VAL. 44. indieatur juxta humanam naturair 
per illud nasci et Virgine : juxto divinam per nomen 
Immanuel nobiscum Deus. Item Is: 1X. 6. denotatio- 
nes seu C)aracleres divine nature cumulantur. Prius 
nomen undp purabile, ut indicetur tum in suo esse 
tw in suis actionibus supra conditionem sey nature 
cursum clevatum esses deindé nomen Waa IN Dexs 
fortis, adjicitur ; in antithesi denotatur ipsius hu- 
mana natura et origo per verba filius natus est nobis. 
—Ib. XL. 10. pagana gentes modo religioso Messiam 
querere dicuntur. — Mich. V.1. in antithesi ad tem- 
poralem Messte ortum ex Bethlehem et ad nativita- 
tem ex muliere (v, o annuntiatur ejus eterna prae- 
exislentia « Ex le mihi egredietur . . . et egressus 
ejus ab initio a diebus eternitatis » et (v. 4.) ipsi 
tribuitur fortitudo et majestas Jehovas: —-Os. HI, 
5. ¢ Filit Israel. . . queerent Dominum Deum suum 
et David regem saum >» id est Messiam. Ubi verbum 
WP studium sese Deo reconciliandi et ejus gratiam 
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est, ut productis monumentis ostenderunt 
eruditi viri, in antiquiormn Hebreorum 
mentibus firmam semper inhesisse persua— 
sionem, unicum mediatorem inter Deum et 
homines, auctorem revelationis omnis, cui 
nomen Metatron apposuerunt, nempe Mes— 
siam, identificari cum Deo ipso, ac proinde 
Deum esse, et supra nature nostra condi— 
tione positum (a). Hujus doctrine ac tradi— 
tionis vestigium apparet Jo. VII, 27. « Hunce 
scimus unde sit, Christus autem cum veneril, 
nemo scit, unde sit (0). » Imponit igitur Sal- 
yador lectoribus suis*dum adstruit juxta do- 
ctrinam Hebreorum Messiam minime pre- 
tergredi nature limites. 

Ad 4&4. N. Sed ex unanimi veterum, imo 
et recentiorum etiam Judeorum, Balaami 
yaticinium supremum illum regem yentu- 
rum, Messiam nempe, pro objecto habet, 
cujus adventus fama jam inde a remotissi-— 
mis seculis Orientem totum pervaserat, qui 
populos sit debellaturus, et quo regnante, 
maxime rerum conversiones essent eventu- 
re (c). Ex genere porro armorum ejus de- 


acquirendi significat. — Sed insigne praelerea est ad 
rem nostram quod legitur Mal. HL. 1. seqq. Jehovah 
‘ibi dicit, se legatum missurum, qui viam ante se 
sternat, et slatiai subditur, postquam hoe factum fue- 
rit, Messiam appariturum. [gitur apparitio Jehovah 
et apparitio Messiz identificantur. Messias accipit 
nomen TNT quod cum art. priefixo nullibi nisi de 
uno Deo invenitur. Huic summo Deo, duci theocra- 
lim, regi israelitarum templum ut sua proprietas 
semper adscribitur. At juxta Malach. templum est 
proprietas Messi. Istum igitur Deum esse, et cum 
Jehovah per unitatem nature identificari aperte erui- 
tur. Insuper v. 2. seqq. officium divinum, alioquin 
soli Jehovah adscriptum, nempe judicium de impro- 
bis, ipsi Messize tribuitur. — Cf. etiam Dan. VI. 13. 
44. Zach. Xfi. 10. XU. 7. Praeeipua ex his vaticiniis 
suo loco expendemus. 

(a) tbid. 1. c. p. 238. seqq. quibus patet ex anti- 
quiorum Judzorum doctrina eaque communi june 
Metatron non varo identificari cum Schechina, habi- 
tatione nempe Dei in mundo, identificari cum Deo 
ipso, a quo tamen dislinguitur, persona scilicet; non 
esse Melatron creatum, sed emanatum, vocatur Mev 
tatron emanationis et crealionis, qui apparuit Moysi 
in rubo; cum summo Deo unitate essentiz conjun- 
clus perhibetur ut Dominus ipse et legatus Dei, 
princeps mundi, et visibilis manifestator Dei, aliaque 
ejusmodi ex Thalmude, ex lib. Sohar et Rabbinoram 
innumeris testimoniis ostendit. Hlaec ipsa documenta 
preter sommerum, Glaesenerum, Raym. Martini 
exhibet Schoettgenins op. c. t. Hl. de Messia lib. UL. 
thesi Il. seqq. adeo ut mirum sit incredulum Judxeum 
salvador potuisse firmiter adeo asserere ex Judaxo- 
ruin doctrina non debuisse Messiam nature timites 
pretergredi. Hoe est aperte se vel ignorantem vel 
mendacem prodere. 

(b) ?Add& votre ofOxyer méfev dotev. 6 SL yptatds bray 
tecerae, obdels yevmoxer mO0ev ect. 

(c) Cf. De hoe vatic. preter prooemium De- Voisin 
in pug. fid. ed. cit. p. 84. dissert. Willemeri de Stella 
ex Jacob oriunda in Num. XXIV, 47. que reperitur 
in thesauro theol.- philolog. cit. Perperam De-Wette 
Kritik der Israelit. Gesch. seu critica historiv israeli- 
lica: p. 563. seqq. illud confictum in gratiam He- 
brieorum, autumat, et Bleck in dem bibl. exeget. 
Repertor. seu in Repertorio biblico exegetico post 
debellatos a Saulo ammonitas, zabzeos et philisthzeos 
assulum censel, Nec Rosenmilleri conatus efficient 
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prehenditar qua ratione omnes filios Seth, 
seu ut habet Onkelos, omnes homines sit Mes- 
slas vastaturus : « Percutiet terram , inquit 
Isaias, virga oris sui, et spiritu labiorum 
suorum interficiet impium (a). » 

_Ad 5, D. Unaqueque oppressionis pe- 
riodus suum peperit liberatorem sive Mes- 
siam improprie dictum seu late sumptum, 
C. proprie dictum de quo loquimur N. Id 
ipsum dicatur de Cyro, aliisque omnibus, 
quibus communis fuit hac denominatio , re- 
gibus ac sacerdotibus, qui analogice Christi 
vocabantur seu Messiz ac Salvatores ; alio— 
quin cum judices interdum D7 in scripturis 
vocentur, sequeretur vel nullum Deum esse 
proprie dictum, vel illos homines totidem 
Deos esse. 

Ad 6. D. Spiritu vertiginis atque anti- 
cipalis judiciis abrepti, C. juxta germanum 
scripture sensum per traditionem antiquis— 
simam expositum N. Verum de hoc postea. 

Ex fis responsio fluit ad conclusionem 
ex falsis principiis, seu polius ex gratuito ac 
singulari syslemate adversarii deductam. Si 
enim nonnisi unus ac determinatus Messias a 
Deo inscripturis promittilur; sinonnisi unus 
ac determinatus ab universa Judeorum gente 
expectatus est ; si nonnisi de unico, singulari 
ac delerminato mediatore, seu Messia om- 
nium antiquarum gentium (raditiones lo- 
quuntur, patet eo denique controversiam 
adduci, ut queramus ulrum yeneril nec ne. 
Istud vero in sequenti capite excutere agere- 
dimur.. 


CAPUT II. 
DE EPOCHA ET OFFICIIS PROMISSI MrEssIZ. 


Nonnulli Judai diuturni quo detinentur 
exilli, atque dilati Messiz adventus pertesi 
in desperationem acti contendunt nullum 
a prophetis futuri Messie peculiarem epo- 
cham statutam ac determinatam fuisse. Alii 
vero etsi fateantur ejusmodi adyentus epo- 
cham reipsa determinatam esse, altamen di- 
Jatum esse contendunt Messiz adventum ob 
demerita ac peccala quibus Hebrei se com- 
macularunt, aut in dies coinquinantur. Alii 
demum censent quidem epocham adyentus 
Messi esse determinatam non solum con- 
ditionate, sed absolute; contendunt tamen 
nondum completam ejusmodi epocham esse. 
Nostrum igitur erit, duce presertim cl. Jo. 
Bernardo Derossi (6), sequentibus proposilio- 
nibus hac omnia effugia precludere, ac simul 
ostendere ex officiis seu muniis a Messia 
juxta prophetas obeundis eum jamdiu adye- 
nisse ut non sit in aliud tempus expe— 
ctandus. 


totum hoe oraculum Bileami imposturam ct fictionem 
esse. Cf. Bartoloccii Bibliothecam magnam rabbini- 
cam Rome 4675. P. I. p. 055. seqq. Cf. etiam Jo. 
Frid. Miegii Dissert. De stella et sceptro Bileamico 
in Nove thesauro dissert. Lugdunt Batay. 1732. fol. 
tom. ¥. p. 423. seqy. 

(a) Is. XI. 4. 

(b) Della vana aspettazione degli Ebrei, ee Parma 
1775. 
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PROPOSITIO PRIMA. — Epocha adventus 
promissi Messic ex sacris litteris certa ac 
determinata est. . 


Est adversus chaldeum paraphrasten , 
R. Joseph aben-Jachia, Maimonidem  alios- 
que paucos contendentes nihil certi circa 
tempus futuri Messi adventus constitui 
posse, imo neque posse in hanc epocham in- 
quiri absque erroris periculo , nec quidpiam 
uspiam de ejusmodi epocha revelatum a Deo 
esse (a). 

Afvero autem prorsus abludere ejusmodi 
assertionem constat 1. ex jacobeo vatici- 
nio, quo venturus predicitur Messias cum 
ablatum fuerit sceptrum a Juda; ex prophe— 
tia Danielis, qua sub finem septuagesime 
hebdomadis ab edicto redificationis Urbis 
occisum iri Messias preenunciatur, necnon ex 
Aggwi et Malachie oraculis quibus significa— 
tur stanlibus adhuc Urbe ac templo Messiam 
venturum esse. Constat. 2. ex antiqua Ju— 
dxorum traditione et agendi ratione. Etenim 
juxta elianam scholam an. ab orbe condito 
quatermillesimo Messias adventurus erat, 
prout refertur in Thalmude in qvs « dies re— 

is Messi » ad hunc annum assignantur. 
Sane Messiam per id temporis magua animo- 
rum contentione exoptatum fuisse atque ex- 
pectatum, adventus Magorum in Solymorum 
urbem, civitatis totius commotio, infantium 
cedes, Occisio eorum qui essent de familia 
David ex parte romanorum, ne Judai Messie 
pretextu novi aliquid machinarentur (b), de- 
speratio Hillelis, tamultus hac de causa ex— 
citati (c), plures veteratores qui sibi eadem 
ztate Messia nomen ac dignitatem vindica- 
runt, facinus ipsum Barcochebe , fama in 
omnem parlem vulgata de egressuro tunc 
~ temporis e Judea qui rerum potiretur, appli- 
catio valiciniorum a Josepho per assentatio- 
nem Vespasiano facta (d), hae aliaque non 
» pauca facta publica ac testatissima totidem 
sunt argumenta ineluctabilia, qua invictissi- 
me ostendunt certam ac determinatam epo- 
cham Judzos ex traditione habuisse Con-— 
stat 3. ex ingenua precipuorum Rabbinorum 


confessione, qui tum ex scripturis tum ex 


traditione edocti id demum ultro dederunt (e). 


a) Apud eund. cap. I. § 2. : 
b) Cf. Euseb. H. Ecc. lib. [1]. c. XI. et cap. XIX. 
ed. Vales. . 


(c) Joseph. Arch. 1. XX.c. VHT. § 6 de Bello 
1. Uf. c. Xf. §. 4. 5. ib. lib. VI. c. V. §. 3. ed. Ha- 
vere. 


) De Bello 1. Hl. c. VIL §. 9. ct 1.4V. cap. &. 


(e) Cf. Th. Goodwini Diss. quam inscripsit : Moses 
et Aaron cum not. Hottingeri § 22. in Thes. Ugolini 
T. Ill. p. 35. cf. Derossi op. c.c.1. §. 6. Sane in 
Thalm. in tract. Sanhedrin fol. 97. vetustissima tra- 
ditio legitur his verbis : « Traditio domus Elise sex 
mille annis durat mundus. Bis mille annis inanitas et 
vastitas. Bis item mille annis lex. Denique bis mille 
aunis dies Messix. » Hine alii cum viderint elapsas 
omnes epochas sive biblicas sive tradilionales adven- 
tus Messiz , animum desponderunt negantes Messiam 
esse promissum ut R. Albo in Lib. Ikkarim ; alii ejus 
adventum in seculum et mundum futurum rejece- 
runt, ut R. Manasses ben-Israel lib. Il. c. Hi. de Re- 
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Constat 4. ex ipsa rei de qua agitur natura. 
Si enim Messias, ut ex dictis patet, fuit imy 
lege mosaica promissus; si Messias objectum 
fuit desideriorum patriarcharum et prophe- 
tarum; si propheta, prout ostendemus, fu- 
turi Messie locum nativitatis, originem, facta 
omnia vaticinati sunt, qui fieri potuit, ut sola 
epocha ipsius adventus reticeretur, qua Ju- 
dei excitari ac permoveri debebant ad ipsum 
excipiendum? 

Sive igitur sacrasS ftteras consulamus, 
sive perpetuam ef constantem Judeorum 
traditionem, sive Rabbinorum confessionem 
et agendi rationem, sive denique rei ipsius 
inspiciamus naturam, certam omnino ac de— 
terminatam esse epocham adventus Messi 
apertissime evincitur. 


7 
DIF ¥ICULTATES. 


I, Obj. 4. Haud pauci ex doctioribus Rab- 
binis inter septem eas res quas hominibus 
prorsus ignotas recensent, tempus eliam inclu- 
dunt restitutionis regni Davidici seu Messiz; 
2. Quod non absque fundamento ab ipsis 
fieri argumento est Angeli Danielem allo- 
quentis XI. 9. responsio; cum enim Daniel ab 
Angelo sciscitatus esset tempus quo Messias 
esset venlurus, respondit Angelus: « Clausi 
sunt, signatique sermones usque ad prefini- 
tum tempus » Quibus verbis non obscure 
insinuavil dies Messiz absconditos hominibus 
esse. Ergo. 

R. ad 4. D. Post Christi adventum, seu 
ut ipsi loquuntur, post magnam dispersio— 
nem, Tr. Ante id temporis N. Nil mirum, si 
recentiores nonnulli Rabbini anticipatis ju-- 
diciis ducti incertum esse contenderint tem— 
pus promissi Messi, cum Messiam agnoscere 
noluerint epocha a scriptura ac tradilione 
prefinita. Sic enim arbitrati sunt se posse 
utcumque argumentorum vim omnem decli- 
nare, quibus a Christianis premebantur. At 
paucorum certe ea opinio, seu potius effu- 
gium est, si cum universali judaice gentis 
sensu ac traditione, ac precipuorum Rabbi- 
norum sententia comparetur. Utaliquid pauci 
isti, quos impugnamus, proficerent, deberent 
ostendere talem pariter Judeorum animis in- 
sedisse sententiam ante Christi adventum , 
quod profecto numquam prestabunt, cum 
omnia illius etatis documenta contrarium 
prorsus eyincant. 

Ad 2. N. Danielem sciscitatum esse ab 
Angelo tempus futuri Messiz, cum istud ci 
jam revelatum fuerit cap. IX. nec propterca 
Angeli responsio ad ejusmodi tempus re~ 
fertur. Citatis proinde verbis significatur ob— 
scura esse debere que in eodem capite conti- 


surr. mortuor. ; alii diris et execrationibus devove- 
runtillos, qui tempora adventus Messiz supputarent, 


ct terminos ejus inquirerent dicentes : bv om mn 
PSP "Awd « Rumpatur spiritus eoruim, qui tempora 


(adventus Messix) supputant. » Alii alias nugas com- 
menti sunt que vidéeri possunt apud Jo. Buxtorfium 
de Synagoga judaica c. L. Basil. 4664. extat etiam 
in Thesauro Ugolini t. IV. p. 4155. et seq. tum apud 
Schickardum Jus regium Judeorum ibid. 'T, XXI¥, 
p. 795. seqg. 


933 ae 
pent donec compleantur, que ibidem pra- 


dicta sunt. Disséntiunt porro interpretes de 
guanam re hic precise agatur, et alii in alias 
abeunt sententias (a). Mx ignota proinde re 
nihil extundi potest, quod infirmare yel mi— 
“nintum possit, que aperta scriplurarum te~ 
stimonia de hac ipsa epocha produnt. 


- PROPOSITIO Nl.—Epocha adventus Messie in 
scripturts determinata retardari nequit. 


Eos hee thesis perstringit, qui scriptu- 
rarum ac traditionis auctoritate pressi_ ad— 
mittunt quidem determinatam a Deo ac pate- 
factam promissi Messia epocham esse, con— 
tendunt tamen, ut monuimus, ob judaici 
populi scelera dilatam, atque in dies differri 
divinam promissionem. Desipere autem hu— 
jas sententie patronos quisque intelliget, qui 
vel leviter perpendat. , 

{. Messie promissionem constanter in 
scripturis absolute proponi, numquam vero 
conditionate, adeo ut nuspiam vel leve ejus— 
modi conditionis vestigium appareat. 

Ii. Messiam non ad solos Hebreos, sed 
ad omnes prorsus populos, seu homines 
mitti; nemo propterea sanus sibi persuaserit 
ob peculiaris judaici populi scelera retardari 
quod ad commune omnium bonum promis-— 
sum est. 

Ill. Ejusmodi conditionem aperte omni- 
no a Deo exciudi quoties ipse profiletur tem- 
pus adyentus promissi Messia decisum ac 
determinatum esse, ut Dan. IX. (b); quoties 
gratuitam affirmat esse Messiz promissio— 
nem, seu cum propter se et propter gloriam 
nominis sui se populum suum redemplurum 
promiltit, ut Is. LI. 3. seqq. Ezech. XXXVI. 
22. et alibi passim; item quoties declaral se 
missurum Messiam ad tollenda hominum 
peccata, delendam iniquitatem etc. ulIs. LUI. 
et Dan. IX., ut alia quamplurima. preter— 
cam, que evidentissime quamcumque meri— 
torum aut demeritorum nostrorum conditio- 
nem excludunt. 

TY. Posita semel hac condilione, jam se— 
qui nihil certi circa tempus Messie adven— 
tus superesse, perperam proinde in scriplu- 
ris frequenter.adeo tempus istud significatum 

‘fuisse; numquam enim exitum suum divine 
pollicitationes habilture essent, cum neque 
in judaica natione, nec in alia qualibet sce— 
lerum futurus sit finis, spectata hominum 1n- 
firmitate ac malitia. 

V. Novam atque ab antique synagoge 
sensu prorsus alienam esse senteutiam hanc, 
que nonnisi ad eludenda christianorum ob- 
jecta excogitata fuit post Hierosolymorum 
ac templi eversionem, queque a doctioribus 
ipsis Rabbinis acerrime impugnatur (c). Pro- 
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(a) Cf. Sanctium, Geenel. aLapide in h. 1., Critic. 
sucros, Rosenmiiller, etc. 

(b) Talem esse vim hebraice vocis PMA nechtach 
Daniel 1X. 24. definita , decisa, decreta , elec. , omnes 
admittunt, ut-ex dicendis teulentius patedil. 

(c) Ct. Derossi op.c. cap. If. §. 4. seqq. bi plura 
documenta invenies tum ex Thalmude, tum ex cele~ 
brioribus Rabbinis antiquis et recentioribus ex quibus 
patet receptum apud Nebreos esse Messiv adventum 
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fecto si Messie adventus ab hominum meri- 
tis penderet, tot sanctissimorum patriar— 
charum , prophetaruin , aliorumque piorum 
hebraice gentis homiiitim, qui in veteri sy— 
nagoga floruerunt, nierita plus apad Deum 
valere debuissent, ut promissidnes solveret 


suas, quam recentiorum judeorum flagilia 


valeant ad illas retardandas. Preteréa cum 
judaica gens ideo dire affligatur gravissimas- 
que ac diulurnas vexationes patiatur propter 
Messie spem pro cujus adventu enixas adeo 
ad Deum preces perpetuo fundit, concipi 
nequit, quomodo Deus his non flectatur, ct 
hee omnia conferre nihil valéant ad Messie 
promissi adventum accelerandum. Quan— 
quam nec illud omittendum est, diuturnam 
adeo dilationem haud parum conferre ad ani- 
mum despondendum, atque in desperationem 
conjiciendum (a). ° 

His igitur perpensis concludi omnino de- 
bet ita preefinitam adventus Messie epo— 
cham a Deo esse ut retardari ob Judeorum 
peccata non possit. 

DIFFICULTATES. 

Obj. 1. Scriptura universa referta est 
vaticiniis conditionatis, que etsi absolute 
enuncientur, eventus tamen patefecit implici- 
tam illa conditionem continere; quidni igitur 
idem dicamus de vaticiniis, que Messiam 
spectant? 2. Quid? Quod non desint prophe- 
tie, que conditionem ejusmodi exprimant? 
Etenim Deut. XXX. redémptio Israel pro— 
mittitur, « Si tamen (ut ibidem dicitur) au- 
dicris vocem Domini Dei tui... et revertaris 
ad Dominum Deum tuui in tolo corde tuo et 
in tota anima tua. » 3. Owod jam pridem ad- 
verfit Pesichta in hee verba, et post ipsam 
thalmudistea in Ghéemara Dabylonica, qui 
unanimiter affirmant ¢x peenilentia defectu, 
atque ob multa Hebrxorum sceleratransactos 
jamdiu esse terminos adventui Messi con— 
stitutos a celebri traditione schole cliane, 
quos seculi sunt plures ex recentioribus 
Rabbinis. Ergo, 

R. ad 1. D. Que tamen vel éx substrata 
materia, velex adjunctis, aut conditione alibi 
expressa deprehenduntur esse conditionata, 
C. secus N. Haud inficiamur ejusmodi vati— 
cinia conditionata, que tamen absolute enun- 
cientur, in seripturis reperiri, talia sunt ut 
plurimum que comminatoria dicuntur, quan - 
doque vero etiam promissoria, que tamen 
alicubi conditionem adnexam habent. Verum 


retardari non posse, atque ab hominum mceritis vel 
demeritis nulla ratione pendere. Mt sané absurdum 
est hominum peccata preepedire Messiz adventum , 
qui peccatis hominum tollendis venturus erat, ul rur- 
sum Hebrici fateatur. Cf. Diss. philolog. de Ara exte- 
riori Jo. Jacobi Crameri in Thesauro Ugolini tom. X. 
p- 540. seqq. 7 

(a) Cf. Derosst 1. ¢. Schickardum Jus regium theo- 
rema XX. in Thes. Ugol. t. XXIV. p. 890. seq. cam 
not. 55. Carpzovii ib. p. 829. Lightfoot in Evang, 
Matth. Hore hebrai, et Thalmud. in cap, Il. y. 7. ubi 
pluriuam Ghemaristarums verba profert, qui fatentur 
jamdiu natum esse Messiam juxia statutam in soriptu- 
ris epocham. Opp. et Ultraj. 1699. fol. vol. I. p. 257, 
seq. 
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plura pariter sunt absoluta, quod nemo in 
aubium yocabit; ad horum porro classem 
spectare vaticinia, qua Messize adyentum 
respiciunt omnia argumenta que adducta 
sunt, luculenter ostendunt. ; 

Ad 2. N. Ad prob. autem ex Deut. alla— 
tam, D. Et eo loci sermo est de felicitate vel 
punitione israelitarum pro diversa ipsorum 
agendi ratione in legis observantia et quidem 
temporali, C. sermo est de Messia vel Messiz 
adventu N. Ipsa ejusdem capitis integra se- 
ries id abunde ostendit. Resipiscentibus si- 
quidem Judzis pollicetur Deus se eos redu— 
cturum ab extremis mundi partibus, ac de 
cunctis gentibus inter quas ejecti fuerint, in 
terram patrum suorum; se soluturum ipso— 
rum captivitatem, ac conversurum in hostium 
capita calamitates, quibus afflicti fuerint, si 
tamen sincera erit ipsorum peenitentia ; prout 
reipsa toties factum esse scripture ipse testan- 
tur (a). 

Ad. 3. D. At sero nimis, seu post ela— 
psos terminos a prophetis significatos pro 
Messiz adventu, C. vetus synagoga et ante 
elapsam ejusmodi epocham N. Huc denuo 
recurrunt que superius animadvertimus de 
veteris synagoge sensu ac tradilione (0). 


PROPOSITIO UWI.—Advenisse Messiam a Deo 
promissum atque a Judeis expectatumjam- 
diu elapse epoche a prophetarum oraculis 
determinate luculentissime ostendunt. 


Hujus propositionis veritatem evincunt 
epoche omnes jamdiu complete que Mes- 
siam respiciunt. Ut suis tamen finibus conti- 
neatur propositio nec justo longior evadat, 
potiora vaticinia expendenda seligemus, in 
quibus prefate epoche apertissime consti— 
tuuntur. Talia sunt oraculum jacobeum, va- 
ticinium Danielis, nec non prophelia Aggei 
ac Malachie, que si seorsim sumpta rem 
conficiunt, simul proposita eam omnino de— 
monstranl. Quin propterea ejusmodi vatici— 
nia ab invicem separemus, singillatim ad 
omnem confusionem vitandam atque ad con- 
sulendum perspicuitati ea distinclis paragra- 
phis perpendemus. 


§. I. Jacobeum vaticinium expenditur. 


Splendidissimum Jacobi vaticinium exhi- 
betur Gen. XLIX. 8. seqq. Cum enim Ja- 
cob jam jam moriturus ad se vocasset filios 
suos benediceretque singulis benedictionibus 
propriis, atque annuntiaret qua ipsis obven- 
tura essent in diebus novissimis, cum perye- 
nisset ad Judam, sic ei fausta ominatus est: 


() Satis est vel leviter percurrere libros Judicum , 
Regum, etc., imo universam historiam hebraice gen- 
lis, ut oculis veluti ipsis peculiaris hac divina provi- 
deutia conspiciatur. 

(b) Nec omittendum in eadem Ghemara_ babylo- 
nica aliam tradilionem referri, quae omnino contra- 
Uicit ili, quae nobis objicitur : etenim cap. XI, legi- 
tur: ¢ Seriptum est: propter nomen meum faciam : 
dicit Rabbi Alexander: R. Jose ben Levi objecit : 
scriptum est : In tempore suo, et scriptum est : accele- 
rabo ; si merilti fuerint accelerabo ; si non meriti fue- 
rint, in tempore suo.» (Cf. apud Ugolini t. XXY. 
p. 966.) 
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« Juda, te laudabunt fratres tui... adorabunt 
te filii patris tui. Catulus leonis Juda : ad 
predam, fili mi, ascendisti : requiescens ac- 
cubuisti ut leo, et quasi lena, quis suscita- 
bit eum? Non auferetur sceptrum de Juda et 
dux de femore ejus, donec veniat qui mitten— 
dus est, et ipse erit expectatio gentium » seu 
ut hebraice legitur: « Non recedet sceptrum 
a Juda, et legislator de inter pedes ejus, do— 
nec veniat Sciloh et ei obedientia populo— 
rum (a). » ‘ 
. Tria hic a nobis prestanda sunt, ut pro- 
positum adversus Judzos teneamus. Osten- 
dendum est I. celebre hoc oraculum ad Mes- 
siam pertinere; II. epocham ejus adventus 
determinare; III. jamdiu fuisse completum. 
Ad primum vero quod attinet facile res 
conficitur tum ex vi ipsa vocis Scifoh tum ex 
iis, que huic Setloh tribuuntur. Quecumque 
tandem sit hujusce vocis radix, de qua valde 
inter se philologi. disputant, certum est ea 
non alium significari preter Messiam. Etenim 
si ea est a Mow}(sciala) tranyuillus aut quie- 
tus fuit, ut aliqui contendunt, Messias sic de- 
nominatus fuit eo quod ipse esset orbi tran— 
quillitatem ac pacem conciliaturus, omnem- 
que felicitatem allaturus; quare inter cetera 
nomina quibus Is. IX. 5. Messias insignitur 
et istud recensetur : princeps pacis. Huic in 
terpretationi consentit codex samaritanus in 
quo legilur : « donec veniat Pacificus (b). » 
Si vero ut aliis placet vocem hance derivemus 
a radice bv vel S$w (scil vel scialal), tunc 
perinde est Sciloh ac filius ejus id est illé, qui 
xar’ éoyy» Seu antonomastice filius Jude dici 
potest, nempe Messias. Si demum magis cum 
aliis placet legere mbw (Scelloh), pro sbw , tan- 
tumdem yaleret ejusmodi vox ac quod et, seu 
cujus est subintellige regnum aut sceptrum 
illud de quo hic loquitur Jacob, juxta id quod 
legitur Ezech. XXI. 32. « donec veniat is cui 
judicium (c) » seu summa judicandi et impe- 
randi potestas. Quo sensu accepisse videntur 
hanc vocem veteres plerique interpretes; 
LXX. enim habent ¢donec veniat que ipsi 
reposita sunt (d),» vel ut aliilegunt « cui re- 
positum est (e), » que tamen potius Aquila 
et Symmachi est interpretatio. Istorum inter- 
pretum sensus hic est: « Donec veniat re— 
gnum quod repositum est ei» scilicet Mes— 
siz. Hunc sensum clarius expressit Onkelos 
scribens : «donec veniat Messias cujus est 
regnum; » idem fere habet Thargum hiero- 
solymitanum. Interpres syrus vertit : « Is cu- 
jus illud est, » ect Saadias interpres arabs . 
«is cui est. » Quidquid porro sit de veri- 
similiori elymologia hujus vocis compertum 
est omnes interpretes raro consensu, ut fate- 


12 TY NA PAA PPA AMD waw to Nd («) 


ory nam pi nbw xy 
(b) Cf, biblia Waltoniana. 
(c) DWNT ND WN NA TY 
(d) {Bes cy 8)0y re emoxeleve ndrO. 
ts QO omoxertut. 
(f) Hane lectionem mordicus tuetur Jahn in Aps 
pend. hermencat. fasc. HT. p. 183. seqq. sed ejus ads 
stipulator, quod sciam, nemo inventus est, 
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tur ipsemet Rosenmiiller, in eo conyenire 
ut per vocem Sciloh vel ipsemet designetur 
Messias vel aliqua ipsius proprietas. Hec 
vero omnia confirmantur ex yetustiorum He- 
breorum confessione. Veteres enim Hebrei 
hoc nomen Sciloh inter nomina Messiz re- 
tulerunt, ut in Thalmude in Sanhedrin Perek 
Chelek, in Berescit rabba et alibi (a). Certe in 
Thalmude babylonico cit. tract. Sanhedrin 
sive de juadiciis c. XJ. hac leguntur: « R. Jo- 
chanan dicit pro Messia : Quale est nomen 
ejus? Discipuli R. Sila dixerant : Siloh est 
nomen ejus : dictum est enim Gen. XLIX. 10: 
donec veniat Siloh (b). » 

Id ipsum preterea evincitur ex iis , 
que huic Sciloh tribuuntur; subditur enim 
ibid, « et ipse erit expectalio genlium, » seu 
«et ei obedientia populorum, » que verba 
Onkelos ita reddit; «et ei obtemperabunt 
populi; » Jarchi autem vertit: «et ei congre- 
galio populorum» ad eum nempe multi po- 
puli confluent, ut dicitur Is. Il. 2. Uterque 
arabs «et ad eum congregabunt se gentes, » 
LXX. habent: cipse expectatio gentium (c), » 
quos et s. Hieronymus secutus est : «et ipse 
erit expectatio gentium; » quibus consonat 
syrus : «et eum expectabunt populi» ex ra- 
dice Mp (kavah) deducentes Nip’ (ikkeath) 
‘cui in conjugat. pihel expectandi est notio. 
Ecquis porro preter Messiam dici potest 
expectatio gentium, vel ille cui gentes omnes 
obtemperare, atque obedire debebunt, ad 
quem populi confluent? Eo vel magis quod 
hic Jacob indicare quodammodo videatur 
promissionem tum Abrahe tum Isaac tum 
sibi denique a Deo factam quod in eorum 
semine ac suo benedicende essent omnes 
gentes? Quod et prophete postea declara— 
runt, Isaias presertim I. c. et XI. 10. XLIX. 
6. seqq. LI. 5. seqq. LXV. 1. LXVI. 19. et 
Hebrai ipsi profitentur, imo contendunt (d). 
Sive igitur vim ipsius nominis spectemus, sive 
ea que persone tali nomine designate tri- 
buuntur, patet hoc oraculum non posse nisi 
de Messia exponi. 

_ Alterum yero quod attinet, nempe per 
ejusmodi oraculum epocham, seu terminum 
Messie adventus significari seu exprimi, 
constat 1. ex ipsis vocibus ’2""y que sem- 
per verluntur donec, usque, usque dum etc. 
ut lexicographi omnes tradunt (e) et sensus 
ipse et contextus exigil; sed preterca ex 
omnibus versionibus, antiquis ipsis Judeo- 


(a) Apud Raym. Mart. op. c. p. Il. c. LY. 

(b) Cf. apud Ugolini t. cit. p. 970. ; 

(c) Adrds mposdoxin 6» év6v. Cf. Rosenmiller ad h. 
1. ed 3. Lips. 1824. 4 th 

(4) Ita tamen ut tanquam rex temporalis ipsis im- 
peret : si quidem nunc Judzei nihil nisi earnale de 
Messia sapiunt. Cf Orobium in tertio ad Limborchium 
Scripton. IV, V. Hee persuasio Judeorum maximum 
ipsis obstaculum est ne Messi dignitatem in Christo 
Jesu agnoscaut. 

(e) Gf, inter cetros Winer ad vocem TY ubi non 
solum cum ceteris vertit usque dum sed pratcrea 
confutat Glassium et de Wettium contendentes TY et 
WWR-TY (quod a fortiori valet de 12~7Y) ubi de futura 
re agatur, ita collocatum esse, ut non certum tempo- 
ris terminum , sed tempus etiam, quod excurral, 61- 
gniffeari. 
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rum paraphrastis evincitur (a); 2. ex scopo 
Jacobi prenunciantis nunquam e Jude pedi- # 
bus seu e medio ejus supremam potestatem * 
ablatum iri donec ille veniat ad quem tandem ‘ 
sit devolvenda, Messiam nempe, ut ostendi- 
mus : quibus verbis voluit Jude ceterisque 

fratribus signum dare ex quo illum, qui mit- 

tendus erat, cognoscerent, alioquin si nullum 

terminum prestituisset, nullum -ejusmodi 

signum dedisset. 3. Ex communi omnium 

antiquorum sensu et interpretatione (b), qui 

omnes viderunt hic significari terminum im- 

perii, seu potestatis populi judaici per tran- 

silionem ad regnum Messianum. 

Tertium denique quod ostendendum as- 
sumpsimus, jamdiu scilicet hoc vaticinium 
esse compietum ita conficimus : Jacobus pra- 
dicit non esse auferendum a Juda sceptrum, 
seu non recessuram esse ab ejus tribu supre- ’ 
mam potestatem, summum principatum, ac 
legislatorem donec veniat Messias : atqui 
jamdiu e Juda defecit hac suprema potestas 
seu dominium ac. principatus : ergo jamdiu 
vaticinium istud completum est, seu, quod - 
idem est, jamdiu yenit Messias. 

- In primis vero nomine sceptri waw ( sce- 
veth ) designari supremam potestatem , im- 
perium, imperatoriam dignitatem patet 1. ex 
Num. XXIV. 17. Is. XIV. 5. Zacharie X. 11. 
Ubi sedulo notandum eandem plane phrasin 
occurrere «et sceptrum Agypti recedet (c) ;» 
2. patet id ipsum ex antiquis versionibus; 
a LXX. enim et Theodotione vertitur illa 
vox sceveth princeps és (archon), a Sym— 
macho potestas étousiz. (exousta); 3. ex para- 
phrastis chaldzis e quibus Onkelos posuit : 
exercens dominium (d), reliqui duo, Jona— 
than nempe et Jerusalmi reges (e); 4. ex allero 
hemistichio, seu membro, ubi sceveth re- 
spondet ppm (mechokek) quod propric eum, 
qui aliquid statuit, decernit, ropobérn» (nomothe- 
ten) legislatorem denotat, quemadmodum de 
Moyse Num. XXI. 49. dicilur, et in univer— 
sum de primoribus prefectis populi exerci- 
tusve usurpatur, ul Judic. V. 14. et Ps. LIX. 
9. Judas vocatur princeps, antesignanus ppmd 
(mechokek). 

Jam vero supremam hanc potestatem 
de Juda, ac de tota Hebreorum gente jam- 
pridem ablatam esse ac penitus defecisse pu- 
blica facti res est in orbis luce posita, et 
omnium oculis usurpata. Ex quo enim tem— 
pore Hierosolymorum ciyitas eversa est sub 
Vespasiano ac Tito, suis pulsi sedibus Judai 
extorres a Palestine solo facti sunt ac per 
varias gentes toto orbe disjecti aliorum 1m— 
perio ubique parent ac serviunt omni sceptri 
jure, ditione, imperio , potestate ubique de- 
slituti. 

Cum igitur ex dictis jacobeum vatici- 
nium de Messia sit; cum preterea epocha 
per ipsum figatur ac determinetur illius ad— 


a) Cf. Bibl. Polyglotta Waltoniana. 
b) Cf. Mazzocchi Spicilegium biblicum. Neapoli 
4762. t.1. diss. VII. Part I. sect. IM. 
(c) YO) DNA wawy 
(d) ow. Tay 
fe) wD 
(Trente ) 
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ventus, quando scilicet ablatum fuerit sce- 
ptrum a Juda; cum denique sceptrum istud 
jamdiu a Juda ablatum fuerit,, jure concludi- 


mus ex eodem yaticinio jamdiu Messiam ad~ 


venisse. 

‘ DIFFICULTATES. 

I. Obj. 4. Incertum in primis est num va- 
ticinium Jacobi ad Messiam referatur, sive 
potius ad Moysem, aut Davidem, vel Jero- 
boamum qui per Ahiam Silonitem renuncia- 
tus fuit rex Israel; aut ad Nabuchodonosor 
a quo ablatum est sceptrum de Juda cuique 
‘mnes gentes paruerunt, de quo dicitur 
®zech. XXI. 27. «donec veniat is cui judi- 
cium,» quare illi a propheta non obscure 
jacobeum yaticinium applicatur. 2. Potest 
preterea vox Sciloh significare quictem, ita 
ut oraculi verba sic reddi debeant : « usque 
dum venerit Silunlem» juxta expositionem 
R. Lipmani (a), quam argumentis gramma- 
ticis, historicis et dogmaticis confirmare co- 
natus est G. A. Teller in notis criticis et 
exegeticis in hoc caput (b) et sane phrasi 
bw nan et venit sciloh occarrit I. Reg. LV. 12. 
Quare juxta Teller his verbis respexit Jacob 
tempus illud quo populus peregrinaturus erat 
per deserta Arabie, in quo itinere Judas in 
castris primum locum semper occupaturus 
esset (Num. II. 3. 9.), et preitwrus antesi— 
gnanus reliquis tribubus (Num. X. 44.), do- 
nec Siluntem perventum esset, ubi quum 
cetere tribus a Juda discesserint, vel statim 
ac rubenite et gadite occuparint terre 
portionem suam, vel paulo post, Judas 
principatum suum relicturus esset. Hanc 
opinionem sequitur Zirkel (c) ex eadem si- 
gnificatione vocis sciloh, nempe quielis, 
quam illi Israelite , devictis hostibus , asse- 
cuti sunt. Placet hac cadem expositio Justio 
citata verba declaranti «usque dum veniat 
quies et populi ei obediant.» Judas enim, ut 
ipse loquitur, ut victor representatur, qui 
arma ac potestatis insigne (baston del co- 
mando) non prius deponet, quam omnes 
hostes sibi subjecerit et rebelles ad quietem 
compulerit(d). » Hanc denique explicationem 


(a) In libro Nitzachon ab Hackspanio edito p. 27. 
{f Pag. 130. 1766. quem secuti sunt Mendelsohn , 
Eichhorn , Ammon, Rosenmiller, in duabus primis 
edition. Kelle die heil. Schriften, ete. , seu Script. 
sacre preter Zirkel, Justi, etc., de quibus in 
textu. 

(c) In Dissert. super benedictione Jude Gen. XLIX. 
8-12. Wirceburg 1786. Juxta hune auctorem hic erit 
sensus verborum Jacob: dux sit Judas usque ad ple- 
nam Palestina possessionem , usque dum devictis 
hostibus Sifuntem, id est, ed quietem venire licet. 
« Patet, inquit, dace Juda posteros suos reduci ad 
loca sibi suisque familiaria, Bethel, Sichem, cxtera , 
vehementer desiderat, ul, quibus ix locis Palestine 
possidenda possessionem acceperant, in iis quoque 
ejus possessionem auspicarcntur, Silunte quasi ter- 
mino belli et laborum et symbolo quictis constituta , 
et gaudium ae tranquillitatem exhibente, quam ipso 
nomine promittit, est enim mow a verbo row cessavil, 
quievit. » 

(d) Apud Hengstenberg Christologia Y. T. Berol. 
1829. p. 1. sect. 4. p. 76. 


CAP. Il. 
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probavit Gesenius (a) ita ut communis jam 
dici possit. Jam vero , hac scmel expositione 
constituta, patet ne verbum quidem haberi 
in vaticinio jacobeo, quod Messiam respi— 
ciat. Ergo. 

R. ad 1. N. sive verba Jacobi in seipsis 
spectemus, sive ex traditionis sensu expen- 
damus. Attributa enim, quibus insignitur 
Sciloh, de quo loquitur Jacob talia sunt, ut 
nemini aptari possint, preter summam yio- 
lentiam et contra omnes exegeseos leges nisi 
soli Messi, quod ex probationibus adductis 
constat. Traditio porro quamcumque dubita- 
tionem tollit circa germanum sensum hujus 
oraculi. Nemo enim ex antiquis dubitavit 
unguam Jacobum de Messia locutum esse, 
ut ex versionibus, paraphrasibus, testimoniis 
singularibus , expectatione universali sub 
finem judaice reipublice abunde evincitur. 
Nemo preterea est ex tota antiquitate , qui 
vel ad Moysem, vel Saulem, Davidem , Sa— 
lomonem, Jeroboam, aut Nabuchodonosor 
vaticinium istud retulerit, imo numquam 
vividior fuit expectatio Messiz quam post 
solutam captivitatem. Prophete yero, qui 
post memoratos principes floruere, muito 
clarius, quam ii omnes, qui préecesserunt 
Messie proximum adventum vyaticinati sunt. 
Nemo denique est ex illis regibus, cui ad— 
juncta ejusdem vaticinii conveniant, cum 
nemo istorum dici possit expectatio gentium, 
aut quod eis fuerit prestita obedientia popu- 
lorwm in sensu oraculi, seu relate ad pro— 
missiones factas Abraham, Isaac et Jacob de 
benedictione, quam omnes gentes consecu— 
ture erant in horum patriarcharum semine: 
ut preeteream longe post predictorum regum 
obitum perseverasse sceptrum in tribu Jada. 
Hine solutio patet ad id quod objiciebatur 
ex Ezechiele, qui l. c. non loquitur nisi de 
vindicta quam sumpturus erat Nabuchodo- 
nosor de impio Sedecia, ac Solymorum ciyi- 
tate, ul ostendit contextus ac substrata ma- 
teria, nec minimam propterea relationem 
habent Ezechielis verba ad vaticinium Jacobi. 

Ad 2. N. verba Jacobi admittere posse 
R. Lipmani, Telleri, Zirckelii, Justii alio- 
rumve interpretationem, cum Jacob ut ex 
serie orationis patet, non de urbe, sed de 
persona seu individuo loquatur, et ei tribuat 
que ad urbem referri nullatenus possunt. 
Obstat preterea, quod semper pre oculis 
habendum est, sensus traditionalis antique 
syhagoge, que frigidam illam interpretatio- 
nem, ul eam merito yocat Rosenmiiller, num- 
quam agnovit. Violent ejusmodi interpreta- 
tiones quas argumentis grammaticis, histo- 
ricis et dogmaticis perperam obtrudunt ut 
plurimum exegete protestantes, ostendunt 
alex plenam rem esse discedere velle a sensu 
traditionali antiquitatis, qui firmam basin ye- 
re ac germane exegeseos constituere debet, 
alioquin quisque pro lubito ac ingenio posset 
nova excogitare, eaque arripere ac probare, 
non que solida ac vera sint, sed que nova 
ac ingeniosa magis, etsi a veritate prorsus 
abhorreant. Adde demam longe vero simi- 


(2) In novissima edit. Parvi voeabul. p. IL. 
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lius urbem Sciloh sacobi tempore nondum 
extitisse (a). 

Ii. Obj. Dato etiam quod Jacob loquu- 
tus sit de Messia, nihil tamen inde extundi 
potest pro re christiana, quum Jacob nullam 
epocham specialem ipsius adventus determi- 
nayerit. 4. Etenim, ut animadyvertit R. Aben- 
Ezra (6) « Non est sensus yerborum %277Y 
{ad-ki} seu donec usque, etc., sceptrum esse 
recessurum cum venerit Scijok; sed hee lo- 
cutio simnlis est ili: non deerit huié panis , 
donec veniat tempus, quo ei erunt agri vi- 
neeque muite (id est, quando veniel tempus 
ejusmodi, multo minus ei panis deerit); item 
Gen. XXVIEi, 15. « Non deseram te, usque 
_ dum fecero, quod locutus sum tibi, » quod 

nempe velim te reducere in hanc terram; id 
est multo minus te reductum in terram de— 
seram; similiter igitur dicitur : « non rece- 
Get sceptrum a Jehudah donec veniat Sciloh, 
id est, numquam auferetur, seu numquam 
recedet sceptrum a Jehudah, muito minus, 
quum venerit Sciloh. » Huic consentit R. Be- 
chai juxta cujus interpretationem hic exur- 
geret sensus : « Non auferetur sceptrum..... 
in eternum, postquam yenerit Sciloh. » Que 
cuidem expositio arridet christianis ipsis ; 
siquidem Basnagius (e) obseryat TJ non so- 
lum significare donec, usque, sed etiam per- 
petuo, ut apud Moysem : « Dominus regnabit 
in seculim 735 (vead ) et perpetuo et apud 
Isaiam Ty ‘ty perpetuo, ex quibus conclu- 
dit : « Sic igitur vertenda sunt verba morien- 
tis prophete : sceptrum iegisiatorve de Juda 
sanguine cretus ab co non recedet in perpe- 


(a) Etenim in Pentateucho nullibi oécurrit; primo 
legitur Jos. XVIII. 4. whi Josue populum a castris Gal- 
gale conducit in Sciloh et erigit 1abernaculum. Ve- 
risimiliter hic locus non erat, periude ac Galgala, nisi 
locus castrorum, gui processu femporis goalescenle 


niultitudine hominum in oppidum sive urbem excre- ~ 


vit. floc jam jndicat nomen quies ; postquam relata est 
populi collectio in Sciloh, expresse additur « et fuit 
eis terra subjecta » et ¢. XXJ. 42. coll. XXII. 4. di- 
citur Dominum dedisse pacem ét quietem a vicinis ; 
ef. Bachiene Palestina If. 3. p. 409. Jusuper, data 
etiam ejus existentia, tempore Jacobi, altamen men- 
tio locis hujus ignoli adeo subilanea omnino videtur 
aliena. 

Accedit etiam illud , quod in tali expositione tota 
Jacob benedictio coustitisset in eo guod Judas futurus 
essel in capite turbwe. Jam vero ad ducatum propric 
dictum Moses ex alia tribu a Beo solemniter vocatus 
est. Nec Josue ex tribu Jud erat, Profecto promissio 
factg tribuj Judie per solam precedentiam in itinere 
non completur, nec cum eo quid commune habet. Ut 
preteream in tali expositione in ultimo membro gra~ 
iuito suppler} adverbium loci illic, ibi etc, Cf. Hengs- 
tenberg. op. et |. c. 

(6) Cf. Pentaphyllum rabbinicum in Gen. XLIX. 
stud. Loscan} p. 22. 

(c) Anna. politico-ecclesiast. Roterod. 1706. tom. 
I. adav, XL, ante Dominum n. XVIII. seqq. Neque 
ab hac interpretatione valde abludit Hengstenberg. |. 
c, p. 74, juxta quem hic sensus esset verborum Jacob : 
Juda, prous (ribs est, non peribit, et ejus phylarchia 
non e¢ssabif, donec ipsa pér magnum reslauratorein, 
cui non soli Jude{, sed omnes terre pupuli obedient, 
ad majoren honorem et gloriam evecta fuerit. In- 


commoda hyjus expoaitionis ex mox diceniis pate- 


# 
went, 
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tuum, quia veniet Sciloh. » 2. Verum et hoc 
pretermisso, quis ignorat vocem sceveth in- 
terdum virgam afflictionis ac tribulationis si- 
ghificare juxta illud Ps. H, 9: « Reges eos in 
virga ferrea » et Is. X. 3. Talis propterea est 
sensus Jacobi « non recedet virga afflictionis 
a Juda donec veniat Sciloh (a). » Constat igi- 
tur nullum determinatum terminum pro ad— 
ventu Messie a Jacob prestitutum esse. 

R.N. A. Ad 4. prob. N. 1. Quia et hee 
expositio nova est et sensui traditionali con- 
traria ac versionibus omnibus antiquis ; 2. 
quia adversatur scopo morientis Jacob, dandi 
scilicet signum ex quo dignoscere Hebrei 
possent adyentum Messi, alioquin nullum’ 
omnino dedisset; 3. quia exploditur a facto 
ipso, jamdiu enim cessasset regnum Jude, 
quin venerit Messias, ideogue falsitatis ar- 
guerelur vaticinium Jacobi; 4. quia particula 
TY (ad) non solitarie ponitur, sed jungitur 
cum alia 1 (ki); porro nec unum exemplum 
suppelit in tota scriptura ejusmodi preposi- 
tionem ita conjunctam significare In @ter— 
num, perpetuo, prout supponi debet in data 
interpretatione, contra vero plura suppetunt, 
in quibus ea prepositione terminus signifi- 
catur (b). 

Ex his concidunt pariter expositiones 
R. Bechai, et Basnagii, que iisdem premun- 
tur difficultatibus , el ex regula ipsa accen- 
tuum exploduntur (c). 


(a) Hunc eundem sensum tenuit auctor anonymus 
veteris Nilzachon, queni post alium ab Hackspanio yul- 
galum, Cujux auctor extilit Lipmanus, edidit ex ms. 
bibliothece argentoratensis Wagenseilius in illa col- 
lectione, quam inscripsit ¢ Tela ignea satane. Altdor- 
fii Noric. 468{. Itaque sie iste pag. 29. exponit sen- 
sum vaticinii jacobiei: « Non cessabunt exilium tribus 
Jud et errores Jesu, donee veniat Sciloh, hoc est 
Messias, et e] erit obedientia populorum. » Adversus 
ejusmodi vocis sceveth interpretalionem scripsit inte- 
gram dissertationem doctus P. Michael Angelus Car- 
welie Min. Obs. que legitur in calce tomill. inseripti: 
¢ Storia di varj costumi sacri e profani dagli antichi fino 
A noi pervenull » p. 225. seqq. 

(b) Sic Genes. XXYVI. 15. « Eundo et crescendo , 
usque dam 13 TY ad ki crevit magnopere » et c. XLI. 
49. ¢ Et congregavit Joseph frumentum... melltum 
yalde donee 1D TY cessavil uumerare. > ; 

(c) Nemo qui plane hospes ac peregrinus in hebrgi- 
ca lingua nos sit, ignoral accentum athach, qui hoe 
in loco yoces TY 13 precedit hemistichium prius a po- 
steriorée omnino sejungere quoad sensum. Haque con- 
tra accentuum canones Basnagius discerpit TY a 13 
ut suam novam obtrudat interpretationem. Przeter- 
ea in locis Genes. indicatis eedem particule occur- 
runt Il. Reg. XXili. 10. et LH. Paral. XXVI. 45. et 
nullibi preeterea. Idem porro in omnibus locis sensus 
est. 

Exposilio autem engstenbergii pariter in eo pec- 
cat, quod pro certo sumat per’3~ Ty simul juncta con- 
tinuationem, non autem terminun significari, quod 
ex dictis falsum est; 2. quod omnis epochae determi- 
vatio pro Messi adventu tollatur; omnem enim vim 
adyversus Hebraor. oraculum amitlit ad cos perstrin- 
gendos, ul patel ex interpretatione R. Aben-Esra quam 
ipse laudat et approbat; 3. neque spernenda est ani- 
wadversio Deylingit quam sibi Hengstenberg opponit 
ex Obs. sacr. fl. p. 83. « patriarcha loquitur de sce- 
ptro temporali : Messia autein sceptrum et regnum, 
quod in terrarum orbe constitutum habet, spirituale 
est ef mysticum; Igitur Messi: regnum spectari 1e- 
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Ad 2. D. Vox sceveth interdum virgam 
afflictionis significare potest cum epitheto af- 
flictionem significante, C. per se in usu bi- 
blico, aut saltem in casu nostro N. Hanc enim 
hujus vocis significationem alterum jacobai 
vaticinii hemistichium excludit in quo voct 
sceveth sive sceptro opponitur vox legislator, 
sive dux, prout jam animadvertimus ; exclu- 
dunt preterea cetera yaticinii adjuncta, qui— 
bus deprehenditur omnia fausta Jacob omi- 
nari Jude; explodit denique historia, ex qua 
constat per decem saltem secula florentissi- 
mam stetisse judaicam rempublicam, nec 
quempiam suspicatum quidem esse jugo af- 
flictionis Judeos premi, prout contingere de- 
bduisset juxta novum istud Rabbinorum effu- 
gium. 

Ill. Obj. Esto jacobeum vaticinium tum 
ertinere ad Messiam, tum definiri per il- 
ud epocham ipsius adventus, at nondum 
completum esse plura sunt que suadeant. 
Ac 1. nondum ablatum est sceptrum a Juda, 

siquidem florentissima adhuc vigent judeo- 
rum regna in America, Asia, Adthiopia , 
aliisque orientalibus plagis; sane R. Benja— 
min tudelensis in historia seu relatione iti- 
neris sui sec. XII. conscripta plura retulit de 
quodam Michmalotarcha, seu captivitatis 
principe e tribu Juda oriundo in Asia impe- 
rante, apud quem infinitas esse Judeorum 
copias affirmat suis legibus utentes, rerum 
omnium ubertate affluentes, et beatissima 
loca longe lateque occupantes (a). 2. Verum 
etsi ablatum reipsa esset sceptrum a Juda, 
nihil exinde ad rem suam constabiliendam 
adversarii proficerent, nisi simul ostende— 
rent Judzos jus ad amissum sceptrum non 
amplius retinere, quod romani per summam 
injuriam iis abstulerunt, quemadmodum jus 
istud in ipsis perseveravit, quamvis in ca— 
plivitatem babylonicam abducti fuissent. 
Quare vel jus istud sufficit ad hoc ut dici 
possit sceptrum conservari; et in hac hypo- 
thesi apud Judeos adhuc sceptrum conser— 
vatur ; vel non sufficit , et in hac allera hy- 
pothesi sceptrum defecisset a Juda _quinque 
et amplius seculis ante eversionem hebraice 
reipublice, quod nemo dicet. 3. Hine, ut scite 
obseryat Salvador (6) antiqua Hebreorum 
respublica juxta predictiones Levit. XXVI. 
40. 44. ac Deut. XXX. tum XXXII. 43. in 
pristinum statum restituidebet ; sub respectu 
vero politico ac naturali status orientis ad- 
huc provisorius est ; omnia portendunt pro- 
ximam Judeorum regenerationem, que 
fructus erit magne populorum confoedera— 
tionis, qua pax et felicitas Hebreorum in 


quit ut continuatio regni et sceptri Judee ; » vel si pla- 
cel, ut inferius declarabimus, spectari debet cessatio 
sceptri temporalis Judie respectu sceptri et regni Mes- 
siani, ut cessatio in ordine ad alterius regni substitu- 
tionem. Mlud interea statui necessario debet, signum 
aliquod exhiberi jacobzo vaticinio, ex quo dignosci 
posset, epocham a moriente Jacobo designatam pro 
Messi adventu transactam esse. Hoc autem si- 
guum non haberetur si ’2"Ty continuationem signi- 
ficaret. 

(2) Apud Derossi op. c. cap. TI. §. 2. 

(b) Op. cit. t. IM, liv. IV. p. 362. 


. 
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dies augebitur , mediante aliorum felicilate 
et pace, ac filii Israel denuo tunc poterunt 
fecundam terram patrum suorum incolere, 
que sterilis effecta est sub passibus islami- 
tarum, poterunt excitare templum Jehovah, 
legisque palatium restituere. Ergo. 

R. N. A. ad 4. prob. D. Plura adhuc vi- 
gent florentissima Judzeorum regna in fe- 
‘cundissima Rabbinorum imaginatione, C. in 
hujus terre regionibus N. Mirum profecto est 
ejusmodi fabulas adhuc venditare Rabbinos 
in tanta geographie luce, qua fit, ut vix ali- 
quis sit terre angulus, qui probe non co- 
gnoscatur. Mittimus pariter, que de flumine 
sabbatico mira ipsi fabulantur (a), ne tem- 
pus in ejusmodi commentis serio refellendis 
projicere videamur. 

In eundem censum referri pariter de- 
bent, que ex eadem officina protulit Benja— 
min tudelensis ad suos ludificandos. Ilud ad- 
dimus ad tollendas omnes ejusmodi tricas, 
feedus a Deo cum hebraica natione initum, 
ac promissiones divinas ipsi factas alligatas 
esse Palestine solo, quod ex Pentateucho 
constat, in eoque proinde compleri debere. 

Ad 2.N. Nec enim de jure questio est, 
sed de facto de quo solum loquitur Jacob, 
alioquin inutile prorsus fuisset ipsius valici- 
nium, cum nullum exinde signum Judei ha- 
buissent quo epocham promissi et expectati 
Messia cognoscere possent. Hinc yvetus syna- 
goga non de jure, sed de facto seu possessione 
sceptri ejusmodi oraculum semper intellexit. 

Kx his porro responsio patet ad propo- 
situm dilemma; nempe non sufficere jus ut 
nondum adimpletum censeri possit jacobeum 
oraculum , sed preterea requiri actualem 
sceptri pessessionem. Nihil vero officit yeri— 
tati vaticinii intervallum captivitatis babylo- 
nice, tum quia breve omnino illud fuit, ra- 
tione habita tot seculorum, quot sive ante 
sive post captivitatem illam effluxerunt, tri- 
ginta scilicet plus minus annorum, ut osten- 
dit Tirinus (6); tum quia a prophetis jamdiu 
certiores facti fuerant Judei de proxima 
ejusdem solutione acreditu, ab Isaia pre- 
sertim ac Jeremia (¢), atque ex iteratis pro- 


(a) Cf. que de hoe fabuloso flumine refert ex au- 
ctoribus hebrais , prasertim vero ex prolixa epistola 
quam seripsit Eldad Haddani an. Dom. 1283. ad He- 
breeos in Hispaniis el. Bartolocci Ord. Cist. in Biblio- 
th. rabbinica t. I. p. 100. seqq. Josephus lib. VII. de 
bello c. Y. ed. Haverc. portentosa pariter de hoe flu- 
mine narrat, quodque visum a Tito fabulatur iter fa- 
ciente a Beryto in Syriz urbes. 

(6) Cf. Chronicum sacrum cap. XXXY. conclus. II, 
que ita se habet : « Verisimilius videtur ab an. 44. 
Sedecie , quo excisum est templum et urbs Jeroso- 
lymitana, usque ad annum ft. monarchies Cyri, non 
fluxisse 70. vel 60. vel 52. annos... sed solum 30. an- 
nos » quam deinde conclusionem plurimis argumen- 
tis confirmat. In hac sententia exordium 70. ann. ser- 
vitulis a Jeremia preenunciate sumi deberet ab an, 
43. regni Josize. Nam ab anno 4. Cyri quo soluta est 
captivitas retrogrediendo ad annum excidii templi ct 
urbis non recensentur nisi an. 30. ab excidio urbis ail 
an. 13. Josie habentur an. 40, qui una cum illis ef- 
ficiunt an. 70. Sed consulatur idem auctor 1. c. Com- 
ment. sui in vet. et nov. Test. Tom. I. 

(c) Cf. Is. XIV. 4, XL. 4. XLVI. 20. Jeremy HH 
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missionibus in ipsa céptivitate a Daniele et 
Ezechiele (a). Et hac quidem in hypothesi , 
quod nomine sceptri significetur regalis suc- 
cessio ; ceterum inferius ostendemus longe 
verisimilius per sceptrum non designari nisi 
supremam potestatem ac totius judaice gen— 
tis collectionem, quo sensu nec captivitatis 
babylonice periodo omnino cessasse potesta- 
tem istam compertum fiet. 
Ad 3, N. Cum enim, juxta dicta, de fa- 
cto agatur; et vere constet Palestinam jam 
a XVIII. ferme seculis vacuam Judeis esse, 
quidquid sit de presenti ejusdem statu, aique 
de spe future Judzorum regenerationis , de 
proxima vel remota populorum confedera— 
tione, de ejusdem fructu aliisque ejusmodi, 
que sibi adversarius leta ac ridenti phan— 
tasia cum suis omnibus fingit ; illud semper 
verum erit, tum ablatum sceptrum a Juda 
esse, tum proindeadimpletum Jacobi vatici- 
nium, et quod consequens est Messiam 
jamdiu adyenisse. Quo vero sensu accipi 
debeant objecta scripturarum loca ex Levi- 
tico et Deuleronomio idoneo loco dicemus. 


§. Il. Expenditur vaticinium Danielis. 


Daniel in captivitate positus affligebat 
se coram Domino peccatorum populi sui ve— 
niam impetraturus et liberationem ab eadem 
captivitate , Urbis templique restitutionem. 
Adhbuc autem oranti adstitit Gabriel angelus, 
qui et veniam promittit per adyventurum 
Messiam, et Urbis ac templi readificationem, 
populi reditum ad terram patrum suorum ubi 
pro septuaginta annorum exilio septuplo 
diutius usurus esset adepta libertate. Sic 
enim Danielem Angelus affatur c. IX. 24. 
seqq. « Septuaginta hebdomades abbreviate 
sunt super populum tuum et super Urbem 
sanctam tuam, ut consummetur prévarica— 
tio et finem accipiat peccatum, et impleatur 
visio et prophetia , et ungatur Sanctus san— 
ctorum. Scito ergo et animadverte : ab exitu 
sermonis ut iterum edificetur Jerusalem us- 
que ad Christum ducem hebdomades septem 
et hebdomades sexaginta due erunt, et rur- 

sus edificabitur platea et muri in angustia 

temporum, et post hebdomades sexaginta 
duas occidetur Christus et non erit ejus po— 
pulus, qui eum negaturus est, et civitatem 
et sanctuarium dissipabit populus cum du-— 
ce venturo, et finis ejus vastitas, et post fi- 
nem belli statuta desolatio. Confirmabit au- 
tem pactum multis hebdomada una, et in 
dimidio hebdomadis deficiet hostia et sacri- 
ficium, et erit in templo abominatio deso— 
lationis, et usque ad consummationem ct 
finem perseyerabit desolatio » (0). 


48. XVI. 5. XXIV. 5. XXV. 12. XXIX. 10. XXX. 
XXXI. 9. XXXII. 37. XXXVI. 27. 
(a) Ezech. XIGA7.' DanalX..2.,25. 


(6) WWIp WY OM poy-by JNM] oyaw onyaw 
pry wands py pds maxon onnds ywon nbd 
yy sOwIp Wap man NaN pn ann onaby 
mwosy obwey mua awn) at xv Sawn 
SMian Twn Dow owy Dyan qyaw orvaw ta 
PIV OWY YAW ANT yA ps2) PTT 2m 


TRACTATUS DE INCARNATIONE, 


946 


Animadyertendum porro est hebraicum 
textum in nonnullis discrepare a vyul- 
gata nostra lectione, iste autem sunt pra- 
cipue. varietates v. 24 pro : « septuaginta 
hebdomades abbreviate sunt’, » legitur rese— 
cte sunt, seu decise sunt, vel ut alii vertunt 
decrete aut statute sunt (a); sic eod. vers. 
quod nos legimus « Sanctus Sanctorum » est 
in heb. Sanctum Sanctorum sive sanctissi— 
mum (b). v. autem 26. verba illa: « et post 


- hebdomadas sexaginta duas occidetur Chri- 


stus et non erit ejus populus qui eum nega- 
turus est » ita in heb. leguntur : « et post 62. 
hebd. extirpabitur aut excidetur unctus (seu 
Christus) ef non et (c); subsequentia vero: 
« et civilatem et sanctuarium dissipabit po-~ 
pulus cum duce venturo et finis ejus vastitas 
et post finem belli statuta desolatio » ita ja— 
cent : « et urbem et sanctuarium destruet 
populus principis venturi et finietur in inun- 
datione et usque ad finem est bellum, decretum 
ruinarum (d); vy. 27. « et erit in templo 
abominatio desolationis, et usque ad con— 
summationem et finem perseverabit desola— 
tio » hebr. « et super extremitatem (culmen) 
abominationum yastator, et quidem usque 
completum et resectum stillabit seu fundetur 
super vastatum » (e). In aliis minor adhuc 
est discrepantia : ex his vero patet quoad 
sensum utramque lectionem convenire, imo 
majorem lucem adhuc prebere yaticinio 
hebraicum textum. 

His premissis tria hic pariter ostendere 
debemus, tum vaticinium Daniclis ad Mes— 
siam pertinere : (um epocham ipsius adven- 
tus determinalum in eo esse; tum denique 
jamdiu elapsam ejusmodi epocham. 

Primum vero evincimus ex ipsis ora 
culi verbis et adjunctis ejus omnibus , atque 
ex antiquiorum Rabbinorum ac yeteris sy— 


Nan A DY Mw wpT ym px mun mo 
Yaa : MNDAw nsw manda VP ww yowa SP 
ARIA Nat naw) yawn om IAN waw ond moa 
“Oy JAN AYN Msn ow omspw yw dyn 
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(a) Alexandrini habent coverpzOnouy breviate sunt ; 
alii apud Origen. in Hexaplis vertunt éxpiOysa» decre- 
tw sunt; alii, ut Hengstenberg, contendunt signifi- 
calioncm “IM proprie esse resecare ex chaldaico et 
rabbinico {". Verum in idem fere ejusmodi signifi- 
cationes recidunt, et utramque exprimit vulgata per 
abbreviate sunt. Scopus enim Angeli est temporis ter- 
minum exacte limitare. Cf. Hengstenb. op. c. tom. IL. 
par. I. et If. Berolini 1832. pag. 415. seq. 

(6) Vel ut aliis placet Sanctitas Sunctitatum pws 
wp. 

(c) MDA eacisus fuit absque additamento indicat sine 
ulla exceptione mortis violentee genus ut Zach. XIf. 
8. ubi opponitur 7 YA; prius per gladium, hoe 
per famem et pestem inferri perniciem denotat. Cf. 
lil. Reg. XI. 6, De impiis Ps. XXXVI. 9. Proy. {I. 
22. 

(d) Cf. Hengstenberg 1. c. 473. seqq. Sed verius ad 
litteram est : decretum vastate, id est res vastate , 
sive ruinw; exhibet propheta h. 1. eandem syntaxin 
ac superius ; hebdomades septuaginta decisum est, seu 


decisw sunt ; hinc sensus est ; decrete ruing. 
(e) Ibidem, 


‘O47 


nagoge sensu. Jam vero ad Daniclis verba 
quod attinet ac vaticinii ejus adjuncta , ille 
promittitur venturus, qui prevaricationem 
consummet, finem peccato imponat, deleat 
iniquitatem , atque adducat justitiam sempi-— 
ternam. Atqui hee munera propria esse ven- 
turi Messi, seu plenissime hac per Messiam 
prestanda esse prophete omnes unanimiter 
tradunt, Isaias presertim LXI. 4. Zacha— 
rias HI. 8. Malachias capp. Ill. et TV. ita ut 
s. Petrus Act. X. 43. de Christo dicere non: 
dubitaverit : « Huic omnes prophets testi- 
monium perhibent remissionem peccatorum 
accipere per nomen ejus omnes, qui credunt 
ineum » (a). Rursum ille promittitur venturus, 
qui vocatur Sanctus Sanctorum, vel si placet 
Sanctum Sanctorum, Sanclitas Sanctitatum 
sive Sanctissimum, et in quo visio sive pro— 
phetia implenda prenunciatur. Porro si per 
Sanctum Sanctorumintelligitur persona, prout 
non solum tatina vulgata versio, sed versio 
preterea alexandr. siveLXX, et Theodotionis 
indicant (6), hoc sensu nullum dubium super- 
esse potest designari Messiam, qui solus per 
excellentiam Sanctus dici potest, et revera di- 


(a) Tovrea mates of TpopHreae paprupouce Koso AA 
tidy LuBetv Suk tod Oydpuros ndTOU mHITH Te TioTEborTE 
Els KVUTOY. 

(b) UXX. vertunt :xai rob yoicur &p10» Xpio», CX COM- 
muni interpretatione et wrgatur Sanctus Sanctorum ; 
in sr. enim est in Accus.; eadem ratione vertit Theo- 
dotion ut patlet ex Hexapl. Origenis. H. p. 336. Hine 
evidens est hos interpretes Sanctum Sanctorwn de per- 
sona intellexisse. Sed non soli interpretes christiani , 
et antiquiores Hebriei modo recensiti, sed ipsi Hebrei 
sequiores hac verba non modo personam aliquam , 
sed ipsissimum Messiam significare fassi sunt, pront 
fuse ostendit Raym. Martini P. Ul. c. HT. §. 46. ad- 
ductis testimoniis ex Berescit rabbd Rab. Mose Haddar- 
schan; ex lib. Sanhedrin in distinet. Chelek, R. Ale- 
xandri, R. Mosce Nachmanidis Gerundensis aliorum- 
que. Nos brevitatis gratia unius Mosis filii Nachman 
auctoritatem proferemus, qui hac verba explanansait : 
« Sanctuarium sanctuariorum (vel Sanctus Sancto- 
rum) est Messias sanctificatus de filiis David. » Alia 
preeterea testimonia ex Judieorum tibris refert,Schoett- 
genius Hor. heb. tom. II. p. 263. seq. 

Attamen non desunt qui contendant non posse verba 
DWP WIP sumi de persona, nisi ia sensu translato. 
Ac primo quidem non posse intelligi de persona ex 
eo ‘sese arbitrantur colligere , quod voces ill nun- 
quam de personis in scripturis usurpentur, etsi 45. 
vicibus occurrant ; debere autem intelligi in sensu fi- 
gurato duplici ratione ostendere nituntur. 4. Quia 
omnia loca in quibus sermo est de unctione materiali 
et exferna, evincunt cjusmodi unctionem externam 
non esse nisi symbolum interioris sanctitatis, ut Exod. 
XXX. 22. seq. XL. 9. seq. collat. Zach. 1V¥. ubi oleum 
est symbolum Spiritus Dei. 2. Quia plura loca occur- 
runt in quibus unctio mere metaphorice sumitur ut 
Ps. XLIV. 8.9. 1s. LXL 1. HL Reg. XIX. 15. seq. in 
N. T. dona Spiritus S. vocantur ypisvaca 1. Jo. I. 
90, 27. Cf. Act. IV. 27. X. 38. WL. Cor. 1. 24. kx quo 
concludunt EWI Wap idem valere ac Novum tem- 
plum Dei, Ecclesiam N.T. ac propterca cjus caput 
at instituiorem, nempe Messiam. Quapropter Messive 
unctio nihil signifieat aliad quam effusionem donorum 
Spiritus S. ipst collatam ut suo munere fangeretur, 
prout legitur Is. XI. 4. et in baptismo, saliem quoad 
exlernam mussionem locum habuit. Cf. Hengsten- 
derg |. c, p.444. seqg. Cf. etiam Scholl in Com- 
on de LXX, hebd. Panielis Francof. ad Menum 
A8d1. 
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eitur Ps. XV. 40. et Is. XIL.6. Quod si, ut aliis 
magis arridet, Sanctum Sanctorum in neutro 


genere sumitur, ita ut nom personam sed rem 
denotet, sententia in idem recidit; hoc enim 


‘sensu templum mysticum significatur quod 


spiritualiterinungidebebit ettemplo materiali 
opponitur quod juxta prophetam destructar, 
ac propterea significatur Messias , qui juxta 


prophetas sedes Dei esse debebat, ut Zach. VI. 


12. Ps. XIV. 41. Ps. MXIT. 4. imo et Emma- 
nuel, sive nobiscum Deus Is. VII. 44. In ipso 
vero complete, seu sigillate sunt visio et 
prophetia, utpote qui solus prophetiarum 
terminus et finis est. [ile demum promitti- 
tur qui appellatur Messias et princeps sive 
dux (a), qui preterea pactum Dei cum ho- 
minibus confirmare debeat. Jam vero etsi in 
scripturis interdum aliis etiam Christi ac du- 
cis nomen tribuatur, allamen nemo est pra- 
ter Messiam, gui per excellentiam Christus 
et dux nuncupetur, solus Messias est, qui 
sepissime ab Isaia dicitur datus in fadus 
popult, presertim vero XLH. 6. et XLLIX. 
S., quem propterea Malachias IT. 1. Ange- 
lum testamentt seu federis appellavit. Tam 


(a) Perperem Bertholdt in Daniele cum reliqnis 
non-messianis interpretibus conatur evincere per 
Paw quod est Messias Princeps, Prineipem extra- 
neum designari. Etenim 4. Bona (vy. 24.) preedicta 
ubique in prophetis de tempore Messiano dicuntur ; 
si igitur ibi sermo est de rege, qui circa exitum LXIX. 
hebd. venturus erat, patet eum paulo ante effusionem 
Donorum illorum venire debuisse, nec proinde signi- 
ficari preter illorum auctorem. 2. Nexus causalis inter 
personam et distributionem bonorum indicatur per 
vocabulum TWD relate ad mwad et wip wip. 
Perro per Sanclissimum, Messiam ipsum significari 
pluribus ostendimus. 3. Quemadmodum 93] non 
excludit relationem ad Messiam, cum de illo pa- 
riter dicatur Is. LV. 44. sicut W Is. 1X. 6. dwia 
Mich. V. 4. NWa Ezech. XXXIV. 24. ila nec wD, 
quod se habet ad 929 sicut speciale ad generale, ct 
aperte Messiam respicit. Inservit namque ad hoc ut 
per Wal designeiur princeps theocraticus ; ef. 1. Reg. 
X. 1. Nunquam paganus rex ita yvoeatus qua talis. De 
Cyro solum fs. XLY. 4. FWD legitur tun ob specia- 
lissimmas relationes ejus ad theocratiam, tun ob dona 
a Deo ipsi collata ad Judceorum salutem, tum cb initia 
cognitionis veri Dei ex suo decreto (cf. lib. I. Para- 
lip. c. ult. Esdr. 7. 2.), tum ob typicam relationem 
ad Christum Messiam. timo utrex theocraticus consi-+ 
derari potest, et pro tali sumitur Is. XLV. 4.4. Ex - 
contextu in guo opponitur TAI MWD ca NAA Val: 
Pd utrique commune , ast AWD theocraticus NAR 
eaxtraneus. Alqnia tempore Daniclis nemo rex theo- 
craticus juxta Ezech. XXL. 52., ergo unus Messias 
designatur. 5. Tandem terminus ad quenr hujus vati- 
cinil estne Christi nativitas, an ejus publica manife- 
statio? Hoe posterius communius. Cf. Peiay. Doctr. 
temp. t. XI. c. 55.4. Tl. p. 264. Jam vero hebdos 
mades LXIX. ut inferius ostendemus, desinunt in 
Christum. Post LXX. hebd. opus salatis debet esse 
completum; usque ad Messiam hebd. LXIX. qui 
media LXX. hebdomada.extirpabitur. Ergo remanent 
anni tres cum dimidio. Hine illud WD-TY tantuns 
dem yalet ac : usque ad publican manifestationem 
Nessie. Sane vel ipse Bertholdt p. 563. hase verba ad 
Christum proxime referri fatetur seribens : « Si non 
necessarium absolute attamen valde naturale est, ad 
heec verba 741 TWD cogitare de Messia Jesu et de 
ipsius morte m cruce », Cl. Hengstend, |. ¢ p. 460, 
Reqq. 
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igitur Danielis verba, quam adjuncta omnia 
ipsius oraculi talia sunt, ut sive seorsim spe- 
ctata sive simul sumpta nonnisi ad Messiam 
referri possint. 

Id ipsum mirifice constat ex veteris sy— 
nagoge, et antiquiorum Rabbinorum sensu 
et sententia. De synagoge sententia preter 
Rabbi Manassem, qui fassus est contribules 
suos Danielis oraculumad Messiam referre, et 
affirmavit praterea ejusdem sententi fuisse 
Judos omnes, qui sub Tito et Vespasiano 
arma in Romanos sumpserunt, testis est ipse 
Josephus qui huc refert Danielis valicinium 
ex recepta sua etate sententia (a). Hine non 
alia de causa juxta Rabbinos prohibitus fuit 
Jonathan ben Uziel vulgare suam paraphra— 
sim in Cheduvim sive Hagiographos inter 
quos accensetur Daniel, quam propter per- 
spicuam determinationem epoche Messie, 
prout perpendit Rasci (0). Rursum Messias 
juxta eosdem in Berescit rabba in c. XIV. in 
Genes. p. 264. debet adducere justiliam secu- 
lorum , quinimo ipsemet Messias. est justilia 
sempiterna, et Sancius Sanctorum, ut fatetur 
Nachmanides, Moses Geronensis , ac Moses 
Haddarschan (c), imo R. Mordachai in suo 
Scemen Amischd Aftara 1. fol. 12. fatetur Mes- 
siam illum esse, ad cujus adventum perdu- 
cunt LXX. Danielis hebdomade (d). Sive 
igitur veteris synagoge sensum, sive preci- 
puorum antiquorum Rabbinorum confessio- 
nem spectemus constat Danielis prophetiam 
ad Messiam spectare. 

Quod autem secundo loco posuimus , 
in eo scilicet vaticinio determinatam esse 
Messi epocham, evincifur 1. ex relatione 
harum LXX, hebdomadarum cum LXX. an- 


(a) Arch. 1. X. §. (one, 4 §. 7. seribit : Acviqdos xt 
TE Pt THs TO Papatoy hyspovius aveyoube , nat ort on’ worey 
Epnpabscstae. ¢ Daniel et de Romanorum imperio scri- 
psit, et magnam ab illis vastitatem illatum iri» nempe 
rebus nostris. Sed clarius adhuc de Bello |. 1V. c. VE. 
§. 2. ubi de zelotis : Ty» xarx vas murpi0os mpopnrela» 
wilousg HElmour’ Fy» yap On Ths TUES déYO5 avdpe» evOex 
rote THY Tod Gacecdur, xul xarapdeyjcecbae re One) tee 
voy nodépov, odors ey xarucnyn , nul yeipes olxeins 
rpopraliace 16 Tov O00 ténevos 01s OVA KTLTTHIAYTES Ob Sinha 
nai Siaxdvous Exurovs éxtdoowy. « Effecerunt, ul prophetia, 
que adversus patriam fuerat concepta, exitum (suum) 
sortiretur. Vetus enim virorum sermo quidam erat, 
tum urbem captum iri, et (loca) sancta cunflagratura 
jure belli, ubi seditio invaserit, et indigenarum manus 
polluerint sacratum Deo locum. Quibus licet  fi- 
dem non detraherent Zelotz , ipsi tamen se earum 
rerum ministros prabuerunt. » Ad quem locum Hud- 
sonus, consentiente Kelando, fatetur xxa1d» illum 
dey» dvd psy esse traditionalem quamdam expositionem 
yalicinii Danielis IX. 26, 4 ¢ 

(6) Seder holam in Jalcknt Simeoni Il. fol. 79. 4. 
« R. Jose dixit : Septuaginta hebdomades post de- 
yastationem templi primi intereedunt usque ad deva- 
stationem tempii secvndi. » Meghillah fol. 3. 4, 
« Quare prohibitum fuit Jonathe filio Uziel edere 
Targum in Hagiographa? » Resp. « Quia in eo con- 
linetur terminus adventus Messize. » Rasci ibi: « Ter- 
minus Messi habetur in libro Danielis. » Reliqua 
testimonia ef. apud Schoetigenium op. et 1. c. p. 264. 
seq. 

(c) Ibidem.  - 

(d) Apud Derossi op. cit. p. 98. ubi cf. textum R. 
Manasses ex lib. De termino vita p. 175. 
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nis quibus Jeremias eaptivitatem wabyloni- 
cam prenunciavit, ut constat exipsocontextu 
(Dan. IX. 2}. Jam vero nemo dicet Jeremiam 
posuisse an. LXX. pro tempore indetermi- 
nato, eadem igitur ratione patet Danielem 
non potuisse LXX. ann. hebdomadas ponere 
pro tempore indeterminato. 2. Ex chara- 
cteribus intrinsecis ipsius prophetie , que 
pre se fert chronologicam determinationem. 
Quorsum enim tempus quod LXX. hebdom. 
periodo concluditur, in septem hebdomadas, 
sexaginta duas ef unam dividitur, eamque 
rursum bifidam, nisi de tempore determinato 
vales ageret? 3. Ex eo quod duo termini 
aperte significentur, termimus nempe a quo 
illarum decursus incipere debet, exitus ser— 
monis seu verbi aut decreti reedificationis 
urbis, et terminus ad quem seu in quem ex— 
dem hebdomade desinunt, scilicet ante Urbis 
ac templi excidium. &. Ex analogia cum ce- | 
teris ejusdem prophet vaticiniis, etenim 
cetera tempora pro futuris eventibus a Da-- 
niele determinantur, ut c. IV. et XII. 5. 
Demum ex veterum Judeorum consensu, ut 
ex modo dictis patet. Ergo. 

Restat igitur ut ostendamus vaticinium 
istud jamdiu esse completum , quod ex pra— 
jactis fundamentis facile adstruitur. Ex Da— 
nielis prophetia ab exitu sermonis reedifica— 
tionis Urbis usque ad ejus destructionem 
hebdomades LXX. annorum effluere debe— 
bant, id est, an. 490. atque intra idem spa— 
tium tnm adventurus erat Messias, tum inungt 
ac morti tradi debebat, abolenda item erant 
V. L. sacrificia, complenda visio, delenda 
iniquitas, et justitia sempiterna adducenda. 
Atqui ab octodecim seculis tam Urbs quam 
templum eversa sunt, et abolita sacrificia ju- 
daica, seu transactus est terminus ad quem 
protendebatur epocha a Daniele determinata, 
ergo et ca completa sunt que intra illud tem- 
poris spatium eventura erant; nempe tum 
venit, tum inunctus est Messias , morti tra— 
ditus est, completa est visio et prophetia, 
deleta est iniquitas et adducta justitia sempi— 
terna; seu, quod idem est, ex Danielis vati- 
cinio constat jamdiu elapsam esse epocham 
futuri Messiz ideoque Messiam jamdiu adve- 
nisse. 


DIFFICULTATES. 


I. Obj. Falsum aut saltem incertum est 
num in hoc Danielis vaticinio sermo sit de 
Messia. Etenim 1. incertum est num Daniel 
de uno eodemque Christo, an de duplici lo- 
quatur (a); 2. incertum num loquatur de 
Cyro vel de Antiocho Epiphane, ut conten— 
dit Marshamus, vel de Alexandro M. ut cum 
Bertholdt vult Rosenmiiller, aut de Seleuco 
IV. Philipatore fratre et immediato anteces— 
sore Antiochi Epiphanis , qui veneno subla— 
tus est : aut etiam de Seleuco Il.; 3. Mars- 
hami porro expositionemin quam quoad rei 
substantiam ceterorum recentiorum exposi— 
tiones conyeniunt plura sunt, que probabi-~ 


(a) Ita censent interpretes non-messiani qui hue 
referuntur. Winer in Parvo Dict. ex tripode pro- 
nuntiat ; « TWD de Messia nusquam legitur in Y.'T. » 
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lem efficiant imo veriorem. Scopus prophe- 
te, qui solum anxius erat de futura populi 
sui, nec non Urbis et templi conditione ac 
sorte; calculus chronologicus qui nos ad ea 
tempora perducit; inauguratio Sancti San- 
clorum, seu templi, que sub Juda Machabeo 
contigit; templi desolatio, qua perduravit 
usque ad finem belli; confirmatio pacti cum 
multis hebdomada una, que facta est tum 
per constantiam fidelium Judzorum, tum per 
adhesionem ad Judam Machabeeum ; defectio 
hostiz , sive victime et farti in medio postre- 
me hebdomadis, que per id temporis ada— 
mussim locum habuit; demum deletio peccati 
et iniquitatis, seu cessatio pene peccatis 
Judeorum debit, que quidem pena passim 
in scripturis peccatwm dicitur (a); nec non 
adductio justitia sempiterne, nempe legalis, 
quatenus Judi numquam posthac idolola— 
tria crimine se commacularunt vel adductio 
felicitatis qua fruituri deinceps erant Judei 
excusso servitutis jugo. 4. Cum igitur tum 
chronologia tum adjuncta omnia in tempora 
Machabeorum mirifice conspirent, mirum 
esse non debet si vel ipsi catholici interpre- 
tes Harduinus et Calmet in eandem exposi— 
tionem ad rei summam quod attinet uitro 
concesserint (0). 8. Quin potius non imme- 
rito Beriholdt ac Rosenmuller aliique cum 
ipsis ex hac conspiratione intulerunt Pseudo- 
Danielem quempiam, cum vidisset elapsum 
jara tempus a Jeremia prefixum , quin pro- 
phetia de promisso feliciori rerum statu ad- 
impleta fuerit, sibi proposuisse veteris pro— 
phete honori ita consulere, ut septuaginta 
illos annos non simpliciter tales , sed totidem 
annorum hebdomadas intelligendas esse do- 
ceret, et omnia vaticinii hujus dicta eventis 
preteritis accommodaret (c), ul poete facere 
solent. Ergo. 

R.N. A. Ad 4. prob. N. Etsi enim Chri- 
stus seu Messias hic apposite non determine- 
tur, ex contextu tamen et ex opposilione ad 
extraneum regem de quonam sermo sit fa— 
cile patet. Etenim ad finem LXII. hebdomadis 
venturus (nempe, ut declaravimus, quoad 
publicam sui manifestationem ) dicitur Mes— 
sias dux seu princeps TAI TWD. Quis ergo 
alius Messias nisi jam commemoratus exci- 
detur post septem et sexaginta duas heb- 
domadas? Insuper: mors Messie ponitur in 
nexu causali cum excidio Urbis et templi, 
prout ejus adventus (y. 25.) nectitur cum 
collatione bonorum (y. 24.). Quis porro non 
videat benedictionem et maledictionem, quum 
in idemspatium temporis incidant ab eodem 
auctore repetendam esse ? Eo magis quod 
mors violenta Messie tum Ps. XXI. 17. tum 
Is. LIM. 5. et Zach. XII. 10. etc. prenuncie- 
tur. Falsum igitur est, incertum esse num de 


(a) Cf. Calmet in diss. De septuaginta septimanis 
Danielis quam preemisit suo commentario in bune 
prophetam. Is porro existimat per illa verba : finem 
accipiet peccatum, ete. alludiad Jerem. L. 18 seq. ubi 
sermo est de solutione captivitatis. 

_ (6) Harduinus in Chronologia V. T. Paris 1609. 
Caimet. Diss. cit. 


(c) Ita Rosenmiiller in Danict ¢. IX. p. 322. Lips. 
1852. 
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uno an de duplici Christo im Danielis prophe- 
tia sitsermo (a). 

Ad2.N. Si enim ex modo dictis de uno 
eodemque Messia loquitur Angelus in hoc 
vaticinio, qui perhibetur venturus et occi- 
dendus, cum nemo ex his morte violenta 
occubuerit, et quidem illataa populo suo, 
hoc ipso constat nec de Cyro, nec de Antio- 
cho Epiphane, aut Alexandro M. intelligi va- 
ticinium posse. Multo minus in quemlibet 
istorum quadrant reliqua yaticinii adjuncta 
superius commemorata , aut chronologia ut 
ex dicendis patebit. Id ipsum dicatur de Se- 
leuco II. ac Seleuco IV., que omnia ex arbi- 
trio, seu gratuito et absque fundamento non 
dicam solido, sed levissimo constituuntur. 

Ad 3.N. Etenim I. ipsi non favet sco— 
pus prophete, quia etsi Daniel ad orandum 
se contulerit ex lectione prophetiarum Jere— 
mie, nuspiam tamen legitur illum orasse ad 
restitutionem obtinendam eo precise anno, 
quem Jeremias presignaverat. Oratio ejus 
versatur circa populi, Urbis et templi resti- 
tutionem quin temporis alicubi meminerit. 
Igitur falsum est questionem versari solum- 
modo circa exteriorem restitutionem, ac re- 
sponsionem esse solummodo de Messia. Ora- 
tio precipue versatur circa remissionem pec- 
catorum obtinendam (y. 19. seqq.). Quum 
vero hec plenissime juxta omnes prophetas 
per Messiam prestanda esset, in illa igitur 
prece jam includebatur oratio pro adventu 
Messi, ejusque regni. Responsio autem in- 
super agit de populo, Urbe ac templo, que 
connexa erant cum ipso Messia ejusque fatis 
de quibus Angelus postea disserit. Respon- - 
sum igitur divinum oplime congruit sensui et 
orationi Danielis (b). 

Non If. calculus chronologicus eidem fa- 
vet. Nam si terminus, a quo fluere inci- 
piunt LXX. Danielis hebdomades, sumi 
debet a decrcto reedificationis Urbis ut patet 
ex Angeli verbis, hic incidit in an. XX. regni 
Artaxerxis Longimani (Nehem. II. 1, seqq.). 
Porro ab an. XX. Artaxerxis numerando 
an. 483. incidimus in an. 782. Urbis condite, 
sive XV. Tiberii Cesaris, id est ad publicam 
Christi apparitionem (Luc. II. 1.seqq.), ideo- 
que longe excedimus regnum Antiochi Epi- 
phanis et alterius cujuscumque ex iis, qui ab 


(a) Cf. Hengstenberg op. c. p. 472. seq. 

(6) Jahn Appendix hermeneutic fase. 1. Vienna 
1815. p. 125. seqq. contendit post Dathe minime 
legendum esse DYAW DYAW septuaginta hebdomades, 
sed DAW DAW septuuginta septuaginta anni ete. 
ac si Angelus vehementiori asseveratione coharenter 
ad fervidas Danielis preces ei dixerit : septuaginta, 
ita prorsus , septuaginta anni decurrunt, seu deprope- 
rant, id est vergunt ad finem ete. ellipsin anni Dw 
ex versu secundo supplendo. Verum plura sunt, qua 
arbitrariam hance Jahnii lectionem evertunt. 1. Quia 
omnes codices, nullo excepto, legunt Daw hebdo- 
mades, imo Kennicottius tresdecim receuset, qui plene 
habent, OYYTW, Verossi quinque alios addidit, qui 
integram lectionem retinent. Cf. De-Rossi variz le- 
cliones V. T. Parme 1788, vol. 1V. p. 145, 2. Quia 
veteres omnes versiones in eadem lectione consen- 
tiunt, cf. Bibl. Waltoniana inh. 1. 3. Quia seriores 


Bee xeque a¢ recentiores eandem lectionem te. 
nent, 
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adyersariis assignantur , principibus (a), ve- 
lut terminus in quem desinit vaticinium. 

Nec favet If]. inauguratio Templi ; 1. 
quia non agitur in vaticinio , ut sumunt ad- 
versarii de inauguratione, sed de unctione, 
porro certum est ex constanti Judzorum tra- 
ditione numquam templum secundum inun- 
ctum fuisse, prout legitur de tabernaculo 
Ex. XXX. 22. seq., neque sub Zorobabel, 
neque Juda Machabeo (6); 2. quia, ut ani— 
madvertimus, hic non agitur de templo ma— 
teriali, sed de persona, ut evincunt veteres 
versiones et Rabbinorum antiquiorum expo- 
sitio et contextus; 3. quia in adversariorum 
hypothesi ex vaticiniohec unctio contigisset 
post an. 490. at vy. 27. hoc tempore predicitur 
destruendum , non auteminaugurandum esse 
templum; 4%. quia non congruit chronologia, 
ut ex dictis patet. 

Non suffragatur IV templi desolatio qua- 
lem adyersarii autumant; etenim4. sub Syris 
nulla contigit templi Urbisque vastatio, sed 
templi profanatio tantum facta est, Daniel 
autem loquitur de vastatione proprie dicta 
(inundatio 2V1 in inundatione, imagine 
deducta ab expeditione bellica terram inun— 
dante); 2. loquitur preterea de vastatione de 

“qua sub finem y. 25. dicitur quod futura sit 
decreta et irrevocabilis; hinc sicut per Dei 
decretum irrevocabile Urbs ac templum rui- 
nis sepulta fore predicuntur vy. 26. sic hicy. 
27, prwnunciatur per decretum eque irre- 
vocabile perpetuis ruinis utraque fore sepe- 
lienda; 3. quia ex dictis falso ac gratis assu- 
munt adyersarii templi desolationem usque 


(a) Cf. Petavium De doctrina temp. lib. XII. c. 
XXX. ed. Antwerp. 1703. vol. II. p. 262. seqq. 

(6) Qui ea, que enumerantur v. 24., referunt ad 
tempus , quod immediate subsecutum est caplivitatis 
babylonice solutionem, ut Michaelis et Jahn, hee 
verba transfergnt ad inaugurationem templi readifi- 
catia Zorobabel et Josua; qui vero referunt ad tem- 
pus post oppressionein per Antiochum Epiphanem, 
Ince dicta transferunt ad novam inaugurationem tem- 
pli a Syris profanati. Utrique debent sumere 76 MWY 
in sensu improprio inaugurari, cum in neulro casu 
templum inusxctum fuerit, et ex concordi Judworam 
traditione secundo templo defuerit sacrum olcum. 
Sed obstat ejusmodi expositionibus 1. quod WTP 
Owip numquam de templo materiali dicatur ( hoc 
cnim semper cum articulo BYWIPA Wp effertur If, 
Paralip. III. 8. Ex. XXVI. 33. IlJ. Reg. VI. 16.) sed 
de aliis rebus -sacratissimis, uti altari, sacrificiis, 
supellectili etc. V. Concordant. Buxtorfii, et cf. Wz. 
XLI. 4. cum XLII. 42. XLV. 3. (1. Paral. XXIII. 
43. debet explicari cum Clerico : « quidquid sacro- 
sanctum eral»). 2. Externa inauguratio templi ma- 
terialis non quadrat contextui in quo promittuntur 
dona Dei spiritualia, que referuntur ad extirpationcem 
neccatorum et messianum characterem habent; hine 
debet in propheta finem religiosze oppressioiis ct ini- 
tium regni Messiani connectente aliquid sublimius 
perspicere. 3. Si de nova inauguratione sermo essct, 
non intelligitur quae sit causa cur verba que non 
olum templum, sed solum Sancta Sanctorum expri- 
mant propheta usurpayerit. Hoc persensit Bertholdt 
p. 654. atque ut ab ea diflicultate sese expediret 
in exemplum adduxit quod legitur fl. Mach. V. 45. 
sed perperam ; quia etsi DWT) WTP per se sit rela- 
tivum, de templo tamen usurpatum, solum indicat 
Sancta Sanctorum ; cf, Hengstenberg Christol. |, ¢ 
p. 439. seqq, 
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adfinem belli tantum, seu septuagesime 
hebdomadis fore duraturam, cum agatur de 
vastatione perpetua (a). 

Neque coheret quod V. subditur de pa- 
cto cum Deo inito vel per constantiam fi- 
delium Judeorum, vel per adhesionem Jude 
Machabeo; ex articulo enim prefixo voci 
multis indicatur illos multos de quibus agilur, 
determinatos esse ex genere aliquo, scilicet 
illi sunt qui erant objectum divinarum pro- — 
missionum, fideles nempe ex Judeis, ut pa-., 
tet ex occasione hujus visionis (0); agitur 
propterea de foedere ineundo per Messiam ibi 
promissum cum populo fideli (c). 

Sed non magis proficiunt adversarii ex 
eo quod VI. addunt de hostia seu victi— 
me ac sacrificiorum defectione, siquidem 
tempore Antiochi non conligit hee defectio 
nisi partialis, in vaticinio autem agitur de 
defectione totali ac perpetua, que connecti- 
tur cum templi ac Urbis vastatione (d), et 
connectitur preeterea cum morte Messie, cu- 
jus quidem mortis consectarium ponitur sa- 
crificiorum defectio. 

Demum causam adyersariorum non su: 
stentat quod postremo loco ponitur de pecca- 
torum pena, justitialegali, aut felicitate seu 
libertate obtinenda ; agitur enim de peccatis 
ipsis ac de justilia proprie dicta tanquam 
munere seu dono afferendo ab ipso Messia, 
qui est totius yaticinii primarium objectum, 
a quo peccata -vere erant delenda, et indu- 
cenda justilia, que sequitur peccatorum re- 
missionem juxta illud Is. LHI. 10. 14. Pec- 
cata preterea conferuntur cum iniquitate et 
cum culpa D> que est significatio fundamen- 
talis hujus vocis; contextus preterea aper- 


(a) In illo stillabit seu fundetur, pluet v. 27. habe- 
tur pro typo fundamentali destructio Sodome et Go- 
morrhe. “JM usurpatur de pluvia naturali H. Reg. 
XXI. 10. Ex. IX. 33. de supernaturali Gen. XIX. 
24.; hing ad impios transfertur imago hee Ps. X. 6. 
Kz. XXXVI. 22. Ul. Paral. XXXIV. 21. Jerem. VII. 
20. ele. Liwe expressio semper totalem ruinam indi- 
cat; line impossibile est eam aptari tempori Macha- 
bxorum. Cf. Jahn in Append. fase. I. p. 164. Heng- 
Stez.berg p. 153. seqq. 

(b) Cf. Compeg. Vitringa Observationum sacrarum 
lib. II. Franequerse 1691. T. IL. p. 257. seq. 

(c) Nempe cum illis, qui sunt objectum divinarum 
promissionum. 

(d) Cf. superius dicta. Hic praeterea animadverten- 
dum ejusmodi sacrificiorum ablationem sub duplici 
respectu speciari posse, prout scilicet est bencficium, 
ac proul pcena est. Quatenus est beneficium, cessavit 
cultus leviticus, utpote figura quaelocum cederet fizu- 
rato. Quatenus poena spectatur, est punitio partis in- 
fidelis populi qui mortem intulit Messiz. Messix porro 
mortem ablationis sacrificii causam esse ex contextu 
patel, perinde ac destructionis templi. Quod si ablatio 
sacrificiortum sive cultus levitici est effectus mortis 
Messive plane consequilur non agi de nudo facto sed 
de abrogatione legitima. Jam fosdus antiquum per mor- 
tem filii Dei abrogatum est, ergo et cultus sacrificii 
ejusdem foederis Jehovah quoad suum esse; parum in- 
terest quamdiu adhue perduraverit quoad actionem 
externam. Idem dic de externa eversione urbis et tem-= 
pli; ex repudio enim et morte Messiz neque Urbs:am- 
plius sancta, neque tempiam amplium domus Dei sed 
abominatio evaserat. Cf, Zach, XI. vid. Hengstenb, 
Op, cp. 492 seqq. 
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te est de peccatorum seu culparum venia ; 
ideo enim tot hic accumulantur vocabula, 
ut tota peccatorum humani generis colluvies 
comprehenderetur, ut a nonnullis adnotatum 
est (a) ; justitia pariter adferenda dicitur 
eterna id est perennis, perpetua, itaque ex- 
ploditur violenta interpretatio sive de pena 
peccatorum, sive de justilia legali, aut de 
libertate antiqua recuperanda, cum potius 
ex vaticinio denuncientur infidelis populi ex- 
trema desolatio ac punilio, et abrogatio to— 
tius legalis justitia (b). 

Ad 4. N. consequentiam ex falsis praemissis dedu- 
ctam; quod si Harduinus et Calmet, non excluden- 
do tamen relationem vaticinii ad Messiam, ex parte 
concesserunt in expositionem Marshami, impruden- 
ter ac levibus momentis inducti ila se gesserunt, ac 
jisdem argumentis refelluntur quibus Marshami alio- 
rumque anti-messianorum expositio exeluditur, 

Ad 5.R.Imo pessime conjecturam hane suam intu— 


(a) Sane que annuntiantur in tribus prioribus mem- 
bris accurate referuntur ad peceatorum confessionem 
a Daniele factam v. 5. hujus capitis, in qua non agi- 
tur de peccatorum poena, ant tantum de peccatis typi- 
cis, sed agitur de peccalis proprie dictis; inquit enim : 
« Peceavimus, iniquitatem fecimus , impie egimus et 
declinavimus a mandatis tunis et judiciis. » Ergo nisi 
dicere velimus Angelum y. 22. Danicli enunciasse 
aliquid ipsius petitioni contrarium, fatendum est non 
de peceatorum poena, sed de pecealis ipsis hie agi ; 
ac propterea hoe salutis nuntio mitigatur horror de 
futuro Urbis et templi excidio. 

(b) Ideo hae justitia @lerna voeatur, qmia ex xterno 
Deidecreto originem habet, et quia durationem wter- 
nam habere debet per oppesitionem ad transitoria dona 
justitie et grati foederis antiqui el ad omnes res 
creatas et mutationi obnosias. Hee expositio funda- 
turin vetustis translatoribus, LXX., Theod., vulg., 
syr. et antiquioribus interpretibus , si quosdam exci- 
pias, w. R. Barachiam in Berescit rabba ad v. 44. di- 
centem : ¢ Iste est Rex Messias, de quo scriptum est 
Dan. EX. et ad adducendam justitiam seculorum vel 
sempiternam » apud Ray. Martini p. 285. ed. cit. Ve- 
rum horum exposilio facile cam priori componitur , 
cum agatur de «terno ipsius auctore. Lexr 

J.D. Michaelis et post eum recentiores aliqii expo- 
nunt heee vaticinii verba hac ratione: cAd reddendam 
innocentiam pristinorum temporum : > al frustra, 1. 
quia sermo non est de justitia subjectiva, seu subje- 
cliva probilate, sed de justitia objectiva quatenus do- 
num Dei est perinde ac ablatio et venia peceatorum, 
de qua superioribus verbis agitur, que pariler obje- 
cliva est; ef. Ps. CXXXI.9. Quia 2. extollitur a Daniele 
(Il. 44. VII. 18, 27.) welernitas Messiani regni ejusque 
donorum ; 5. quia falsum est ody originarie longio- 
rem dumtaxat indeterminatam durationem, non yero 
elernitatem denotare, ut pluribus ostendit Hengsten- 
berg |. ¢. p. 427, seyq. Atque ex his corruunt alive 
interpretationes eoruim qui per justitiam eternam 
contendunt significari antiquam ; tum eorum qui sub- 
jectivum atque hyperbolicum sensum his verbis ines- 
se autumant, cum nulla causa ipsius afferri possi; tam 
denique eorum qui cum Bertholdt volunt exprimi an- 
liquam libertatem a jugo politico et religioso. Omnes 
enim ejusmodi recentiorum interpretationes distorts 
sunt atque ex erronea bypothesi orte circa relatio- 
nem totius hujus versus. Naturalis et obvius sensus 
neque Michaclisio, neque Jahnio arridet, qui versum 
istum referunt ad tempus immediate exilium babylo- 
nicum subsequens; neque Bertholdto , qui refert 
ad epocham post oppressionem Antiochi Epiphanis, 
Apte huic versui respondet Ps. LXVUI. 28, 
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lerunt Bertholdt ac Rosen Maller. 4. quia non veren- 
tur, elsi christianos se profiteantur, mendacii arguere 
Christum ipsum, qui Matth. XXTV.45. non solum Da- 
nieli adseribit vaticinium de futura templi desolatione, 
sed preeterea illud adducit tanquam veraciter reale, et 
quoad illa, que Urbem et templum spectant, adhuc 
implendum dicens : « Cum videritis abominationem 
desolationis, que dicta est a Daniele propheta (non a 
pseudo- Daniele) stantem in loco sancto, qui legit, in- 
telligat. » Kadem leguntur Mare. XII. 44. Luc. XX1. 
20.-2. Quia supposititius hic Auctor, in adversario- 
rum hypothesi, falsitatis pariter arguisset Jeremiam, 
eique aperte illusisset. 3. Quia nemini fucum facere 
poluisset, cum universa gens oraculum Jeremiz sem- 
per intellexerit de septuaginta captivitatis annis (a). 
4, Quia estcontra factum; Auctor enim noster tam 
c. 1. 24. quam IX. 2. supponit preedictionem 70. an- 
norum, ac se prebet ejusdem redemptionis temporis 
spectatorem, utpote qui affirmet se primo Cyri anno 
Vixisse. 5. Quia induxisset Danielem in historia, et 


-chronologia imperitissimum et sibi repugnantem (b). 


G. Intelligi nequit quomodo hic fictitius Daniel potius 
posuerit ut terminum sui vaticinii perpetuam desola- 
tionem, quam adepltam libertatem per Machabiwos, 
cum supponatur hic auctor scripsisse post ejusmodi 
epocham. 7. Ut alia preteream evertitur absurda 
istorum hypothesis ex concordi traditionis hebraicu 
testimonio. Cf. 1.1.Mach.VHI. et XI., Josephum Flay. 
de Bello judaico |. VI. c. V. IX. His adde expectatio- 
nem gencralum tempore Christi tum ex hoc vaticinio 
tum ex c. II. de quarto regno provenientem. Hine 
neque posteriores expositores judei ausi unquam 
sunt huie testimonio sibi adeo infausto, in disputa- 
tionibus cum christianis, renuntiare, vel ejus relatio- 
nem ad Messiam et judaici populi per romanos ever- 
sionem denegare (c). Goncludendum proinde restat, 
ejusmodi rationalistarum ac biblicorum hypothesin 
monumentum ineluctabile esse incredulitatis et im- 
pietatis, in quam ipsi ex principio protestantico pro- 
lapsi sunt. 

I. Obj. Supposita etiam. authentia illorum vati- 
ciniorum, tamen illa loca minime liceret ita sumere i 
quasi certa et accurata in illis temporis determinatio 
seu definitio circa initium et complementum regni 
Messiani assignaretur. Nam 4. si Redemptor Angelis 


(a) Cf. Wf. Paralip. XXXVI. 24. 

(b) Etenim tempus a Cyro ad mortem Antiocht 
Epiphanis tune esset an. 441. (LXIIML. hebd. ann.), 
quum tamen fluxerint anui 372. quare haberetur er- 
ror calculi circiter 69. ann. Augetur adhuc hie error 
ex assertione ilorum interpretum e. g. Bertholut p. 
746., quod scilicet auctor noverit post Cvram tantum 
quatuor reges Persarum, et Cyrum ab Alexandro vi- 
clum esse asserat. Persica igitur periodus 447. annis 
brevior esset, ct isti 147. una cum illis 69. annis ad- 
jici deberent cra Seleucidarum. Hae proinde con- 
staret an. 580. inter octo reges una cum ipso Antiocho 
Epiphane distribuendis. Hic porro error talis est, ut 
ignorantiam supinam prorsus supponat, cum tamen 
Daniel peritissimum se ostendat in historia et chro- 
nologia. 

(c) Cf. Schoetigen. de Messia lib. II. p. 264. 
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ipsis in ceelo, imo sibimet talem futusi cognitionem 
quoad tempus et horam denegat Matth. XXIV. 56. 
Marc. XIII. 22. ct etiam post suam resurrectionem 
Act. I. 6. 7., minime supponere possumus hance con- 
cessam fuisse alii prophet, ipsique valde anteriori, 
ila ut potuerit innotescere populo suo illud tempus 
juxta chronologiam exactum, sive in usilata, sive in 
quavis mystica temporis mensura; quatenus scilicet 
ista spectatur prout determinata (a). Sane 2. incre- 
dibile est Deuin volnisse ut a chronologia fides pen- 
deret (b); concludendum igitar nullatenus determi- 
natam esse ac definitam in Danielis vaticinio epocham 
adventus futuri Messia. 

R.N. A. Ad 4. prob. D. Denegat Redemptor An- 
gelis ipsis cognitionem glorios~% sux manifestationis 


in die judicii, seu secundi ipsius adventus, G. cogni- - 


tionem denegat primi sui in terram adventus N. Porro 
in citatis locis unice de secundo adventu Christi in 
terras glorioso sermo est ac de extremo judici dic, 
qui utique etiamnum Angelos latet et homines, cum 
Deus nemini revelare voluerit. Al ex hoc minime se- 
quitur Deum non revelasse tempus primi Messix ad- 
yenlus; contrarium enim constat ex facto, non solum 
evim Daniel, sed et Jacob, ac prophets alii promissi 
Messi adventus epocham prienunciarunt. [la autem 
prorsus fieri debuisse ratio ipsa snadet; cum enim 
humilis et privatus esse debcret ejusmodi adventus, 
de eo premonendi erant homines, ne decipercatur : 
quae ratio profecto non militat pro gloriosa ejusdem 
manifestatione qua in omnium oculos incurret, 

Quod vero adjiciunt, Redemptorem sibimet dene- 
gasse futuri cognitionem alias disjecimus animadver- 
tentes Christum non poluisse hunc diem ignorare 
cum omnia signa indicaverit quie ipsum precedent; 
co magis quod ipse, ut ostendemus, Deus sit : hine ne- 
cessario inferendum est ipsum locutum esse de illius 
dici manifestatione,cum dixit Nemo scit neque Filius (c). 

Ad 2. N. Alioguin jam nulla prophetia esset que 
zhronologiam seu tempus futuri alicujus eventus de- 
tefminaret, quod falsum esse patet tum ex omnibus 
illis vaticiniis in qguibus tempus summa pracisione 
determinatur ac definitur tam in Veleri quam in Novo 
Testamento (d) ; tum ex omnibus prophetiis in qui- 
bus accidentales ac contingentes circumstantix ad- 
ducuntur. In quo enim differunt a ceteris accidenta- 
Jibus ac contingentibus adjunctis chronologicse note? 
Veligitur omnia ejusmodi vaticinia rejicienda crunt, 
vel admittendum nihil obesse, quominus Deus, in 
cujus potestate sunt tempora et momenta, efficere 
possit, ut fides nostra a temporis non minus quam a 
reliquis eventuum nolis pendeat. 


(a) Ita Bleek in d. theol. Zeitschi. seu Ephemerid. 

heolog. III. p. 254. ; 

(b) Sic Coccejus apud Hengstenb. 1. ¢. Dp. yh 

(c) Cf. tract. de Trinit. pag. 552, ad 5. Sed de hoe 
inferius iterum. 

(d) Cf. Gen. XV. 45. Is. VIE. 8. XVI. 14. XRI. 16. 
XXII. 15. etc. Jerem. XXV. 44. XXVIII. 46. etc. ut 
alia innumera prope loca omittam in quibus tempus 
precfixum -vaticiniorum determ inatur. 
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HI. Obj. Dato etiam quod Daniel tum de Messia 
valicinetuy, tum epocham ejusmodi adventus deter- 
minatam assignet, nondum tamen liquido constat an 
ejusmodi epocha elapsa sit. Ecquis enim 4. certo con- 
suituat Danielem de annorum hebdomadis potius 
quam de hebdemadis aut dierum aut septenniorum, 
aut jubileorum, cum nihil ipse posuerit ex quo certo 
constiluere possimus de una potius quam de alia he- 
bdomadum specie, eum fuisselocutum ? Nihil practerea 
vetalt 2. quominus septuaginta illas hebdomadas ita 
accipiamus , ul tres periodos a se invicem distinctas 
ct diruptas efficiant quae sibi minime immediate suc- 
cedant; sane septem priores hebdomadas a sexaginta 
duabus aliis dividi ostendit accentus Athnach interpo- 
situs (a); postremam pariter a reliquis sexaginta no- 
vem divulsam esse tum ex se patet, cum nulla alio- 
quin ratio foret peculiaris ipsius distinctionis, tum ex 
non paucis illis interpretibus qui harum hebdomadum 
adimplementum referunt ad finem judaice reipubli- 
cx, His preemissis, cum incertum sit an longius vel 
brevius sit intervallum, quod intra quamlibet istarum 
periodorum intercedit, evidens est nihil certi statui 
posse circa elapsam vel non clapsam epocham a Da- 
niele prenuntiatam. Hine 3. nec desunt ecclesia pa- 
tres, qui ejusmodi epocha adimplementum referant 
ad mundi finem. Ergo. 

R. N. A. Add. prob. dicimus naturam harum heb- 


_domadarum multiplici ratione certo definiri posse : 


ac 1. non intelligendas esse de hebdomadis dierum 
substrata ipsa materia admonet, sexdecim enim men- 
sium spatium rerum illarum amplitudini, qua tum 
y. 24. tum seqq. prenuntiantur haudquaquam suffi- 
cerent; volens praterea Daniel c. X. 2. 3. hebdoma- 
das dierum exprimere, vocem dierwm semel iterum- 
que adjecit, quo non obscure indicat hoe loco alias 
hebdomadas intelligendas esse. 2, Sic neque intelligi 


posse de hebdomadis septenniorum , vel jubileorum 


hoc vaticinium, cjusdem rerum gcrendarum argu- 
mentum suadet, protraherentur enim res pranun- 
ciate ad 5450 annorum spatium si de hebdomadibus 
seplenniorum ; et ad annos 24,500. si de hebdoma- 
dibus jubilecorum sermo esset, cum tamen Urbis ac 
templi excidium subsecuturum LXX. hebdomadibus 
pranuncientur, quod janidiu adimpletum oculis no- 
stris cernimus. 3. Restat igitur ut de solis hebdoma- 
dis annorum Danielem locutum esse necessario sta: 
luamus, quarum septuaginta efficiant annos quadrin: 
gentos et nonaginta. Ejusmodi hebdomadum usus in} 
scripturis non infrequens est, commemorantur enins 
Levit. XXV. 8. Genes. XXIX. 27. 28. et alibi pas- 
sim ()); sed neque ignote antiquis populis hebdo- 

(a) Ila Rosenmiiller in cap. IX. Dan. p. 3415. seq. 
et ante ipsum Marshamus. 

(b)-Cf. Levit. XXVI. 34, 35. 43. et H. Paralip. 
XXXVI. 21. ubi septimus annus magnum Sabbatum, 
vel Sabbatum simpliciter vocatur. Quum igitur, ut 
innuimus, causa precipua cur Angelus septuaginta 
hebdomadas, seu Sabbata memoret sit relatio ad an. 
70, Jeremie, preenuntiavit septuagies septies ann. re- 
versos Judwos ab exitio babylonico amplius commo- 
raturos in terra patrum suorum, quam in exilio de- 
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mades annorum fuerunt, si quidem Marcus Varro, 
auctore A. Gellio Noct. Atticar. 1. lil. c. X. in primo 
librorum, qui inscribuntur Hebdomades, scribit, « se 
jam duodecimam annorum hebdomadam ingressum 
esse, et ad eum diem septuaginta hebdomadas libro- 
rum conscripsisse. » Motivum precipuum cur Daniel 
usurpaverit LXX- annorum hebdomadas desumitur 
ex relatione ad LXX. annos Jeremix, ita ut singulis 
eversionis annis responderent totidem annorum heb- 
domades usque ad novum ac postremum Urbis exci- 
dium quod post expletionem LXX. hebdomadum re- 
ipsa contigit. 

Ad 2. N. Responsum enim divinum, ut ex dictis 
constat, spatium integrum LXX. annorum hebdoma- 
dum complexum est, seu an. 490. intra quod omnia 
complenda essent quae summatim in v. 24. recensuit ; 
distinctio propterea triam periodorum refertur ad 
eventuum pradictorum diversitatem significandam , 
non autem ad jam preefinitum tempus protrahendum. 

Neque obest accentus Athnach interpositus inter 
septem priores hebdomadas et reliquas LXII., cui 
adeo insistit Marshamus et quem reliqui interpretes 
non messiani, praecipue vero Bertholdt et Rosenmil- 
ler, secuti sunt. Hi enim: pro certo sumunt Athna- 
chum ibi tantum usurpari, ubi nos majorem inter- 
punctionem adhibemus, quod tamen falsum est. Non 
raro enim quando sedes maxima interpunctionis per 
Se patel, etiam in incisis adhibetur athnach , ubi nos 
minore inlerpunclione utimur, ut impediatur quomi- 
nus, quod separandum est, uniatur et conjungatur (a); 
jam vero hoc in loco maximi momenti erat duo tem- 
porum spatia rile separare, ne arbitraria videretur 
distinctio. 


fluxerint. Nullum profecto solatium Angelus Danieli 
allulisset si pro 70. annis eversionis alios 70. usque 
ad novum excidium decurrendos pradixisset. Adda- 
tur, 70. ductos per 7. constituisse sacrum numerum. 
Septem praterea hebdomadas annorum durabat cy- 
clus, sub cujus finem civilis restitutio in integram 
fiebat, postrema propterea LXX. hebdomadum anno- 
rum speetari debet ul summum omnium sabbatorum, 
et lempus integra restitutionis spiritualis ad quam 
lex referebatur et pradicitur a Daniele futura v. 24, 
Atque hine ratio redditur quare potius Angelus se- 
pluaginta hebdomadas , quam an. 490. nominaverit. 
Cf. Hengstenb. 1. ce. p. 408. seqq. 

Animadyertendum prieterea est adversus nonnullos 
veleres, Julium Africanum, Theodoretum, et recen- 
tiores Huetium, Pererium etc. hic non agi de annis 
lunaribus 354. dicrum, sed de solaribus, dierum 
nempe 365. Etenim prieterquam quod propheta quum 
non monuerit, se de annis Innaribus loqui obscurita- 
lem inges-issel; ostendit praeterea Prideaux Iist. 
des Juifs par. I. 1. V. tempore Vaniclis nullibi annos 
lunares in usu fuisse. Sane cum idem Dan. XII. 7. 
priedixisset afflictionem populi duraturam per tempus 
el femyus et dimidium temporis, id est per res annos 
et dimédium, deinde v. 11. idem spatium alia compu- 
tatione per dies 1290. numerat. In quo numero licet 
42 dies predictorum annorum solarium quantitatem 
superent, tamen exigua hac discrepantia conferri ne- 
quit cum defectu dierum 51. in hypothesi ann. Juna- 
rium. Cf. Nicolai Diss. XVI. in Daniel. 

fa) Cf DMEDI v.2. deberet Athnach reperiri sub 
own Ps. XXXVI. 8. sub QIN pro GYUN Ps. 
LXXXIY. 3, Prov, Vi, 26, 
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Kadem responsio aptari debet postremax hebddo- 
~madi, els: accentus ille hic non occurrat. Porro in- 
terpretes illi, qui contendunt hance unam hebdoma- 
dam connecti ac conjungi minime debere cum reliquis 
LXIX, perinde ac illi qui vellent dimidiam hebdoma- 
dem a cyclo LXX. hebdomadum divellendam, dceepti 
sunt ex opinione quod eversio hierosolymitaoa per 
romanos inducenda necessario intra has chronologicas 
determinationes hujus nostre prophetia includi de- 
beat : que opinio jam Scaligerum ad maximas angu- 
stias redegit (a) ; hoc tamen in vaticinio non dicitur, 
imo eversio post completum LXX. hebd. eyelum 
eventura aperte preenunciatur; et articulus YAW 
perspicue ostendit cujus hebdomadis illa°media pars 
sit. 

Add. D. Nonnulli Patres referunt complemen- 
tum vaticinii Daniclis ad finem mundi in sensu, ut 
fertur , inclusivo communis expositionis, C. in 
sensu exclusivo N. Nempe isti Patres cum specta- 
verint Solvmorum eversionem velut figuram extreme 
mundi cladis, hine vaticinium Danielis ad illem etiam 
retulerunt, quin excluderent objectum praecipuum et 
immediatum, Messiam nempe, ac punitionem infide- 
lium Judxeorum ob necem cidem illatam (b). 

§. IU. — Eapenduntur vaticinia Aqgwi et Malachic. 

Heee duo vaticinia conjuangimus tum quia luce 
sibi invicem afferunt, tum quia de eodem argumento 
sunt. Cum igitur summa affeeti essent moestitia Judsei 
seniores ex captivitate babylonica reduces quilus 
templi Sa.omonici magnificentia probe erat perspecta, 
nec possent fletum cohibere zorobabelicum intuentes, 
Deus per Aggreum eos solatur pollicendo longe ma- 
jorem futuram hujus secundi templi gloriam ex pra- 
sentia futuri Messixe quam prioris gloria fuisset. 

Sic autem Judsxos ex Dei nomine Aggiwus affatur 
cap. Il. 4. seqq. «Quis in vobis est derelictus, qui 
vidit domum istam in gloria sua prima? Et quid vos 
videtis hance nunc ? Numquid non ita est, quasi non 
sit in oculis vestris ?... Adhue unum modicum est , 
et ego commovebo coelum et terram, et mare, cl ari- 
dam : et movebo omnes gentes : et veniet desideratus 
cunclis gentibus ; et implebo domum istam gloria, 
dicit Dominus : meum est argentum, et meum est 
aurum., Magna erit gloria domus istius novissimx 
plusquam prime, dicit Dominus exercituum : et in 
loco isto dabo pacem. » 

Per Malachiam vero c. Ill. 4. seqq. ita Deus que- 
rulos Judzos de divina providentia, ut inferius enu- 
cleatius exponemus , alloquitur : «Ecce ego mitto 
Angelum meum, et prieparabit viam ante faciem 


(a) Cf. Vitringa Hypothesis hist. et chronol. 4. p. 
104. 

(b) Cf. s. Tren. lib. V. cont. hares. c. XXV. §. 4. 
seqq. ed. Massueti. Origen. Comment. in Matth. opp. 
ed. Maur. tom Ill. p. 858. seq. 

Vid. de hoc argumento pricter auct. cit. Jacobus 
Ayrolus S. J. Liber LXX. hebdomad. resiguatus seu 
yaticinium Danielis illustratum. Rome 4714. duetius 
Demonst. evang. propos. IX. ¢. 8. Tournemine Dis- 
sert. chronolog. XVI, ad calcem comment. Mend. 
chii, etc. 
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meam. Et statim venict ad templum suum Dominator 
quem vos queritis , et Angelus testamenti quem vos 
vultis. Ecce venit, dicit Dominus exercituum. » 

Ex collectione vero horum vaticiniorum eidem 
methodo insistendo, quam in reliquis enucleandis 
sectati sumus, Operosum non erit ostendere tum ad 
Messiam ea spectare , tum epochary in iisdem deter- 
minari adventus ejusdem Messiz, tum denique hanc 
ipsam epocham jamdiu elapsam esse. 

Primum autem sic conficimus : ex productis vati- 
ciniis major futura erat gloria domus, sive templi 
posterioris quam prioris quia ad ipsum venturus erat 
Desideratus cunctis gentibus, Dominator quem Ju- 
dei expectabant, quique Angelus Testamenti seu foe- 
deris dicitur, ac venlurus erat ad templum suum, ct 
ad cujus adventum comniovendi erant coeli ac terra, 
mare et arida, ac brevi quidem venturus erat. Jam 
vero hic non est nec esse potest nisi Messias cui soli 
exposili characteres competere possunt, ut per se 
patet, atque ex confessione celebriorum ipsorum 
Rabbinorum; ex antiquioribus eminet R. Sira, qui 
floruit ante secundi templi eversionem, in Talmude 
tract. Sanhedrin. c. XI. ex recentioribus autem non 
pauci in Devarim rabba sect. 1. fol. 250. tum Rasci 
in cit. Sanhedr. fol. 95. Akiba et R. Manasses in 
Conciliatore p. Hl. p. 184 (a). 

Allerum constat ex termino, qui saltem negative 
preefigitur ejusmodi adventus, nempe, slante adhuc 
secundo templo ad quod presentia sua cohonestan- 
dum venturus erat promissus Messias ex utriusque 
prophets vaticinio, ita ul non prius destruendum 
esset, quam ad ipsum venisset desideratus cunctis 
gentibus. 

Cum vero ab oclodecim seculis flammis consum- 
ptum sit zorobabelicum templum , pronum ést colli- 
gere jamdiu transaclam epocham esse ab Aggeo ect 
Malachia preedictam, ac propterea, quod consequens 
est, jamdiu advenisse Messiam. 


DIFFICULTATES. 


I. 0}. Vaticinium Aggzi nulla ratione ad Messiam 
referri potest. Repetit enim propheta secundi templi 
gloriam non ex Messi prestantia sed ex diviliarum 
alfluentia. Hac enim de causa flebant seniores Juda, 
quod nimis distare cernerent templum a Zorobabele 
excitatum a magnificentia et divitiis templi Salomo- 
nici; quod magis perspicue eruitur ex verbis sequen- 
tibus : « meum est aurum et meum est argentum » 
ac sidiceret: « mihi estargentum, et mihi est aurum, 
inquit Jehova, argento ct auro, quo instructissimum 
fuit prius templum, possum et hoc ornare, et ornabo 
suo tempore ; nam mei juris sunt hac omnia. Quare 
non est, cur de ornando templo nunc extructo silis 
solliciti. » Nec alium sensum patiuntur reliqua vati- 
cinii adjunecta, elenim verba illa « adhuc modicum, 
seu ut hebraice dicitur : adhuc una (scilicet vice) et 
ego commovebo cxlum, » etc. sic explanari debent: 


(a) Cf. Derossi op. c. cap. HI. §. 412. seqq. Raym. 
Martini p. 376. seqy. ct 380. seqq. ed. cil 
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Per ingentem universitatis rerum mutationem cffi- 
ciam, ut commolis illis moveantur omnes gentes, et 
venient desiderium, id est, desideria (712M collecti- 
vum singulare), seu res desideratissima alque pre- 
tiosissimze omnium gentiam. Preedicit igitur Aggccus 
futurum esse ut donis pretiosissimis ab omnibus gen- 
tibus Hierosolymas comportandis templum Jehove 
nudum adhuc atque inornatum plus nanciscatur ma- 
gnificentia et ornamenti et splendoris quam olim 
habuerit, et templum hoc secundum replebo gloria, 
ornatissimum et splendidissimum illud reddam (a). 
Sive igitur scopum prophets, sive nativum verborum 
sensum, et adjuncta omnia spectemus patet, ete. 

R. N. A. Ad prob. negamus pariter quod adver- 
sarii assumunt ex sola diviltiarum affluentia, non 
autem ex Messi prasentia repetere prophetam ma- 
jorem secundi templi gloriam : 4. quia hee expositio 
non-messiana exploditur a veteris synagoge sensu, 
ut ex adductis constat: 2. quia falsum foret vatici- 
nium ; tametsi enim valde contulerint ad ornandum 
templum reges pers, prasertim vero Herodes (b), 
in immensum tamen semper seeundi templi gloria 
spectata divitiarum copia a templo Salomonico di- 
stetit(c); 3. quia fatentibus Hebrais quinque illa 
decora secundo templo abfuerunt yuibus primum in- 
structum fuit, urim scilicet et thumim, seu rationale 
judicii, arca, ignis et presentia Dei in propitiatorio, 
et Spiritus Sanctus (d) ; 4. quia absurdum est fin- 
gere tam magnifico apparatu voluisse Deum hero- 
dianam molitionem prenunciaré nullo habito re- 
spectu ad gloriam quam eidem allatura olim erat 
Messie preesentia, cum tamen Apostulus ad Heb. 
XII. 26. ad Christum referat hoc vaticinium juxta 
sensum traditionalem synagogw.5.Denique ex ipsa ad- 
versariorum agendi ratione. Etenim ipse Rosenmiilier 
quem impugnamus, non diffitetur Aggxeum, seu ut 
ipse loquitur « vatem, quae hic pradicit temporibus 
messianis eventura sperasse: » et in cap. HS. v. 1. 
Malach. immemor eorum qux scripserat in scholiis 
ad Aggeum, inguit: « Veniet ad templum suum, 
nempe secundum, quod per Messix adventum glo- 
riosius primo templo futurum esse predixerat etiam 
Aggeus. » Tanta veritatis vis est, ut vel ab invitis 
testimonium extorqueat ! 

Ex his facile corruunt cetera qua ad clevandam 


(a) Ita Rosenmiller Schol. in Vo T. inh. 1. 

(b) Cf. Jos. Flav. Archaeol. lib. XV. c. XI. ed. Havere. 

(c) Cf. p. I. Paralip. c. XXII. 14. XXIX. 5. seqq. 
MI. par. Wl. TV. cf. etiam fo. Frischmuthi de Gloria 
templi secundi ad cap. Il. 7-40. Age. T. I. Thesauri 
theologico-philologiei cit. p. 994. seqq. 

(d) Cf. Raym. Martini p. 384. ubi inter cetera re- 
fert testimonium ex Thalmud in lib. Joma dist. 
schibbat : « dixit R. Acha: quid est quod seriptum 
est Agg. I. vy. 8. ef complacebo in ea TADN\ et hono- 
rabo eam? (guid ‘sibi vult quod deinde deest litte- 
rant he? Hee sunt quinque res, quoe fuerunt inter pri- 
mum sanctuarium et ullimum (secundum), sunt au, 
tem he ; Arca cum propitiatorio, et Cherub, et ignis 
et divinitas, et Spiritus Sanctus, et Urim et Thum- 
mim. » Reliqua in eandem rem testimonia jb: 
recole, 
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hujus vaticinii vim congesta sunt, tum scilicet Ro- 
senmilleri paraphrasis, tum exposilio R. Kimchi 
dum autumat ita reddendum prophetici hajus loci 
sensum : « omnes populi quos commovebo, e terris 
suis advenient cum desiderio (nam subaudit pre- 
fixum 2) omnium gentium, id est, adferent res om- 
nes desideratas et pretiosas, quae in terris ipsorum 
reperiuntur, velut vasa aureael argentea, vesti- 
menta et gemmas; » in quem sensum Isaias LX. 6. 
florentem populi hebraici statum szeculo aureo de- 
scribens inter alia hee dicit: « convertelur ad te 
copia maris, opes gentium ad te venient; te came- 
lorum agmina obruent, dromades madianitici, et 
ephani, omnes ex Sabsea venient, aurum et thus 
afferentes et Jove laudes priedicabunt. » Siquidem 
valicinio facta minime respondissent. Reliquum pro- 
inde est ut per hoc desiderium gentium Messiam 
ipsum cum velustioribus Hebreis intelligamus. Quin 
vero obstet huic expositioni vaticinii scopus, eidem 
maxime coheret. Contextus enim ostendit prophe- 
tam solari voluisse Judxos ob defectum auri et ar- 
genti quem ipsi in secundo templo deprehendebant, 
quasi diceret: quid solliciti estis de auro ct argento, 
meum est aurum et argentum, quie mihi presto 
sunt, quoties mihi libuerit, sed gloria secunda hu- 
jus domnus non ex magnificentia auri ect argenti, sed 
ex eo quod in eam venturus sit desideratus cunctis 
gentibus est repetenda, atque ex hac parte longe 
priori domui preestabit (a). Quod clarius adhue si- 
gnificatur per Malachi vaticinium. 


(a) Quum adversarii potissimum vim faciant in 
Verhis illis v. 8. « ef venient desiderium cunctarum 
gentium, » placet hic adducere solutionem viri mi- 
nime suspecti. Dr. Scheibel in Observat. crit. ef ex- 
eget. ad vaticinia Haggei, Wratislavise: 1822. p. 27. 
hee habet : venient desideria. \ta verterunt inter- 
pretes antiquiores; reeentiores venient pretiosa scil. 
vasa, el laudant loca H. Chron. XXXU. 27. Jerem. 
XXV. 34. fos. XUN. 45. Nah. WU. 40. if. Chron. 
XXXVI. 10. Sed in locis Chronicorum (Paralipom.), 


Jeremix, Hosex, Nahumi legimus : Wyn >, non 
solum MOM, et ejusmodi diversa dicendi ratio, quie 
quibusdam interpretibus V. T. levioris moment 
videlur, in omnibus ceteris linguis et auctoribus ace 
curate distinguitur. Contra WIM sine singulari ad- 
jlitamento nil aliud significare, quam desiderium, di- 
seas c Ps. CVI. (in vulg. CY.) 24. Jerem. TL, 49. 
Dan. XI. 37. Jerem. XU. 40. 1. Sam. (1 Reg.) IX. 
29, Vill. 40. Aliam vero causam interpretationis de 
pretiosis vasis volunt reperire in verbis versus se- 
quentis 2A »y 025 17, Propheta autem post ver- 
ba TYVaA IND non statim adjungit Aw 5 "p37 oy) 
sed antea (y. 7.) Ta2 M9 manne myn; 
quod ad adveutum Messi, et ad divitias illo tem- 
pore in templo coacervandas simul pertinere vide- 
tur. Messiam autem apud poetas (scil. prophetas ) 
Hebraorum futurum esse solatium, desiderium, lwti - 
liam totius terre, ideoque paganerum, ox locis Is. 
XLIX, 9.40. XT, 4. XLII. 3. MLL. 47. LXI. 1. constat. 
Pluralis vero "82 cum singulari connexus constru- 
ctio est non infrequens. Cf. Glassium lib. ii, Tr. 5. 
can. 54, » Huic addimus Grotium, qui in h. 1. « Ma- 
gna, inquil, eritsecundi templi gloria, quod in ea con- 
spiciatur rex ille pioruin omnium, et in ipso templo 
miracula edet. Vide Matth. XXJ. 712. Messiam appa- 


rilurum in temple secundo credidere Judsei omnes, 
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I. Obj. Quominus Malachiz vaticinium de Messia 
intelligamus vetaf. contextus , subdit enim immediate 
post adducta verba : « Et quis poterit cogitare diem 
adventus ejus, et quis stabit ad videndum eum ? Ipse 
enim quasi ignis conflans , et quasi herba fullonum : 
et sedebit conflans, et emundans argentum, et purga- 
hit filios Levi, et colabit eos quasi aurum, et quasi 
argentum » etc. , hac autem componi nequeunt cum 
mili Messice indole , qualem describit Isaias XL. 1. 
seqq. Ergo. 

R. N. Evanescit enim hee difficultas si ratio ha- 
beatur contextus et scopi prophetic. Etenim sub finem 
cap. preced. inducuntur Judi querimonias de divina 
providentia jactantes : « Laborare fecistis Dominum in 
sermonibus vestris , et dixistis : in quo eum fecimus 
laborare? In eo quod dicitis : omnis, qui facit malum 
bonus est in conspectu Domini, et tales ei placent : 
aut certe ubi est Deus judicii? » Hine Cap. WT. incipit 
Dominus : « Ecce ego > etc. ae prosequitur : « et quis 
stabit » etc, vaticinans nullum querulorum hujus ge- 
neris, qui Messiam victorem gentium desiderabant 
substiturum cum advenerit; huic enim interrogationi 
negaliva subest sententia. Deinde subjicit ecausam , 
exhibens scilicet Judwos ct in primis sacerdotes et 
levitas participes ejusdem blasphemee querelie , ut 
massam auri ct argenti multa scoria mixtam , et ut 
pannos vel vestes sordibus infectas , quae purgand: 
sunt. Porro quemadmodum ‘conflatores vehementissi- 
mo igne scoriam ab auro et argento, et fullones herba 
salsuginosa sordes a vestibus separant , ita Messias 
venturus acerbis suppliciis et calamitatibus immissis 
improbos hujusmodi querulos et blasphemos Messiam 
victorem desiderantes.a probis separabit et delebit(a). 
fleece vero non erant preestanda ab ipso Messia sed a 
romanorum armis et exercitibus , seu ut loquitur Da- 
niel a populo ducis venturi, [ta queecumque siye Ma- 
Jachias , sive alii prophets de ultione ab infidelibus 
Judwxis repetenda dixere , optime componuntur cum 
mili Messive charactere , nempe personali, qualis ab 
Isaia describitur ()). 
qui ante excidium vixere. Ex eo tempore commini- 
scuntur interpretaliones novas, violentas, varias ad 
hee loca elarissima. » 

Cf. etiam Sanctium in Prophet. Min. Ackermann 
Prophete Minores perpet. annot. illustr. Vienn. 4850. 

(a) Cf. Jabn Append, Hermeneut, faseic. I. p. 57. 
seqy. explicatio Malach. If. 3. ete. 

(b) « Vaticinii, inquit Jahn. 1. c. p. 65. sensus est: 
Ile, quem desideratis , Messias omnino venturus est , 
sed nen eril, quem exoptatis, bellater, qui ethnicorum 
imperium evertat, et gentes vobis suhjiciat, sed judex 
divina dignitate indutus , qui improbos Judos et in 
primis duces celerorum, posteros Levi, atrocissimis 
penis perdet, nihilominus non penitus exterminabi- 
mini. Praecedet autem legatus seu propheta , austeri- 
ritale vite et severilate reprehensionum Elize similis, 
ut animos Judxeorun disponat, seu eum sensu ipsis 
inspirel, quo majores corum Abraham, Isaac, Jacob 
elc. animati erant, quo conaluirrito , regio prorsus 
vastabitur. > 

Cf. etiam Sanctium in h.J. Ackermann, Hengsten- 
berg op. c. Veteres Judseos utrumque vaticinium 
Aggei nempe et Malachix de Messia_interpretatos 
esse ostendit adductis ipsorum testimoniis Schoetige- 
nlus op. c. p. 247. et 224, seqq. 
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PROPUSITIO IV.— Officia uc munia a promisso Messia 
juala prophetas obeunda eundem advenisse luculenter 
ostendunt. 


Ejusmodi munia ac officia a promisso Messia juxta 
prophetas obeunda precipua sunt abrogatio veteris 
cullus et sacerdotii ac novi substitutio; gentium ad 
veri Dei cognifionem et amorem vocatio ac judaici 
populi rejectio atque dispersio. Si igilur ostenderimus 
tum duo hee munia juxta prophetas a futuro Messia 
adimplenda, tum iamdiu adimpleta fuisse propositum 
oblinebimus : porro utrumque certissime constat. 

Ac primo quidem veterem cultum et proinde sa- 
cerdotium , adveniente Messia, fore abrogandum no- 
Vvumque eidem sufficiendum apertum est ex Malach. 
I. 10. seqq. dicente : « Non est enim mihi voluntas in 
vobis , dicit Doniinus exercituum, et munus non sus- 
cipiam de manu vestra. Ab orlu enim solis usque ad 
occasum magnum est nomen meum in gentibus : et in 
onni loco sacrificatur et offertur nomini meo oblatio 
munda : quia magnum est nomen meum in gentibus.»> 
Quibus verbis Deus denuntiat abrogationem veterum 
sacrificiorum qu ex legis preescripto in templo offe- 
rebantur ut cis sufficiat aliud sacrificium ; ideoque 4. 
loquitur de sacrificio externo et proprice dicto sive 
abrogando sive sufficiendo ; 2. loquitur de subroga- 
tione novi istius externi sacrificii offerendi in omni 
loco ad discrimen veterum sacrificiorum que unt 
loco, seu templo affixa erant; 5. loquitur de sacrificio 
tanquam praccipuo religionis charactere quo non mi- 
nus dignosectur a gentibus se coli in universo terra- 
rum orbe quam olim cognoscebatur per sacrificiorum 
exteriorum immolationem a Judiis in hierosolymitano 
templo coli; 4. de ejus generis sacrificio substituendo 
loquitar , quod non jam in cruenta hostiarum immo- 
Jatione consisteret sed in oblatione munda, seu (ut 
postalat usus hebraiex vocis minchah ex Levit. Il. 4. 
seqq.) ferto sive dono quod frumenti farina conficitur, 
et quidem thehorah , puro seu mundo, ac propterca 
independente ab offerentium prayitate propter quam 
rejecturum sc profitetur Jegalia sacrificia (a), Gum 
vero sacrificia partem essentialem exterioris cullus 
seu public religionis constituant, consequitur non 
posse sacrificia immutari quin i:nmutetur cultus ipse. 
Insuper immutato sacrificio immutetur necesse est et 


sacerdotium ob intimam utriusque relationem. Ergo 


_ per prophetam Malachiam cultus mosaicus et mosai- 
cum sacerdotium abroganda crant ul novo cultui uni- 
versali ac novo sacerdotio locum dareut. fd autem 


(a) Gf. Bible de Vence cing. édit. Paris, 1852. 
tom. XVII. préface sur Malach. pr 469. seqq, Heng- 
stenberg ex anticipatis judiciis sua sectae in Christo- 
logia V. T. et commentar. in Messiana vaticinia part. 
IH. Berolin. 1835. pag. 414. seribit: «in 2 est 
allusio ad opus operatum multo remotior; et quod 
est in ea externum facilius tanquam mera forma, vel 
tanquam cortex idex concipitur. 5 Cetcrum hic auctor 
valde moderatum se praebet, et si luc illue nonnulla 
excipias in quilus ut suis morem gerat catholica 
principia carpit; ejus opus valde bonum est et cau- 
sam christianam adversus rationalistas ct socinianos 
oplime tuctur. — 
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adveniente Messia, imo per Messiam ipsum perficiens 
dum fore habemus ex Danielis vaticinio paulo ante 
exposito in quo pradicitur sacrificiorum cessatio in 
medio hebdomadis septuagesimax, imo et templi ipsing 
destructio, populi judaici dispersio in poenam rejecti 
Messize ac necis ipsi illate ; cum igitur ab octodecim 
sxeculis sacrificia legalia cessaverint una cum mosaice 
sacerdotio, ac nova religio, novus cultus, novum sa- 
crificium per universum orbem obtineant, manifestum 
est Messiam jamdiu advenisse ac per ipsum tum ve. 
terem cullum abrogatum , tum novum suffectum (a). 
Secundo, Gentes pariter ad veri Dei cognitionem 
per Messiam adducendas esse ubique sacrze litteras 
enuntiant. Huc enim referuntur qu facts sunt vete- 
ribus patriarchis Abraham, Isaac et Jacob promissio- 
nes quod in corum semine benedicendsx forent gentes 
omnes; huc spectant quic de Messia vaticinatus est 
Jacob dum dixit : « et ipse erit expectatio gentium » 
seu ¢ et ei obedientia populorum » aut ¢ aggregatio 
populorum » vel eliam ut exponit paraphrastes chal- 
dus Onkelos « et ei obedient populi » ac Jonathas 
Ben-Uziel alter chaldzeus interpres « et propter eum 


‘diffluent populi » seu denique, ut vertit thargum hie- 


rosolymit, cet ei subjicietur omne regnum terra (6). 
Hine Ps. I. Messice pollicetur Deus : « Postula a me, 
et dabo tibi gentes haxreditatem tuam, et possessionem 
taam, terminos terra ; » sed luculentissime et graphice 
gentium reminiscentia et ad Deum verum conversio 
pracnunciatur Ps. XXL. 28. seqq. « reminiscentur (c) 
et convertentur ad Dominum universi fines terra : et 
adorabunt in conspectu ejus universee familize gentium. 
Quoniam Domini est regnum, et ipse dominabitur gen- 
lium. » Hee ipsa repetit Isaias cap. Il. 2. seqq. « Et 
erit in novissimis dicbus praparatus mons domus 
Domini in vertice montium , et elevabitur super col- 


(a) Legem, seu velus testamentum abrogari de- 
buisse juxta antiquam Judeorum fidem, ac propterea 
culinm leviticum cum omnibus suis sacrificiis ac sa- 
cerdotium pluribus evineit Schoettgenius lib. VIL. de 
Messia §. 9. 40. seqq. Cf. etiam Raym. Martini pag. 
778. seqq. ed. Carpz. vid. Blas. Ugolini diss. Altare 
exlerius, que extat t. X. ejus thesauri antiq. Judaic. 
cf. p. 685. seqq. 

(b) Cf. De Voisin in procemium Pug. fid. p. 162. 
seqq. ed. ¢. aliis enim omissis in Berescit rabba sect. 
88. legitur : « Dicitur Amos IX, 14. allo die rewdifi- 
cabo tabernaculum David etc. ita ut universus mundus 
fiat una collectio; » Sohar Exod. 74. col. 284.« Quando 
rex Messias revelabitur , tunc omnes gentes ad illum 
congregabuntur , ut confirmetur id quod scriptum est 
Is. XI. 10, radicem Isai gentes quierent » ete, Alia 
testimonia tibi exhibebit Schoettgen. op. c.1. VIF. c. 1. 
§. 26. seqq. ex quibus luculenter patet veteribus Ju- 
dais hane inbeesisse communem fidem de vocatione 
gentium ad veri Dei cognitionem per Messtany. 

Cf. etiam Petay, lib. XVI. De Incarnat. c. VIIE.§. 5. 

(c) Vid. in hance vocem pulchras observationes P. 
Berthier S. J. Explication des psaumes. Frigide pror-~ 
sus Rosenmiiller Schol. in Ps. XXIE (in vulg. XXI.) 
v. 28. scribit : memores erunt eorum , qua fando de 
Jehova acceperunt, ad ipsum se convertent, ipsumque 
venient adoratum. Nec mirum; judaizans enim hie 
interpres contra sensum tolius anliquitatis , contra 
apertam N. T. auctoritatem negat in hoe psalmo agi 
de Christo. 
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les, et fluent ad cum gentes, et ibunt populi multi et 
dicent ; venile ct ascendamus ad montem Domini, et 
ad domum Dei Jacob, et docebit nos vias suas et 
ambulabiwus iu semitis ejus , quia de Sion exibit lex 

et verbum Domini de Jerusalem » et rursum c. XIV. 
~ non minus illustre edidit vaticinum de gentibus per 
Messiam ad veri Dei cultum vocandis : « Ecce testem 
populis dedi eum , ducem et preceptorem gentibus, 
Ecce gentem , quam nesciebas , vocabis , ct geutes , 
que te non cognoverunt, ad te current; » et hee ex 
multis que in hanc rem congeri possent, cum agatur 
de re exploratissima. : 

Porro sicut extra omnem dubilationis aleam gen- 
lium vocalio ad veri numinis cultum per futurum 
Messiam constituta est, ita nec minus clara vaticinia 
sunt, qu populi judaici ac synagoge rejectionem et 
dispersionem portendunt, et quidem in poenam re- 
pudiati Messi. Danielis enim IX. 26. priedicitur : 
« post hebdomades sexaginta duas occidetur Chri- 
stus, et non erit ejus populus , qui eum negaturus 
est (a) »; alqueante ipsum Isaias VIII. 14. loquens de 
Messfa ¢ Eterit, inquit, vobisin sanctificationem ; in la- 
pidem autem offensionis, et in petram scandali duabus 
domibus Israel; in laqueum et in ruinam habitantium 
Jerusalem. Et offendent ex cis plurimi, et cadent, 
elt conterentur , et irretientur cl capientur» (b). 


(a) In hebraico textu ef non ei cllipsim supplendam 
esse omnes veteres interpretes viderunt. Porro elli- 
pses locum non habent nisi in notionibus et dictio- 
nibus frequentiori usu trilis, quas lector ex usu 
Joquendi familiares habet et facile supplere potest. 
Hic autem alia esse non potest nisi populus juxta 
usilatissimam phrasin in scriplura receptam: « eritis 
mihi populus, vel in populum; non eril mihi populus, 
non erit ei vel ejus populus Deut. IV. 20. Vil. 
6. XIV. 2. XXIX. 43. XXVI. 18. XXVIII. 9. Ex. 
VI. 7. Lev. XXVI. 12. 1. Reg. Xi! 22. I. Reg. 
VII. 23. IV. Reg. XI. 47. etc. Igitur post non erit 
ei vel illius supplendum est populus, ut olim jam 
vulgatus vertit : «et non erit ejus populus, > ila ut 
sensus sit: jam populus non erit sacer ei, qui 
Urbem et templum evertet; cum ex nece illata 
Messize cessct Isracl constituere ejus hereditatem ; 
huic autem cessationi dominii ejus super populum 
foederis nectitur optime destructio Urbis et  san- 
cluarii per populum principis venientis. Ex quo re- 
fellitur Rosenmaller, qui hee verbact non ei exponit: 
et non erit stbi id est inter ‘viventes, ul pariler expo- 
suit Miviaelis; elenim PX numquam includit in 
se personnam ipse non est, sed non est tantummodo, 
Reliqux expositiones nempe Gousset , Empercur , 
Sack etc. magis adhue absurdie sunt ct gratis con- 
fice. Cf. Hengstenberg. t. II. p. 474. vid. etiam 
Jabn |. c. p. 449. seqq. Write 

(b) Hune locum de Messia , qui vindictam esset 


sumpturus de populo israelilico veleres quoque- 


Hebrxi intellexerunt. Sic enim apud Martini p. 
343. ed. c. in lib. Sanhedrin cap. echad legitur : 
cdixerunt (RR. Jehudah et Ezechias filii R. Chia) : 
Non veniet filius David donec deleantur dus domus 
patrum Israel ; et ista sunt capul captivitalis Baby- 
lonis : et princeps , qui est in terra Israel, sicut 
dictum est Is. VIIl. ct erit ad sanctificationem et ad 
tupidem offensionis , et ad pelram vel rupem rune 
duabus domibus Israel etc. Glossa R. Salomonis. » kt 
erit Salvator Israel ad praparationem et ad lapidem 
offensionis : offendet enim pedes stature, ferrum sci- 
heet et teslam et ad rapem ruinw domibus duabus 
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Osee autem III. 4. diu duraturam hanc populi judaici 
reprobationem significat illis verbis : « Dies multos 
sedebunt filii Israel sine rege, et sine principe, et 
sine sacrificio, et sine altari, et sine ephod et sine 
theraphim. Et post hae revertentur filii Israel , et 
quxrent Dominum Deum suum, et David regem 
suum ; et pavebunt ad Dominum, et ad bonum ejus 
in novissimo dierum ;» quibus verbis aperte propheta 
diuturnam populi israelitici conditionem designat in 
qua etsi deos alienos non colat, tamen Deum non 
experietur sibi faventem atque propitium donec ali- 
quando Messiam queerat et agnoscat; Davidis enim 
nomine Osee perinde ac ceteros prophetas Jerem. 
XXX. 9. Ezech. XXXIV. 23. XXXVII. 24. Mes- 
siam significare explorata res est et recepta senten- 
tia apud Rabbinos omnes ; quare chaldaus interpres 
postrema prophetx verba ita exponit : « Querent cul- 
tum Domini Dei sui, atque obedient Messiw filio 
Davidis regi suo » (a) ; eadem habet Amos. IX. 9. 
seqq. et alii prophets passim (b). 

Jam vero ab octodecim seculis tum gentes fere 
omnes relictis idolis Deuny unum colere, atque in 
dies ad cognitionem et cultum veri Dei perduci , 
judaicam gentem ifem e sua ejectam patria inter 
gentes omnes dispersam esse, nullumque apud eam 
illius specialts providentia et praedilectionis vesti- 
gium conspici quibus per tot secula Deus eam pro- 
secutus fuerat, facta sunt certissima , quorum nos 
spectatores sumus, quieque ob oculos nostros ob-. 
versantur. Que quidem argumento sunt foedus illud 
omnino esse abolitum quod olim Deus cum judaico 
populo feriit de possessione Palestine ac bonorum 
omnium in ea affluentia si ipse legem sibi traditam 
custodivisset, vel de paterna correptione quoties 
ab ejusdem legis observantia descivisset , dum pro- 
misit se eum in eandem revocaturum, quoties ipsum 
sux transgressionis poenituisset, prout tam in Exodo, 
quam in Deuteronomio passim legitur. 

Hine merito Hieronymus Ep. CXXIX. ad Darda- 
num n. 7. sic Judxos perstringit : « Multa, Judive , 
scelera commisisti, cunctis circa te servisti natio- 
nibus. Ob quod facinus? Utique propter idolola- 
triam. Quumque servisses crebro, misertus tui est 
Deus , et misit judices et salyatores, qui te... libe 
rarunt. Novissime sub regibus offendisti Deum , et 
omnis tua provincia, gente babylonica vastante, de- 
leta est. Per septuaginta annos templi solitudo per- 
mansit... ad extremum sub Vespasiano et Tito Urbs 
capla, templumque subversum est. Deinde civitatis 
usque ad Hadrianum principem per quinquaginta 


Israel. Dixit ( Rabbinus scilicet , qui fecerat vinum 
dari pueris ut secreta patris sui, atque mysieria re- 
velarent ) fiJioli spinze mihi estis in oculis meis , 
seu : spinas in oculos meos injicitis. » 

(a) Alia testimonia in -hane rem ef. apud Rosen 
miller in I. ¢c. Ezech. 

(b) Cf. in bh. 1. Sanctium nec non Ackermann op. 
c. plura praterea in hance sententiam ex doctrina 
et sensu veterum Judeorum vid. apud Martini 
li. P, V. §. 2. seqq. et apud Schoetigen. de Mes- 
sia p. 545. sey. 
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annos mansere reliquia. Post eversionem templi 
paulo minus per quadringentos annos et Urbis et 
templi ruin permanent. Ob quod tantum facinus ? 
Certe non colis idola , sed etiam serviens persis at- 
que romanis , et caplivilatis pressus jugo , ignoras 
alienos deos. Quomodo clementissimus quondam 
Deus , qui numquam tui oblitus est , nunc per tanta 
spatia temporum miseriis tuis non adducitur, ut 
solvat captivitatem?... ob quod, inquam , facinus et 
tam execrabile scelus avertit a te oculos suos ? 
Ignoras ? Memento vocis parentum tuorum, Sanguis 
ejus super nos et super filios nostros. Et non habemus 
regem nisi Ceesarem. Habes quod elegisti, usque ad 
finem mundi serviturus es Cvesari, donec gentium 
introeat plenitudo , et sic omnis Israel salvus fiat > 
(a) ; quod quidem argumentum , cui novum in dies 
robur accedit et quod ineluctabile plane est , ex re- 
centioribus luculenter evolvit Grotius lib. V. de ve- 
ritate religionis Christ. §. 16. ubi nihil omisit ex 
iis, qua eidem vim addere posse viderentur. 


DIFFICULTATES. 


I. Obj. Nullum in primis est argumentum quod ex 
Malachi vaticinio deducitur , 4. siquidem nulla alia 
-ratione Deus magnum nomen suum in gentibus esse 
dicit, quam quod gentes omnes preter Deos suos su- 
premum Deum colant, qui est Israelitarum Deus; 
prout exponunt R. Salomon Jarchi ac David Kimehi ; 
vel ctiam eo quod, ut existimat Aben Ezra, si Deus 
gentes jussisset offerre sibi munus aut sacrificium, 
illud purum ct exquisitum offerrent, minime vero 
hostias mutilas ac languidas quales Judi offerebant ; 
Vel denique quia jucundissime Deo sunt preces , et 
Jaudes, quibus Judzi inter gentes commorantes ipsum 
venerantur. 2. Sane, inquiunt, quomodo mosaica 
sacrificia, ac proinde legem et sacerdotium abro- 
ganda esse affirmare potuisset propheta; qui cap. Hl. 
4. de levitis ait: « Kt erunt Domino offerentes sa- 
crificia in justitia. Et placebit Domino sacrificium 
Juda et Jerusalem, sicut dies seculi, et sicut anni 
antiqui? » ac demum c. IV. 4. Judxos alloquens 
« mementote, ait, legis Moysi servi mei, quam man- 
davi ei in Horeb ad omnem Israel , praecepta ct judi- 
cia. Ecce ego mittam vobis Eliam prophetam, an- 
tequam veniat dies Domini magnus et horribilis. » 
Ergo. 

R. N. A, Ad 4. prob. seu Rabbinorum expositio- 
nes dicimus eas prorsus excludi ab antithesi a pro- 
pheta indueta inter sacrificia mosaica, et sacrificium 
illud quod divino numini offerendum preedicitur inter 
gentes, ut ex probationibus constat : dixi preedicitur ; 
notum enim est non esse tocutum prophetam in 
praesenti tempore, quo universe gentes utpote idolola- 
trise addictze non immolabant victimas suas nisi ido- 
lis , seu demoniis ut ipsa seriptura alibi testatur ; ac 


(a) Edit. Vallars. opp. t. I. Hoc idem argumentum 
egregie tractavit inter veteres s. Joan. Chrysost. in 
quinque orationibus adversus Judxos , ac presertim 
orat V. t. I. p. 587, ed. Maurin. 

Perrone. I. 
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propterea de futuro tempore necessario vaticinium 
accipiendum est. : 


Ex qua generali animadversione patet absurdam 
ésse primam expositionem, ideo nempe magnum esse 
Dei nomen in gentibus quod ipse una cum idolis ac 
falsis diis supremum Deum colant, cum Deus sepe 
adeo se Zelotem professus fuerit, ac passim decem 
tribus impietatis arguerit quod utrumque cultum 
conjungerent (a)? Falsa praterea est ejusmodi com - 
mentatio , cum causam Deus ipse aperiat quare ma- 
gnum sit nomen suum in gentibus, quia scilicet a 
solis ortu usque ad occasum offertur nomini suo obla- 
tio munda, seu fertum purum (b).* 

Nec minus absona ‘est altera interpretatio, quee 
sumitur ab hypothesi qua Deus gentibus sacrificium 
sibi offerendum priciperet. Hee enim hypothetica 
locutio nuspiamapparet, sed Dei verba absoluta sunt, 
et factum enunciant. 


Quominus vero Dei verba accipiamus de precibus , 
qux est tertia exposilio, velat ipse contextus, qui est 
de oblatione proprie dicta non a Judzis sed a genti- 


(a) Cf. lib. Il. Reg. c. XVI. seqq. tum lib. IV. c. 
XVII. 16. seqq. 

(b) Cf. Sanctium in h. 1. Non posse hoe vaticinium 
nisi de nova lege, et ecclesiz tempore intelligi omnes 
sane exegeseos regulx prorsus clamant. Debet enim 
conferri cum aliis locis in quibus preedicitur veteris 
foederis, ac veleris sacerdoui levilici abolitio una cuin 
levitico cultu; cum locis novum sacerdotium ac pro- 
inde novum sacrificium promittentibus ; ac demum 
cum ipso eveniu, qui omnem, si qua esset, ambigui- 
tatem in verbis propheta sustulit. Cum enim vetus 
sacerdotium plane cessaverit una cum omni sacrifi- 
ciorum leviticorum apparatu, cum Christus Euchari- 
sticum Sacrificium instituerif offerendum ubique terra- 
rum a sacerdotibus, seu ministris ad hoe in perpetuam 
inslitutis ; cum factum id evineat, quid amplius qua- 
ras? Num infirnium ecjusmodi argumentum evadet eo 
quod demum post XVI. secula infelices nonnulli 
heerelici, qui sé protestantes vocarunt veritatem 
hane repudiarint , quam universa christiana ecelesia 
tam longa seculorum serie professa est? Patres 
omnes hoc urgebant argumentum plane ineluctabile 
adversus Judsos, ut Irenceus J. IV. adv. heres. ec. 
XVI. n. 5. ed. maur. Justinus Mein dial. cum Tryph. 
n. XLI. ed. Maran. Cyprianus lib. I. adv. Jud. ec. 
XVI. ed, maur. ut alios prateream. Placet s. Irenmi 
verba adducere ut pateat quienam fuerit ante an. 202. 
seu initio sec. III. Ecclesiw fides : « Sed et suis disci- 
pulis, inquit I. c. , dans consilium, primitias Deo of- 
ferre ex suis creaturis, non quasi indigenti, sed ut 
ipsi nee infructuosi, nec ingrati sint, cum, qui ex 
creatura panis est, accepit et gratias egit, dicens : 
Hoc est meum corpus. it ealicem similiter, qui est ex 
ea creatura, que est secundum nos, suum sanguinem 
confessus est, et N. T. novam docuit oblationem ; 
quam Lcclesia ab apostolis accipiens, in universo 
mundo offert Deo, ei, qui alimenta nobis priestat, 
primitias suorum munerum in N. T., de quo in duo- 
decim prophetis Malachias sic priesignificavit : Non 
est mili voluntas in vobis etc. Manifestissime signifi- 
cans per hae, quoniam prior quidem populus cessa- 
bit offerre Deo, omni autem loco offertur ei , et hoc 
purum ; nomen autem ejus glorificatur in gentibus. » 
Cf. Massuetum Diss. Wl. art. VIE §. 80. tum Fr. L. 
Grafen zu Stolberg Geschichte der Religion Jesu seu 
historia Kelig. Jesu a comite Stolberg edita P.1V. p. 
166. seqq. ed. Hamb. necnon Petr. de Figuciro et 
Christ. Castrum inh, !, Malaeh. 


(Trente-une.) 
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bus offerenda de quibus dicitur Is. LXVI. Qh. « As- 


sumam ex eis in sacerdotes et levitas. > 

Ad 2, D. Levit seu sacerdotes ex gentibus assumpli 
juxta, adducta Isai verba, C. levita, seu sacerdotes 
mosaici N. Jam enim eodem cap. Malachias loquens 
de, levitis ac sacerdotibus judaicis praedixerat eos 
a Messia mox futuro puniendos seu extremo supplicio 
tollendos; non potuit igitur de iisdem sacerdotibus 
leviticis sermonem instituere quasi Deo essent obla- 
turi sacrificia in justitia; locutus proinde est de novis 
sacerdotibus a Messia instituendis qui grata Deo. sa- 
crificia oblaturi esscnt, usus est autem similitudine 
el imagine sacrificii Juda et Jerusalem ut rem hane 
Judei aliqua ratione perciperent (a). 

Monitum autem Malach. IY. 4. nullam creal diffi- 
cultatem ; nam lex mosaica tam civilis quam cxere- 
monialis, erat omnino observanda quamdiu Hebrieo- 
rum respublica et synagoga persistebant. Gum vero 
ex eodem propheta et ex Dan. IX. 25. utraque esset 
abolenda jure per mortem Messi , facto per Jeroso- 
lymorum et templi eversionem hoc ipso innuit quid 
posthac de ipsa lege esset futurum. Sic neque ullam 
facessit difficultatem quod de Eliz missione ante 
futuram Jude vastationem vaticinatur Malachias , 
cum ipsemet c. HI. 4. hunc ipsum fore Messixe pra- 
cursorem aperte significaverit ad preparandam viam, 
seu populum disponendum ad ejusdem adventum, ut 
patet ex v. seq. ubi addit; « Et convertet cor patrum 
ad filios, et cor filiorum ad patres eorum: ne forte 
veniam et percuiiam terram (hebr. terram hance seu 
hane regionem VINTON ) anathemate. » Quod re- 
ipsa factum esse historia ex qua lux vaticinio afful- 
gel, ostendit. 

II. Obj. 4. Que de vocatione gentium preenuncia- 
runt prophetie intelligi debent de cognitione veri 
Dei quam gentes adepture erant per Judzorum in 
universum orbem dispersionem a quibus ethnicorum 


mentibus erat veri Dei nolitia ingerenda. 2. Id plane 


tum perficietur cum gentes omnes Judseorum ditioni 
subjicientur duce Messia, a quo bellum imprimis erit 
ipsis inferendum ; 5. bellum hoc deinceps perpetua 


4 TRACTATUS DE INCARNATIONE . ys 


atque universalis pax excipiet, in qua 4, Judai in- . 


genti gloria aucti bonorum omnium copia et affluen- 
lia fruentur juxta propbetarum vaticinia, Non solum 
igitur ex gentium vocatione christiani nihil proficiunt, 
verum etiam talia in ea oceurriunt ae aperle evin- 
cunt plura adbuc esse adimplenda. 5. Nondum enim 
subacti sunt Gog et Magog a Messia debellandi Ezech. 
XXXVHL Nondum instauratum templam cum urbe 
hierosolymitana ibid. XL. seqq. 6. Nondum propterea 
completa sunt que a Messia praestanda yaticinati 
sunt prophet, quique ab Isaia Tl. 2. venturus tan- 
tum preedicitur, novissimis diebus, cum nempe, u 
ibid. dicitur : « Mons Domini exaltabitur super om- 
nes colles , » aliaque ejusmodi non pauca preedicun- 
tur que adhuc prastolari debemus. Ergo. 


R. Ad. 4 N. Etenim ut ex ipsis que adduximus 
) Cf. Ackermann Proph, min. p. 772, seqq. 
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prophetarum verbis constat ;, agitne de. illa gentium 
vocalione qua ips, in Messiam credilurse, erant ac 
per ipsum ad yeri Dei cognitionem, erant, adducende 
per, ingentem idololatrive cladem, atque. de APA bs 
illud oh XLVI. C ‘Prineipes, populorum capa renal 
sunt cum Deo, Abraham. » (a). Elsi vero Judi ante 
Hicrosolymorum excidium per uniyersas. fere terras 
dispersi essent assyriorum, persarum ae, romanorum, 
gentem tamen nullam ad Dei cognitionem adduxe- 
runt, multo minus populis inter quos inhabitabant 
suaserunt ut idololatriee nuncium remitterent., 

Ad 2. N, suppositum ab ipsis assumptum. de gen- 
tibus ditioni Judecorum subigendis, A falsa hac per- 
suasione Deus non uno in loco Judzeorum. animos 
abducere, ac retrahere per prophetas suos numquam 
destiterat. Admonuit, enim Israclitas reduces a ca- 
ptivitate quem. ipsi pr sestolabantur Messiam venturum 
minime esse prout falso Animis suis Conceperant , 
nempead subigendas gentes, sed ad Judxvos querulos 
et blasphemantes punicndos (Malach. Il. 1. seqq.). 
Dispersum iri judaicum populum (Dan. IX. 25. seq.) 
preedicit. Contra yero. gentibus propitium Messiam 
fore sxpe pranuntiavit, sie Zach. IX 40: de co di- 
citur « Loquetur pacem gentibus » Isai. XLII. 6. de 
codem ait Dominus « Dedi te in foedus populi, et in 
lucem gentium » et C. XI. 10. « Radix Jesse, qui stat 
in signum populoram, ipsum gentes deprecabuntur. » 
Perpetuo exhibetur Messias ut expectatio gentium 
(Gen. XLIX. 10.) ut.« desideratus cunctis gentibus » 
(Agg. II, 8); quanam igitur ratione bellum illaturus 
erit gentibus? Idololatrize nempe destructione. Sane 
si de belli genere ex genere armorum judicium fe- 
rendum est, cum hee exhibeantur spiritualia, spiri- 
tuale erit profecto bellum quod Messias aget. Hine 
Isai. XI. 4. « Percutiet, inquit, terram virga oris sui, 
eh splat labiorum suorum interficiet impium : et 
eri justitia cingulum lumborum ejus, et fides cincto- 
rium renum cjus. » Nec alius apparatus bellicus esse 
poterat regis pauperis et humilis (Zach. 1. ¢.) despe- 
cli et occidendi (Is. LIM). 

Ad 3. D. Spiritualis in interna scilicet conscientix 
tranquillitate posila, C. temporalis N. Etenim: si pax 
belli est fructus, bellum autem ex dictis est spirituale 
spiritualem et pacem fore necesse est. ; 

Ad 4. D. Si Messiam accepissent, vel cum eum 
recipient et agnoscent Tr. hoe negleeto ac rejecto 
N. Nisi potius praestet hae de rego Messi spirituali 
intelligere seu de ejus ecclesia quam sub sensibili- 
bus symbolis prophet# ac vivacissimis imaginibus 
depingunt (b). Quod si placet hee litteraliter acci- 


(a) Plura in hanc rem-testimonia congessit Euseb. 
Demonst. evangel. lib. X. 

(b) Recentiores -biblici protestantes contendunt 
illis vaticiniis describi seculum aureum regni Messia~ 
ni. Verum hie expositionis ratio Carnalis ac judaica 
est, neque componi potest cum ceteris, quae de Mes. 
sia ejusque regno, nempe ecclesia, prophetie vatici- 
nantur. ventus sane ostendit non allum = sensum 


preter spiritualom vaticinia illa admittere posse . 


re 
*- 


Pere, non abnuimus in hypothesi quod Judi verum 
Messiam agnovissent, vel quando , ut nonnulli sen- 
tiunt, in fine seculorum ad ipsum conyertentar, 
Apposite Grotius « Multa, inquit, Hebr:eis promisit 
Deus, si Messiam promissum reciperent, eique pare- 
reut ; que si non eveniunt, habent, ipsi, quod sibi 
_imputent. Queedam vero etiam definite et sine condi- 
tione promissa, si impleta nondum sunt, adhue pos- 
sunt expectari. Constat enim, etiam apud Jud:eos , 
tempus, sive regnum Messi, durare ad finem secu- 
lorum > (a). pha 

Ad 5. Tr. Nondum enim exploratum est quid per 
cladem Gog et Magog Ezechiel intenderit. Tot pene 
circa ejusmodi vaticinium numerantur sententie quot 
interpretes non solum apud Christianos verum ctiam 
apud Hebraeos. Alii de scythis, alii de persis, ‘alii de 
syris ete. illud explicant ; aliiad Antiochum Epipha- 
nem referunt, ut Grotius; alii ad Cambysem, ut 
Caimet : alii symbolice volunt accipiendum de victo- 
ria justorum super impios (b). Cum igitur omnia sint 
incerta quae ad ejusmodi vaticininm spectant ; si quis 
deserat clara et determinata vaticinia ul sibi ex in- 
cerlis difficultatem creet, is perinde facit ac qui 
‘oculos a luce avertit, et tencbras umbrasque conse- 
clatur. 

Eadem viget discrepantia sententiarum circa hance 
de templo Ezechielis visionem, idem propterea de 
ea ferendum est judicium (c). 


alioquin minime fuissent’ completa. Ceterum etiam 
exterior ecclesia majestas et amplitudo talis est ut 
cidem aptari possint figure illee quibus eam prophets 
adumbrarunt. 

(a) De verit. religionis I. c. 

(b) Longa nimis res esset velle omnes tum THebreeo- 
rum tum Christianorum interpretum sententias per- 
censere, atque nullius frugis. Dissensio enim est 
circa nomina, gentes, fata que eisdem adscribuntur. 
Recentiores videntur acquicseere Michaelisio , qui 
censet dlesignari scythas. Ceterum s. Jo. Apocal. 
XX. que Ezechiel de Gogi moliminibus et clade 
preedixerat ulterins ad extremam mundi atatem dis- 
tulit. Hine non peuci autumant hic agi de personis 
mysticis seu symbolicis, ita ut capp. XXXVI. et 
XXXIX. polliceatur Deus, se pios suos cultores ab 
hostium potentissimorum ac ferocissimorum impetu 
sartos tectos servaturum, eosque suo prsidio custo - 
diaque protecturum,- Kam vero promissionem ad 
chrislianos pertinere ealenus, quatenus Ipsi sunt veri 
Dei cultores. Cf. Rosenmiller Schol. in V. T. ad 
Ezech. c. XXXVI. 

(c) Diversas has sententias veterum ac recentio- 
rum collegit cum suis auctoribus Rosenmiller in pro- 
dromo ad cap, X. Ezech. Alii contendunt describi 
templum Salomonicum, alii Zorobabelicum, ahi ide- 
ale, alii symbolicum ac mysticum ; alii in sensu lit- 
terali intelligendum prophetam volunt, alii tantum 
in sensu spirituali, alii denique partim Jitterali par- 
lim spirituali. Quidquid sit nihil certi affirmari potest. 
Strenuam operam navavit in templi Ezechiclis forma 
el amplitudine describenda cum sui spartibus ete. Jo. 
Bapt. Villalpandus in op. cui titulus ; « De postrema 
Ezechielis prophete visione Jo. Bapt. Villalpandi, 
Cordubensis e Soc. Jesu tomi secundi ex planationum 
pars secunda, in qua templi, ejusque vasorum forma 
lum commentariis, tum eneis quamplurimis descri- 
plionibus exprimitur » pagg. 655. form. max. acces- 
sit ¢ tomi HI. apparatus Urbis ac templi hierosoly- 
mitam pars. 1. et Il., Jo. Bapt. Villalpandi Cordub. 
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Ad 6. D. Perperam intellecta C. in. sano sensu et 
cum celeris vaticiniis. collata N. « Multa in sacris 
litteris, ut rursim Grotius ait, non. ex proprietate 
verborum, sed figura quadam esse intelligenda, ne 
ipsi quidem Judzei ignorant; ut cum Deus descendisse 
dicitur, cum ei os, aures, oculi, nares tribuuntur. 
Quidni, ergo hunc in modum explicemnus et pleraque 
de Messize temporibus dicta? Qualia sunt, lupum cum 
agno, pardum cum hexdo, Jeonem cum, ove stabula- 
turum ; Jusurum cum, anguibus, infantem, montem 
Dei surrecturum supra montes alios, in montem Sion 
venturos alienigenas, ul sacra faciant (a)?» 

Per novissimos autem dies tum ab Isaia tum a ce- 
teris prophetis significari ullimam ztatem, seu sevum 
Messix, seu in genere dies Messie unanimiler tra- 
dunt Judxi, quocumque demum tempore hi dies ve- 
nerint (b). 

If. Obj. Perperam christiani judaicam gentem ali- 
quando a Deo rejiciendam fuisse existimant, aut abo- 
lendum foedus quod Deus per Moysem,cum populo 
feriit, 4. Etenim Abrahie posteri populus Dei pecu- 
liaris dicuntur ipsi unitus foedere sempiterno (c). 
Passim lex mosaica perpetuo duratura exbibetur (d). 
2. Quod si Hebrai illam transgressi fuerint paterna 
quidem correptione, minime vero foederis rescissione 
aut abolitione puniendi dicuntur, quin potius si resi- 
puerint expresse iterato promitlitur ab extremis 
terre ac de cunctis populis in quos fuerint dispersi 
congregandos fore (Deut. XXX. 2. seqq.) ac revo- 
candos. 5. Praesens propterea captivitas in poenam 
ulique peccatorum Israelitici populi contigit, 4. sed 
hoc ipso ostendit Deus peculiarem providentiam qua 
eum servat, et amorem quo populum prosequitur; 
quos enim Deus diligit, arguit et castigat, 5. alias 
Judzei deterioris conditionis forent, quam ejusmodi 
impii homines, qui in hac et in altera vita poenas 
luunt. 6, Cum igitur satis a Deo puniti fuerint, soluta 
captivitate, ad patrium solum Judi revocabuntur 
juxta divinas pollicitationes. Ergo. 


e Soc, Jesu collato studio cum H. Prado ex eadem— 


Soc. » Rome 1604. page. 547. De eodem argumento 
scripserunt Ludov. Compiegne de Vejel ex Judo 
Chwristianus, Matthias Hanferefferus Tubingensis , 
Campegius Vitringa, Coccejus, Sturmius, Meyerus, 
Blasche ete. 


(a) Non esse immutandum nature orainem adve- 


niente Messia antiquiores Jud:ei pro certo habebant, 
ét spe oecurrit in ipsorum libris prasertim in tract. 
Sanhedrin apud Ugolini t. XXV. sed preeterea in 
lib. Sobar Exod: fol. 93. col. 378. quie hie leguntur 
is. I. 2. exponit sensu spirituali. Cf. Schottgen de 


Messia p. 109. Idem traditur in Pesikta rabbathi. fol.’ 


62. 4. seqq. ib. p. 128. et alibi spe totum exponunt 
de Messia. Quare non cst hee arbitraria christiano- 
rum interpretatio. Cf. ib. p. 244. 503. 599.. 600. 
626. etc. ct Jo. Frischmuthi dissertat. de-Evangelio 
in’ Sione egressuro ad Js. HH. 4. seqq. in Thesauro 
theol. philol. tom. | p. 685. seqq. 

(b) Observat Kimchiad h. 1, formulam dies postre- 
nios seu novissimos ubicumque ea oecurrerit, indi= 
care tempora Messiv. Cf. Jerem. XXII. 20. Joel. TIE. 
1. seqq. ete. 

(c) Genes, XVII, 7. et al. 

(d) Ex, XU, 44, et alibi passim. 


975 

R. N. A. Ad 4. prob. D. Id est usque ad Messi: 
adventum quem lex prefigurabat et ad quem velut 
pxdagogus ducebat, C. absolute N, Hinc szepius Deus 
admonet, veteri rescisso, novum ac eternum foedus 
priori illo ac temporaneo longe prestantius ferien- 
dum esse cum Israele fideli, ita Jerem. XXX. 31. 
« Ecce dies venieut dicit Dominus, et feriam domui 
Israel et domui Juda fedus novum : non secundum 
pactum quod pepigi cum patribus eorum... pactum 
quod irritum fecerunt > etc. tum Is. LY. 3. ¢ Feriam 
yobiscum paclum sempiternum, misericordias David 
fideles. Ecce testem popultis dedi eum, ducem ac 
preceptorem gentibus > etc. ubi apertum est sermo- 
nem esse de Messia, ipsis fatentibus Judais (a) ac 
de gentibus in idem pactum adsciscendis. 

Ex his responsio patet ad ea que subnectuntur de 
lege mosaica, que hoc sensu potest dici wterna, qua- 
tenus suum adimplementum et perfectionem in fu- 
turo Messia ejusque regno adeptura erat (b). 

‘Ad 2. N. Imo prorsus contrarium constat ex pro- 
phetarum effatis quae adduximus, quibus addi debet 
ex Osea c. I. 9. Il. 4. ubi sub symbolo filii cui ju- 
betur nomen indere « Non populus meus > ei sub 
symbolo mulieris fornicariz diu expectantis exhibe- 
tur populus Israel absque Deo suo. Quix autem allata 
sunt. ostendunt non fore perpetuam rejectionem filio- 
rum Israel, ac faturum aliquando tempus quo ad 
Deum ac missum ab co Messiam ipsi convertantur, 
quod libenter damus imo et profitemur (c). Tune 
suum complementum habebunt crebra_ illa vaticinia 
de filiis Israel et Juda sub uno David rege suo pace 
fruituris (d), ac ceteris, qua ipsis promiltuntur bonis. 

Ad 3. D. Et preeterea rejecti Messix, ut inferius 
mox ostendemus, C. quorumcumque peccatorum N. 
Nec enim levioribus olim peccatis Judai se comma- 
culaverant ul ex prophetis constat qui cis perpetuo 


a) Cf. Raym. Martini p. 782. seqq. ed. Carpz. 
Pa ie p. 885. seqq., toto cap. XX. HI. p. dist. WI. 
cum observatt. de Voisin. 


(b) Cf. Grot. op. cit. lib. V. See 
(c) Cf. Ose. Ill. 5. ubi Deus comminationum acer- 


hitatem temperat meliorum temporum promissione. 
Quare ib. promittitur quod post multos illos dies 
revertentur Judai ad Dei cullum aesertis superstitio - 
sis religionibus ac ritibus, et quidem submisso anim 
gratiam quierent, serioque ac sincero studio Deum 
colent. Nullum vero dubinm esse potest aliquando 
Judzos conversum iri ad religionem christianam 
juxta Apostoli pradictionem Rom. XI. 44, seqq. 

(d) Quum defectio Israclitarum a vero ac sincero 
cultu Dei conjuncta olim fuerit cum defectione a 
Davide, rege divinitus institulo, ejusque familia an 
Reg. XI. 6.), ad emendationem illam, que cit. 0c. 
describitur, omnino pertinebat, ut hac etiam ex parte 
ad officium redirent ; hine additur et ad David regem 
suum, Qua formula innuitur, Israelitas conjunctos 
fore sub uno rege ex Davidis prosapia oriundo 3 Quo 
Messiam spectari nulla est dubitatio, ut pariter cig 
wr Ezech. XXXIV. 23. XXXVII. 24. Jerem, XX) : 
9. hine chaldseus paraphrastes hee verba cum iis, 
que -proxime pracedunt ita reddidit : ¢ Queerent 
cultum Domini Dei sui, atque obedient Messixz filio 
David, regi suo. » Ac talis est unanimis Judeorum 
omnium sententia, Cf. Rosenmiiller in |. c. Osex, 
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exprobrant adulteria, furta, homicidia aliaque in- 
fanda facinora, prasertim vero scelus adeo frequens 
atque commune idololatriz de quibus in prasentias 
rum vix accusantur; attamen Deus numquam desti- 
tit ab eis speciali quadam providentia prosequendis, 
imo minas et promissa, poenas ac pramia adhibens, 
ostendit se peculiarem de iis curam gerere. Neque 
ultra LXX. annos illos in captivitate detinuit, ac 
interim certiores saepe eos fecit de reditu, misit ad 
illos prophetas, qui eos solarentur, fidem miraculis 
excilavil ac vaticiniis. Ex quo vero iterum templum 
cum urbe Hierosolymorum eversum est, etsi sepe 
jejuniis se macerent, preces enixas ad Deum fun- 
dant, peccata confiteantur etc. non secus ac si Deo 
essent destituti, nullo solatio, nulla spe, nullo sub- 
sidio foventur. Restat propterea invictum argumen- 
tum de scelere quo universa genus destinetur gravivri 
ipsa idololatria, ob quod antiquum foedus vere abo- 
litum est atque discissum (a). 

Ad 4. D. Si ageretur de singulis individuis ac poena 
amore mixta, C. si de tota multitudine, seu massa, 
ut dicitur, N. Aliud nempe ferendum est judicium de 
poena quie singula individua afficit, aliud de ea, que 
totam afficit multitudinem ac integram populi mas- 
sam. Etsi enim verum est interdum populum inte- 
grum puniri ob privatorum peccata, prasertim si 
isla frequentia ac publica sint, neque expiata, atta- 
mien ejusmodi poense ut plurimum non sunt nisi par- 
tiales ac temporarive, imo et extraordinarix, cum 
juxta providentize ordinariz ordinem in illos cadat 
poena qui delinquunt. Contra vero si punitio afficiat 
totam multitudinem et jugiter perseverel, ut ordina- 
ria censeri possit, dicendum totam multitudinem 
aliquo crimine teneri quod omnibus commune sit, 
sive quod delictum sit multitudinis. Talis autem est 
punitio, qu totam judaicam gentem afficit, spectata 
preesertin publica et ordinaria providentia, quam 
Deus erga hune populum licet gravissimis ac publi- 
cis criminibus idololatrie inprimis obstrictum per tot 
secula ostendit. Hine in tota illa temporis pericdo 
qua a Moyse usque ad cxtremam Solymorum cladem 
intercessit, licet spectare correplionem patris anim- 
advertentis in filios, cum toto illo tempore anor et 
gratia jugiter mitigaverint severitatem ; ast in alia 
periodo, que deineeps subsecuta est, omnia spectare 
licet signa Dei punicntis reos ut judicis, quidquid de 
privata ac secreta ejus agendi ratione sit cum ejus- 
dem gentis individuis (b). 

Ad 5. D. Quatenus populus, C. quatenus individua 
N. Nam homines singillatiny sumpti rationem reddent 
de peccatis propriis, ac propterea juxta diversam 
uniuscujusque mensuram quilibet a Deo poenam quam 
fuerit promeritus accipiet, ac pro majori vel minori 
walitia, qua divine grativ restilerit. 

Ad 6. D, Cum se converterint verum Messiam agno, 


(a) Cf. Derossi op. cit. c. Il. §. XXYV. seqq. pag. 
61. age : ; \ 
(b) CF. Limborch, in amica collat. c. VI. in resp 
ad tertium Seriptum Orobii p. 254. seqq. 
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scendo, Tr. antequam convertantur N. Transmisi- 
mus primum distinctionis membrum, cum nihil ad- 
hue exploratum sit circa sensum quo accipi debeant 
divinx ills pollicitationes, que statum Israelitarum 
spectant post ipsorum conversionem (a). Alterum 
vero jure negavimus cum divina oracula durationem 
dispersionis judaicxe aperte protrahant usque ad gene- 
ralem illorum conversionem. Quid postea de integra 
natione ad fidem conversa futurum sit, Deus novit. 
Interim ex ipsius jugi conservatione non pauca emo- 
lumenta in christianam religionem proveniunt. Inde 
cnim habemus testes de scripturarum V. F. ac prae- 
sertim vaticiniorum, quae Messiam spectant authenti- 
citate (b) ; vivum inde ac juge documentum habemus 
divine in nos misericordix, ac severitatis et divine 
justitic in Judwos (c); ineluctabile demum inde ha- 
bemus testimonium divinitatis religionis christians, 
ac divine revelationis ex jugi vaticiniorum adimple- 
mento : quod nulli cavillationi ac subtilitati subest 
ineredulorum hominum. 


CAPUT WI. 
De Jesu Nazareno vero Messia. 


Si Messias jamdiu venit, quod hucusque disputata 
invictissime ostendunt, reliquum est ut inquiramus, 
giinam sit. Hic autem alius esse nequit nisi ille unus 
in quem tum epoch promissi Messi a prophetis 
definita, tum cjusdem characteres et not apprime 
conveniunt, tum denigue qui officia ac munia Messiz 
propria obivit. Wune porro alium non esse nec esse 
posse nisi Jesum Nazarenum ostendere aggredimur. 
Cum vero Orobius et cum ipso Salvador contendant 
jure Christum Jesum et ex legis prescripto fuisse 
ultimo supplicio affectum, cogimur propterea Christi 
caus vindicias sumere, ac simul ostendere necem 
Christo illatam noyum esse argumentum quo Messix 


(a) Hue spectant judaizantium hypotheses de regno 
millenario quas denuo preter nonnullos catholicos 
excilarnnt profestantes non pauci. Cf. de hoc argu- 
mento Muzzarelli Diss. select. Rome 1807. Dissert. 
lertia de regno millenario Christi visibiliter conver- 
santis in terra, necnon P. Mamachii De animabus ju- 
storum Romi 1766. T. J. p. 26. seqq. 

(b) Quod swpe animadvertit s. Augustinus, pra- 
sertim Enarr. in Ps. LVL. n. 9. ubi inter cetera hee 
scribit : « Dispersi sunt per omnes gentes, nusquam 
habentes stabilitatem, nusquam cerlam sedem. Pro- 
plerea autem. edhuc Judvi sunt, ut libros nostros 
portent ad confusionem suam. Quando enim volumus 
ostendere prophetatum Christum, proferimus paganis 
istas litteras. Et ne forte dicant dari ad fidem, quia 
nos illas christiani composnimus, ut cum Evangelio 
quod praedicamus finverimus prophetas, per quos 
preecictum videretur quod predicamus, hine cos 
convineimus, qiiia omnes ips litters quibus Chri- 
stus prophetatus est, apud Judios sunt, omnes Ipsas 
litteras habent Judzei. Proferimus codices ab inimicis ut 
confundamnus alios inimicos... Codicem portat Judacus, 
unde eredat christianus. Librarii nostri facti sunt quo- 
modo solent servi post dominos codices ferre, ut illi 
portando deficiant, illi legendo proficiant.... Sic enim 
apparent Judei de Seriptura Sancta quam portant, 
quomodo apparct facies caeci de speculo; ab aliis 
videtur, ab ipso non videtur. » Et alibi passim eadem 
repelit. 

(c) Rom, XI. 22. 
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nomen ac dignitatem cidem maxime competere evin- 

citur. 

PROPOSIT1O I. — Jesus Nazarenus verus Messias 
est in Scripturis promissus atque a Judais expe- 
clatus. 

In Jesu Nazareno tria illa plenissime adimpleta 
Sunt qu nuper reecnsuimus, epochs, notxe et mu- 
nia promissi atque expectati Messize. Ergo Jesus Na- 
zarenus est verus Messias in scripturis promissus 
alque a Judzis expectatus, 

Ac primo quidem ad epochas quod attinet, ex di- 
clis iste omnes desinunt in Urbis templique vastatio- 
nem, Ac cetera qua cam subsequi debebant, sacrifi- 
ciorum nempe, ac sacerdotii cessationem, antequam 
plane tolleretur civilis potestas e populo judo. Jam 
vero Christus Jesus sub ejusmodi tempus in mundum 
venit, fatiscente atque ad finem properante Judxo- 

‘rum republica sub Herode patre idumzo ac matre 
ascalonitide. Venit circa exitum LXX. hebdomadum 

Daniclis, ita ut in fine hebdomads LXIX et initio 

hebd. LXX. publicam sui fecerit manifestationem, ac 

in medio hujus postrema hebdomadis occisus sit (a) ; 
venit ante Urbis ac templi direptionem, ac sacerdo- 
tii Aaronici ct legalium sacrificiorum cessationem, 
que omnia paulo post ipsius mortem subsecuta sunt. 

Venit nempe ea xtate qua constans apud Hebreos et 

vicinos fuit opinio illis.temporibus expectandum esse 

Messiam (b). Ergo epoch promissi Messiz in Jesum 

evidenter conspirant. 

Vertm conspirant praterea in ipsum characteres 
et notx Messianw. Jesus enim ex tribu Juda ac fa- 
milia David originem traxit: a Virgine matre ortus 
juxta Isa. VII. 4. (c) atque in civilate Bethlehem prout 
precdixerat Michaas Y. 2. pauperem et humilem vi- 


(a) Hoe tum ex dictis cum ageretur de vaticinio 
Danielis patet, tum clarius adhue patebit ex inferius 
dicendis. 

(b) Cf. Jahn. in cit. Appendice hermencuticce 
fase. [. p. 4. ubi recte observal spem venturi Messize 
state Christi fuisse vulgarem, prout evincunt omnia 
ia N. F. loca in quibus refertur Jo. Baptistam, 
Jesum, et ejus discipulos annunciantes adpropinquare 
regnum coali, seu Dei, mox ab omnibus fuisse intel- 
lectos, quin ulla quiestio moveretur, quidnam istud 
sibi vellet. Nec solum generatim aliquando, sed ctiam 
illa precise slate venturus expectabatur promissus 
olim Messias prout clare eclucet ex evangelistis nar- 
rantibus quod modo Joannes, modo Jesus a plerisque 
creditus fuerit Elias precursor, quin etiam ipse Mes- 
sias Matth. XVI. 44. 17. X. 43. Mare. VI. 45. VIII. 
28. IX. 44. 13. [V. 20. Non erat hee vaga plebis 
dumtaxat opinio, sed ipsum quoque supremum natio- 
nis tribunal, synedrium dictum, legatione missa ad 
Jo. Baptistam eandem sententiam prodit do. 1. 49- 
28. cf. Jo. X. 24. Matth. XXVI. 63. Mare. XIV. 64. 
Insuper Simeon ille senex, eruditus et Rabbi cele- 
berrimus Sortasse idem, qui in Talmude justus, et 
pater Gamalielis salutatur eta Flav. Josepho Archwol. 
XIV. 9. 4. XV. I. 40. sub nomine Sameas ab aeceptis 
divinis revelationibus laudatur Lue II. 25-32. divini- 
tus edoctus fuisse refertur se adhue vivente Messiam 
nascituram,. Ut reliqua documenta alias allata prae- 
leream. 

(c) De hoe pariter vaticinio ex professo agemus ia 
alvera tractatus parte, 
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lam vixit juxta Zachar. IX. 9., magnus extilit thau- 
maturgus, quod sursum Isaias XXV. 6. seqq. et alibi 
passim preenunciaverat, quae quidem omnia vaticinia 
ad Messiam pertinere unanimi consensione Judzei ipsi 
fatentur (a). Neci praeterea ipse a Judwis traditus est, 
et eo quidem supplicii genere guo ipsum occisum 
iri pranunciaverat David Ps. XXI. preesertim vero 
Isaias LUI. nt alia preteream vaticinia de ipsius re- 
surrectione et gloria , qua post Raymundum Martini 
fuse prosequiltur Huetius in Demons. Evangelica 
prop. IX (b). 

Post Jesu repudium non solum desolata est civilas, 
templumgue subversum , sed ubique victim cessa- 
runt, cessavit et sacerdotium , novum@ue sacrificii 
genus a Christo Jesu institutum: oblatum statim est 
ubiqne terrarum per sacerdotes e gentibus conversis 
delectos, que pariter omnia a Daniele, Malacbia 
aliisque prophetis pranunciata de futuro Messia fuisse 
ostendimus. Gentes autem omnes per apostolos ad 
ipsas.a Jesu Nazareno missos ejuratis superstitioni- 
bus ac idololatrico cultu, non coluerunt deinceps nisi 
Deum Abraham, Isaac et Jacob, atque ita Dei populus 
facts sunt, qua ante non eran!, atque ita impletum 
est quod per Jacob Gen. XLIX. priedictum fuerat, 
aliosque prophetas locis antea commemoralis. 

Hee autem omnia publicis factis ac documentis 
innituntur, quae nulla cavillatione eludi possunt. Cum 
igitur adamussim omnia quie de promisso Messia 
pradicta esse vidimus , in Jesu Nazareno completa 
sint, preestat hance propositionem concludere argu- 
mentatione ipsa, qua R. Nachmanides adyersus 
christianos usus est in disputatione cum Paulo Bur- 
gensi (c). « Ego ostendam clarissime neutiquam 
Messiam venisse. Non enim quispiam fuit, aichat 
Nachmanides, qui (aliqua similitudine et specie veri) 
aul se ipsum Messiam profiteretur, aut Messias ab 
aliis fuerit appellatus preeter Jesum Nazarenum. At- 
qui Messi nomen ac dignitas in Jesum Nazarenum 
conferri nequit : Messias igitur nondum venit. » Sic 
ille; nos vero cum cl. Derossi paucis mutatis. sic 
candem argumentationem in rem nostram converti- 
mus ct in Judaos intorquemus : Messias jamdiu cer- 
lissime venit : atqui nemo se ipsum dixit, aut cum 
aliqua similitudine et specie veri Messias ab aliis ap- 
pellatus et creditus est preter Jesum Nazarenum. 
Unus est igitur Jesus Nazarenus cui Messiz nomen 
ac dignitas tribui jure optimo possit (d). 


DIFFICULTATES. 


1. Obj. Perperam Christiani ex recensitis vaticiuiis 
Jesum verum Messiam esse concludunt. 4. In primis 
enim nec ipsi Christiani doctores inter se consentiunt 
circa Jacobi vaticinium, quod alii esse intelligendum 


(a) Cf. Schoettgenium op. cit. de Messia ad ejus» 
modi loca. 

(b) Cf. etiam Euseb. in Demonstrat. evangel. libb. 
IX. et X. 

(c) Cf. Disputat. R. Nachmanidis cum fratre Paulo 
apud Wagenseilium Tela ignea.satane T, Il. pag. 40, 

(d) Op. cit. cap, VII. p. 164. 
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contendunt de regia dignitate permansura in tribu 
Juda usque ad Messixe tempora ; alii de suprema qua- 
dam potestate ; alii de potestate legislativa quae in Sy- 
nedrio resedit; alii autumant respicere illud oraculum 
solam tribum Juda, alii adjuniversam israeliticam 
gentem illud extendunt (a). Sed preterea animad- 
verlere juverit vel longe ante Jesum, vel longe post 
ipsum seeptrum a Juda ablatum esse. Etenim e Juda 
sceptrum recessit sub Nabuchodonosor, neque un- 
guam illud Jude .tribus recuperavit. 2. Nam Judwi 
soluta caplivitate servierunt regibus Persarum , qui- 
bus tributa solvebant ex terra frugibus aliisque pro- 
ventibus, ut ex II. Esd. IX. 37. constat; servierunt 
deinceps grecis ; excusso demum grxcorun) jugo, 
sub potestate fuerunt assamon:corum , qui erant ex 
tribu Levi usque ad Herodem sub quo Jests natus 
est. 3. Quod si contendunt christiani sceptrum etiam 
post captivitatem in (tribu Juda perseverasse , tune 
nihil pariter ipsi evincent ex Jacobi vaticinio cum 
exploratum sit longe post Jesum sceptrum Judieos 
retinuisse. Certum enim est Herodem non alienige - 
nam, sed Judzum tum religione tum origine fuisse, 
prout testatur Tosephus’ Arehwol.t) XX. c. Vi. ubi 
eum aperte dicit ¢ Judscorum genere prognatum, > 
Quare Sealiger, ut observat etiam Valesius (b), abun- 
de docuit in notis ad Eusebii Chronicon Herodes 
non fuisse alienigenam. Nihil igitur pro christiano- 
rum cansa ex Jacobi vaticinio extundi potest. 

R.N. A. Ad 4. prob. D. Christiani doctores inter 
se non consentiunt circa modum seu ralionem expo- 
nendi jacobaeum vaticinium in nonnullis accidentali- 
bus, C. circa rei ipsius substantiam N. Omnes enim 
in co conveniunt interpretes christiani (si nonnuties 
judaizantes protestantes seu rationalistas excipias , 
guibus quidlibet audendi semper {uit equa potestas) , 
ul tam jacobeeum oraculum ad Messiam referant tum 
in Christo Jesu adimpletum esse contendant. Multi- 
plex igitur Christianorum doctorum hujus vaticinii 
expositio non aliud evincit nisi plures adesse vias ad 
Judzeos refellendos; cum vero ali aliis protiabilicres 
sint suisque probentur auctoribus, non est cur de una 
potius quam de altera solliciti simus, Nobis tamen 
veliementer probatur illa quam doctissimus Pelavins 
sequitur. Censet aulem sceptri nomine supremam 
petestatem a Jacob significari, que in tribu Juda ju- 
giter permansura erat usque ad Christi adventum. 
Etenim hee tribus ad ceterarum discrimen nunquam 
dissoluta fuit, sed unum semper, ut ita dicam, corpus 
constituit, licet diversas vices, ac regiminis diversas 
formas subierit, diversosque duces ac principes nacta 
sit (c). Hae porro expositio magis conformis videtur 

(a) Cf, Alfonso Nicolai S. J. Lez. Cll. sul Genesi 
ubi mira brevitate et eruditione diversas recenset et 
expendit christianorum exposiliones de vaticin. ja- 
cobico. 

“(b) Valesius in not. ad cap. VI. libri I. H. ecel 
Kusebii. 

(c) Lib. XVI. De Incarnat. c. VIIE. Cf. etiam Tour- 
neminii egregiam dissertationem de jacobwo vatici- 


nio ex Trevelticnsibus ephemeredibus mens Mart, 
an, 4705, art. XLY, quam latinam reddidit atque 
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contextui et rerum eventibas, commodior preetere 
est ud Judworum tricas dissolvendas. Sas 
~ Hae enim posita jam ruit sponte sua, quod ex c3- 
plivitate babylonica, alque ‘ex regno persarum atque 
grecorum, multo'vero magis ex assamonorum regi- 
mine secundo loco objiciebatur. In unum enim cor- 
pus semper coaluit tribus Juda xe propriis legibus 
“institutisque usa est, ut jure inde inferamus Supre- 
nam potestatem apud tribum Juda stetisse secns ac 
reliquis tribubus hae illac dispersis contigerit. Prae- 
dictiones autem Jacobi respiciebant fata domestica ac 
propterea relativa erant, seu per comparationem di- 
cia ad ceterarum tribuum eventa (a). 

Ad 3. D. Id est ad Christi adventum non omnino 
desiit, Tr. non ita imminutum fuit, ut ad interitum 
festino gradu non properarct, donce paulo post om- 
nino desierit N. Ut enim animadvertit Petavius, cum 
agitur de imperiorum regnorumque eversionibus non 
uno temporis momento eas perfici necesse est, neque 
ita intelligenda esse vaticinia, que eas praenunciant, 
sed morali quadam Jatitudine ac per quaedam inter- 
valla, et per gradus prout in casu nostro accidit. 
Ablatio enim ila aliquanto ante Christi ortum in- 
choata tempore est, ac deinde progressa, tandem in 
templi et Urbis excidio, Vespasiano Imperatore per- 
fectum habuit exitum (b). 

In data expositione patet parum referre ad jacobzi 
vaticinii veritatem criticam disquisitionem utrum fle- 
rodes inquilinus fuerit an alienigena. Exploratum ta- 
men est apud eruditos Herodem origine idumeum 
fuisse, neque ulla jam contentio est. Verba cilata 
non sunt historici Josephi, sed Judeorum cum Sy- 
ris altercantium, uter populus prior et potior habe- 
retur in civitale Cesarer. Joseplius edim iterum 
iterumgue affirmat Herodem idumaum esse, imo 
confutat Nicolaum Damascenum, qui ex assentatione 
Jadvorum genere satum Herodem asserebat (c). 


vulgavit. Zacharias in append. ad lib XVI. Petavii de 
Incarn. 

(a) Cf. Petay. Rationarium temp. lib HII. C. VI. 

(b) Cf. 1. e. De Incarn. c. VI. §. 5. seq. ubi inter 
cetera illud recte animadvertit cl. vir « non esse pa- 
triarchici illus oraculi mentem, ult tempus precise 
designet, quo Messias affuturtis est, ut eodem mo- 
mento, quo illud evenerit, quidquid tandem est, quod 
fulurum ante priedicit, Messias accedat. Hoc enim in 
nulla prorsus vaticinii ifius interpretatione constat. 
Verum ita intelligendum hoc est, ut cum illa, quo- 
cuinque tandem interpretere modo, precurrentis si- 
gna extare videris , tum scias, Messjam jam in mun- 
dum yvenisse : at a posteriori sumptlum indicium 
antecedentis rei faciat fidem. Prius enim Messias 
venturus dicitur, quam ab Juda sceptrum recedat. 
Simul illud repetendum est, quod alibi monui : pro- 
phetiarum eventa non una aliqua temporis particula 
circumscribi : sed paulatiin evoluta compleri. Sic 
istud ipsum, quod Jacob edidit, de auferendo sceptro, 
pedetentim est impletum. Ac quemadmodum homo , 
quamdiu spirat, el cum morte luctanus seisim defi- 
cientem trahit animam, vel mori vel vivere dicitur : 
sic ablatio sceptri, et judaica communitalis, ac zoe- 
reixs extinclio paulatim est expleta. > 

(c) Sie enim ex propria sententia de Herodis ori- 
gine scribit Josephus Archol. lib. XIV. c. 1. cldu- 
meus Antipater, quamvis Nicolaus Damascenus 


ta 


Hl. Obj. Omnia incerta sunt in vaticinio Danietis. 
1. Christiani ipsi mirifice inter se disceptant circa 
initium perinde ac circa exitum haram hebdomadum. 
2. Quis propterea sibi persuadeat Jesum Nazarenum 
in medio septuagesime postreme hebdomadis mor- 
tem obiisse, prout contingere debuisset juxta Danie- 
lis vaticiniam? 3. Sed neque adimpleta sunt quic in 
eodem oraculo de Messia prenuntiantur; 4. nam ne- 
que in dimidio hebdomadis defecit hostia et sacrifi- 
cium ; neque sub ipso deletum peccatum est, et sul- 
Jata iniquitas, vel adducta justitia sempiterna, cum 
tam late hodie pateat iniquitas ac ante Jesu advene 
tun. 5. Nuspiam praeterea legitur Jesum aliquando 
inunctum fuisse. Cum igitur ab exitu hecbdomadarum 
nihil colligi possit, adjuncta vero vaticinii minime 
adimpleta essé constet, jure infertur Danielis vatici- 
nium in Jesu Nazareno haud esse completum. 

R.N. A. Ad 4. prob. D. ita tamen ut omnes con- 
sentiant duos terniinos a quo et ad quem intra utrius- 
que templi destructionem in yaticinio contineri atque 
concludi, perinde ac Judai ipsi fatentur (a), C. in 
suppututionibus chronologicis Tr. Circa duos recen- 
Silos terminos vix ulla est controversia. Tota propte- 
rea disceptatio versatur circa determinationem ho- 
rum terminorum prout subjiciuntur suppulationibus 
ehronologicis. Jain vero communi ealculo jam pro- 
hatur, terminum a quo prophetizw Danielis initium 
capere al) edicto quod Ariaxerxes dedit an. XX. re- 
gui sui de rexdificanda Urbe (Nehem. I. 8. 18. 
collat. Dan, IX. 25.) nam usque ad id temporis 
murus Jcrusalem dissipatus erat et ports ejus igni 
combust (Nehem. J. 5). Praeterea omnes chrono- 
logi concordes in eo sunt, quod Xerxes Artaxerxis 
pater regnare coeperit an. 485. ante Christum, Arta- 
xerxes vero mortuus sit an, ante Christum 423. igi- 
tur ab initio regni Xerxis ad mortem Artaxerxis 
fluxerunt an. 62. si ab his annis demas an 41. quibus 
regnavit Xerxes, patet regnum Artaxerxis durasse 
an. 51. et hune regnare coepisse an. ante Christum 
474. Datum est autem edictum ab Artaxerxe an. 20. 
regni sui. Ergo hebdomades Danielis decurrere coe- 
perunt an. 455. ante Christum. Porro hic annus in- 
ciditin an. 299. Urbis condits. Hine si ineamus cal- 
culum LXX. hebdom. ab. an. 20. Artaxerxis et Urbis 
cond, 299. habebimus finem hebdomadis LXIX : 
nempe an. 483. et initium hebd. septuagesime an. 


hujus genus deducat a primariis Judzorum, qui a 
Babylonia in Judwam reversi sunt. Sed hoe dicit gra- 
tificans Herodi ejus filio, quem fortuna ad Judxeorum 
regnum eyexit. » Recte propterea Eusebins 1, 1. H. 
eccl. c. VI, affirmat, idque auctore Josepho , Hero- 
dem fuisse gentis judaice alienigenam 76 yévos &doou- 
dov. Plura vid. in Chronico et Demonst. evang. lib. 
Vill. c.f. Cf. Christ. Noldii : Historia Jdumea seu'de 
vita et gestis Herodum diatribe ad calcem Il. volum. 
opp. Josephi ed. Havercamp. Adversus Scaligerum 
et Valesium vid, Petay. in Rationar. temp. p. 1. p. 
493. nec non Nic. Serarium $, J. adv. Scaliger. in 
diss. Herodes in Thes. Ugolim t. XXIV. p. 898. 
seqq. 

(a) Cf. Raym, Martini p. 282. seqq. Derossi op. c. 
cap. Ill, Recolantur superius dicta. 
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U, cond. 782. qui est Tiberii Imp. an. 415.; sed 


* hie annus ex Luc. III. 4. est annus publica: manife- 


stalionis Christi, ac propterea, quod consequens 
est, anno tertio cum dimidio seu in medio septuage- 


simx hebdomadis occisus est Christus, defecit hostia . 


et sacrificrum, deletum est peccatum et.adducta ju- 
stitia sempiterna per ejus mortem (a). 

Ad. 2. R. Imo facile hoe est ostendere ex modo 
dietis, elenim siab an. 20. Artaxerxis in quo con- 
stituimus terminum a quo ad publicam Christi appa- 
ritionem, que ex Lue. III. 4. incidit in annum 15. 
Tiberii seu an. ab Urbe condita 782. numeremus an. 
485. patet hane apparitionem dissitam esse ab an. 
20. Artaxerxis spatido LXIX. hebdomadum. Porro 
Christus, ut colligitur ex Joanne qui quatuor a Chri- 
sto celebrata paschata commemorat (b), evangelium 


(a) In hac supputatione assumitur Artaxerxem re- 
gnare coepisse an. ante Christum 474. et Xerxem 
ejus patrem regnasse an. 44. Plura autem sunt argu- 
menta tum directa, tum indirecta que id suadent, 
quicque nos vix innuimus ne prolixiores simus. 

Directa sunt: 4. Ab an. 44. regni Xerxis nihil 
habetur in seripturis et historicis de ipso. Ctesias c. 
28. refert exiguum aliquod factum, quod accidit pau- 
lo post bellu graecum. 2. Duplex habemus testimo- 
nium, quo reditus ejus ex Gracia et mors arclissime 
conjunguntur, Aélianus Var. ilist. XUI. & et Justi- 
nus If. 4-3. Cum 44. annis regni Xerxis convenit 
setas Arlaxerxis quam ei assignat Justinus |. ¢, nem- 
pe 68. an. cum mortuus est. Juxta plura et gravia 
testimonia pax problematica cimonica post prelium 
ad Eurymedonem 470. an. ante Christum inita est. 
Ast hee pax inita est cum Artaxerxe, ergo initium 
ejus regui ante 470. ponendum est. 

Argumenta indirecta : 4. Initium regni Artaxerxis 
juxta Thucydidem inciditin tempus brevi praecedens 
fugam Themistoclis in Asiam, Cf. Hist. c. 157. et 
Charon e Lampsaco apud Plutarchum in vita The- 
mist. ¢. 27. Annum vero fuge Themistoclis dat nobis 
Cicero Leel. c. XU. seribens : « Themistocles fecit 
idem quod 20. annis ante apud nos fecerat Coriola- 
nus. > atqui Coriolanus fugitad Volscos an. 263. U. 
€. nempe an. 492. ante Christum, ergo fuga Themi- 
stoclis an. £72. contigit. Themistocles autem venitad 
Artaxerxem. Ergo. 2. Diodorus Siculus XI. 55. fugam 
Themistoclis ponit in Olymp. 77. 2. scil. 471. ante 


Christum; Eusebius eam ponit ad Olymp. 77. 1. er- - 


go fere coincidunt. 3. Tota series rerum a Thucydide 
relata nos cogit ut ejus fugse tempus statuamus non 
infra an. 473, etc. Hee aliaque argumenta non pau- 
ca quisque recolere poterit apud Hengstenberg. op. 
c. 1. Il. p. J. et UH. pag. 544. seqq. z 

Petavius tamen lib, X. De doctr. temp. c. XXVI. 
seqq. aliam inivit viam ad conciliandos historicos 
contendens annis 10. Artaxerxem regnasse cum Xer- 
xe ejus patre. In hac vero hypothesi eundem finem 
obtinemus. Cf, ib. et lib. XU. c. XXXII. seqq. 

Cf, etiam Hist. de Acad. des Inscriptions, t. XXXI. 
«Eclaircissements sur les régnes de quelques rois de 
Babylone.et de Perse par M. Gibert, p. 29. Suiv. 
tum pag. 54. Nouvelles observations sur Vannée des 


anciens Perses, » ejusdem auctoris, qui in eo conve- . 


nit cum Petavio ul tribuat Xerxi regnum 20. vel 24. 
ann. 

(b) Primum quidem II. 43. fere statim ac Christus 
Dominus in publicum prodiit; alterum Y. 4. ubi pro- 
batice piscinw meminit : sub nomine quidem festi 
diei tantum illud designat : verum fests dies Matth. 
XXXVI. 5. Mare. XV. 6. Luc. XXUI. 47. ver antono- 
miasiam pascha nuncupatur : preterca eum Galileam 
pelens Samariam venisset, quatuor mensium inter- 
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suum praedicavit per an. tres cum dimidio, donec 
scilicet in dimidio septuagesime hebdomadis neci 


~ traditus est. Hac autem hebdomada septuagesima 


confirmatum est pactum multis tum Christi Jesu pra- 
dicatione et morte, tum preedicatione apostolorum in 
tota Judea; ac propterea omnia adamussim com 
pleta cernuntur quie de Messia predixerat Daniel. 

Ad 5. D. Facto C. jure N. Cum enim leviticus cul- 
tus non esset nisi figura cultus inducendi per Mes- 
siam, et sacrificia levilica non essent nisi adumbra- 
tio sacrificii a Messia per mortem suam offerendi ac 
consummandi, apertum est quod veniente figurato, 
sive re figurze et umbree cessare debuerint. Cum vero 
mors Christi ex dictis in medio septuagesimx hebdo- 
madis contigerit, hoc ipso foedus antiquum per mor- 
tem Filii Dei abrogatum est, et cessavit sacrificii 
levitici cultus quoad suum esse intrinsecum in dimi- 
dio ipsius hebdomadis : parum vero interest quam- 
diu adhuc duraverit quoad actionem externam, quie 
lamen paulo post et ipsa omnino desiit. Hxe abro- 
gatio legilima per veli scissuram manifestata satis 


- fuit. 


Ad 4. N. Si Daniel: loqueretur de ablatione peceati 
subjectiva, Tr. vel C. si de objevtiva N. porro hic 
Daniel loquitur de remissione peccatorum omnimeda 
concedenda per Dei misericordiam, tanquam de dono 
Dei ob mortem -Christi cum qua ejusmodi remissio 
connectitur, perinde ac justitia sempiterna adducenda 
velut fructus ejusdem mortis. Nempe causa patelit 
tum remissionis seu venis peecatorum humani genc- 
ris, tum sanctitatis adipiscendz ab ipsis hominibus 
per Christi mortem eodem sensu quo Is. LUI. pra- 
nunciata fuerant. Quanam autem ratione homines 
singuli subjective bona h:ee eonsequi debeant hic non 
exponitur, sed aliunde peti debet. Nec enim, adve- 
niente Messia, aut tollenda ratio meriti in -bonis ope- 
ribus, aut peccandi potentia erant, quod nullibi legi- 
tur, quin potius contrarium supponitur Is. LXV. 20. 
et alibi passim, quod nec ipsi Judi diffitentur (a). 


vallo messes aberant Jo. 1V. 35. Profectus inde in 
Galileam, Hicrosolymam ad festum reversus est : 
nullum hoc temporis intervallo praeter pascha fe- 
stum occurrit : quare Lrenzeus de paschate sermonem 
esse docct lib. Il. c. 22.n.3. ed. Massueti. Tertium 
pascha Vi. 4. non multo post. celebratum a Christo 
est, quo ingentem mulltitudinem paucis, qui’ prasto 
erant, panibus ac piscibus multiplicatis aluerat. UL- 
tinum XIll. 4. pridic mortis sux. 

(a) Cf. Scheettgenium de Messia lib. VIE. ¢. MH. §. 
415. seqy. unum vel alterum speciminis gratia testi- 
monium afferamus: Targum Is. LUI. 4.5, 6. ubi vi 
verborumce, LI}. 45. expresse de servo Dei Messia ser- 
mo est: «Pro peceatis nostris ille deprecabitur, et 
delicta nostra in ipsum immissa sunt... et ille valne- 
ratus est pro peccatis nostris, traditns pro iniquitati - 
us nostris ; cl per castigationem ejus pax multa erit 
super nos, et si audiamus verbum ejus peccata nosira 
nobis remittuntar... eb coram Deo beneplacitum est, 
ul remillat peccata propter eum. » In Jalkut Rubeni 
fol. 50. 4. et Alschech ad Is. LIL. 13. ¢ Messias portat 
peceata Israchitaram » Schemoth rabba fol, 442. 3, 
¢ Dixit Deus, sit benedictus, ad Israelitas : vos feci- 
stis mihi operculum; « Ego expiabo peccata vestra > 
nempe tempore Messi, etc, Non omnes autem fruis 
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Ad 5. D. Unctione materiali, (. spirituali et my- 
stica N. De spirituali autem Messi unctione, que 
consistat in effusione donorum Spiritus Sancti ipsi 
facta ul suum munus impleret loqui Danielem, pla- 
num fit ex Ps, XLIV. 8. « Propterea unxit te Deus 
Deus tuus oleo Ixtitix » et Is. LXI.4. « Spiritus Do- 
mini super me, eo quod unxerit Dominus me; ad an- 
nuntiandum mansuetis misit me? etc. Que cum de 
Messia exponant ipsi Judai, patet qua ratione aceipi 
debeat Messi unctio, et in quo praecise consistat. Cf. 
etiam Is. XI. 4. seqq. Hee autem unctio in Jesu con- 
ligit in ipsa inearnatione per assumptionem huma- 
nitatis in consortium divinze persone, ut suo loco 
exponemus, ac denuo manifestata est publice in ip- 
sius baptismo. ; 

III, Obj. Salter Aggzei et Malachi oracula in 
Christo Jesu adimpleta non sunt. 4. Uterque enim 
propheta loquiltur de adventu Messi ad secundum 
lemplum, -nempe Zorobabelicum, Christus vero non 
venit nisi ad tertium ab Herode exstructum, quod- 
que propterca Herodianum dictum fuit. Herodes 
siquidem illud ¢ fundamentis erexit, sublatis prioris 
templi fundamentis, prout refert Josephus |. XV. An- 

‘ Uiquit. Cap. Xf. n. 4. ubi scribit «¢ Tune igitur decimo 
octavo anno regni Herodis post ea facta, que supe- 
rius dicla sunt arduum opus aggressus est, ut Dei 
templum sua opera xdificatum iret, eique ampliorem 
ambitum daret, et in allitudinem magnificentissimam 
evigeret. Itaque biennio postquam materiam preepa- 
rasset ( prosequitur n. 3. ), sublatis veteribus funda- 
mentis, et actis aliis super eis templum erexil» (a), 
2. Deinde juxta eosdem prophetas Messias venturus 
in secundum templum desideratus dicitur cunctis gen- 
libus , at vero omnes gentes insurrexcrunt adversus 
Jesum. 3. Denique intra modicum tempus, ac statim 
venturus promittitur, quingentorum porro annorum 
spatium fluxit a Zorobabelici templi constructione ad 
Christum Jesum ; nemo autem talem annorum sericm 
dieet modicum aut immirentem eventum; 4. adde 
nullam, adveniente Jesu, cooli terraque commo- 
tionem contigisse qualis ab Aggxo pranunciatur, 
Ergo. 

R.N. A. Ad 4. prob. N. Etsi enim daremus, quod 
tamen non pauci eruditinegant (b), Herodianum edi- 


turos esse hae peccatorum expiatione, sed cos solum 
qui Messice adh:erebunt, ci obediendo, liquet ex San- 
hedrin fol. 58. 2. ubi legitur : « Si sic est, colito il- 
lum, seu, ne rebelles ei, vel etiam, ne rebelles mihi 
in co. Si enim sic est, non auferct peccatwun vestruni. 
Kespondit Rabbinus : Fides est in manibus, sed la- 
men eum tanquam legatum suscipere noluimus. » Cf. 
eliam Raym. Martini in Pugione fid. p. HI. dist. 1. ¢. 
Sa aie ; : ; 

Ex his porro aiiisque prope innumeris Judeorum 
testimoniis, que afferri possent patet.non alio sensu 
a Messia peceata fuisse delenda, et adducendam ju- 
stitiam, quam quod per mortem ac merita sua obtine- 
re debuerit hominibus eorum remissionem tum quoad 
culpam, tum quoad poenam, ea tamen lege, ul per 
fidem et bona opera eadem merita sibi applicent, quod 
suo loco ostendunt. TT. 

(a) Ed. Havere. Sbteg 

(b) Cf, Salianum S. J, Annales ecclesiastici V. T. 
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ficium novam fuisse templi molitionem, atlamen neque 
Spectata rei natura, neque in sensu religioso ac popu- 


lari tertium templum vocari potest quod ab Herode 


excitatum est. Ac primo quidem spectata rei natura ; 
elenim Herodes nonnisi destructo per partes veteri 
aedificio novum molitus est, ideoque juge semper per- 
severavit sacrificium, Ipsa Herodis intentio postulavit 
identitatem templi sui cum Zorobabelico, hine per 
partes singulares diruebat et adificabat (a), 2. Ex 
consuetudine loquendi historica, omninoque populari 
templum illud secundimm et fuit et recte appellatum 
est, ac propterca ab ipso Josepho sape swpius Hero- 
dianum opus insfauratio templi nuncupatur. 3. Templi 
novi nomen in sensu religioso (non architectonico) 
tale templum requirit, cujus sedificatio incidat in no- 
vam periodum histori theocratic , ita ul hee nova 
periodus per novum templum exterius reprsesentetur ; 
quare receptum est apud Hebraeos, ut templum se- 
cundum vocetur totum illud avum quod a Zoroba- 
bele ad Vespasianum protenditur. Hine pariter Rab- 
Dini, templum a Messia juxta ipsos excitandum sub 
mundi finein, tertium appellant, et secundum tem- 
plum decennio diutius Salomonico stetisse conten- 
dant (b). Demum. exploratum est illis temporibus 
omnes in expectatione Messix fuisse. Quacumque ex 
parte propterea res ista spectetur patet in Christo 
Jesu hive vaticinia fuisse completa (c). 

Ad 2. D. Quamdin ipsas latuit quinam fuerit, C. 
cum ipsis innotuit N. Nam ut primum Christus Jesus 
preedicari coeptus est, non modo innumeri prope ho- 
mines in ipsum credidcrunt, quod ex celerrima evan- 
gelii propagatione constat per universum terrarum 
orbem, verum cliam eo amore erga ipstm esxarsere, 
ut non dubitaverint pro eodem sanguinem ad vitam 
profundere, ut suo loco ostendimus (d). 

Ad 3. D. In se, Tr. relative, seu respectu totius 
privterili temporis, quo expectatus est Messias N, 
Sxpissime autem prophets de brevi temporis spatio 
usguead adventum Messix loquuntur ut Is. X. 25. XL. 
seqq. Jerem. XXX. 53; quo sensu pariter Malachias 
usurpavit illud sfatim heb. ONND, quod vatum hebrai- 
corum non nostro more, sed prophetico, dictum:-fuisse 


tom. VI. fol. ad an. 4035. n. 5. seqq. necnon Har- 
duinum de Nummis Herodiadum in notis ad an. U. 
c. 734. Inter opera selecta Amstelod. 1709. 

(a) Cf. L.A. Ernesti in Progr. de templo Herodis 
M. ad Agg. IL. ro. et Josephi Antiqq. judd. 1. XV. ¢. 
XI. in opuscul. philologg. critt; p. 347, seqq. ed. 
soc. Lugd. Batav. 1776. qui etsi contendat Herodem, 
destructo per partes veteri templo, illud ex integro 
ab ipsis fundamentis revedificasse, is tamen, ul com- 
ponat vaticinium Aggvei cum Messi adventu ad tem- 
plum berodianum, animadvertit, in consuetudine lo- 
quendi historica ac populari templum ab Herode per 
partes destructum restitutum@ue, a priori non distin - 
gui, quod Judsei a Chaldaa reduces extraxerant, sed 
nomine atque appellatione cum co confundi. Cf. etiam 
Hengstenberg Christologia V. T. ete. par. Ifl. Be- 
rol. 1835. p. 567. seqq. 

(b) Cf. Th. Goodwini Moses et Aaron cum notis 
Hottingeri in Thesauro Ugolini t. TT. p. 168. not. 19. 
(c) Cf. Raym. Martini P. He. IX. §. 12. seqq. 
(d) Tract. de vera relig. p. I. cap. LY. prop. tlt, 
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ex Dan. VII. Ezech. IV. 3. Ps. LXX XIX. 4. patet (a). 

Ad 4. D. Qualem sibi Judi fingunt, €. In sensu 
prophet N. Sensus enim verborum Aggii non aliud 
pre se fert nisi ingentem universitatis rerum mutatio - 
nem, seu immutationem tolius nature, quae in ad- 
ventu Christi reipsa contigit per tot miracula in 
Christi nativitate , ac vite ipsius serie et morte , in 
descensu Spiritus Sancti sub visibili symbolo, tum in 
religionis christianse promulgatione patrata, per rei- 
publica judaice interitum , ceterasque innovationes 
ex religione christiana in mundum inductas (b); quo 
seusu Deus Is. LXV. 27. et LXVI. 22. dicit « Se no- 
vam ferram producturum. » 

IV. Obj. 4. Intelligi nequit qui factum fuerit, ut in 


tanta vatliciniorum luce qualem Christiani commini- - 


scuntur, Judxorum primores atque doctores , syne- 
drium universum atque Pontifices Messianam digni- 
tatem in Jesu minime agnoverint, sed ipsum repudia- 
verint ac morte mullaverint. Magnum sane prajudi- 
cium hoe esse contra Christi causam nemo est qui 
non agnosceat, 2. Quod si illi quos vehemens incende- 
bat Messize desiderium quique eum summopere €x0- 
ptabant, quibus longe melius perspectus erat divino- 
rum oraculorum sensus , ante quorum oculos omnia 
illius eetatis adjuncta et Christi facta obversabantar 
diversum adéo judicium tulerunt, concludamus ne- 
cesse est in Christo Jesu Messiana valicinia nullo 
modo esse adimpleta. Quod vel ipsa sua agendi ratione 


(a) Cf. Scheibel in observatt. critt. et exegelt. ad 
vaticinia Haggiei et Malach. p. 56. : 

(b) Dan. Tobenz opp. omn. T. VITE. in nota ad Io- 
cum ad Hebr. XH, 26. > Verba isia, inquil, leguntur 
Age. IL. 7. (Hebr. 6). Ast have citatio est secundam 
LXX. Jo. hebraico habelur : adhue unum modicunr, et 
ego commovebo etc. Sed hebr. potest quoque sic 
verti: adhuc semel (sed modicum durabit), et ego com- 
movebo. Per commotionem. coeli- et terre hie innui 
videntur regnorum subversiones, qu inter hane 
prophetiam Aggii et adventum Messiz evenerunt ; 
videlicet imperii persici destructio per griecos, regui 
greecorum per romanos, reipublice roman per Au- 
gustum. Ast scopus Pauli manifeste exigit, per hance 
commotionem ceeli et terre intelligi nature totius 
inmutationem, hoc est,-miracula in promulgatione 
religionis christianse: facta, idololatriz eversionem , 
status judaici interitum, christianorum persecutiones, 
eorunque constantiam , celerasque Innovaliones per 
religionem christianam mundo inductas. Facit enim 
oppositionem dicens : in promulgatione V. L. tantum 
terram, hoc est, montem Sina, motam fuisse ; in pro- 
mulgatione vero Novae non terram tartum, sed coelum 
quoque concutiendum, hoc est, majorem rerum con- 
versionem inducendam. esse, ac tunc fuerit. Unum 
igitur de tribus dicendum, vel, quod iste solus sit ve- 
rus horum verborum sensus, adcoque per hanc com- 
motionem non intelligantur regnorum subversiones 
Messi adventum praccdentes ; vel quod utrumque 
iis designetur. . . vel quod textum Aggxi Paulus 
ecopo sno accommodarit.» Hoc postremum membrum 
systemati protestantico accommodationis relinquendum 
e-t. Eodem enim sensu quo Paulus exponit Aggei 
vulicinium accepisse veteres Hebraos ostendit de 
Voisin in observv. in procemium Pug. fidei pag. 166, 
quem cf, Sic pariter falsitatis arguit Rosenmilieri in- 


terpretationem R. Abarbanel comment. in Hagg. ' 


quiest. LV. cujus integer lextus prostat |, c. Th. Good- 
Wini, seu potius Hottingeri,. — 
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Christiani patefaciunt. 3. Etenim ut Messize dignita- 
tem in Jesum conferant quecumque in antiquis ora- 
culis de humillima et afflicta futuri Messi conditione 
dici videntur litterali seisu accipienda esse conten - 
dunt. In universum vero que de Messi gloria ac 
triumphis in jisdem exhibentur in sensu mystico, ut 
aiunt, ct spirituali seu improprie et allegorice expo- 
nere coguntur (a) ; 4. porro contraria omnino ratione 
rem se habere vel levis oraculorum Messianorum in- 
spectio et veleris synagoga sensus traditionalis cui- 
libet suadebunt. 5. Ubicunque enim vel in Psalmis, 
vel in prophetarum libris de Messia agitur, semper 
nobis proponitur imago potentissimi regis, felicissimi 
herois, gloriosissimi reipublicz restitutoris, coloribus 
ab imperii Davidici aut Salomonici flore, regumque 
orientalium pompa sumptis depicta, varicque et mi- 
rifice ornata. Si jampridem de Messia passuro et mo- 
riluro constiteral inter prophetas, qui tandem factum 
est, prout scite advertit Roscnmuller aliique cum 
ipso (hb), ut omnes altum de eo silentium servarent, 
et quum toties ejus gloriam cecinissent, vix obscure 
in uno vel altero loco prioris humilitatis ejus ac mi- 
seri mentionem facerent? 6. Ponamus autem, appa- 
rere in quibusdam oraculis antiquis Messiam patien- 
tem ct moriturum clare et perspicue ; tum vero haud 
intelligitur, cur wtate Christi Judi et Apostoli ejus 
rei tam parum meminissent, ut apud eos spei Mes- 
siz cunt gloria et potentia regnantis unice deditos 
ejus humilitas et miseria haberet maximam offensio- 
nem. 7. Post ejus mortem demum Evangelista et 
Apostoli nonnulla ejusmodi vaticiniorum dicta ad Je- 
sum retulerunt, 8. que lamen proprie non spectant 
nisi ad integrum popnlum judaicum, quem passim 
prophets per prosopopeiam velut personam moralem 
exhibent patientem, afflictam, morti traditam, ut Is. 
LIIL. et seq. Ergo, 

R. Ad 4. D. Nisi perspecta esset illius populi in- 
doles ac perpetua agendi ratio cum viris sanctis atque 
prophetis suis, C. hae supposita N. Jam vero tempus 

(a) Ita fere Orobius in If. et HI. ad Limborchium 
Scripto §. 4. et seqq, 

(b) In preenotat. adc. LIL. Is. part. WH. vol. IT. ed. 
sec. p. 529. seq. et cum ipso de Weltius in Comment, 
De morte Christi Berolk: 1813, 4. p. 29. seqq. Ecker- 
mann in den theolagischen. Beytraegen seu in Collatio 
nibus theolog. vol. I. fasc. 4. p. 192. seqq. Dr. Pan- 
Ins, seu Paulusius in Memorabil. Ill. p. 175—192. 
et in sua Clavi in Isaiam adh. 1. Dooderlein in privf. 
et not. ad. edit. IIT. vers. Is. Schuster comment. in Is. 
LI. 7. LHL 42. Bertholdt in Christolog. Gesenius 
aliique rationalist passim. Qui tamen diversas vias 
inierunt ; alii siquidem existimant in utroque capite 
agi de universo populo judaico tanquam persona mo- 
rali; alii de meliori tantum et proba populi parte 
pejoribus et improbis opposita; alii censent quidem 
singularem personam esse sermonis objectum, sed 
hane vel Mosem esse, vel regem Oziam, vel Joziam 
ant prophetam. ipsum Isaiam aut Jeremiam. In hisce 
interpretationibus plures jam pr.civerant Judai inter- 
pretes ex iis qui post Solymorum excidium scripse- 
runt. quorum antiquissimus occurrit apud Originem 
lib. I. contr. Cels. n. 55. ed. maur. opp. t. I. p. 370. 
Cf. Dang de Lytro redempt. human, §. IV, in Mea- 
scheni N, T. ex Talmude illust, p, 838, 
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deficeret volentem cuncta recensere , que de rebelli 
et contumaci illius populi indole et agendi ratione 
cum Deo, ejusqué ministris refert historia eique ex- 
probrant prophets. Non solum énim vocatur populus 
ineircumcisus auribus et corde, Deum exteriori ri- 
tuum apparatu colens dum corde ab' eo alienissimus 
est, sed prvterca constat in Mosem liberatorem et 
thaumaturgum szepius eum insurrexisse et adversus 
Davidem mitissinum regem facta rebellione arma 
sumpsisse ; vexationibus, injuriis, contumeliis pro- 
phetas passim lacessisse notissinium est. Quare Jere- 
mias If. 30. « Devoravit, inquit, gladius vester pro- 
phetas vestros, quasi leo vastator, » qui prieterea 
conqueritur Xf. 19. quod se ipsum ejusmodi populus 
quasi agnum mansuetum ad victimam duceret; inno- 
centem se acerbissima quxeque ab eo pati profitetur 
XV. 40. 21. judicio iniquo plus semel condemnatum 
fuisse XVUIT. 18. seqa. XXXVIL. 45. XXXHT. A ma- 
nasse eo numero interfecti prophet exbhibentur, ut 
corum sanguine publica civitatis loca redundarent IV, 
Reg. XX1. 416. Nehemias inter peccata, ob quae Judai 
é terra sua ejecti essent 1X. 26. et illud’ numerat, 
quod vates a Deo missos, 4 quibus ul resipiscerent 
adimonebantur , interfecissent: Quid miruam igitur si 
populus iste, si ipsius pontifices , qui Jeremiz falso 
crimine mortem machinati sunt, si Synedrium, quod 
presertim Christi atate ex hominibus constabat nutu 
potentium delectis et cooptatis, quid mirum, inquam, 
si homines ejusmodi arrogantia tumidi, ambitione ct 
avaritia insatiabiles in furorem acti fuerint couspe- 
cto homine, qui sanctissima pracepla adferens vilam 
ipsis snam sola diversa vivendi ratione exprobrabat, 
et majorum suoram exempla sectati ipsorum mensu- 
ram impleverint? Hine patet non majus prajudicinm 
causa Christi inferri ex Judxorum ipsorumque pon- 
tificum repudio quam tot sanctissimis viris attulerint 
machinationes cl neces ipsis ab illorum majoribus il- 
late (a). 

Ad 2. D. Si anticipata judicia non obstitissent, C. 
si hate ct pessimi eorum mores aliud ferrent N. Tene- 
bat profecto omnes Judos wtate Christi Jesu vehe- 
mens desiderium et expectatio adventus Messix, ut 
omnia illius ectatis documenta ostendunt, at in Mes- 
sia cx adventiliis ac superinductis opinionibus tem- 
poralem liberatoren: preestolabaniur, qui ipsos e gravi 
romanorum jugo eriperet, nec nisi carnalia, ac mun- 
danam gloriam sibi ex ejus adventu promittebant, 
humilis propterea Jesu conditio cos graviter offendit, 
nec induci poterant ad agnoscendam in ipso Messix 
dignitatem adeo contrariam preeconceplis opinionibus, 
Accedebat etiam quod in Christi Jesu vita et doctrina 


(a) Cf. Grot. De verit. relig. lib. V. Hoc item ar- 
gumentum plene evolvit De-Rossi op. cit. cap. Vill. 
§. 28. seqq. atque in elarissimo lumine collocat cau- 
sas omnes qua influere debuerunt cx rerum adjun- 
ctis ad repudiandum Christum Jesnm. Expectatio po- 
tenlissimi regis qui eos e romanorum jugo criperct ; 
odio doctorum in homines. vulgares et illiteratos ; 
contemptus quem in Galileos illius. statis homines 
profitebantur; libertas qua Christus Jesus vilia et 
mores pharisworum et sacerdotum insectabatur etc, 
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reprehensionem vitiorum suorum habebant molestis- 
simam ; quod tum ‘lle, "tum ejiis discipuli a Galilea 
erant; Galilei enim penes’ Jtideos in summio con- 
temptu habebantur. Corruptissimos Judxorum ipso- 
rumque procerum mores iblius‘etatis Josephus testa- 
tur, qui propterea censet ‘Hicrosolymam aul terrae 
hiatu, aut igne fuisse absumendam nisi eam romani 
evertissent (a). {line Deus ipse per prophetas suos 
pradixerat fore ut Messias ipsis cederet in rainam ect’ 
seandalum, reprobandus et occidendus, adeo ut reje- 
clio Christi Jesu novuin suppeditet ipsius dignitatis 


-messianx argumentum, ut mox evincemus. 


Ad 3. D. Ita exposeente oraculoram ipsa natura ct 
factorum serie C. pro libito N. Certum est messiana 
yaticinia ad speciem contraria de futuro Messia 
enuneiare, alia scilicet quae ipsim pauperem, despe- 
clum, novissimum virorum, doloribus ac infirmitati- 
bus obnoxium, ignominiz, contemptui, ac mrorti deni- 
que ipsi violentx objiciendum fore praenunciant ()), 

(a) Integri septem libri de Bello jndaico legendi 
essent., ex quibus luculenter patet quibus moribus, 
qua feritate non solum sicarii, zelol@. latrones praditi 
essent, sed ipsi sacerdotes ac summi Pontifices . qui 
fuerunt causa potior extreme cladis Solymorum ac 
templi : sane concludit Josephus lib. Vi. cap. VIE. 
n. 5. ed. Haverc. « Ardentibus autem flierosolymis 
illuxit dies gorpixi mensis octavus ubi (quidem) tot 
calamifates, cum obsideretur expert quot bonis: si 
floruissel ex quo fuerat condita plone invidenda ipsa 
ese:l; non tamen alias tantis infelicilatibus digna, 
quam quod talem progemem edidita qua subversa 
est. » Sic in Talmude tract. Sanhedrin, keluboth et 
Sota R. Scelomoh ad eit. tit. Sanhedrin ec. Halec; in 
Tahnud rarsun uit. De ponderibus , ubi- traditio 
R. Jehuda in masoreta ad cundem tit. Sanhedrin e. 
Halec refertur : ¢ Quo tempore advenietfiliis David, 
domus institutionis divine: fiet lupanar » aliaque ejus+ 
wodi traduntuy, que perlubent mores ilius wtatis 
corruplissimos , hominesques impsdentia canina , 
asinaria contumacia, ferina crudclitate donatos. Cf. 
hos. tract. in Thesauro Ugolini. vid. t. XXYV. p. 956, 
Set}. 

{b) Ps. XXT. LXVUI. Is. LUD. Dan. 1X; Zacch. XU. 
40. ele. Sed quod eaput est, neque Judiei antiquiores 
dubitarunt de Messia exponere scriplturarum oracula 
in quibus sermo fit de ipsius doloribus, afflietionibus, 
morte derique violenta juxta expositionem christia- 
horum, Brevitatis gratia nos unum yel alterum locum 
adducecnius; in Vr. Sanhedrin fol. 98.2. legitur : 
« Ula dixit : veniet Messias , sed nolo ipsum videre. 
Et sic quoque dixit- Rabba. Abai dixit Rabba : quae- 
nam est causa? Lile respondit : Propter dolores Mes- 
siw » et postea: « R, lochanan dixit : veniet Messias, 
sed nolo ipsum videre. Risch Lakisch causam quiesi- 
vit, cui ille respondit : propterea quia seriptum est 
Amos Y. 49. Quemadmodum si fugiat homo a facie 
Jeonis ete. » Simeon Jochaida in Sohar Exod. fol. 5. 
col. 44. CG. Simeon sustulit manus, flevitque et dixit; 
Vie itl, qui ad hoe ipsum tempus (Messiv: ) destina- 
tus elec. » Dolorum Messiv erebra in seriptis Judwo- 
rum est mentio In Mcechilta in Jalkut Rubeni dH. fol. 
90.4. 2. legitur : « R, Hunne dixit nomine R. Acha: 
in tres partes divise sunt onines castigationes et por- 
nie, unam sustinderunt David et patriarcha ; alteram 
gcneratio nostra, terliam Rex Messias, quod dicitur 
Is. LUI. 5. ef ipse vulneralus etc. » In Sohar Genes. 
fol. 29. col. 118. « Supremus inter illos, qui in hoe 
mundo eastigationes et dolores sustinuerunt, est Mes- 
sias etc. » Qui plira cupit consulat Schoettgenium 
op. ¢. lib. Vi. c, I, Raym. Martini Pug. fid, P. HI, 
dist, if!,c. XVI. 
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alia vero que eundem gloria ac triumphis clarum, 
gentium dominatorem praedicant. Via ad hac conci- 


lianda profecto subesse debet. Omnia porro in Chri- . 


sto Jesu sub duplici ejusdem vite periodo ante et 
post obitum ac regno ab ipso instituto apprime con- 
veniunt. Facta ipsa patefaciunt rationem ejusmodi 
conciliationis, imo eam necessario exposcunt, alio- 
quin transact omnes fuissent epoch a prophetis 
determinate pro Messi adventu, quas vidimus om- 
nes omnino desinere in Urbis ac templi eversionem 
non adimpletis iis qua de ipso Messia prenun- 
ciala fuerant. Hoc ipsum viderunt veteres Hebraei, 
qui utrumque vaticiniorum genus, quae sive humili- 
tatem sive gloriam futuri Messize preenunciant, de 


Messia exposuerunt (a), tum Hebraorum quidam poe - 


steriores dum duos Messias commenti sunt quorum 
allerum vocant Josephi filium, qui mala multa ac 
mortem ernentam pateretur, alterum Davidis filium 
cui cuncta prospere succcderent (b) ; cum tamen sa- 
ere litteree ac universa judi populi traditio nonnisi 
de uno eodemque Messia loquantur, qui per adversa 
et mortem ad regnum esset perventurus, ut in Ps, 
CIX. 7. et Is. LIL. 10. 11. expresse dicitur. 

Ad 4. N. juxta modo dicta. Preconceptie enim 
huie opinioni neque scriptura, neque sensus traditio- 
nalis ullo modo favent imo adversantur, nec nisi se- 
rioribus judaicz reipublice temporibus superinducta 
pst ex perperam intellectis yatum oraculis. Quare 
Christus Jesus omni ratione cam destruere aggressus 
est, et ad saniora principia Jadzorum mentes imo 
et ipsorum Apostolorum, qui ea pariter imbuti erant, 
revocare curavit (¢). 

Ad 5. N. Ulee enim non sunt nisi biblicorum ac 
judaizantium protestantium recentiorum commenta, 
qui cum omnem impenderint operam ut in alium de- 
torquerent sensum oracula illa, qua apertis verbis 
et crebro futuram Christi passionem pranunciant, 
et contra ipsius Christi Domini effata ac testimonia 
Matth. XXVI. 24. 54. Marc. XIV. 21. 49. Luc. 
XALY. 25. seqq, 40. et alibi passim , non verentur 
affirmare altum esse in scripturis silentium de Mes- 
sia passuro et morituro ! Oportet profecto omnem 
exuisse pudorem ad talia effutienda pro Judsorum 
casa adversus Christum-Jesum. Guod si interdum 
sive in psalmis sive in prophetarum fibris Messias 
proponitur sub imagine potentissimi regis aut alia 
huju-modi de ipso preedicantur , non alind evineitur 
nisi orientalium more per ejusmodi emblemata ac 
symbola quae in sensus incurrunt et indoli illius po- 
puli maxime erant accommodata spiritualem Megssice 
gloriam ejusque regni obumbrasse veteres vates. 
Hune vero sensum facta ipsa postulant, prout animad- 
vertimus; et adversarii biblici admittere debent nisi 


(a} Cf. ib. Schoettg. c. V. Martini c. XVII. cum 
observ. De Voisin. 

(b) Cf. Petri Cunzei De republ. Hebracor. lib. I. e. 
XVII. cum not. Joh. Nicolai in Thes. Ugolini ¢. II. 
p. 639. n, 2. Raym. Martini P. I. ce. XI. §. 10. 
seqi. 


(c) Cf, Jabn, 1. ¢, p. 7. seq. 
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si forte volunt christianismo nuncium remillere, cum 
non alia ratione antiqua illa oracala adimpleta sint (a}. 

Ad 6. Resp. I. contra facta nullam prorsus y.in 
conjecturas nostras aut ignorantiam habere. R. II. 
ex nativa hominum indole facile intelligi quomodo 
in preposteram ejusmodi sententiam Judwi prolabi 
potuerint. Oraculorum cortici hxrere pronum erat 
populo carnali, qui nonnisi temporalibus commodis 
et glori inhiabat, et oculos avertere ab iis, qui iis- 
dem adversantur, prout ct nos nobismetipsis saepe 
blandimur cum gravibus praeserlim ac prasentibus 
malis urgemur. Exemplum hujus agendi rationis in 
seipsis Apostoli exhibuere, qui quoties Jesum Chri 
stum de regno suo disserentem audiebant, patulas 
tolies aures prabebant, at cum ipsis loquerctur de 
adversitatibus aut de sua passione, nihil horum in- 
telligebant, ét absconditum erat ab eis hoe ver- 
bum (b). 

Ad 7. D. Juxta nativum ipsorum dictorum sensum 
quem a Christo et Spiritui Sancto edocti acceperant, 
C. per accommodationem ut contendunt neoterici bi- 
blici N. Apostolis enim Christus « aperuit sensum ut 
intelligerent scripturas » ut legitur Luc. XXIV. 45. 
el Spiritum S. contulit, qui doceret eos omnem yeri- 
tatem. Si vero cum Judeis res sit, reponimus , et 
ipsorum majores de Messia prophetarum oracula in- 
lellexisse, que ipsius passionem et mortem praenun- 
ciabant, ul ex dictis patet. 

Ad 8. N. ctenim messian: hujus loci expositioni 
favet 1. traditio velustiorum Judxorum (c), cujus 
quidem traditionis auctoritas eo pluris facienda est, 
quod messiana explicatio opponeretur populi conce- 
plui ex que facile explicatur ortus tardioris non 
messiane exposilionis. 2. Citatio hujus prophetic in 
N. T., que non solum confirmat messianam hojus 
loci expcsilionem tune temporis viguisse , sed pre- 
terea certo eam unam ostendit esse rectum ; hxe 
enim fulcitur ex Luc. XXII. 37. whi Christus dicit va- 
ticinia que scipsum respicerent complenda, ad finem 
properare (d) adeoque et adimplendum illud: « Inter 

(a) Talis sane est ecclesie Christi triumphus, di- 
Jatatio et gloria ut societas nulla ei comparari possit, 
quae per universum terrarum orbem excrevit ac po- 
tentissimos principes ac florentissimos populos in 
sinum suum collegit ct fructus sanctitatis uberrimos 
quovis tempore protulit ac profert. Recolantur que 
scripsimus tract. de Vera relig. P. 4. n 370. seqq. 

(b) Matth. XVI. 22. XYVN. 22. Lue. XVIN, 
34. etc. 

(c) Auciores qui vetustiorum testimonia in hane 
rem collegerunt superius jam citavimus, quibus addi 
possunt I. fl. Michaelis, Wulsius Theol , Jud., Grabe 
Note ad Spicileg. patrum t. Lp. 562. ; Hulsins Nu- 
cleus prophetiw. Lugd. 1683. p. 668. seqq. Danz in 
MeuscheniiN. T.ex Talmud, ill. p. 856. Eisenmenger 
Judaismus detectus P. Hl. p. 788. Calovius Bibl. fl. 
P. I. p. 249. seqq. Hornbeck. Cont. Jud. p. 249. , 
536. Ray. Mart. Pugio Fid. p. Il. c. IX“ X4. XU. ete. 
Cf. etiam diss. cjusdem cit. Danzii : Judi proprio 
gladio jugniati, in Thesaur. Dissert. theologico-phi- 

lolog. Amst. 1701 t. 1. p. 779. tum Pauli Slevogti de 
Morbis et doloribus Messi ad e. LI. Is. ib. p. 774. 

(d) Kat yap r& nepl guod tédos Exer ¢ elenim ea ques 
sunt de me, finem habent » et attulerat illud Is. LU, 
41. ¢ Et cum iniquis deputatus est. » 
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iniquos deputatus est » (a) ; Christus igitur hoc vati 
cinium iis adnumerat que de sua passione agebant 
ideoque tam certe hoc est messianum, quam certum 
est Dominum nostrum veritatem scire potuisse, ac di- 
cere voluisse. Nec improbabiliter asseritur Christum 
dicentem secundum scripturas se pati ac mori debere, 
presertim hunc locum innuere. Nam et adversarii 
concedunt de patiente ac poenas luente Messia do- 
clrinam, si quo in loco V. T. haberetur , hoc in loco 
contineri. 3. Philippus Act. VIEL 53-35, ad interro— 
gationem Ennuchi, de quo agat hac prophetia, de 
Christo explicat ac totam instructionem suam super 
illam extruit. 4. Apostolus Petrus verbatim loca pra- 
cipua hujus vaticinii de morte expiatoria Christr af- 
fert (b), quod et alii scriptores N. T. passim pra- 
stant (¢); inserviebat enim hic textus themati 
apostolice relationi de morte Christi (d). 4. Id po- 
stulant characteres subjecti ejusdem vaticinii , qui 
nemini nisi Messi persons convenire possunt , cu- 
jusmodi c. g. est expiatoria ipsius mors, et redem- 
ptio quam propheta tanquam effectum et fructum 
passionis Messi exhibet, et quidem passionis hujus 
circumstantias describens sub forma sacrificii (e). 

Subjectum prophetizx vice nostra passiones suas su- 
~ scipit libere (v.10); aliena peceata innocens per- 
fert(v. 4-6. 9) 5; passione sua evadit efficiens seu 
meritoria causa justitix populi (v.41) tacitus item 
ac patiens ejusmodi dolores tolerat, me in amaritudi- 
nem contra auctores dolorum suorum exurgit (vy. 7). 
Que quidem notx tales sunt ut neque ccetui prophe- 
tarum multo minus judaice integra nationi , prout 
adversarji autumant , ullo modo convenire possint , 
ut omiltam violentum omnino esse continuam alle- 
goriam adeo protrahi, quin lectorcs admoneantur, et 
cujus nullum exemplum suppeditat hebraica littera- 
tura; queque potius excluditur ex co, quod huic 
subjecto tribuantur omnia, qua singulari individuo 
compelunt, vocatur enim, vir eidemque adscribitur 
anima, et mors ac sepulcrum (f). 


(a) Ut autem pateat quodevenerint biblici rationa- 
liste circa scriplorum sacrorum inspirationem, juval 
animadvertere quod Gesenius opponat Marcum hiec 
verba prophctie tanquam de Christo dicta, non ponc- 
re in ore Christi, sed afferre quasi ex se in alia occa- 
cione XV. 28. Quasi nempe Marcus non potuerit etiam 
ex se illa afferre, qua prius Christus ipse attulit. 

(») Cf. 1. Pet. MH. 24-25. et 1. Pet. 1.19. 

(c) Cf. Mare. 1X. 44. Rom. IV. 23, 1. Cor, XV. 5. 
Hl. Cor. Y. 24. 1. Jo. UIE. 5. in quibus omnibus locis 
operta fil aliusio ad ec. LIL. Is. Adeo enim hoe ipsis 
et Jectoribus suis notum erat, ut vel innuisse ipsis 
valis Juerit. 

6d) Quod tandem Gesenius ipse non sibi constans 
alibi fatelur seribens : « Plurimi hebrai lectores , 
ideis de sacriiciis et substitutionibus assueti, neces- 
sario ita hunc locum (cap. LID. Is. ) intelligebant, 
vec Jubium est, apostolicum conceptum de morte 
expiatoria Christi praesertim huic loco inniti. » 

(c} Sic e. LIL. 4. adhibet vocem DUN asperget, et 
LIL 46. m9 delictum seu viclimam expialionis pro 
delicto. Cf. C. H. Winer Lexicon Hebr. Lips. 1828. 
ad voces 7] et OWN. 

(f) De toto hoe vaticinio cf. Hengstenberg Christo- 
logia p. 4d. sect, I. Berol. 1829. p. 364. seqq, ubiip- 
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PROPOSITIO Il. — Judicium in causa Christi Jesu 

~ a Judes latum fuit iniquum in se, illegale in for- 
mis judiciariis, sa@vum in exeeutione, novumque 
suppeditat divine Christi missionis ac messiancee ejus 
dignilalis argumentum. 

Iaec propositio est adversus Salvador, qui ut pra- 
monuimus ex Orobio pracipua sua argumenta de- 
prompsit ad Judorum causam propugnandam in 
judicio adversus Christum lato, nec de suo adjecit 
nisi fucata aliqaot argumenta ad hujusmodi parado- 
xum incaulis facilius persuadendum. Tria igitur sla- 
tuil, ac primo judicium istud «quissimum in se fuisse, 
eo quod judices Jesu applicaverint codicis articulos 
Deut. IV. 15. ct XVII. 20. quibus morti addicitur 
quicumque ausus fuerit vel annunciare deos alienos, 


. Vel loqui ex nomine deorum alienorum; rursum la- 


tam in Jesum sententiam esse contendit juxta formas 
judiciarias tune yigentes ; tertio demum Judieos ab 
omni savitix et crudelitatis nota purgare satagit, 
cam in milites refundendo, qui ex arbitrio ac preter 
judicum) mentem in sententix executione modum 
excesserunt (a). Tria pariter sunt propterea a nobis 
constituenda ac 1. cilatos articulos ex Deut. Jesum 
non afficere ; 2. non solum neglectas sed proculeatas 
prorsus fuisse , in Christi causa, formas judiciarias, 
qu tunc obtinebant; 3. demum Judsxorum proce- 
res ac judices causam pracipuam extitisse erudelita- 
tis quam Christus sustinuit. Sic enim non modo 
adversarium pessime cause patrocinatorem fuisse 
ostendemus, sed novum praterea argumentum inde 
erucmus ad vindicandam Jesu Nazareno Messix di- 
gnitatem. 

Judicium itaque istud in primis in se spectatum 
fuisse penitus iniquum co ipso evincitur, quod legis 
articuli ex Deuteronomio adducti casum nostrum mi- 
mime spectent, nec nisi injuste poenx in eis statute 
Christo Jesu applicate fuerint. Quod ut probe intel- 
ligatur juverit cos prout jacent integros pramiltere 
quales ab ipso adversario proferuntur. Sic igitur le- 
gitur Deut. IV. 45. « Custodite sollicite animas ve- 
stras. Non vidistis aliquam similitudinem in die qua 
locutus est vobis Dominus in Horel de medio ignis. » 
Acrursum ib. XII. 4. seqq. : « Sisurrexerit in me- 
dio tui prophetes, aut qui somnium vidisse se dicat, 
cl pradixerit signum atque portentum, et evenerit 
quod locutus est, et dixcrit tibi : eamus et sequamur 
deos alienos quos ignoras, et serviamus cis : non au- 
dies verba prophet illius aut sonmiatoris : quia 
tentat vos Dominus Deus vester... propheta autem 
ille aut fictor somniorum interficietur ; quia locutus 
est, ul vos averterct a Domino Deo vestro ; » tum 
demum ib. XVIII. 20. « Propheta, qui arrogantia 
depravatus voluerit loqui in nomine meo, qux ego 


sum egregie defendit adversus omnes anti-messianos 
interpretes recentiores. Vid. etiam. Jahn Appendix 
hermeneut. fasc. If. p. 40. seqq. 

(a) Cf. Orobium in Amica collat, ad Limb. cit. in 
tertio Seripto n. VII. seqg. et Salvador Hist. des 
Jastitut. de Moise t. IL. liv. TY. chap. HI. Jugement 
et Condammation de Jésus. t 
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non priecepi. illi ut diceret, ali ex nomine alienoram 
deorum, interficietur. » Ex his Tiquet duo interdici, 
idololatriam in, primo textu, polytheismum i in duobus 
reliquis, mortique addicendam eum, cui judzeum 


populum ad utrumque, vel alterutrum Se crimen 


pellicere ausus fuerit, eta monothcismo abducere. _ 

Jam vero qua fronte quave conscientia.Orobius aut 
Salvador affirmare audebunt Christum Jesum ad ejus- 
modi crimina Judxos propulisse, ut jure merito ei 
poenx decretm,, in citatis articulis infligi. potuerint? 
Etenim Christus Jesus monothcismum totius doctri- 
ne sux basin et fundamentim constituit, nec alium 
Deum constanter pradicavit, quam Deum Abratam, 
Deum Isaac et Deum Jacob ; ab hoc Deo se missum 
constanter professus cst, ad ejus sincerum cultum et 
amorem homines perpetuo excitavit, quem eis exhi- 
buit ut amantissimam patrem : « Hee est autem 
vila aterna, ul cognoseant te solum Deum verum et 
quem misisti Jesum Christam (a). » « Nemo bonus 
nisi unus Deus (b). » Unus est Pater vester, qui in 
coelis est (c). » « Spiritus est Deus 5 et cos qui ado- 
rant eum, in spiritu et veritate oportet adorare (d) > 
aliaque ejusmodi sexcenta Christi oracula quibus 
yeferta est evangelica historia aperte evincunt tam 
Jonge eum fuisse ab idololatriw aut polytheismi in- 
sinuando perverso dogmate, ut nemo unquam puri - 
rem ct augustiorem de summo numine doctrinam 
exhibuerit. : 

Equidem non inficior Christum Jesum semetipsum 
verum Dei filium pradicasse, id est, naturalem ac pro- 
prium, ejusdemque cum: Patre substantix, non autem 
latiori aliquo sensu ; mysterium: preeterca Trinitatis 
modo obscurius modo apertius prout ferebat audito- 
rum indoles, proposuisse ; allamen non propterea 
Deum carneum predicabat, ul perperam supponit 
Salvador (e) multo minus inducebat aut pluralitatem 
deorum, aut Deum diversum-ab eo quem Judi co- 
lebant, cum ex Christi doctrina quam semper Eecle- 
sia catholica ab eo edocta professa est, pluralitas 
personarum nulla ratione unitati divinse nature offi- 
ciat, ant summee ipsius simplicitati. Quo spectant 
illa Christi ipsius verba : « Ego et Pater unum su- 
mus (f) » « Pater in me est, eb Egoin Patre (g), » 
aliaque ejusmodi, quae arcanam quidem doctrinam 
ipsius fuisse. ostendunt at institution’ mosaic ac 


1) Jo. XVHL. 3. 
b) Mare. X. 48. 
c) ie ee 9. 
d) Jo. I 
e) Mais Velie inguit-l. ¢. p. 82,.en présentant 
des idées nouvelles, en donnant de nouvelles formes 
a des idées déja répandues , parle de lui-méme 
comme Wun Dieu; ses disciples le répétent, ct la 
suite des événements -prouve avec la derntiére évi- 
dence qwils lentendaient ainsi (audiant sociniani et 
rationalist ); était un horrible blaspheme aux 
yeux des citoyens ; 1a loi comm: ulde de ne s’attacher 
qua Jéhovah, Vunique; de ne croite jamais A des 
dicuw de chair et d’os, ayant ressemblance @homme 
ou de ee > elc. 

(f) Jo. X. 30. 

(g) Ibid, 38. 


( 
( 
( 
( 
( 


TRACTATUS DE INCAR NATIONE 


996 
monotheismo minime adversantem. Inio nec nova Ju- 
dis ejus doctrina videri poterat,, cum in mosaicis 
libris et scriptis propheticis nee pauca, neque ob- 
scura occurrant pluralitatis personarum in Deo vesti- 
gia (a), praeserfim vero de identitate natura futuri 
Messix cum Deo, prout constat ex omnibus illis V. 'T. 
locis, in quibus Messia nomina divina, preedicata et 
officia proponuntur (b). Accedit doctrina traditionalis 
antiquissima Hebracorum de Metatron et Schechina, 
manifestatore Dei, et mediatore inter ipsum et mun- 
dum qui cum Deo a’ quo emanant ita identificantur, 
ut ase invicem tamen distinguantur (c), de quibus 
fuse in Jib. Sohar (d) aliisque vetustissimis Hebrao- 


“rum libris; nue vero apud eruditos hoc exploratum 


est adeo, ul in dubinm revocari nequeat (e). Hine est 
quod evangelium passim exhibeat loquentes et au- 
dientes Judzeos modo de una, modo de altera Tri- 
ee persona tanquam de re cognita, ut Matth. 

18. 20. Lue. I. 32. 35. et alibi passim. Chri- 
stus igitur clarius solum evolvit quod in libris 
legis ct prophetarum velul in semine includeba- 
tur, et Judxorum traditio antiquissima ac receptis- 
sima (tenebat. Hane suam doctrinam ingentibus , 
frequentissimis, quibusque obviis miraculis confirma- 
vit, quic nee ab infensissimis hostibus ejus negaban- 


(a} Gen. 1. 26. I. 22. XE. 7. Ps. I. 7. XLEYV. 8. 
42, ps. CIX. 1. Is. VIL. 44, 1%. 6. XE 2. seqq. etc. 
—(b) Cf. Il citt. tam Mich. V. 2. Dan. VIL 44. 47. 
Malach. fl. 4. 

(c) Nonnulla testimonia hujus judaice traditionis 
jam superius cap. Lindicavimus, quibus placct ad 
majorem hujus oppido gravissimee quiestionis con- 
firmationem unum vel alterum adjicere documen- 
tum ; sie in lib. Tikkune Sohar apud Ghesener Theol. 
Soharies p. $7. legitur © Metatrom est  ipsissima 
Schechina, et Schechina Metatron TIehovee vocatur 
quia corona est decem Sephirarum. » Paria occur- 
runt apud And. Danzium in Meuschen. N. T. ex 
Talmud illustr. p. 753. Edzardi traet. Berachot p. 
252, Attamen alia loca ostendunt, quod Metatron et 
Scheehina sub alia relatione distingueb: intur, et quod 
Melatron eatenus cum Schechina identificabatur , 
quatenus hee in illo se recepil, et personaliter repre - 
sentabat. ta in lib. Mschel: Abraham apud Danzium 
op. & p. 735.-¢ Columna medietatis est Metatron, in 
quo apparct Sanctus ille in Schechina suv» et alibi 
apud Sommer p. 56. «Deus Opt. Max. ejusque Sche- 
china’ sunt intya Metatronem, quippe qui voeatur 
Schaddai > ibs p. 37. Ry Moses Corducro ait: « Sehe- 
china est inclusa: in Metatron » Cl. Knorr a Rosen- 
roth in Kubbala denudata Sulzbaci 1677. P. 1. p. 578. 
ad vocem MOM. Cf. etiam Schoctigen. De Mes- 


sia. TIE. thes. TW. seqq. ubi luculentissima ex 
theologia veterum Judworum testinionia proferuntur, 
quibus constat Juxta receplam traditionent antiquissi - 
mam Judes non omnino tum latuisse Messi per- 
sonam Deum esse, a Patre al eterno genitam, tum 
duplici constare debuisse natura in una persona, cc- 
teraque omnia, quae de Christo Jesu docent chri- 
stiani 5 verum hav issintrd auctor quem impugnamus 
longe probabilius ejusmodi libros penitus ignorat. 

(d) De-hoc libro Sohar vid. cil. Kabbata denudata 
lV. vol. 4. 

(e) Prater auctores cit. cf. Hengstenleiig eae 
Jogia V. 'T. in diss. de Divinitate Messia in’ V. 
par. 1. ¢. HHL. p. 245. seqq. cl. Drach Deuxiéme ae 
Wun Rabbia converti. Paris 1827. Grotium De verit 
rel. lV: 


patats 


POP 1 ctaaaa: emciacs ameea. 
tur. (a). Cum, igitur.citati articuli Deuler..non. de- 
cernant peenam nisi in, idololatria ac. polytheismi 
satores, Christus vero purum monotheismum, cum- 
que simplicissimam, prardicayerit, imo tum, ido}ola- 
trise, tum, polytheismo bellum, per se snosque disci- 
pulos indixerit, evidens est cos articulos. Christum 
nulla ratione.afficere, nec propterea idem applicari 
potuisse, poenas. in, monotheismi, violatores, datas. 
Hinc, quod. consequens est, patel iniquum, prorsus 
fuisse. judicium. buic false suppositioni, innixum, 
juxta adversarios nostros, latum in causa Christi Jesu. 

Verum ctillegale praterea fuit ejusmodi judicium 
in formis judiciariis. Has, recenset ipsemet Salvador, 
easque el nos ex ipso exponemus. 4, llaque,tria exi- 
gebantur tribunalia, qua in, negotium aliquod ac 
presertim in reum prasumptum inquircrent, 2, Ac- 
cusatus delinebatur, usque. ad. horam discussionis, 
nulli, interea occult, aut subdole interrogationi 
subjici poteral, ve innocens in mentis consternatione 
arma adversus se subministraret ; inquisitiones circa 
probitatem testium illico institui debebant, 5. Accu- 
sato, facultas erat concedenda, se ab impacta crimi- 
natione, defendendi ; 4. differri, seu protrahi debebat 
sententix executio in sequentem diem imo usque. in 
diem tertiam ; 5, suffragioram pluralitas requirebatur 
ad rei condemnationem; 6. duorum magistratuum 
comitatus ad supplicii locum, ut reo faverent, si quid 
forte vel in ipsa via offerretur quo reus absolvi pos- 
set, prout contigit in facto Susanne. 7. Omnibus de- 
mum exhaustis, que reo quoquomodo suppetias ferre 
possent, presides reum exhortabantur ad_ proprii 
criminis confessionem, post quam sic eum magisira- 
tus alloquebatur : « Quid turbasti nos ? Turbabit. te 
Dominus in hac dig, hae dic turbaberis, non in fu- 
turo seculo. » Hee quidem Salvador ut summam ex- 
tollat judaicarum poenalium institutionum Jenitatem, 
ac modcyationem in sontem (Db). 

Ingquirendum jam superest num ejusmodi lenitas 
ac moderatio in Christi judicio locum habuerint, scu 
num servatee fuerint judiciariz forma modo recen- 
site. Porro ex evangclica historia, ex qua profitetur 
adversarius noster promere probationcs suas, nec 
unam servatam fuisse constat, sed ad unam omnes 
prorsus proculcatas, et omnia contra ejusmodi for- 
mas gesta esse. Etenim patet ex ea I. neque religio- 
nis causa, nec societatis bono permolos fuisse pha- 
riswos ac sacerdotes ad Christum accusandum, sed 
ex solo livore et invidia, ad¢@ ut vel ipsi praesidi 
hoc innotuerit, Matth. XX VII. 18. et alili passim. II. 
Longe antequam in Christum manus injicercnt eos - 
dem ipsius mortem ac perditionem machinatos esse 
Matth. XU. 44. Mare. Ul. 6. Luc. VI. 44. Jo. VII. 
25. et quidem dolo Matth. XXVI. 4, III. Plures ei- 
lem struxisse insidias ad eum capiendum in sermone 
et accusandum Matth. XXIk, 15. 25. 34. Mare. XXII. 

(a) Cf. inter ceteros impurissimum auctorem lib. 
Toledoth Jeseii, scu generationum Jesu apud Wa- 


genscilium Tela ignea satan. 
(b) Op. eit. liv. IV. chap Ul. Administration de la 


juslice. 
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13. et alibi, IV.. In conciliabulis ad hoc. institutis 
communi consilio, ipsius mortem: decrevisse Matth. 
XXVI_.3. 4. Jo. XI. 47. seqq. V. Corrupisse:peeu - 
nia ipsius discipulum ut.eum proderet Matth. XXVI. 
15..et alibi. VI... Vix capto Jesu, inter $e consuluisse 
Seniorcs circa modum: quo -possent. eum morti ad- 
dicere. Matth. XXVII. 4. VII. Ipsius judices fuisse 
ejusdem acerrimos hostes et accusatores Jo. XVHI. 
15..seqq. VII. Omnia tumultuarie gesta-esse intra 
paucarum.horarum, spatium, id est intra mediam 
circiter_noctem et mangssubsequens ib.; religionem 
non fuisse nisi pretextum seu pallium quo. se lege- 
rent, celerum eos Christum apuid. prasidem. accu- 
sasse lanquam malefactorem ib. 30. postea vero de 
crimine religionis Jo. XIX. 7. ac demum de crimine 
politico.ib, 12. at absque testibus; IX. vim minis et 
clamoribus presidi intulisse, ut ab ipso quoquomodo 
extorquerent mortis sententiam ib. Jam vero nunc 
sciscitamur ab adversario an in his omnibus vesti- 
gium reperiat illarum judicialium formaram, quas 
ipse Lam. ambitioso. apparatu. ac verborum lenocinio 
recensuit et exposuit, et an non potius contrariam 
deprehendat plane iniisse.viam pharisseos aliosque 
Judgorum primores in Christi causa, omnesque juris 
formas posthabuisse et conculeasse ? Patet igitur non 
solum in se iniquam, sed illegale praterea in formis 
judiciariis ab adversario ipso expositis, fuisse judi- 
cium in causa Christi institutum. 

Reliquum est, ut crudele demum in executione 
ejusmodi judicium fuisse evincamus , quod prestare 
operosum profecto non est, siattendamus ad singula 
Christi passionis adjuncta. Ex his enim deprehen- 
dimus non solum milites ct carnifices ex arbitrio 
sese gessisse in illusionibus et cruciatibus quos ipsi 
Christo intulerunt, sed insuper ipsos phariseos et 
sacerdotes immanem, qua agebantur , rabiem exe- 
ruisse. Nam J. ipsis nulla cura {uit de alapa Christo 
contra omne fas ac jus a miunistro impacta Jo. 
XVI. 21. seqq. If. Totam noctem Jesum dimise- 
runt ministrorum insolentie ac voluntati, qui ut 
heris suis gratificarentur indigna quaeque in Chri- 
slum excoegilarunt ac molilti sunt, secus ac leges pos- 
tularent Luc. XXIL. 63 seqq. HI. Tidem_ pontifices 
supplicium crucis adversus Jesum a Pilato petierunt 
Jo. XIX. 6. 15. IV. Principes sacerdotum cum 
scribis et senioribus Jesu jam supplicio affecto in- 
sultabant ac illudebant, eum@ue amarissime deri- 
debant, Matth. XXVIII. 44. Lue. XXIII. 35. quie 
omnia si swvam crudelitatem non sapiunt, quid tan- 
dem immanitatem sapiat me plane ignorare profi- 
teor, Etenim xmulo morienti, et animam inter 
acerbissimos crucialus agenti dicteriis, ironiis, sub- 
sannationibus insullare extremum crudelitatis argu - 
mentum apud gentes omnes non modo cultiores , 
verum etiam barbaras semper habitum est. Conclu- 
dendum propterea, judicium in causa Christi Jesu 
et iniquum in se, et illegale in suis formis ac cru- 
dele in executione fuissc, prout probandum asoun- 
psimus 
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iNovum veru jam inde exurgere argumentum pro _ 
divina Christi missione, ac messiana ipsius dignitate . 


constat ex eo qued adimpleta fuerint vaticinia quibus 
anliqui vales ejusmodi necem Messix inferendam 
pracdixerant Ps. XXI. 17. LXVIII. Dan. IX.26. Za- 
char. XII. 40.. prout pariter adimplete sunt pra- 
dictiones sxpius iterate Christi ipsius , qui distincte 
adjuncta singula ejusdem passionis jampridem pate- 
fecerat. Matth. XVI. 24. seqq. XVIE. 21. 22. XX. 
18. Mare. IX. 30. X. 33. Luc. IX. 44. XVIT. 54. Hine, 
quod consequens est, Judxorum reprobatio ac per 
orbem dispersio in poenamyreprobati Messi Luc. 
XXI. 24. spectari unice debent. Cujus quidem mi- 
serandx captivitatis per XVIII. sccula perdurantis 
testes nos ipsi sumus , ac ita sanguis interfecti Ser- 
valoris in eorum , qui illum interfecerunt caput re- 
cidit, quod sibi ipsi Matth. XXVIII. 25. fuerant im- 
precati. 


DIFFICULTATES. 


J. Obj. 1. Quamdiu Jesus intra prestitutos sibi 
limites se continuit publici depravatorum morum 
censoris a nemine molestiam sustinuit ; cum vero 
hos pratergressus est tum quoad religionem tum 
quoad quietem publicam legum severitatem experiri 
debuit. 2. Etenim ipse ceepit de se tanquam de Deo 
loqui ; ejus discipuli eadem repetunt, ac rerum exi- 
tus evidenter ostendit sic cos sensisse. Jamvero Ju- 
dxorum lex morti addicebat cum , qui novitatem in 
hoc articulov machinatus esset. Sane cum quadam die 
dixisset Jesus : igo de celo descendi ; murmurabant 
Judai de illo, et diecbant : « Nonne hic est Jesus 
filiuns Joseph, cujus nos novimus patrem, et matrem? 
Quomodo ergo dicit hic : quia de coelo descendi > 
(a)? Cum iterum de se loquens dixisset « Ego et 
Patcr unum sumus, sustulerunt lapides Judeei, ut 
Japidarent eum » addentes « de bono opere non lapi- 
damus te, sed de blasphemia , et quia tu homo cum 
sis facis tc ipsum Deum «¢ (b) , alque hoe quidem ex 
legis prascripto ;° 3. si enim se prophetam tantum 
aul inspiratuin exhibuisset, omnes eum suspexissent, 
prout jus publicum ferebat (c) Ergo. 

Rh. Ad 1. N. Imo hae princeps causa extitit ob 
quam in ipsum scribe ac pharisxei commoti sunt ac 
pessime ab ipsis Jesus exceptus est. Invidia erfim ac 
superbia tumidi statim ab ejus pracdicationis initio 
coeperunt in singula ejus dicta et facta inquirere, ut, 
si possent, cum perderent, atque in hoc iniquo con- 
silio eo magis confirmabantur , quo Christi fama in 
dics augebatur, eorumque vilia liberius increpabat. 
Cf. Matth. IX. 44. 54. XH. 2.40. XXT. 46. Mare. 
Hi. 6. XI. 42. et alibi passim, quod tamen adver- 
sarius dissimulat, atque alto silentio premit. 

Ad 2. D. id est coepit de se tanquam de Dei filio 
logui C. de se tanquam de Deo diverso ab ecoa 
quo missus fuerat N. Nam Christus, ila exposcente 


(a) Jo: VI. Af. 
(b) Ib. X. 30. 33. 
(c) Op. etl. c. ch. IV. page 85. seqq. 
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ipsa rei natura et ordine , coepit miraculis divinam 
suam missionem ostendere, deinde suam a Patre 
originem declarare , ct communem cum Patre a quo 
missus erat naturam. Quin vero ejusdmodi doctri- 
nam illico ut impiam ac mosaicis institutionibus 
contrariam Judi respuerent, debuissen! expendere 
motiva quibus Jesus suam divinam missionem con 
firmabat; deinde prona aure debuissent doctrinam 
ejus excipere eamque cum jis conferre, que de pro- 
prictatibus ac natura futuri Mes 2 non obscure tum 
Moyses tum prophet in suis scriptis tradiderant, 
ac Judivorum recepta traditio ferebat, animo antici- 
palis judiciis vacuo. Hoc sine non pauci neque obs- 
cori nominis homines prestiterunt, Jairus, Nicode- 
mus, Zachxus, Lazarus, Joseph Arimathensis, 
multi ex principibus viris ac sacerdotali urdine Jo. 
XI. 42. Act. VI 7. 

Atque hinc responsio patet ad ca qui adjecit de 
lege mosaica mori addicente eum qui novitatem 
circa hune articulum machinatu. esset: ex dictis 
enim censtat Christum monotheismum constanter 
predicasse, damnasse precterea polytheismum atque 
idololatriam , prout Eeclesia catholica juxta Christi 
doctrinam monotheismum pradicat ac respuit poly- 
theismum et idololatriam , etsi dogmata Trinitatis 
et Incarnationis profiteatur ; ex quo patet cjusmodi 
articulos apte simul consistere posse , nec unum al- 
teri adversari. Quod si Judai ad hee non attenden- 
tes procipiti judicio in Christum talia docentem 
exarserunt , ipsi viderint, ipsi soli- extiterunt causa 
patrati deicidii cujus adhue poenas luunt. Debuissent 
enim omnia accurate perpendere atque examinare 
quie supra rationis captum credenda ipsis propone- 
pantur, debuissent saltem suspicari arcanum aliquod 
sub tali doctrina latere. 

Ad. 3. R. Il. Tr. Gompertum siquidem est, ae 
suo loco ostendimus, ex Judxorum historia vix ali- 
quem inter ipsos extitisse prophetam quem perse- 
culi non fuerint nec morti tradiderint , atque eadem 
ralione stalim excepisse Christum ipso swe pradi- 
cationis exordio nuper vidimus. Nec aliter scribe, 
pharisxi ac sacerdotes exceperunt Joannem Bapti- 
Slam etsi ul prophetam tantuim ac precursorem 
Christi se patefecerit Matth. X{. 16, XX1. 25. Seqd. 
Lue. VI. 30. 33. 

R. Wf. D. Si talis fuisset ipsius missio Tr. si 
Jonge sublimior N. Tenebatur enim Jesus ea pate- 
facere ad que missus erat, ad complendam nempe 
Jegem mosaicam in iis, quce portenidebat de futuro 
Messia, ad ingerendam augustiorem de Deo, ideam , 
ad ferventiorem in cum excitandum amorem, ad 
procbenda validissima moliva detestationis peccato- 
rum cujusmodi habentur in mysteriis Trinitatis, In- 
carnationis ac rcdemptionis , ad extendendum ct 
amplificandum Dei cultum penes universas gente 
aliaque ejusmodi, qua expendere adversarius ne- 
glexit. 

If. Obj. Salter ut in perturbatorem quictis publica 
in Jesum animadyvertere jure Jud:ei corumque magi- 
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stratus potuerunt. 4. Ipse enim dissensiones in po- 
s pulo serebat Jo. VII. 43. Luc. XXIII. 5. 2. Plures 
’ homines perditz vite eum sequebantur Matth. IX. 
“40. Mare. I. 45. Luc. XV. 41. quos ipse quidem ad 
bonam frugem adducere contendebat, attamen timo- 
res ingerebant concilio nationali. 3. Concionibus suis 
eo magis Jesus ejusmodi homines fovebat, quod ana- 
themata in divites injiceret Matth. XXIII. 13. seqq. 
4. In ejusmodi porro rerum statu consilium deliberat ; 
nonnulli censent ipsum ceu insanum spectandum Jo. 
X. 20., alii dicunt eum turbas seducere Jo. VII. 12. 
Caiphas summus sacerdos ad quem ex officio specta- 
bat legis litteram tueri, animadvertit ejusmodi dissi- 
dia motivum romanis prebitura Judzeam opprimendi, 
ac tetins gentis bonum unius hominis bono esse prae- 
ferendum , quare se ipsum ejus accusatorem consti- 
tuit Jo. XI. 47. 50. Huic tamen judicio comprehensto- 
nis alius pracesserat admonitionis Luc. XX. 4. seqq. 
Jo. VJI. 38. Matth. XXf. 24. cum sibi arrogasscet 
auctoritatem juri communi contrariam. Duplicis pro- 
pterea criminis incusatus est, religiosi ac polilici, 
atque ob utrumque damnatus (a). Ergo. 
R.N.A. Ad 4. prob. N. Sed cum ageretur de ho- 
mine extraordinario cujus fama longe lateque diffun- 


debatur ob tot prasertim prodigia quie patrabat, in- 


ejusmodi casu, ut fil, de eo diversa ratione opina- 


hantur Judai ae disserebant, ob contemptum potissi- 


me et odium quod adversus Jesum ostendebant sa- 
cerdotum principes et pharisxi quorum hypocrisis 
detegebatur. Ejusmodi autem dissensiones nullo 
modo afficiebant publicam quietem ut ex loco cit. 
Joannis evidens est. 

Ad 2. N, ejusmodi homines qui Christum interdum 
sequebantur timores injecisse concilio nationali ut 
mentitur adversarius, siquidem hujus concepti timo- 
ris nullum extat in historia evangelica vestiginm. Sed 
cum repellerentur a tumidis pharis:vis, qui in se con- 
fidehant tanquam justi, ac despectui haberentur, be- 
nigne excipiebantur a Christo Jesu, qui in eis totidem 
infirmos spectabat qui sanatione indigebant, totidem 
oves deperditas quas ad ovile reducebat , totidem fi- 
lios quos ut pater amantissimus solahatur, prout pa- 
rabole ips declarant ab Jesu prolate ex occasione 
querelarum quas superbi phariswi movebant beni- 
gnam ac milem ejus agendi rationem carpentes. Sane 
non magistratus , sed pharisxi querchantur de Chri- 
sto quod virtutem amabilem pre se ferret non autem 
rudem qualem ipsi ostentabant (b). Ceterum Christus 
constanter obedientiam legitima auctoritati ipsis in- 
culeabat, Matth. XXIIP. 2. humilitatem , patientiam , 
celerasque virtutes que non minus verum Dei culto- 
rem, quam optimum ciyem constituunt (c). 


a) Ibid. p. 84. seq. 

ti} Cf. Matth. XVHI. 12. seqq. Luc. XV. XVIII. 
9. seqq. 

(c) Matth. XI. 29. V. VI. VII. etc. cf. Bossuct. Po- 
litique tirée des propres paroles de ’Ecriture 5. liv. I. 
art. VI. De Pamour de la patrie. H. propos. « J.-C. 
établit par sa doctrine et par ses exemples Pamour que 
les citoyens doivent avoir pour leur patrie ». Oku- 
vres ete. ed. de Liége 1767. tom. VII. p. 546, seqq. 
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Ad 3. N. Sed anathemata ad que adversarius pro- 
vocat Matth. XXIII. 43. non in diviles, sed in seribas 
et phariszeos protulit, qui abutentes favore quo apud 
plebem fruebantur fucata exterioris austeritatis spe~ 
cie eamdem ad extremam perniciem ducebant. Quod 
si alicubi in divites aliquot avaros invehitur, cum 
aliis comiter agit eorumque fidem extollit, atque com- 
mendat (a). Propterea non conditionem, sed mores 
carpit , uti longe acrius prestiterunt antiqui prophe- 
tz (b). 

Ad 4. N. Nam non his de causis concilinm delibe- 
rai, sed eo quod Christus Lazarum e mortuis excita- 
verit, mullique propterea in eum crederent. Vix enim 
ad pharisseorum et pontificum notitiam pervenit ejus- 
modi prodigium ut confestim concilio coacto dixe- 
rint: «Quid facimus, guia hic homo multa signa fa- 
cit» (c)? En veram causam propter quam pharis.i 
decreverunt ejus mortem. Falsa igitur est adversarii 
assertio, sed falsa practerea sunt, qua huie intexuit ; 
nempe in concilio, ut ipse insinuat, aliquot Jesum ut 
insanum. traduxisse , aliosque dixisse quod turbas 
seduceret. Hxe enim nonnulli tantum de turba in di- 
versis plane rerum adjunctis protulerunt Jo. X. 20. 
Vile 42: 

Sed falsum insuper est Caipham ab ejusmodi dis- 
sidiis adductum fuisse ut se Jesu accusatorem consti- 
tueret. Etenim loco cit. nec verbum de dissensionibus 
est aut de periculo ab iis instante toti genti Judeo- 
rum, sed cum pharisiei ac sacerdotes dixissent « Si 
dimittimus cum sic, omnes credent in eum : et 
venient romani, et tollent nostrum locum et gen- 
tem» (d); Caiphas in horum dictorum confirmatio- 
nem addidit : « Vos nescitis quidquam nec cogitatis 
quia expedit vobis ut unus moriatur homo pro po- 
pulo, et non tota gens pereat » (e); quibus verbis, 
quin ipse sciret aut suspicaretur, Caiphas prophetiain 
edidit, sed contrario omnino sensu ab eo quo ipse 
verba protulerat, ul patefecit eventus. Quare non se 
Chiristi accusatorem constituit, ut autumat Salvador, 
sed anctorem pracipuum se constituit interfectionis 
Christi. Etenim « Ab illo die, ut addit S, Joannes, 
cogitaverunt ul interficerent cum ». (f). Haque ad- 
versarii nostri assertio mendaciorum est ac falsilatum 
congeries, qua malwe causx patrocinatorem pessi- 
mum patefacit. 

Ad 5. N. Neutrum enim judicium institutum fuit , 
capture scilicet et admonitionis. Non primum, quia ut 
patet ex dictis, non actum est in illo concilio de quo- 
piam judicio, sed de conspiratione in Christun Jo- 
sum ob tot signa que patrabat, in qua sacerdotes illi 
malignitati, invidix, et odio inveterato, quo adversus 
Jesum exzestuabant, culmen posucrunt (g); eo magis 

(a) Matth, VIL. 5-413. Luc. VIL 4. seqy. XIX. 2-10, 
Jo, Hl. 4-21. IV. 46. seqq. alib. 

(b) Is. V. 8. XXXII. 9. Jereni. XV.13. Amos. Vi. 
4. VIII. 4. Hab. I. 5. ete. 

(c) Jo. XI. 47. 

(d) Ibid, 48. 

(e) Ib. 49. 50. 

(f) Ib. 53. 

(g) Jo, XU, 40. 49. 
(Trente—deur.) 
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quod « consilium fecerunt ut Jesum dolo tenerent et 
occiderent » (a). Improba plane malitia et nequitia 
qua sibi non minus, quam universe genti extremam 
perniciem consciverunt! Sed neque judicium admo- 
nitionis pracessit, nam Luc. XX. 4. perhibentur 
principes sacerdotum et. scribe cum senioribus a 
Jest sciscitantes unde acceperit potestatem docendi et 
ea patrandi que faciebat, seu argumenta suse missio- 
nis, quos Christus ad silentium adegit proposita 
questione de Joannis Baptiste missione; verum ne- 
que ibi, neque alibi uspiam ullius admonitionis oc- 
currit mentio. In aliis vero locis ab adversario addu- 
clis agilur de potestate miraculorum edendorum 
quam sibi Christus attribuit ac in se credentibus pro- 
milli! in aliis prorsus temporis, loci, ac personarum 
adjunctis; bee cum judicio, quod vocatur admoni- 
Uionis, quid tandem commune labeant, plane non 
video. 

Ad 6. D. Accusatus absque tabulis ac testibus C. 
damnatus N. Utrogue hoc crimine tanquam pretextu 
ac pallio usi sunt pharisai ac sacerdotes ad juridice 
cohonestandum finem quem sibi proposuerant, ut pa- 
tet ex Lolo processu. Attamen non sibi constiterunt ; 
nam prius accusarunt Jesum de crimine politico ; 
quam quidem deinceps accusalionem deserentes in- 
tentarunt accusationem de crimine religioso; verum 
et hance pariter dimittentes iterum se receperunt ad 
crimen politicum Jo. XVII. XIX. Princeps autem sa- 
cerdotum in privato conventu non criminis politici, 
sed criminis taiitum religiosi reum esse Jesum decla- 
ravit Matth. XXVI. 65. Ob neutrum tamen crimen 
damnatus est; non quidem ob crimen religionis quod 
parvipendit Pilatus ; non ob crimen politicum in quo 
innocens ilerum ilerumque declaratus est ab eo ad 
quem speclabat de tali crimine cognoscere , nempe a 
provinciz preside, qui nonnisi clamoribus, minis, 
tumultu Judorum perterrifus eorum cessit yolun- 
tati, sie Deo providente, ut Christi accusatorum et 
hostium livor, malitia et hypocrisis in propatulo po- 
nerentur (b). 

SIf. Obj. 1. Sicerdotes et seniores se ad suppli- 
cii locum contulerunt ; quoniam vero sententia huic 
facto innitebatur, quod nempe Jesus illegaliter sibi 
titulum filii Dei, imo et Dei ipsius arrogasset, sic 
ipsum interpellabant ; « Alios salvos fecit, se ipsum 
non potest salyum facere : si Rex fsracl est descendat 
nune de eruce , et credimus ei : confidit in Deo, libe- 
yel pune si vull eum: dixit enim : quia filius Dei 


(a) Matth. XXVI. 24. Mare. XIV. 4. 

(by Cf. Jabn. Archicol. biblica §. 246. ubi et ipse 
ostendit qua Talmudiei in Sanhedrin TY, statuunt 
circa judiciorum tempus, formam etc. Omnia in tue 
multuario de Jesu judicio neglecta fuisse. Sed ju. 
vat percurrere conditiones et formas judiciales (pro- 
ceduram nunc yulgo nominant ), quas cirea testes et 
rationem judicandi in foro judaico exhibet Sanbedrin 
iain in judiciis pecuniariis, quam in judiciis capitali- 
bus c. VY. et V. easg. Comparare cum historia evan- 
gelica, ut evidenter Omnibus Consiel cas in judicio 
Jesu non solum neglectas, sed plane conenicatas 
fuisse. Extat porro tractatus de Synedriis in The- 
sauro Ugolini tom. XXV.capp. citl. pag. 98. seqq. 
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sum » Matth. XXVII. 42. Juxta evangelistam ejus-- 
modi verba pre se ferebant illusionem et contein- 
plum ; ast personarum, qua illa proferebant natura, 
dignitas, etas, ordo quem in Christi judicio secuti 
fuerant evincunt bonam ipsorum fidem, 2. Mira- 
culum ea ipsa hora nonne decisivum fuisset (a)? 3. 
Non proprie Judi sed vaticinia Christum inter- 
fecerunt : Jesus szpe pradixerat mortem suam; 
hine sive Judzei eum interfecissent, sive non, semper 
deicida: fuissent. Elenim eum occidendo fuissent dei- 
cide , ut patet, non interficiendo tanto magis deicide 
fuissent, falsitatis arguendo ipsius vaticinia (b). Ergo. 

R. Ad 1.°N. Christi damnationem huic facto in- 
nili, vidimus enim Pilatum nullam rationem hujus 
impacti criminis habuisse , sacerdotes vero et phari- 
si longe ante Christi confessionem de filiatione sua 
divina decreverant ipsius mortem, ergo Christi de- 
claratio quod esset filius Dei non fuit nisi praetextus, 
ut spe monuimus, quo ipsi-usi sunt ad Christum 
sub specie legali condemnandum. Ex his recte col- 
ligitur in verbis relatis veram subsannationem , irri- 
sionem , ironiam denique amarulentam contineri , 
quam et factis ostenderunt, moventes capita sua, et 
dicentes ad alterutrum, cum scribis : « alios salvos 
fecit etc. » in quo concordes sunt tres evangelist 
qui sacerdotum verba referunt (c), quos propterea 
siadversarius adducit pro se, debet pariter recipere 
testantes contra se. Adde et in hac agendi et loquen- 
di ratione, etsi non adverterent , ad -verbum omnino 
eos adimplevisse prophetiam quam longe ante protu- 
lerat David Ps. XX1. 8.9. Quid propterea contra facta 
possunt conjecture ex dignilale, gradu ete. dedu- 
cle, cum cupiditate obcxcati hi Christi hostes omnes 
fines transilierint, ul patet ex lola serie rerum gesta- 
rum ? 

Ad 2. fi. I. Tr. quos enim cetera miracula non 
moverunt, neque aliud mortis tempore patratum per- 
vicaces alque in sententia sua obfirmatos profecto 
movisset. R. Hl. nee defuisse ejusmodi miracula , 
qux Christi mortem aut comitata sunt aut subsecuta, 
solis videlicet obtenebrationem , terra concussioncm 
veli discissionem (d) ; denique quod caput est, 
gloriosam ipsius a mortuis resurrectionem post tri- 
duum, de qua suo loco egimus (e). 

Ad 3. R. dedecere ejusmodi argutiam in re tanti : 
momenti, eamque non prodere nisi stultitiam eorum 
incredulorum qui se philosophos jactant. Vaticinia 
enim logice, ut ajunt, sive ordine yel ratione sub- 
sequuntur liberam hominum deliberationem , ut suo 
loco monuimus (f), qua ordine ac ratione anterior 
est ipsa prievisione cujus objectum est, ac proinde 
preedictionc, Adeo miseri sunt increduli dum adver- 
sus religionem Christianam puguant! Ut enim ex 

(a) Salvador. ib. p. 87. seq. 

(b) Ib. p. 85. vate, 

(c) Matth, XXVIL. 359-44. Marc. XV. 29.-34. Lue. 
XXL. 55. 

(d) Matth. XXVIL 45. 51. seqq. Mare. XV. 33. 38 
Luc. XXML. 44. 45. 

(e) Tract, de Vera relig. P. I. cap. 1V. prop. I. 
(1) Tract. de Deo , pag, 443 ei 443 ad ¥, 


4005 
hucusque disputatis compertum fit eo adiguntur ut 
vel aperte mentiantur , vel veris falsa commisceant , 
vel denique ad scurrilia descendant (a). 


CONCLUSIO. 


Que cum ita se habeant juverit paucis perstringere, 
qux fusiori catamo tum adyersus Judaeos , tum adver- 
sus biblicos et incredulos proseculi sumus , ul argu- 
mentorum nexus appareat ex quo exurgit instituta 
demonstratio de adventu ac persona Messi. 

Ex dictis igitur certum est 1. Messiam aliquem vel 
ab ipso mundi exordio humano generi a Deo fuisse 
promissum ; Dei promissiones successu temporis ita 
fuisse sxpius iteratas , ul, quo magis promissionum 
implendarum tempus instabat, eo illustriores fuerint; 
fidem in venturum hune Liberatorem quavis ewtate 
plus minus viguisse penes omnes gentes, praesertim 
vero penes isracliticum populum quem Deus consti- 
tuit harum promissionum depositariam atque custo- 
dem. 2. Promissi hujus Messixe determinata in scri- 
pluris munia et characteres, atque adeo epocham 
ipsam adventus ejus quin retardari posset. 3. Messiam 
propterea hune peculiare esse determinatumque in- 
dividuum. 4. Elapsas esse epechas omnes promissi 
Messix , completaque omnia , quix ab eodem gerenda 
crant, neque hae suo tempore priestilissé nisi unum 
Jesum Nazarenum in quem omnia quadrant prophe- 
tarum valicinia , epoch , characteres et cetera, qua 
aul preecedere aut comilari aut subsequi adventum 
Messi debebant, et in co complenda erant, ideoque 


5. Messiam advenisse neque hune alium esse aut esse ° 
q 


posse nisi Jesum, prout nobis demonstrandum pro- 
posuimus. 

Ex his autem non modo adversus Hebricos colligi- 
tur inani ipsos xc fallaci prorsus spe duci dum adhuc 
prastolantur yéntarum eum qui jamdiu venit, verum 
etiam eo adductos esse ut absoluta impotentia deti- 
neantur ostendendi alium quempiam prater Jesum 
esse Messiam. Kjus enim nature sunt pleraque yati- 


* 


(d) Cf. Opu-cul. eni tit. Jésus devant Caiphe et Pi- 
late, Rélutation du chapitre de M. Salvador intitulé 
Jugement et condamnation de Jésus. Par M. Dupin 
ainé. Paris 1828. 
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cinia qua Messiam pranunciant, ut nonnisi seinel 
compleri potuerint. Kum in censum veniunt que 
epocham determinant sub finem judaice reipublice , 
stantibus adbue et paulo post evertendis Urbe ac tem- 
plo; qux dispersionem Judgorum et vocationem 
gentium, mosaiei pacti 2bolitionem. novique foederis 
pangendi ae novi ecultus suffectionem portendunt. 
Alia praeterea vaticinia reperiuntur que, si simul 
sumas, ita tali individuo adnexa sunt,-ut alii con- 
venire nequeant, eujusmodi sunt characteres quos 
vocant personales, circa originem , nativitatem, vile 
rationem, passionem, violentam necem sustinendam, 
gloriam inde subsecuturam una cum consectariis quae 
ab iis dependent. Alia denique habentur vaticinia , 
quee , spectatis politicis rerum eventibus , impossibile 
elficitur Judacis ostendere in alio quopiam ea jam 
adimpleta esse, scu unquam adimplenda. Nam ex 
omnium yveterum consensu juxta prophetias ex tribu 
Juda ac praecise ex familia David descendere debet 
seu nasci promissus Messias ; jam vero ita omnem 
censum tribuum et familiarum post universalem dis- 
persionem Judwi amiserunt, atque ita tribus omnes 
ac familie permixtxe sunt, ul nequeant omnino deter- 
Minare ad quamuam tribum, multo minus ad quam 
familiam quispiam pertineat. Posteri autem David a 
romanis ita omnes sunt deleti , ut nemo superstes 
evaseril a). Palet proinde non solum nullam super- 
asse posse Judeis spem futuri Messi , sed omnem 
iis ademptam, ac prieclusam viam esse ad alium 
preter Jesum Nazarenum agnoscendum. 

Atque hine novum exurgit pro veritate religionis 
christians ejusque divina origine argumentum. Si 
quis enim secum animo reputet admirabilem plane 
divine providentiz dispositionem erga singularem 
hune populum, factorum seriem ac vicissitudines , 
quas eadem gens subiit sive ante sive post Christi 
adventum, easque comparet cum vaticiniis in quibus 
hee omnia prenuntiata sunt, non poterit quin agno- 
scat ac deprehendat tum vim divine praescientie 
tum celeros characteres divine ac supernituralis 
revelationis. 


(a) Cf. W. Schikardi Jus regium Judwor. problema 
XX. apud Ugoliniin Thes. p 794. 
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Christologia Christianorum, ut vocant, comple - 
clitur germanam Dominic Incarnationis mysterii 
doctrinam, quam veteres passin cixovopia @conemiam 
aut dispensationem nominant., Definiri autem solet 
Incarnatio : assumptio nature human a Verbo divi- 
no facta in unitate persone ad humanum genus redi- 
mendum. Christus yero est ipsum Dei verbum homo 
. faclum, ; 


Ex qua definitione dcprehendimus ad adstruenédam 
plenam Dominica Lncarnationis doctrinam a nobis 
exigi ut vindicemus 4. in Christo naturam divinam ; 
2. naturam humanam ; 5. unitionem, seu unionem 
ambarum naturarum in una Diyini Verbi persona 
4. integritatem ulriusque nature post unionem; 5, 
ulriusque pariter natura operationem et voluntatem 7 
6, idiomatum, ul vocant, communionem, theandri- 
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eas actiones ex hypostatica conjunctione provenien- 
tes, et adorationem Christo debitam; 7. Christi 
titulos , munia et excellentiam ; 8. meritum Christi 
actionum ; 9. exhibitam ab eo satisfactionem pro 
peccatis nostris et redemplionem. 

In his igitur. singillatim enucleandis catholics do- 
clrine capitibus cum consectariis ab iisdem depen- 
dentibus atque adnexis operam nostram impendemus 
recensentes hexreticos tum antiquos tum recentiores, 
qui catholicam doctrinam subruere aut quoquo modo 
Jabefactare adnisi sunt, aut eos etiam qui a recto 
tramite deflexerunt. 


CAPUT I. 
De divina Christi natura. 


Directe .mpetunt divinam Christi naturam Soci- 
niani hwresim renovantes jamdiu protritam photinia- 
norum, Pauli Samosateni aliorumque obscuriorum 
sectariorum (a). Socinianos cum suis surculis pleri- 
que protestantes recentiores sequuntur ex quibus 
orti sunt rationalists qui impietate omnes pracdeces- 
sores hereticos facile superant, ita ut cum ipsis vix 
comparari possint. Ex istorum sensu et sententia 
Christus conferri debet cum Pythagora, Socrate , 
Platone, Zenone, Seneca, Marco Aurelio, aliisque 
antiquitatis philosophis gracis atque latinis, aué etiam 
cum orientalibus, Zoroastro, Confucio atque Maho- 
mete, quos, ut ipsi antumant, Deus excitavit ut dictis 
factisque populares suos edocerent, vel etiam insti- 
tulis politicis et religiosis ad posteros transmissis a 
vitiis pravisque moribus arcerent (b). Nervos pro- 
inde omnes in hoe pracipuo christians seu catholica 
religionis dogmate adstruendo intendere debe- 
mus. 

Quum vero satis prolixe egerimus de divinitate 
Verbi in tract. de Trinitate adversus Arianos, hoc 
ipso ostendimus, saltem indirecte, divinitatem Christi, 
que ab illa pendet. Ut igitur omues probationes illuc 
productas cum ex scriptura, tum ex constanti Eccle- 

ie sensu, traditione et doctrina ad rem prasentem 
transferamus, satis nobis hic erit evincere Verbum 
illud ipsum quod Deum Deique filium, seu secundam 


(a) Cf. Petav. de Incarn. c. If. et HT. Ex censu 
tamen hereticorum, qui inficiati sunt divini Verbi 
Incarnationem juxta Petavium, subducendi sunt Na- 
zarei, prout ostendimus in Tract. de Trin. n. 248, 
seqq: : y 
(b) Ita aperte Wegscheider §. 120. a. Nec aliter 
sentit Baur ut patet ex ejus systemate de quo dixi- 
mus in tract. de Deo creat. p. IL. n. 494. n. (a). Sie 
pariter Richter das Christenthum v. d. aellesten Religio- 
nen des Orients seu : Christianismus ex antiquissimis 
religionibus Orientis. Lips. 4849. Carol. flase pro- 
fess. Jenens. quiin op. Das Leben Jesu etc. seu 
Vita Jesu. Lips. 1829. scribit « Jesus homo Dei, non 
per mirabilem divine in humanam natuyam ingres- 
sun, sed per perfectam humane natura eruditionem, 
quippe que hominem divinum reddidit. Jesus itaque 
Dei Filius per apotheosim, non per incarnationem. » 
Deinde subdit nullam Christum duxisse uxorem, quod 
nullam invenerit dignam se. Ita progrediuntur prote- 
stantes. 
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Sanclissime Trinitatis personam, consubstantialem 
Patri esse demonstravimus, idem esse ac Christum , 
seu Verbum humana carne indutum, id est, humans 
nature hypostatice conjunctum. Hoc autem tum ex 
sacris litteris, tum ex perpetua traditione, et Ecclesia 
doctrina adstruemus, alias praterea adjicientes pro- 
bationes ad divinitatem Christi directe magis magis- 
que confirmandam ; que omnia generali sequenti 
propositione complectimur. 


PROPOSITIO. — Vera et proprie dicta divinitas seu 
natura divina in Christo Jesu agnoscenda est et pro- 
fitenda. 


De fide est heee propositio, prout constat ex per- 
petua Ecclesix doctrina et professione in symbolis 
expressa. Addidimus autem veram et proprie dictam 
divinitatem, seu naturam divinam in Christo esse 
agnoscendam ad omne effugium pracludendum ad- 
versariis nostris, qui divinitatem lato sensu aceeptam 
in Christo ultro admittunt et agnoscunt. 

Ita vero ex preemissis enunciatam veritatem osten- 
dimus : Verbum de quo foquitur Joannes initio 
Evangelii sui verus Deus est, omniumque rerum 
conditor ac Patri cowternus : atqui hoe Evangelii 
Joannis initium : Jn principio erat Verbum etc. nequit 
ad alium quam ad Christum referri; ergo ex Joanne 
vera ct propric dicta divinitas, seu natura divina in 
Christo est agnoscenda. Jam vero minor propositi 
syllogismi neque ab adversariis ipsis in dubium yo- 
catur, cum de hoe ipso Verbo scribat Joannes v. 14. 
« Et Verbum caro factum est et habitavit in nobis , 
et vidimus gloriam ejus, gloriam quasi unigenitia 
Patre. » Ideo vero magnificum illud procemium Joan- 
nes ul ex co lucem suam mutuarentur, que in toto 
Evangelii decursu de Christo erat relaturus, scilicet 
ipsum e coelo venisse, Filium Dei esse, antequam mun- 
dus fieret apud Patrem extitisse, ipsum e Patre et 
ex Deo processisse, ipsum esse in eeelo, dum loque= 
retur in terra, aliaque ejusmodi, qua facile omnia 
intelliguntur illo procenio praemisso, illo sublato, 
tolidem enigmata inexplicabilia penilus evadunt (a), 

Praterea non alind de Christo eredere aut sentire 
possumnus quam quod 1. Christus de seipso pracdica- 
vit Judwis; 2. commisit discipulis suis; 3, nee 
alio sensu ab co quo ipsum tum evangelist, tum Judai 
sumpserunt ; 4. denique ab eo quem Scriptores reli- 
qui de eo docuerunt. Porro singula hee capita per- 
currentes impossibile est veram ac proprie dictam 
divinitatem in Christo non agnoscere. Etenim 

I. Christus non solum se Dei filium esse clare et 
aperte docuit, sed ita docuit, ut posuerit fundamen- 
tum precipuum religionis sux et spem omnem salu- 
lis in hac divinitatis sux fide. Etenim Jo. IT. 16. 
« Sic Deus, inquit, dilexit mundum, ut Filium suum 
unigenitum daret, ut omnis qui credit in ipsum, non 
pereat, sed habeat vitam xternam... qui non credit 
jam judicatus est, quia non credit in nomine unige- 
niti filli Dei; » 2. cum dixisset Judais Jo. VII. 32, 


(a) Cf Tract, de Trin. pag. 542. 
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« Veritas liberabit vos, » responderunt superbe Ju- 
dai: « Nos nemini servivimus unquam > ; tum Chri- 
stus rursum, V. 54: « Amen, amen dico vobis : quia 
omnis qui facit peccatum servus est peccati. Servus 
autem non manet in domo in wternum; filius autem 
manet in wternum. Si ergo vos filius liberaverit, vere 
liberi eritis. y Quibus verbis Christus sibi potestatem 
tribuit Patris, et filii naturalis, qui quos vult adsciscit 
in domum Patris sui, et eos ex servitute in liberta- 
tem vindical, 3. Christus velut filius in domo sua Jo. 
Il. 46. templi profanatores ejicit dicens ; « Nolite 
facere domum Patris mei domum negotiationis , » 
vel ut Matth. XX. 13. loquitur : « Domus mea domus 
oralionis vocabitur. » 4. Docet tanquam auctorilatem 
habens, id est potestate legislativa suprema ex no- 
mine suo: scriplum est vel dictum cst antiquis : ego 
autem dico vobis Matth. VII. 21. « Non omnis qui 
dicit mihi Domine Domine »; XXIV, 35. « Coclum 
et lerra transibunt, verba autem mea non preter- 
ibunt » (a). Et Jo. VIE. 54. » Amen amen dico vobis, 
si quis sermonem meum servaverjt, mortem non 
gustabit in welernum; » 5. docebat ut sapientia ante 
secula ab eterno genila, et hance sapientiam se esse 
- declarat; nam pro eo quod Matth. XXII. 34. dicitur 
«ideo ecce ego milto ad vos prophetas et sapientes » 
Luc. inquit: « Propterea et sapientia Dei dixil : 
miltam ad vos etc... justificata est sapientia ab om- 
nibus filiis suis (b). » 6. Christus insuper omnes 
alienos seusus a vera ac naturali filialtione divina 
remoyet dum Jo. XV. 18. Deum vocat patrem pro- 
prium, ideo» (c); imo vel sub ipsa parabolarum caligine 
idipsum doce)at; sic Marc. Xff. 6. « Adhuc unum 
habens filium carissimum et illum misit ad eos no- 
vissimum dicens : quia verebuntur filium meum. 
Coloni autem dixerunt ad invicem, hic est heres , 
venite elc. » ubiinstituit clarissimam antithesim inter 
servos quos antea Deus miserat et filium suum. 7. 
Docet Christus ante Abraham se esse, pluribus in 
locis se e coelo desccndisse declarat: Jo. Vill. 58. 
« Amen, amen dico vobis : antequam Abraham fie- 
“rel ego sum, » quibus suam patefacit wternitatem 
dicens : sum; docct se esse in coelo dum est in terra: 
« Nemo ascendit in coelum, nisi qui descendit de 
ceelo filius hominis qui est in coelo (d); » rursum : 
« Descendi de ceelo... hic est panis de coelo descen- 
dens... ego sum panis vivus qui de coelo descendi... 
si ergo vidcritis filium hominis ascendentem ubi erat 


prius? ... scio unde veni et quo vado. Vos de deor- , 


sum estis, ego de supernis sum » (e). Hae omnia , 


(a) Porro hoc ipsum vidit subtilis judieus Oro- 
bius, qui in tertio Scripto Hl, quaesito. n. 7. conclu- 
dit: « Igitur qui propleta venerit et dicat in nomine 
suo hwe facienda, vel credenda, homines in nomine 
suo galvandos, miracula in nomine suo facienda, in 
scipsum fidem exegerit ad salutem seternam, In o- 
mine suo, eta se peccata hominibus condonanda : 
iste non est Dei minister, non est prophela, sed Deus 
ipse ». Cf. Amic. collat. pag. 108. 

(b) G. XI v. 49; et VII, v. 35 

c) In vulgat. ed. suum. 
d) Jo. TH. 43. 
3 Cf. Jo, Wi. 58. 44. 50, 63. VIL. 14. 25, etc, 
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Supposita wterni Verbi incarnatione, plana sunt , 
nullum vero sensum habent si illa tollatur. 8. Sed 
neque his contentus clarius adhue sibi tribuit natura- 
Jem Filii Dei notionem. Postulat enim hae, ul cum 
Deus Filium generando totam ei substantian: tradi- 
derit, Filius in Patre sit, et Pater in Filio, et uterque 
unum sint. Hae autem de se Christus priedicavit 
dicens ; « Pater in me est et ego in Patre : ego et 
Pater unum sumus > (a). Hine cum neuter ab ulla 
creata re comprehendi possit, Pater comprelendit 
Filium, Filius vero compzrehendit Patrem : « Nemo 
novit Filium nisi Pater, neque Patrem quis novit 
nisi Filius » (b). 9. Nihil denique de divina majestate 
cogitare possumus quod sibi Christus non attribuc- 
rit. Dominum siquidem se perpetuo pricdicat co 
prorsus sensu, quo Judwi hune titulum Deo iribue- 
bant, ul ceteris omissis constat ex iis, quae affert Luc. 
VI. 46. « Quid autem vocatis me Domine Domine , 
et non facilis quae dico 7 » que simillima sunt iis, qua: 
apud Malach. t. 6. leguntur : « Si Dominus ego sum, 
ubi est timor meus? » Deum se etiam declarat sibi 
applicans [sais vaticinium XXXV. 4. « Deus vester 
ultionem adducet retributionis : Deus ipse ve- 
niet et salvabit vos. Tune aperientur oculi cxeco- 
rum »(c) et Matth. XL 4. « Euntes renuntiate... Hic 
est de quo scriptum est : Ecce ego mitto Angelum 
meum ante faciem tuam, qui prparabit viam tuam 
ante te, «ad se referens oraculum Malachise : » Eece 
ego milto Angelum meum et preparabit viam ante fa- 
ciem meam » (d). Omnipotentem se exhibet in corpo- 
ribus animisquve curandis imo et mortuis ad viain 
excitandis : siquidem non alieno nomine, ut Petrus 
Act. lll. 6. sed proprio edebat miracula, ac potestate 
sibi insita ; leproso enim dicenti sibi : « Domine si 
vis poles me mundare » respondit Christus : (e) Volo ; 
laudat centurionis fidem, qui ex suo in milites impe- 
rio summum Christi in res creatas omnes dominium 
et potestatem spectabat (f}; declarat se miracula 
operari, el martuos a se vivificari, ut vivificantur a 
Patre (g). Eandem ostendit potentiam in animis cu- 
randis dum se auctorem gratix perhibet ; « Operamini 
non cibum qui perit, sed qui permanet in vilam xter- 
nam, quem filius hominis dabit vobis » (bh): hine mu- 
lier peceatrix ab co animi salutem postulat cadem 
fiducia ac alii salutem corporis, eique Christus eam 
impertitur, quinimo ulitur exemplo-creditoris a quo 
debitum omne gratuito dimittitur duobus debitoribus, 
et hune se esse creditorem ostendit ac declarat di- 
cens: « Vides hance mulierem ete.? » (i) Utramque 
potestatem in corpus et animam egregic demonstra- 


(a) Jo. X. 38. et 50. 
(b) Matth. XI. 27. 
(c) Ibid. 5. ; 
(d) Cf. quae de hoc oraculo seripsimus P. I. n, 4t, 
not. (a). 
(e) Matth. VII, 2. 
ff) Ibid. 9. seqq. 
(g) Jo. V. 47. 
(h) Jo. VE. 27. 
(i) Luc. VIL. 44. seqq. 
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vil cum sanum fecit paralyticum ; etenim cum dixisset 
ei ; « Confide fili dimittuntur tibi peecata tua » mur- 
murabant pharisai intra se dicentes. « Hic blasphe- 
mat. Quis potest dimiltere peccata, nisi solus Deus? » 
Assentitur Christus peceata a solo Deo dimitti, sed 
hac ipsa de causa hane potestatem sibi vindicat ; nam 
ut probet se tali pollere potestate ideoque et Deum 
esse ¢ ait paralytico : tibi dico surge »(a). Supremum 
se exhibet judicem qui vel preemia vel poenas decer- 
nat; premium quidem cum de ovibus suis: « Et 
ego, inquit, vilam «ternam do eis, et non peribunt 
in xternum, et non rapiet €as quisguam de manu 
mea > (b); supplicia vero dum ait :.» Mittet filius 
hominis Angelos suos... et mittent eos in caminum 
ignis »(c). Demum Christus in sermonibus suis quos 
coram Judais habuit non semel testatns est debitum 
sibi esse triplex officium quo erga Deum obstricti 
sumus fidei, spei et charitatis ; fidci quidem illis 
verbis ; « Hoc est opus Dei, ut credatis in eum quem 
misit ille. Quicreditin me habet vitam aternam » (d); 
spei: « Siergo filius vos liberaverit vere liberi eri- 
lis » (c) alioquin nulia inde evadendi ratio et spes 
suppetit ; charilatis : « Remittuntur ei peccala multa 
quia dilexit minltum » (f). Et hoee Christus de se, 
quibus sibi proprie dictam divinitatem, Dei scilicet 
nomen, nativilatem, naturam, potlestatem, professio- 
nem (g), celeraque omnia vindicavil, que nonnisi in 
eum qui natura Deus sit, cadere possant. 

Il. Neque aliter se patefecit discipulis : etenim sibi 
semper consians ‘dicebat cco nato quem sana- 
verat: « Tu credis in Filium Dei?... et dixit ei Jesus : 
Et vidisti eum , et qui loquitur tecum ipse est. At 
ille ait : Credo, Domine, et procidens adoravit 
eum > (b). Item Marthz : « Ego sum, inquit, resur- 
rectio et vita : qui credit in me, etiamsi mortuus 
fucrit vivet, et omnis qui credit in me non morietur 
in xlernum : eredis hoe?» respondit autem ci Mar- 
tha cohwrenter ad Christi expostulationem : « Utique 
Domine , ego credidi, quia tu es Christus Filius Dei 
vivi, qui in hune mundum yenisti > (i). Apostolis 
vero ante passionem suam : « Creditis in Deum, et in 
me credite » (j),, nee qualemcumque fidem exigit, 
sed eam, que per charitatem operatur. Postulat 
enim ut eum super omnia diligamus, et ejus man- 
data custodiamus : « Qui amat patrem aut matrem 


Jo. X. 28. 
) Matth. Xf. 44. 
H Jo. VI. 29 et 47. 

Jo. VU. 36. 
Luce. VIE. 47. 

te ) Ad hee pracipua capita s. Hilarius revocavit 
argumenta omnia, quibus veram et proprie dictam 
Jesu Christi divinitatem adversus arianos aliosque 
illius elatis hereticos vindicavilt. Sic enim disserit 
s. Doctor lib. VI. de Trin. n. 9. « Deum igitur Do- 
minum nostrum Jesum Christum his modis novimus, 
nomine, nativitate, natura, potestate, professione. » 
Hee vero singillatim toto libro fuse prosequilur. 

(h) Jo. YX. 35. seqq. 

1) Jo. XI. 25-27 

(j) Jo. XIV. 4 


) Matth. IX. 2. seqq. 
) 
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plus quam me, non est me dignus > (a); et rursum : 
«Qui habet mandata mea et servat ea, ille est, qui 
diligit me » (b) Si quis diligit me, sermonem meum 
servabit » (c). Discipulorum mentem ad divinitatis 
sux fidem erigit; dat enim eis ¢ potestatem calcandi 
supra serpentes el scorpiones et super omnem vir- 
tutem inimici » (d); promittit eis « os et sapientiam 
cui non poteruntresistere omnes adversarii ejus » (e); 
« Quudcumque petieritis Patrem in nomine meo hoe 
faciam » (f); promittit se missurum spiritum veri- 
tatis « Et ego mitiam eum ad vos» (g); neque ut 
Moyses aut prophetse mandata annuntiat, sed ea in , 
cordibus nostris inseulpit et dat virtutem ea exeeu- 

tion) mandandi : « Ego stim vitis vera, vos palmi- 

tes, mancte in me»(h); suam pariter omnipo- 

tentiam et immensitatem lucalenter commendat dum 

Matth. XV. 20. eisdem pollicetur : «¢ Ubi enim 

sunt duo aut tres congregati in nomine meo, ibi sum 

inmedio ecrum; >» ete. XXVIH. « Eece ego vobiscun 

sun omnibus diebus usque ad consummationem se- 

euli > et alibi «¢ Si quis diligit me , sermonem meum 

servabit, et Pater meus diliget cum, et ad eum ve- 

nienins, et mansionem apud enm faciemus » (i). 

UL. Videndum superest quonam sensu verba Christi 
intellexerint Judxi et Christi discipuli. Porro Jud:ei 
in sensu obvio acceperunt , ct Christus hune ipsum 
sensum confirmavil. Primum autem evincunt Juda- 
orum querele Jo. Vi. « Nonne hic est Jesus filius 
Joseph, cujus nos novimus patrem el matrem? Quo- 
modo ergo dicit hic, quia de ceelo descendi + (j)? 
Non igitur ut sociniani de dono ceelesti Christi verba 
intelicxerunt, quod evineit ipsorum furor Jo. V. Cum 
enim pro certo haberent Christum vocasse Deum 
palrem proprium « propterea magis querebant eum. 
interficere; » ipsum accusarunt blasphemic , vole- 
bantque lapidare , « quia ta homo cum sis facis te 
ipsum Deum » (k). Si igitur Christus non fuisset vere 
Deus ac proprius.et naturalis Dei Filius , debuisset 
omni modo vel ipsam hujus rei suspicionem e Juda- 
orum animis evellere sive ut eorum furorem com- 
pescerct , sive ut scandalum amoveret, prout ipsius 
veracitas ef charitas exposcebant; porro Jesus non 
solum éa verba non emollivit ac temperavit quibus 
de sua divinilate opinionem ingesserat Judwis , sed 
constanter eandem sibi vindicavil et co magis per- 
slitil in ea asserenda, quo magis illi exardescebant. 
Nam Jo. VIII. 26. « Qui me misit, inquit, verax est, 
el ego que audiyi ab eo, hiee loquor in mundo; + et 
v. 58. ego que vidi apud Patrem meum loquor. > 
Utitur quadruplici argumentorum genere 4, Joannis 


(a ) Matth. X. ne 
(b) Jo. XIV. 
(c) Ibid. 25. 

(d) Lue. X, 19. 
(ec) Lue. XXT. 45. 
) Jo. XIV. 15. 
9) Jo. XV. 26. 
h) Ibid. 5. sen 
aa Jo. XIV. 25. 

j) 


AO 
Baptista testimonio , qui eum Filium Dei et @ coelo 
venisse testatus fuerat (a); 2. ipsius etiam Pairis 
lestimonio, cujus hee vox audita est : « Hie est Fi- 
lins meus dileetus (b); > 3. ipsa etiam miraculorum 
voce ad frangendam Judeorum improbitatem aptis- 
-sima (ec); 4. seripturarum: auctoritate. Que quidem 
argumenta collecta exhibet Jo. V. 33. seqq. dicens > 
« Vos misistis ad Joannem, et testimonium perhibuit 
veritali.... ego autem habeo testimonium  majus 
Joanne. Opera enim, que dedit mihi Pater ut faciam 
ea, ipsa opera, qux ego facio testinonium perhibert 
de me, quia Pater misit me.... et qui misit me Pater 
ipse testimonium perhibuit de me.... serufamini 
scripturas,.. et ill sunt, que testimonium perhibent 
de me; » hoc autem dixit cum ipsum vellent Judi 
interficere eco quod proprium patrem dicerct Deum, 


et traducerent blasphemie reum eo quod aequalem se’ 


faceret Deo. Christus demum hoc ipsum jurejurando 
et sanguine confirmavit ; interrogatus enim : « Tu es 
filius Dei? Respondit : ego sum (d), » quod dictum ut 
blasphemiam Judiei acceperunt : « Quid adhue ege- 
mus testibus , inquiunt, vos audist's blasphemiaim : 
omnes clamarunt : reus est mortis (e); » ac coram 
- Pilato hoe erimen ipsi intulerunt: « Nos legem ha- 
bemus, et secundum legem debet mori, quia Filium 
Dei se fecit (f) ; » ea ratione propter quam paulo ante 
voluerunt eum lapidare eo quod dixerat : « Filius Dei 
sum.» Ergo patet non solum Christum suam divini- 
fatem propric dictam pradicasse , sed Judwos ila 
eum inteilexisse, et Christum eam confirmasse omni 
argumentorum genere. Quod nisi admittatur, con- 
eludi deberet totam controversiam o) quam Christum 
Judi voluerunt lapidare , interficere , et propler 
quam accusarunt blasphemiw , cl reum ex lege dle- 
ciararunt ef morti addixerunt, in co fuisse, quod se 
hominem praestantissimum diceret et Judai noluerint 
credere. Consequeretur practerea rem Lota stetisse 
in verborum logomachia, qua: cum Christus dirinere 
paucis voculis poluisset loiamaque solvere , voluerit 
potius in falsa hac opinione obstinate eos relinquere. 
Quis ejusmodi absurda in animum inducat suum? 
Sed de divinitate proprie dicta verba Christi intel- 
lexerunt insuper discipuli ejus, quod triplici ex capite 
eruitur : 4. ex eo quod nunquam lenierint aliqua 
interpretatione quae Christus tam magnifice de sua 
diviuitate protulit; 2. ex eo quod ejus effata mirifice 
con{rmaverint; 3. ex eorum proposito in scribenda 
magistri vila. Ad primum enim quod attinct, non- 
ulla obscure dicta summa semper diligentia expla- 
nant e.g. cum dixit : Solvite templum hoc ; Unde eme- 
mus panes; Lazarus amicus noster dormit aliaque 
ejusmodi; jam vero, admissa contorta unilariorum 
explicatione, longe obscurius Christus locutus fuisset 


fa) Jo. Wh. 34. 

(b) Matth. TM, 47. 

(c) Jo, X. 25. 

(d) Mare. XIV. 62. 

ap 63. seq. Matth. XX VI. 65. 66. Luc. XXIL 
(f) Jo. XIX. 7. 
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Cum de proestantia sua sermonem instituit, quam in 
adductis locis, qux ab evangelistis explanata sunt ; 
altamen numquam exponuil, quin potius arguunt 
interdum Judwos, quod non inicllexerint verba 
Christi cum de sua loqueretar divinitate. Nam cum 
Jo. Vill. interrogassent Judi Christum: « Tu quis 
es 5 ac respondisset Christus, y. 27: « Principium, 
qui ct loquor vobis » addit: «Non cognoverunt, 


quia patrem ejus dicebat Deum» ex Joanne igi- 


tur non errabant Judi dum Christi effata accipie- 
bant de eo, quod sibi tribueret Deum patrem suum 
naturalem; verum idem adnotat eos potius errasse — 
cum Christum non intellexerunt dicentem patrem 
suum esse Deum. 

Hine est quod evangelist singuli exordiantur 
Evangelium ab aliquo praclaro Jesu Christi divini- 
latis testimonio. Matthzeus enim referens Christi 
conceplionem ei applicat verba Isaia VII. 14. «Eece 
virgo concipiet.... et vocabitur nomen ejus Emma- 
nuel, quod est interpretatum nobiscum Deus » (a); 
Marcus vero incipit : « tnitium Evangelii J. C. Filii 
Dei; sicut scriptum est in [saia propheta : ecce ego 
mitlo angelum meum » ete. (b); sie Lucas inducit 
Angelum dicentem Zacharic : « Multos filiorum Israel 
converiet ad Dominum Deum ipsorum et ipse prie- 
cedet ante illum (BDominum Deum).in spiritu et vir- 
tule Elie » (c). Sed prie ceteris s. Joannes de quo 
-supra dictum est. 

IV. Sed non minus splendide certatim seriptores 
reliqui sacri divinitatem Christi praedicant, ex quibus 
nova lux accedit iis, que in Evangeliis habentur. 
Paulus enim in ep. ad Hebr. II. 5. 6. eum vocat 
Dominum domus sue ad discrimen Moysis, qui fide- 
lis famulus tantum in eadem domo fuit; ce. I. Filius 
Dei ab eo dicitur, splendor glorix ct figura substan- 
tix Patris; eum exhibet Deum creatorem omnium 
tum ibi tum c. Hh. 4. « Qui autem creavit omnia 
Deus est ;» wlernilatem , inmutabilitatem, omnipo- 
tentiam ei tribuit : « Jesus Christus heri et hodie : 
ipse et in secu'a (d}. Tu in principio Domine terram 
fundasli, et opera manuum tuarum sunt ceeli. [psi 
peribunt, tu autem permanebis etc. (e). » Rom. VII 
32. cum vocat Filium Dei proprium » Coloss. [. 16 
« Oninia, inquit, per ipsum, et in ipso creata sunt. 
ct ipse est ante omnes, et omnia in ipso constant ; 
J. Tim. IIL. 46. vocatur « Deus manifestatus in carne. 
et Rom. IX. 5. «Dens benedictus.in secula ; » ad 
Tit. HW. 13. cum dicit magnum Deum; ad Philipp. 
11. 6.«¢ Qui cum in forma Dei esset, non rapinam ar- 
bitratns est esse se xqualem Deo.» Sie etiam 
apostolus Petrus diserte declarat Christum esse cum 
Patresummum illum Deum, qui Jehovah in scripturis 
vocatur; ad illum enim refert illud Ps. XXXID. 
« Gustate et videle quoniam suavis est Dominus » 
inquicns : ¢ Si tamen gustastis quoniam dulcis est Do 

(a) Matth. I. 23. 

(b) Mare. I. 4. 

(c) Luc. I. 16. 17. 


(d) Heb. XIIL. 8. 
(e) Ibid. 1. 10. 
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minus ad quem accedentes Japidem vivum » etc. (a) ; 
sic quod legitur Is. VIII. 13. « Dominum exercituum 
ipsum sanctificate » ad Christum refert scribens : 
« Dominum autem Christum sanctificate in cordibus 
vestris » |(b), S. Judas egregiis coloribus pingit ha- 
relicos « Det nostri gratiam transferentes in luxu- 
riam, et solum Dominatorem et D. N. J. C. negantes» 
(c) et v. 5. inducit Christum Jesum preexistentem 
et supremam exercentem potestatem : ¢ Quoniam 


Jesus populum de terra A2gypti salvans, secundo eos, 


qui non crediderunt perdidit. Angelos vero qui non 
servaverunt suum principatum, sed dereliquerunt 
suum domicilium in judicium magni diei vinculis 
zeternis sub caligine reservavit ». S. Joannes passim 
id ipsum inculeat vocans J. C. vitam eternam, que 
erat apud Patrem et apparuit nobis, verbum vile, 
verum Deum (d): in Apocalypsi eum dicit Alpha et 
Omega, principium et finem , Dominum dominantium, 
Verbum Dei (e). Apostolus item Incarnationem vocat 
magnum mysterium, mysterium absconditum a seculis in 
Deo etc. (f). 

Quibus preemissis istud jam exurgit ineluctabile 
argumentum a quo numquam se polerunt sociniani , 
unitarii, ac rationalista: subducere : Christus se ipsum 
Filium Dei proprium mulltiplici ratione dixit et de- 
claravit , ad hane inculeandam veritatem direxit mi- 
racula sua, eandem sanguine ac morle obsignavit. 
Hane inculcavit Judiis et discipulis suis ; de vera ae 
proprie dicta divinitate Christi verba intellexerunt 
Judiei et discipuli, hance ei vindicarunt evangelists, 
el scriptores omnes inspirati, qui hujus articuli pro- 
fessionem veluli preecipuum fundamentum consti- 
tuunt fidei a se predicate. Ergo vel in Christo Jesu 
vera ac proprie dicta divinitas agnoscenda est, vel 
nuncius remittendus toti christianismo, qui totus illi 
articulo innititur. 

Dixi vel nuncius remittendus loti christianismo, quia 
tola qua late patet christiana religio hunc articulam 
supponit ac necessario postulat; postulat reconciliatio 
Dei cum genere humano Japso ac redintegrato, po- 
slulat officium mediationis et satisfactionis a Christo 
priestitae , postulat ceconemia gratix, et Sacramento- 
rum, presertim Eucharistix ; postulat ipsa futura e 
mortuis excitatio (g). Sane dogmata ista omnia soci- 
niani et rationalist omnino e medio sustulerunt. 
Omnis spes nostra corruit ; corruunt pracipua inci- 
famenta ad Deum colendum ac diligendum. Hine non 
immerito ariani, sociniani ac rationalist passim 
deistae aut semideiste audiunt, cum vix umbram 
christianismi reliquerint (h). 

(a) I. Pet. IL. 3. 

(b) Ibid. IM. £5. Ubi animadvertendum conceptis 
verbis Christum vocari Dominum Deum juxta 
text. gr. 

(c) V. 4. fie rursum patet Christum vocari pariter 
Deum in gr. text. Dominum Deum. 

(d) I. ep. 1. 2. V. 20. 

(c) I. 8. XIX. 16. 43. 

(f) Coloss. I. 26. al. 

(g) Cf. Que diximus in tract. de Deo creatore 
part. If. cap. VU, prop, IL, 

(h) In istorum systemate christiana religio non 
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Urgenda hic esset perpetua Ecclesia traditio una- 
nimis et constans circa hune ipsum articulum; verum 
cum preecipua capita fuse jam prosecuti simus in tract, _ 
de Trin. (a) ; ubi ex publica fidei professione, institu- 
tione catechumenorum, fidei nosirze symbolis , ex - 
confessionibus Martyrum , ex consensu ipso ac testi- 
monio omnium hereticorum, Judseorum atque ethni- 
corum luculentissima documenta in medium protuli- 
mus; ad eum locum nostros audilores remittimus, ne 
eadem rursus repelamus ; cum presertim heee propo- 
sitio aliquanto longius excurrerit , quam instituti 
nostri ratio postulabat (6). . 


DIFFICULTATES. 


1. Obj. Christus in terris legati Dei munus susti- 
nuit, ac Dei personam proinde retulit; nomine Dei 
propterea loquebatur , sibi Dei nomen ac dignitatem 
vindicavit ac Dei proprietates, atque in se officia 
omnia fidei spei et charitatis exegit, adorari voluit 
tanquam Deus longe potiori jure quam Angeli, qui 
apparebant in V. T. quum multo illustrius ac dignius 
illis Dei personam reprasentaverit. Hoe vero canone 
semel constituto, jam sponte sua concidunt que a 
catholicis ad adstruendam Christi divinitalem conge- 
runtur. 2. Etenim si Angelus in rubo dicere potuit 
ego sum qui sum, si poluit affirmare Ego sum Deus 
Abraham et Deus Isaac et Deus Jacob, si cultum su- 
premum sibi deferri jussit, si Dei proprietates sibi 
vindicare potuit, quin Deus reipsa esset aut duplex 
in ipso natura fingenda sit, multo magis Christus 
utpote Dei vicarius et legatus hwe potuit de se prie- 
dicare, Judwis et discipulis credenda proponere, et 
scriplores sacri litteris commendare quin ipse revera 
Déus esset. Ergo. 

Resp. N. A. Etenim 4.-numguam Christus se ut 
merum Dei legatum aut Dei personam referentem 
perhibet, sed constanter ut Dei Filium unigenitum 
ac proprium se exhibet @ Patre in hune mundum 
missum ad cum illuminandum ac salvandum, nec 
aliter de ipso scriptores sacri loquuntur; 2. numquam 
scriplure Christum ut Deum ingenitum describunt, 
sed seraper ut Filium Dei et Deum de Deo; 3. tri- 
buunt ei immensitatem, omnipotentiam, eternitatem 
ac reliquas divinitatis notas, sed uta Patre omnia 
accipientem; 4. dicunt eum ubique esse, sed cum 
Patre venientem ad eos , qui ipsum diligunt; 5. coe- 
Jum et terram creasse referunt, sed ut Verbum per 


evasit nisi religio naturalis mythis ac formis biblicis 
involula, prout polytheismus atque idololatria ipsa 
juxta eosdem non fuerunt aut sunt nisi religio natu- 
ralis mythis poeticis vestita. Totum propterea discri- 
men inter religionem christianam et polytheismum 
atque idololatriam unice pendet a diversitate mytho- 
rum atque formarum sive symbolorum quibus ejus- 
modi religiones obvolutx sunt. 

(a) Cap. JIL. prop. Th 

(b) Cf. Prud. Maran Divinitas D. N. J. C. manifesta 
in scripturis et traditione Paris. 1746. lib. I. p. HW. e. 
J. seqq. in quibus collegit et illustravit omnia N. T. 
testimonia quibus Christi Domini divinitas adstruitur. 
Tum lib, H. HE et TY. in quibus late id ipsum pra 
stat quo ad universam traditionem, 
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quod creata sunt: ante mundi constitutionem fuisse, 
scilicet apud Patrem. Jam vero, si Dei nomen et pro- 
prietates sibi tribuisset Christus ea tantum de causa, 
quod Dei legatus esset et personam sustineret, abso- 
lute debuisset hae sibi vindicare et numquam se a 
Deo, seu Patre distinguere. Hiec sola animadversio 
totum labefactat systema socinianorum et rationali- 
starum. Sed addendum preeterea talia in scripturis de 
Christo affirmari, que nonnisi summa impietate de 
Patre, quem solum Deum summum adversarii autu- 
Mant, dici possent, et tamen divinitatem Christi mi- 
rifice confirmant. Sic e. g. cum tradunt eum descen- 
disse de ceelo et ascendisse in ccelum ; per eum omnia 
creata esse, et cum in forma Dei esset et wxqualis 
Deo, formam servi assumpsisse , ct habitu inventum 
ut hominem. Sed neque in Patrem conveniunt Christi 
dicta: ¢« Ego in Patre et Pater in me est ; Ego et Pater 
unum sumus : Exivi a Patre et veni in mundum; 
iterum relinquo mundum et vado ad Patrem. Descendi 
de ecelo non ut faciam voluntatem meam, sed volun- 
tatem ejus qui misil me, Patris » aliaque ejusmodi. 
Non igitur ut Angelus personam Dei repraesentans , 
cjusque nomine cum hominibus disserens ita Christus 
Joqui censendus est, sed ut aequalis Deo ingenito, et 
ab co genitus (a). 

Ad 2. seu ad conf. Dato etiam, quod adversarii pro 
certo sumunt, quod alii vehementer negant, numquam 
Filium sed semper Angelum Patribusin V. T. appa- 
ruisse ac visum fuisse (b); ex dictis enim ingens pa- 
ict discrimen inter Angelum Dei legatum et Chri- 
stum, et quidem multiplex. Nusquam enim in his 
Angelorum ministeriis ulla unio exhibetur angelica 
nature cum divéna, vec Angelo proprietates diviaz 
tribuuntur nec Deo angelicie. Etsi Angelus eum Dei 
personam repreesentat, creatorem se dicat ceeli et 
terrae, nusquam coelum et terra a Deo per Angelam 


(a) Uf. Maran. op. cit. J. ¢. cap. XX. §. 2. 

(b) Cf. Mengstenberg. Christologia V. T. p. 1. 
c. IIT. p. 219. seqq. elsi non omnes opiniones Aucto- 
ris admittamus; siquidem ipse, ulpote prolestans, ex 
generali thesi, quod per Angelum Jehova, aut foede- 
ris semper secunda Trinitatis persona significetur, 
vult inferre catholicis deesse fundamentum biblicum 
ad cultum angelorum adstruendum. Porro hance sen- 
tentiam expendemus in tract. de cultu sanctorum, 

Ceterum Verbum ipsum Patris apparuisse passim 
in V. T. patriarchis communis fuit veterum senten- 
tia ut constat ex Synodo |. antioch. in epist. ad Pau- 
lum Samosaten. apud Colet $. J. Cone. collect. Ve- 
net. vol. I. p. 866.-70. Justin. M. in Dial. cum Tryph. 
n. 426. ed. Mar. tum in Apol. Ln. 63. Auct. Con- 
stit. Apostolic. lib. V. ¢, XX. apud Coteler. t. 1. 
p. 325. seq. Iveneus Cont. heres. |. LV. c. VIL. §. 4. 
edit. Mass. Theophilus |. Il. n. 22. Bibl. PP. ed. ven, 
t. Il. Clem. Alex. padag. lib. I. c. VIE. ed. Potteri 
"t. 1. p..431. seqq. Tertullian. Cont. Prax. c. XVI. 
ed. Rig. Cyprianus cont. Judieos lib. Il. capp. V. VI. 
ililarius de Trin. 1. 1V. §. 54. seqq. ed. Maur. Euseb. 
Demonst. evang. |. V.c. X. Cyrill. Jerosolym. Ca- 


tech. XIE. n. 13. ed. Toutt. Cyril. Alex. in Exod. 1.1. 


opp. edit. Auberti T. I. pag. 262. Jo. Chrysost. Hom. 
LYIII. in Genes. n. 3. Ambros. De fide ad Grat. opp. 
ed. Maur. t. I. p. 460. Theodoretus in Exod. inter- 
rog. V. opp. ed. Sismond. t. I. p. 78.«aliique passim 
usque ad s. Augustinum. Hine sublatum est praci- 
puum socinianorum fundamentum, 


PAR. i. CAP. 1. DE DIVINA CHRISTI NATURA. 
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creata dicuntur. Nuspiam duce natura in una persona 
de Angelo preedicantur, prout pradicantur de Chri- 
Sto, quem scripturee Deum manifestatum in carne, 
Verbum carnem factum et habitans in nobis, Deum 
qui sanguine Suo Ecclesiam acquisivit, aliaque non 
pauca annunciant, qua in magno Incarnationis my- 
sterio occurrunt. Quaquaversum igitur spectetur so- 
cinianorum commentum, patet absurdum esse, ne- 
que cum biblicis findamentis, multo minus cum tra- 
ditionalibus componi posse (a). 

Il. Obj. Causam ob quam Filii Dei nomen assecutus 
est Christus, non ab ejusdem natura divine identi- 
tate cum Patris natura assignant scriptura, sed eam 
vel ab admirabili ipsius e virginis conceptione, vel ab 
ejus resurrectione et gloria repetunt. 1. Etenim Lue. I. 
35. alloquens Angelus Mariam ait: ¢ Spiritus San- 
clus superveniet in te et virtus Altissimi obumbrabit 
libi: ideoque et quod nascetur ex te Sanctum, voca- 
bitur Filius Dei ». Prima ergo causa, inquit Crellius, 
cur Jesus Dei Filius extiterit ea est, quod non ex vi- 
ro, sed ex Deo, virlute atque efficacia ipsius inter- 
yenientle, conceplus ac generatus fuit, et sic nullum 
alium, prater Deum, habuit Patrem (b); co nempe 
sensu, subdit Kuinoclius, quo Adamus quoque Lue. 
Hf, 38. Filius Dei dicitur (ce), 2. Alteram causam ap- 
pellationis Filii Dei Christo attribute aperit Aposto- 
lus tum Act. XIII. 32. ubi resurrectionem praedictam 
his verbis fuisse declarat: « Filius meus es tu: ego 
hodie genui te; » tum initio epist. ad Rom. scribens : 
« De filio suo, qui factus est ei ex semine David se- 
cundum carnem: qui pradestinatus est Filius Dei in 
virtute secundum Spiritum sanctificationis ex resur- 
rectione mortuorum J. C. D. N. » (d). 3. Tertiam 
etiam causam hujus denominationis attulit Christus 
ipse Jo. X. missionem scilicet suam a Patre ac san- 
clificationem: cum cnim Judai, pergit Crellius, bla- 
sphemix crimen ipsi objecissent, quod homo cum 
esset, cum sc ipsum faceret, ita eis respondit « Non- 
ne scriplum est in lege vestra: quia ego dixi, dii 
estis? Si illos dixit deos ad quos sermo Dei factus 
est, cl non potest solvi scriptura: quem Pater san- 
clificavit et misit in mundum, vos dicitis: quia bla- 
sphemas: quia dixi, Filius Dei sum? » Ubi apparet 
hane Christum offerre rationem, ob quam longe ma- 
jori jure Filium Dei sese appellaverit, quam judices 
illi olim Dii fuerint appellati, quod a Patre sanctifica- 
lus ef in mundum missus fuerit. Profecto, si Christus 
suinmus ille Deus fuisset, sifuisset ex essentia Patris 
ab wterno genitus, et eam ob causam Dei Filius, qui 
fieri potuisset, ut id hoc loco reticeret? Nam si ullus 
eral locus, ubi id esset exprimendum, hic profecto 
erat (e). Ergo. 

Rk. N. A. Ad 4. prob. D..Si particula tdeoque usur- 
pata ab Angelo esset ad significandam causam deno- 


(a) Cf. Maran. lL. ¢. 

(b) Lib. 1, de uno Deo Patre c. XXXI. in Biblioth. 
FF. Polonor. lIrenopoli 1656. tom. LV. 

(c) Comment. in lib, hist, N. T. tom, Hein h. 1, 

(d) I. 3. 4. 

(e) Crell. |, ¢ 
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minationis Filii Dei, C. si usurpata fuit ad significan- 
dam causam gua sic decebat Filium Dei concipi ac 
nasci N. Dato enim quod hic particula ideoque sit cau- 
salis (a), expendendum superest cujusnam rei can- 
sam exprimat. Jam vero cum Angelus jam dixerit 
Marix: « Ecce concipjes in utero et paries Filium et 
vocabis nomen ejus Jesum. Hic erit magnus et Filius 
Altissimi vocabitur (id est erit [b]): et dabit illi, Do- 
minus Deus sedem David patris ejus; et regnabit in 
domo Jacob in wxternum, et regni cjus non erit fi- 
nis» (c); patet angelum denunciasse B. V. teinpus 
advenisse implendorum vaticiniorum Isaive VIL. ct 1X. 
quibus preedicebatur nasciturum ex Virgine Hrama- 
nuelem, qui vocandus erat Admirabilis, Deus, For- 
tis, etc. seu Messiam Filium Dei, qui proplerea ex 
Virgine naseci debebat. Cum utrumgue pro certo 
teneret Beatissima Virgo Maria, tum se Filium 
Dei parituram, (um virginem permansuram, scisci- 
tatur ab Angelo modum quo hee perficerentur. De 
hoe modo eam Angelus instruit per obumbrationem 
scilicet Spiritus S. id perficiendum declarans, deinde 
redit ad illud quod de hoe filto néscituro praemise- 
rat concludens : ¢ ideogue quod nascetur ex te San- 
clum voeabitur (seu erit) Filius Dei, » ac si diceret; 
talis est ortus, qui juxta valicinia decet Filium Dei. 
Alioguin si post magnificum illud exordium deduxis- 
set Angelus totam rationem et causam filiationis di- 
vine ad modum seu rationem qua perficienda erat 
couceplio filii nascituri, Mariam a préeclara illa no- 
tione quam ej injecerat ad exilem plane ac jejunam 
reyocasset (d). 

Hine exploditur quoque Kuinoelii commentum quo 
contendit eodem sensu hie vocari Christum Filium 
Dei, quo Filius Dei dicitur Adam Lue. HI. 38., ut- 
pote immediato Dei interventu procyeatus. Diversa 
enim* substrata materia diversum sensum postulat ; 
nec ea militant pro Adamo argumenta, quse pro na- 
tura Christi divina faciunt, ut ex dictis sonstat; per- 
peram igitur verba Luce JIL hue adducuntur, cum 
nulla intercedat inter utramque locum necessitudo 
atque relatio. 

Ad 2. N. Etenim ut duobus prioribus textibus in- 
sistamus, non ex resurrectione aut sacerdotio colli- 
git Apostolus Christuin esse Filium Dei et a Deo Pa- 
tre genitum, neque in hoe sensu applicat ipsi verba 
Ps, II. « Filius meus es tu, ego hodie genui te, » sed 


(a) Nam plerique interpretes jure negant hie par- 
liculam ideoque esse causalem, sed asserunt esse ex- 
plicativam, prout contextus exigit, quod neque infi- 
cialur Crellins 1. ¢. qui ultro dat posse verti graecam 
yocem do etiam. 

(b) Est enim hebraismus vocabitur pro erit, ut plu- 
ribus exemplis ostendit Maldonatus ad h. 1. cujus ta- 
men auctoritate abutitur Crellius. 

(c) Luc. I. 34. seqq. 

(d) Cf. que superius diximus de traditione et sensu 
Judseorum ex illis oraculis circa divinitatem futari 
Messi. Certe patres, ut adnotavimus in tract. de 
Trin. ex hac conceptione colligebant adversus arianos 
divinitatem Christi. Cf. Maran 1. ¢. p. 484. seqq. 
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contra potius ex eo quod Christus sit Filius Dei col- 
ligit debita ei fuisse resurrectionem et sacerdotium. 
Sane Apostolus [leb. f. 5. independenter tum a re- 
surreclione tum a sacerdotio, absolute interrogal : 
« Cui enim dixit aliquando Angelorum : Filius meus 
es tu, ego hodie genui te? » Non igitur ad resurre- 
ctionem aut sacerdotium, tanquam causam refert 
Apostolus denominationem Filii Dei, sed ad ster- ~ 
nam generationem ; aligguin minime ostendisset quod 
sibi proposuit, nempe Christi excellentiam super 
Angelos. Absurdum enim esset asserere Christum 
Angelis preestare eo quod ille excitatus sil a mortuis, 
Angeli vero non item. 

Quare in utroque textu disjungi debent priora illa 
verba: Filius meus es tu a posterioribus ego hodie 
genui te, ita ul sensus sit : ideo guia filius meus ¢s° 
tu xlerna generalione, constilui te sacerdotem, ct 
postea excilavi le, seu genui fe, quia resurrectio ve; 
luti nova generatio spectari debet ex ipgo usu lo- 
queudi sacraruin scripturarum (a), 

Verba autem ejusdem Apostoli ad Rom. I. dupli- 
cem sensum admittunt. Referuntur primo ad decla- 
rationem sive manifestationem divinse Christi natu- 
re juxta griecam lectionem (b), ul postulare etiain 
videntur quae sequuntur in quibus sermo est de na- 
tura Christi divina; hoe autem sensu Apostolus 
significat adductis verbis, ex divina Dei omnipotentia 
quie emicuit per effusionem Spiritus Sancti, que est 
fructus resurrectionis, declaratam esse diyinam Chri- 
sli naturam. Juxta vero latinam vulgatam referantur 
verba Apostoli ad Christi humanitatem ac sensus iste 
tune exurgeret : Christi humanitas fuit praedestinata, 
seu decreta fuit a Deo Incarnatio ut adoptionem fi- 
liorum reciperemus juxta illud quod idem Apostolus 
seribit Gal. 1¥. 4., ubi hoe ipsum dogma traditur, 
nempe Filium Dei natum esse ex muliere, ut Spiri- 
tum Sanctum in corda nostra diffunderet, ac in |. 
ce. ep. ad Rom. ubi edocemur Christi humanitatem 
praedestinatam a Deo esse, ut conjungeretur hypo- 
statice cum Verbo ¢ in virtute secundum Spiritum 
sanctificationis ex resurrectione mortuorum J. C.D. 
N.», id est ad effundendum Spiritum S. quem ex 
sesu Christi resurrectione accepimus (c). Neuter au- 
tem sensus officit catholicee veritati. 

Ad 5. N. Siquidem Christus missionem ac sanctifi - 
cationem, id est destinationem ad munus suum mes- 
sianum implendum attulit tantum ut ase amoveret 
blasphemiz crimen sibi a Judxis impactum co quod 
se Filium Dei appellasset, argumentum instituendo a 
minori ad majus. Ceterum non solum denominalio- 
nem Filii Dei, sed rem ipsam sibi vindieat, et aperte 
declarat ita se esse natura Deum, ut ipse in Patre et 


(a) Cf. Matth. XIX. 28. ubi resurrectio vocatur 
regeneratio ; Christus vero ab Apostolo Coloss. I. 
48. dicitur primogenitus ex mortuis, et Apoc. 1. 5. 
primogenitus mortuorum. Cf. Marn. I. P. ce. V. §. 3. 

(b) Etenim Tob Zeusbévros viod Ocov apte reddi pos- 
sunt: qui declaratus est et demonstratus Dei filius, 
Cf. Tirinum inh. |. ; 


(c) Cf. Maran. op. c. 1.1. p. We. XXL §. 7 
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verus et zternus sit Filius, qui in Patre, et in quo 
Pater est. Idem perinde sonant verba illa : «Ego in 
Patre et Pater in me est » ac Filius Dei sum. Ut hoc 
vero probet provocat Judaeos ad miracula sua: ¢ Si 
non facio, inquit, opera Patris mei, nolite credere 
mihi; el si mihi non vullis credere, operibus cre- 
dite, ul cognoseatis et credatis, quia Pater in me est 
et ego in Patre. » Quod cum probe intellexissent 
Judwi, ideo voluerunt ipsum lapidare. Falsum igitur 
est quod assumit Crellius Christum hic minime de- 
clarasse se esse Summum illum Deum, atque ex Pa- 
tris essentia genitum (a) 

I. Inst. Apostolus I. Gor. XV. 2%. ea habet, quae 
cum natura divina in Christo componi nullatenus 
possunt ; ait enim: « Deinde finis; cum tradiderit 
regnum Deo et Patri, cum evacuaverit omnem prin- 
Cipatum, et potestatem et virlutem. Oportet autem 
illum regnare, donec ponat omnes inimicos sub pe- 
dibus ejus... Cum autem dicat : omnia subjecta sunt 
ei; sine dubio preter eum, qui subjecit ci omnia; 
tune et ipse Filius subjectus erit ei qui subjecit sibi 
omnia, ut sit Deus omnia in onmibus. » Ex quibos 

-patet Christum non esse summum Deum, 4. quidem 
quia regnum suum Patri tradet, quo pacto, inquit 
Crellius, potestatem suam dux a rege bello alicui 
gerendo prefectus, bello confecto regi tradet ; 2. quia 
ipse Dei Filius subjicietur aliquando ei, qui subjece- 
rat sibi omnia, nempe Patri. Ergo. 

R.N. A. Ad 4. illationem N. juxta Apostolum tra- 
diturum esse Christum potestatem suam Patri ut da- 
cem, qui bello confecto regi, a quo prafectus bello 
est imperium resignat. Christus enim tradet regnum 
ut Filius Patri quocum et cum Spiriiu Sancto unum 
prorsus habet imperium. In sensu enim Crellii finem 
haberet regnum Christi ; at Angelus alloquens B. Vir- 
ginem testatur illud fore perpetuum ¢ Et regni ejus 
nou crit finis. » Quare Apostoli verba : « donec ponat 
inimicos » etc. confirmant et asseverant, quod non« 
nullis fortasse dubium videri potuisset, Christum 
nempe regnaturum in medio inimicorum, ae potesta- 
les omnes ct principatus subacturum. At necesse non 
fuit asseverare eum post debellatos hostes regnatu- 
rum, cum manifestum sit multo majorem tance regni 
ejus splendorem fore. 

Ad Y. D. Filius subjicietur Patri ut caput ecclesia 
cum integro corpore mysiico, completo scilicet cle- 
clorum numero, C. in sua persona N. Ex futura enim 
ila subjectione Filii sequitur eum nondum esse sube 
jectum Patri; ex modo autem, quo nune dicitur non 
esse subjectus colligimus, quonam modo aliquando 
subjiciendus sit. Jam vero non aliam ob causam Fi- 
lius nondum subjectus est Patri, quam ex eo quod 
nondum omnia illius membra subjecta sunt. Adhuc 
enim illud corpus ¢ crescit in augmentum Dei » (b) ; 
adliuc opus est pastoribus et doctoribus « ad consum- 


(a) Cf. Maran. 1. c. §. 6. 
(b) Coloss. TI, 19. 
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mationem sanctorum... in edificationem corporis 
Christi » (a). 

I. Inst. Atqui ex Apostolo Heb. I. quidquid de 
Christo pradicatur ei essentiale non est, sed com- 
municalum a Deo summo. Etenim cum docuisset 
Christum, purgatione peccatorum nostrorum per se- 
metipsum facta, consedisse ad dexteram Dei in ex- 
celsis, addit, V. 4 et sqq.: « Tanto melior Angelis 
effectus, qnanto differentius (hoe est preestantius seu 
excellentius) pra illis nomen heredilavit. Cui enim 
dixit oliquando Angelorum : Filius meus es tu, ego 
hodie genui te ? Et rursum : Ego ero illi in patrem, 
et ipse crit mihi in filium. » Jam vero 1. quod here- 
dilate obtinetur a generatione proprie dicta seu di- 
vina repeti nequit; quod confirmatur éx verbis se- 
quentibus : « Ego ero illi in Patrem » ctc., que verba 
cuin in futuro proferantur, evincunt non agi de re 
ejusmodi, quae Dei summi sil propria, co magis quod 
verba ila in primo scu litterali sensu de Salomone 
Christi typo prolata fuerint, ut ex Il. Reg. Vil. 44. 
aliisque lecis constat ; Salumon antem nequit typus 
esse Christi quoad wternam generationem (b). 2 Nee 
obest ibidem dici « Per quem fecit et sccula; » ut 
enim Grotius animadvertit, illud per quem tantundem 
valet ac propler quem, et exprimit causam finalem : 
recepla enim erat apud veteres Rabbinos sententia 
Deum mundum condidisse propter Messiam (c). 
5. Wine ibid. Apostolus vocat Christum splendorem 
glorie et figuram, (seu characterem) substantive Del, 
ut alibi vocavit imaginem Dei invisibilis; porro 
splendor, seu ille in quo refulget Dei gloria, et 
imago Dei ejusdem numero substantix cum Deo esse 
non possunt, alioquin sui ipsius splendor et imago 
foret (d). Ergo. 

R.D. A. In natura humana, C. in natura divina N. 

Ad 4. prob. D. Sub uno eodemque respectu seu 
in natura divina, C. in natura humana N. Ideo autem 
heereditavit Civistus in natura humana, quia ab 
wterno genitus est innatura divina. Duplici propterea 
titulo eidem talis hereditus seu exallatio competit , 
tum nempe ob filiationem ejus naturalem, tum ob 
ea, que in natura assumpta passus est. Hac ratione 
omnia optime cohwrent , que de ulraque natura hic 
Paulus disserit , et componuntur prielerea cum do- 
ctrina catholica sive adducta lestimonia, sive que 
de Salomone tanquam Christi typo proferuntur. 

Ad 2. N. Falsam autem esse Grotii interpretatio- 
nem ostendunt 1. omnes interpretationis regulie 
quas ipse pessumdat , dum contendit per quem év ob 
idem valere ac ov @» propler quem, quum tot locis 
scriptura testetur omnia per Christum creata (e) , 
seu per Verbum (f); 2. contextus; scribit enim 
Apostolus ib. de Christo , quod initio terram funda- 


a) Ephes. IY. 12. 

i lta Crellius op. c. cap. XXX. p. 58. 
(c) Cf. in Crit. srer. t. VIM. inh. 1. 

d) Crell. op. e. arg. XXX. p. 54. 

i Coloss. [. 16. Apoc. IY. 41, 

(f) Jo. 1.3. 
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vit, eL opera manuum ejus sunt coeli ; deinde quo- 
modo portare poluisset omnia verbo virtulis sux , 
qui non omnia creavit? 5. quia ipsimet biblici ra- 
tionalista ejusmodi commentum rejiciunt (a). 

Ad 3. N. Sed vocat splendorem glorix, et figuram 
substantix Patris, non Dei. Ejusmodi autem voces 
nihil aliud exprimunt, quam nominis filii explica- 
tionem. Necesse est enim ut Filius cowternus sit et 
consubstantialis Patri. Utrumque autem his verbis 
mirifice adstruitur. Nam splendor ejusdem nature 
el gloria est, el eque xlernus ac lumen a quo ema- 
nat; figura vero, seu ut gr. dicitur, character sub- 
stantie Filium ipsum designat in quo, tanquam in 
sigillo tota Patris impressa est substantia , ita ut sit 
perfectissima imago Patris. Hac autem ut necessaria 
sunt ad veri filii notionem , ita omnino abhorrent a 
rei create natura et conditione (b). 

Quod si Coloss. 1.45. Paulus Christum dicit ima- 
ginem Dei invisibilis, vocat etiam primogenitum omnis 
creature, quatenus nempe, ut subdit, V. 16. et seqq.: 
«In ipso condita sant universa, in coelis et in terra, 
Visibilia et invisibilia.. ., omnia per ipsum et in ipso 
creata sunt. Et ipse est ante omnes, ct omnia in ipso 
constant.» Quibus verbis evidenter adstruit eandem in 
filio naturam ac in Deo summo, ac propterea patet 
nomen Dei usurpari hic ab Apostolo in sensu quo 
illud tribuit Patria quo Filius sola generatione dis- 
linguilur. Ruit propterea Crellii cavillatio (¢). 


CAPUT IIL. 
De natura Christi humana. 


Qui humanam Christi naturam impugnarunt anterio- 
res iis sunt qui ejusdem divinitatem sunt inficiati (d) , 
indignumDeo esse autumantes eum adeosese demittere 
ut infirmam etimbecillem naturam nostram sibi copu- 
iaverit. Non una tamen eademque ratione veteres illi 
hereticiin hoc articuloa veritatis tramite deflexerunt. 
Alii siquidem cirea Christi carnem, alii cirea ani- 
mam aut circa utriusque originem el proprietates 
gravissimos errores sectati sunt. 

Qui adversus Christi earnem ejusque originem in- 
surrexerual communi docetarum(e) nomine sunt nun- 
cupati. Ex his docetis alii veritatem ipsam carnis im- 
pugnarunt phantasma vere carni substituentes , alii 
qualitates carnis proprias tantum ei detraxerant (f).Do- 


{a) Cf Rosenmiiler in h. 1. 

b) Cf. Maran, I. c. cap. X. §. 2. 

(c} Reliquas difficultates saltem precipuas cf. in 
tract. de Trinit. n. 43. seqy. tum n. 166. seqq. ubi 
de trinitate personarum, ac de Verbi divyinilate egi- 
mus, Cf. etiam Petay. de Inearnat. lib. XVI. capp. 
I1-¥. necnon de Trinit. toto libro I]. adversus Crel- 
lium. 

(d) S. Joannes Evangelista hos refellendos ‘pra- 
cipue sibi assumpsit in duabus prioribus suis episto- 
lis. S. Iren:eus ejusmodi hieresin repetit a Simone 
mago. Cf. lib. I. Cont. har. c. XII. seq. ed. Mass. 
Cf. etiam 1. V.c. XVIII. 

(e) Sic dicti a dcxéw videor, speciem prefero. 

(f) Quod jam adnotaverat Tertull. de Resurr. carn. 
e. If. ¢ In ipsa prius carne ejus (Christi erraverunt. 
aul nulleis veritatis contendentes eam, secundum 
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celismus communis fuit omnibus gnosticorum familiis, 
qui pariter errarunt tum cirea carnis Christi naturam 
aut qualitatem, tum circa ejus originem ; nam Christo 
hi tribuebant earnem, seu corpus «thereum e side- 
ribus et superioribus mundi substantiis desumptum 
quod transiit per Mariam ut aqua per fistulam aut 
tubum. Itaque solam corporis aut earnis speciem 
Christo tribuerunt phantasiadocele , phantusiaste , 
manichei, priscillianiste ; corpus ceeleste per Mariam 
editum commenti sunt Bardesanes , Basilides, Apel- 
les, Pauliciani (a). Recentiori wlate anabaptistee , 
quakeri, Borignonia, Poiretus aliique fere cum 
gnosticis insanierunt nescio quid cceleste Christi 
corpori tribuentes (b). 

Alii vero heretici contrarium iter arripientes 
Christo vel solam carnem sine anima dederunt ut 
arianorum plerique ; alii animam sed ratione seu 
mente carentem Verbum assumpsisse aulumarunt ut 
Apollinaris ejusque assecle, de quibus merilo seri- 
bebat S. Augustinus : « Videle absurditatem et insa- 
niam non ferendam. Animam irrationalem eum 
habere voluerunt, rationalem negaverunt; dederunt 
ei animam pecoris, subtraxerunt homsuis (ce). » Huic 
alios errores postea apollinaristz adtexuerunt (d). 

Rursum cirea humanam Christi naturam , seu pu- 
tius ejus originem a vero descivere hvretici illi qui 
Jesum ex Josepho prognatum fuisse contenderunt , 
adeoque ccterorum hominum more ex Maria pro- 
gressum. Sic Cerinthus , Carpocrates , ebionite co- 
rumque surculi. Hoe commentum e- suis cineribus 
excusserunt ac denuo instaurarunt rationalist, qui 
Christi nativitatem ex Yirgine pro mytho sacro ha- 
bent ex Judzorum opinionibus quibusdam et pro- 
phetarum oraculi evo seguiore demum composito, 
aut ex eventis quibusdam miraculorum speciem pra 
se ferentibus exorto (e). 

Cum vero permolestum sit singillatim recensilas 


Marcionem et Basilidem ; aut proprie qualitatis , se- 
cundum h.ereses Valentini, ct Apellem. > 

(a) Cf. Petav. de Incarn. lib. I. c. 1V, ubi omnium 
istorum hreses describit. 

(b) De quibus Cotta ad Gerhardum Loc. theol. t. 
Ill p. 406. Diss. I. p. 13. seqq. IV. 17. seqq. 

(c) Tract. XLVIL. in Jo. n. 8. De apollinaristarum 
heresi agit s. Epiph. her. LXXVI. ed. Pet. ubi 
refert §. 25. ipsos dedisse quidem Christo yuyj», 
nhempe animam, non autem vow» , id est mente, 

(d) Ex Epiphanio autem et ex Theodoreto aliisque 
veteribus Petavius |. I. e. VI. apollinaristarum erro- 
res prosequitur, Attamen Nat. Alex. II. Eccl. see. 1V. 
c. HT. ar. 144. si demas precipuum errorem, quo 
Verbum in Christo vices anim supplevisse cffutie- 
bat Apollinaris , reliquos errores non tam ipsius 
Apollinaris, quam ejus discipulorum fuisse contendit. 

(e) Ita Wegsch. §. 125. Sic pariter De-Wette de 
Relig. et Theolog. p. 186. qui quod dicitur de Christo 
concepto de Spiritu S.et nato ex Virgine Maria exponit 
velut formulam symbolicam qua significetur religio- 
nem ex Deo esse, atque ut symbolum characteris divini 
Christi Jesu, cum ratio refugiat ab admittendo om- 
nium hominum perfectissimnio, nempe Jesu, realiter 
producto ope supernaturalis concepdionis divers: a 
communi ceterorum hominum. Paulusio Comment. 
in IV. Eyang.non aliud est, Christum ex Maria matre 
Virgine conceptum atque natum virtute Spiritus S., 


1025 


heereses ac magna ex parte prorsus obsoletas refel- 
lere, duo nobis prastituimus generatim vindicanda. 
_Alterum est integritas human nature in Christo, 
ex quo tanquam gencrali principio velut totidem co- 
rollaria deducemus veritates singulas adversus sin- 
gularcs errores illius integritatem quoquomodo labe- 
factantes ; alterum vero est supernaturalis Christi 
conceptio, ex qua intemerata B. Maric Virginitas 
salva consistit, Sit igitur 


PROPOSITIO I. — Verbum Divinum naturam huma- 
nam nobis consubstantialem assumpsit integram al- 
que perfectam. 


De fide est, ut conslat ex concilio chalcedon. de- 
finiente Christum ¢ perfectum in humanitate, Deum 
verum et hominem verum eundem ex anima ratio- 
nali et corpore, consubstantialem nobis eundem se- 
cundum humanitatem per omnia similem nobis absque 
peccato » (4); tum etiam ex symbolo Athanas. in 
quo Christus dicitur: « Perfectus Deus, perfectus 
homo ex anima rationali, et humana carne subsi- 
stens. » Quem quidem fidei articulum ita evincimus. 

Divine litteree non modo szepissime Christum ho- 

-minem et filium hominis appellant, verum etiam ea 
perpetuo ac constantissime eidem tribuunt, quae ve- 
rilatem humanz nature proculdubio demonstrant. 
Etenim de illius conceptione loquuntur , nativitate , 
genealogia, deque ejus universa mortalis vile ratio- 
ne, morte , sepullura atque resurrectione. Que om- 
nia profecto veri hominis sunt. Neque alia est san- 
ctorum Patrum sententia, qui non solum verilatem 
catholicam conflirmant adversus quoslibet ejusdem 
impugnatores, sed prwterea argumenta congerunt ad 
eam constabiliendam , quam 1. quidem ex eo pro- 
bant, quod si alterutra pars humanitatis in Christo 
deesset, non esset verus homo; 2. ex fine Incarna- 
tionis Deique consilio, qui voluit ut homo per homi- 
nem redimerctur; 3. ex eo quod mediator esse 
Christus debuit, adeoque verus homo verusque Deus, 
et utrique consubstantialis ; 4. denique ex eo quod 
totum et integrum hominem liberari oportuit , unde 
et assumi. Horum testimonia copiose profert et evol - 
vit Petavius (b). Hue accedunt symbola, fidei profes- 
siones et conciliorum definitiones , quas vel exhibui- 
mus, vel commemorabimus cum adversus nestorianos 
atque eutychianos unam Christi personam in duplici 
natura ostendemus. In eo igilur sacrm® litterse cum 
divina traditione consentiunt, quod Verbum Divinum 
humanam naturam assumpserit nobis consubstantia- 
lem, integram ataue perfectam. ; 

Ex his vero ita generatim constitulis sequitur 


‘quam quod hee, nempe Maria, se ad notitiam pra- 
Duerit juveni, qui se mentitus sit esse Angelum, 
promissione accepta, futurum, ut pariat Messiam. 
Sic ceteri passim rationalist protestantes in Ger- 
mania, Cf. Alber. op. cit. tom. I. prol. §. 14. 

(a) Actione V. in collect. conc. Hard. t. il. coll. 


O« 
(a) De Incarn, I. V. c. XI. §. 7. seqq. 
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COROLLARIUM I. — Christi caro est vera, solidu et 
expressa, non autem ficta neque umbratilis neque 
apparens atque phantastica. 


Nisi enim ejusmodi carnem Verbum assumpsisset, 
Christus nullo modo vel esse vel dici posset consub- 
stantialis nobis. Sane carnis sux veritatem luculen- 
tissima plane ratione comprobavit ipse Christus, 
cum Luc. XXIV. 39. discipulis suis dicebat: « Vi- 
dete manus meas et pedes, quia ego ipse sum : pal- 
pate et videtc, quia spiritus carnem et ossa non habet 
sicut me videtis habere ;.» jam vero ut recte argu- 
mentabatur s. Augustinus : « Si phantasma fuit cor- 
pus Christi, fefellit Christus : et si fefellit , veritas 
non est. Est autem veritas Christus. Non igitur phan- 
tasma fuit corpus ejus » (a). Eidem jam praiyerant 
in hoc argumento Irenzus lib. Ill. c. X VIM et XX., 
Tertullianus lib. De carne Christi c. V., Epiphanius 
Heres. LXXVII. n. 25. et alibi, aliique Patres. 


DIFFICULTATES. 


Obj. Scripture excludunt veritatem carnis Christi. 
etenim 4. affirmant non habuisse Christum ‘nisi ho- 
minis el carnis similitudinem , aiente Apostolo Phi- 
lipp. If. 7. « Semetipsum exinanivit formam servi 
accipiens in similitudinem hominum factus, et habitu 
inventus ul homo », ac Rom. VIII. 3. « Misit Deus 
filium suum in similitadinem carnis peceati. » Quod 
2. congruit eum iis, que idem Apostolus scribit 1. 
Cor. XV. 50. « Caro et sanguis regnum Dei possidere 
non possunt, » ideoque neque Christi caro : 3. quare 
sibi semper constans II. Cor. V. 16. scribit: « Itaque 
nos ex hoc neminem novimus secundum carnem. Et 
si cognovimus secundum carnem Christum, sed nune 
jam non novimus ; » resipiscens scilicet ab absurdo 
illo errore in quem rudis adhue in apostolatu incide- 
rat veram credendo Christi carnem. 4. Sane Verbum 
licet in V. T. vere apparueril carne indutum, veram 
tamen carnem minime pra se ferebat, quod de Angelis 
potiori jure affirmandum est, etsi omnia officia pre- 
stiterint hominis propria; 5. demum ratio ipsa clamat 
minime decere carnem immundam, corruptibilem, 
mortalem , plurimisque imperfectionibus scatentem 
divinie nature consociari. Ergo. 

R.N. A. Ad. 1. prob. D. Affirmant Christum non 
habuisse nisi hominis et carnis similitudinem specici, 
C. nature N. Apostolus igitur in priori textu nil aliud 
significat, nisi Christum speciem pre se tulisse cete- 
rerum hominum, neque in aliqua re quoad naturam 
a ceteris differre, prout contextus postulat, alioquin 
nec Deus fuisset. In altero textu similitudo refertur 
ad carnem peccati, non autem ad carnem absolute , 
adeo ut juxta Apostolum Christus habuerit quidem 
carnem corruptibilem et passibilem , cujusmodi no- 
stra est, immaculatam tamen et a quavis peccati 
labe immunem. 

A. 2. D. Prout caro et sanguis spiritui seu saneti- 


(a) Lib. LXXXIH. QO. Ovest. XIV. 
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tali opponuntur, C. prout in ge seu natura sua sunt 
N. Quod contextus pariter ostendit. 

Ad 3. D. Id est affectu carnali ratione eyusdem 
communis originis ex Abraham, €. secns N. Alioquin 
non solum Christus sed omnes homines vera carne 
destituti essent (a). 

Ad 4. D. Per apparitionemsymbolicam, €. per appa- 

-ritionem realem quoad externam speciem N.Nondum 
enim Verbum carnem nostram induerat. Atque hoc 
in hypothesi quod Verbum reipsa semper apparuerit. 

Eade ratione intelligenda sunt quae de apparitio- 
nibus Angelorum sub humana specie. in scripturis 
referuntur, quod seripturs ips:e identidem monent 
ut Tob. XI. 48. De Christo vero non solum nullibi 
hoc declaratur, sed contrarium prorsus ubique seri- 
plurs testantur. 

Ad 5. N. Nihil enim Deo immundum est in creatu- 
ris suis, atque indecens pro effusa sua in homines 
charitate (b). 

COROLLARIUM If. — Christi corpus non e calo 
delapsum est, neque ex coelesti substantia consistens, 
sed est humanum atque ex Virgine matre susceplum. 
Etenim veteribus patriarchis promissus est Mes- 

sias, nempe Jesus, nasciturus ex eorum semine, 

Abraham scilicet, Isaac et Jacob, postea vero David, 

ut suo loco ostendimus. Divinas porro has promis- 

siones omnino fuisse completas evangelica testatur 
historia. Luew siquidem I. 34. dixit Angelus Maris : 

« Ecce concipies in ulero et paries filium. » Matthus 

vero I. 1. seqq. cum texuisset Christi genealogiam 

ab Abraham usque ad Joseph et Mariam addidit 

v.25. «Peperit (Maria) Filium suum primogenilum.» 

Quare Apostolus Rom. 1. 3. de Christo loquens ait: 

« Qui factus est ei ex semine David secundum car- 

nem » atque ad Gal. LV. 4. « Misit Deus Filium suum 

factum ex muliere. » Neque enim ex muliere factus 
dici potuisset , nisi Corpus ex ea suscepisset, prout 

patres omnes adversus valentinianos disputabant (c). 
Atque hinc refelluntur pariter anabaptistae ili ce- 

terique protestantes superius recensiti affirmantes 

vel Christi corpus coeleste quid prasctulisse, vel cos- 
leste saltem quidpiam cidem adjectum. Certe neque 
divine litteree, neque patres cocleste hujusmodi cor- 
pus commemorant, imo vero rejiciunt : neque ad 

Incarnationis sive mysterium sive occonomiam coele- 

sti eo corpore opus eral, ut liberiores ejusmodi ho- 

mines evulgarunt nova semper paradoxa ex sect 
principio sibi cudentes. 


DIFFICULTATES. 


Cbj. Quanam carne aut corpore Christus prieditus 
esset ipsemet non semel declarat; ac 4. dum Jo. HI. 
G. affirmat : « Quod natum est ex carne caro est, 
quod natum est ex spiritu spiritus est: » repugnat 
porro dicere Christum carnem fuisse ; 2. dum prae- 
terea Clarius subdit ib. 13. « Nemo aseendit in coe- 
lun, nisi qui descendit de colo, Filius hominis, qui 


(a) Cf. Estium inh. 1. 


(a) 
(b) Cf. Tertull. et s. Epiph. UH. citt. 
(c) Gi, apud Petay. de incarn. Jib. V. ¢. XJ 
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est in coelo. » Jam vero ipse non descendit de ceelo 
in natura divina, qu ubique est; ergo in natura as- 
sumpta, que pariter in coslum conscendit, de caelo 
igitur ipsam detulit. Hine Jo. loquens de corpore 
seu carne sua sub panis metaphora inquit, VI. 41 : 
« Ego sum panis vivus, qui de colo descendi. » 
5. Accurate propterea Angelus apud Matth, 1. c. lo- 
quens de B. Y. non dixit, V. 20 : quod ex ea na- 
tum est, sed « quod in ea natum est, de Spiritu S. 
est, » quia Verbum non ex B. Virginis carne sibi 
carnem adscivil, sed secum e coelo detulit. 4. Nu- 
squam propterea Christus B. Virginem matrem com- 
pellat, sed mulierem constanter vocat : 5. imo prorsus 
nullam terrenam matrem agnoscere velle professus 
est Matth. XU. 47. ubi cum quidam ei dixisset: 
« Ecce mater tua, et fratres tui » respondit illico 
Christus, V. 48 : « Quoe est mater mea, et qui sunt 
fratres mei? » 6. Ex his mutuatus est Apostolus do- 
ctrinam suam dum IJ. Cor. XV. 47. diserte scribit de 
Christo quem cum Adam confert ; « Primus homo 
de terra terrenus : secundus homo de ecelo ceele- 
stis. » Ergo. ; 

R. ad 1. D. Id est generatione carnali per oppesi- 
tionem ad regenerationem spiritualem, qua con- 
fertur per baplisma, de quo hie loquitur Christus, 
C. de carne per oppositionem ad spiritum seu sub- 
stantiam spiritualem N. (a). 

Ad 2. D. Ratione person divine et quidem effe- 
ctu, G. ratione nature assumptle ac motu loeali N. 
Eodem sensu accipienda sunt qua sub panis meta- 
phora de se protulit Christus (b). ~ 

Ad 5. D. In ea et ex ea ut aperte dicitur Lue. I. 
55. © Quod nascetur ex te Sanctum > et Galat. IV. 
4. « factum ex muliere » C. in ea in sensu adver- 
sariorum N, 

Ad 4. D. Prudenti ceconomia cui suppleverunt 
evangelist sexcentis in locis matrem Jesu B. Virgi- 
nem appellantes, C. ad insinuandum vere matrem 
suam non esse N. Sic : vocat mulierem in sensu 
exclusivo matris, N. in sensu inclusivo C. Sane ‘ 
ceteris omissis Jo. XIX. 29., legitur : « cum vidis- 
set Jesus matrem... dicit veatri sue : mulier ecce 
filius tuus, > 

Ad 5. D. Praferendo spiritualem cognationem 
cognationi carnali, €. excludendo N. Patet ex 
contextu. 

Ad 6. D. Celestia ratione persona divinw, vel ad- 
mirabilis ipsius conceptionis, vel coelestis planie vite 
quam Christus duxit, C. ratione materia seu sub— 
slanti qua coagmentatum fuit ipsius corpus N. 
Apostolus porro ibid. opponit hominem ccelestem 
terreno seu terrena cupienti atque sapienti ; fidcles 
propterea hortatur, ul quoniam portayerunt ima~ 
ginem terreni, coelestis jam exinde imaginem por- 
tare studeant, spirilualia nempe et ccelestia cogitan - 
tes et consectantes (ce). 


a) Cf. Maldonat. hic. 
b) Lid 
(c) Cf. Bernard a Piconio in h. ]. 
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COROLLARIUM fl. — Animam eamque rationis par- 
ticipem Verbum divinum assumpsit. 


Profecto, si anima ad humane nature essentiam 
spéctat, eam Verbum divinum assumpsisse necesse est. 
Etenim. «Non est homo perfectus, ut arguebats. Au- 
gustinus, Si vel anima carni, vel anime ipsi mens 
humana defuerit » (a). Propterea juxta veteres patres 
1. Verbum corpus mediante anima assumpsit : 2. id 
omne assumpsit quod reparavit ac sanavit, sanavit 
autem animam precipue. Accedit, certissimum: in 
sacris litteris , patribus ac fidei symbolis catholicum 
dogma esse, Christum post mortem ad inferos de- 
scendisse ; jam vero nec corpore descendit quod in 
sepulchro depositum est, neque divinilate quae ut- 
pole immensa ubique est; neque figurate de Christo 
id dictum esse admilti potest, cum ex communi pa- 
trum et ecclesix sententia de vero et proprie dicto 
descensu ad inferos symbolum apostolicum loquatur : 
restat igitur ut anima Christum ad inferos descen- 
disse credamus post mortem suam, que quidem 
mors sine anima nec est, nec inteliigi potest (b). 

Verum non minus evidens argumentum sacra lit- 
terse suppeditant ad animam et quidem rationalem 
‘in Christo adstruendam in attributis seu proprieta- 
tibus et affectionibus quas eidem adscribunt. Etenim 
Christi humanam yoluntatem et operationem comme- 
morant, ut inferius ostendemus , anime tristiliam, 
pavorem, melum, alque doloris sensum, que sane 
omnia eyidenter ostendunt Dei verbum prater hu- 
manum corpus humanam sibi animam eamque ralio- 
nis participem copulasse. 

DIFFICULTATES, . 


Obj. Tum scriptura tum recta ratio snimam, eam- 
que rationis participem Christum minime habnisse 
suadent. 4. Aperte enim Jo. I. 44. dicitur : « Et Ver- 
bum caro factum est ». Solam igitur carncm Verbumn 
assumpsit : 2. idque merito : divinitas enim tum 
anime tum mentis vices gerere poterat ; 3. eo vel 
maxime quod «duo perfecta, ut aiebat Apollinaris, 
non eapicbat Christus » id est duas naturas perfectas 
m una persona, 4. alioquin quaternitas in Deo pro 
Trinitate constitueretur. fis accedit necessario in mien- 
te humana carnales esse cogitationes, carnisque pru- 
dentiam quam reprobat Apostolus Rom. VIII. 6. Ergo. 

R. N. A. Ad 4. prob. D. Id est homo, €. caro 
sine animum N. Sic enim patres unanimiter juxta 
perpetuum ecclesia sensum citata verba expo- 
suerunt, qui plures preterea ejusmodi locutionis 
rationes afferunt (c). Sane voces carnis el anime 
passim in scripturis occurrunt ad totum hominem 


(a) Ep. CLXXXVII. ad Dard. n. 4. ed. maur. 

(b) Protestantes passim, quos sccull sunt jJanseni- 
sie, articulum de Christi descensu ad inferos, quoad 
animam scilicel, expungunt, et contra sensum lotus 
antiquitatis et Ecclesix universe de corporis Christt 
sepullura articulum illum intelligunt, etsi huie vio- 
lente expositioni obstet quod legitur I. Petr. Ill. 49. 
20. Cf. Petav. lib. MUM. capp. XV. seqq. 

(c) Cf. Petay. J. IV. c. HL. 
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significandum. e. g. Gen. VI. 42. « Omnis caro cor: 
ruperat yiam suam >. 

Ad 2. D. Ad vivendum et intelligendum, Tr. ad 
perfectum seu yerum hominem constituendum N. 

Ad. 3. D. Perfecta sub ratione personx, C. natu- 
rarum N, ut inferius ostendemus. 

Ad. 4. N, Neque enim humana natura peculiarem 
quandam constituit personam sed eam Verbum ad- 
Scivit in unilate personx divine, ut idoneo loco 
exponemus et vindicabimus. Sic negamus necessario 
inesse in humana mente carnales cogitationes , ut 
patet ex statu Adz innocentis, in Christo vero mens 
regebatur a Verbi persona (a); id ipsum dicatur de 
prudentia carnali, ne diutius in ejusmodi nugis re- 
fellendis immoremur. 

COROLLARIUM 1V.— Christus humanis affectibus, 
doloribus et corruptioni obnoxius fuit ex nature suc 
conditione. 

Prior pars ad fidem spectat ; altera vero, qua nem- 
pe dicitur ex nature sue conditione est tantum fidei 
proxima ut ex dicendis patebit. Ad priorem itaque 
partem quod attinet, de ejus veritate omnia fidei 
nostre symbola nos dubitare non sinunt, que nobis 
exhibent Christum passum ac mortuum, ideoque 
ante suam resurrectionem passibilem ac corruptibi- 
lem. Sane hujus rei non obscura argumenta sacrie 
litterse Suppeditant, qua Christum testantur iden- 
idem esurientem, sitientem, flentem, ex itinere fa- 
ligatum, et pra doloris acerbitate clamantem. Quare 
Is. Lif. idem Christus appellatur vir dolorum ct 
sciens infirmitatem, vulneratus, attritus, atque hee 
quoad corpus. Quoad animam vero idipsum Christus 
expressit, cum Luc. XXII. 42. ait : « Pater, si vis, 
transfer a me calicem istum > ubi, V. 43, idem Evan- 
gelista subdit : « Apparuit itli Angelus de coelo con- 
fortans eum, et factus in agonia prolixius orabat >, 
qux locum non haberent, nisi doloris magnitudinem 
atque acerbifatem persensisset ; quod etiam osten- 
ditur ex Matth. XXVI. 58. cum Christus discipulos 
suos alloguens dixit : « Tristis est anima mea usque 
ad mortem »; hinc reipsa ¢ coepil pavere et tadere > 
ul legitur Mare. XIV. 33. 

De hoe fidei articulo nemo unquam catholicorum 
dubitavit; ast vero num ejusmodi affectiones Chri- 
stus ex nature conditione séu insita nature humane 
infirmitate passus fuerif, num vero non naturaliter 
sed extraordinaria quadam lege, ac velut per mira- 
culum eas sit expertus magna olim extitit contentio 
inter Philippum abbatem Bons Spei et Joannem 
quemdam monachum ac prepositum etate S, Ber- 
nardi. Partem negantem = suscepit Philippus, qui 
acrius contendit Christi carnem, quia sine peceato con- 
cepla fuerat, nullis poenis obstrictam et obligatam 
fuisse, adeoque nihil naturaliter pati potuisse. Contra 
vero Joannes preepositus et Christum asserebat ne- 
cessitate naturali, sed sponte tamen adscila et vo- 
luntaria omnia pertulisse. Hae posterior sententia 


(a) Vid. Pet. 1. V. c. XML §.6 
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communis evasit Cui adstipulantur satis aperte scri- 
pturse atque Ecclesise patres. Apostolus enim Hebr. 
Il. 47. affirmat Christum debuisse ¢ per omnia fra- 
tribus similari, ut misericors fieret, et fidelis ponti- 
fex ad Deum, ut repropitiaret delicta populi. In eo 
enim in quo passus est ipse et tentatus, potens est et 
eis, qui tentantur, auxiliari »; tum c. IV. 15. « Non 
enim, inquit, habemus pontificem, qui non possit 
compati infirmitatibus nostris : tentatum autem per 
omnia pro similitudine absque peccato ». Qua inepte 
ad solatium nostrum dicta viderentur, si que Chri- 
slus passus est, non humano more modoque susce- 
pisset, quod magis confirmatur ex argumento quod 
idem Apostolus instituit ib. V. 2. seqq. Patres vero 
in co pariter omnes consentiunt (a), etsi fateantur , 
quod et a nobis constitutum est, hae omnia in Chri- 
sti humanitate ad nutum divinitatis tanquam mode- 
ritricis administrata esse, ac propterea non invite 
sed libere nostri causa Christum passiones pertu- 
lisse (b). i 


(a) Cf, apud Petay. 1. X.c. TV. §.5.seqq. 

(b) Coronidis gratia’ hic juvat accuratam animad- 
versione :fferre quam Boetius circa finem libri De 
duabus naturis et una persona Christi instituit, quaeque 
non modice confert tum ad eutychianorum commenta 
diluenda, tum ad hane queestionem quam excutimus 
explanandam, Etenim si dicatur Christus carnem ha- 
buisse qualem Adam habuit post peccatum, infere- 
bant eutychiani peceato cam obnoxiam fuisse; sin 
autem ejusmodi carnem suscepit qualis ante lapsum 
illius extitit, concludebant neque pati neque mori 
potuisse. Bok tar 

Boetius igitur tres status distingnit in Adam, duos 
extremos et alterum inter illos medium. Primus sta- 
tns est cante delictuin, in quo tametsi ab eo mors 
aberat, nec adhuc ullo se delicto polluerat, poterat 
tamen in eo voluntas esse peccandi ». Secundus sta- 
tus est cin quem mutari potuisset, si fiimiter in Dei 
preeceplis manere voluisset. Tune enim id addendum 
foret, ut non modo non pecearet, aut pece:re vellet, 
sed ne posset quidem aut peccare aut velle delin- 
quere. Tertius status est post delictum, in quo mors 
illum necessario subsecuta est, ef pecealum ipsum, 
voluntasque peccati ». Horum statuum extremi duo 
sunt secundus et tertius; elenim in secundo, qui tan- 
tum fuit possibilis, adfuisset impeccantia ; in tertio 
peceatum, et peccandi voluntas. Primus autem est 
inedius inter hos extremos, in quo adfuit possibilitas 
peecandi et moriendi. Ex jis igitur statibus singulis 
proprium quiddam Christum assumpsisse Boetins ob- 
serval. «Nam quod mortale corpus assumpsil, ut 
mortem a genere humano fugaret, in eo statu ponen- 
dum est, qui post Ade praevaricationem peenaliter 
inflicius est (ac tertius est ex recensilis). Quod vero 
non fuit in eo voluntas ulla peccati, ex eo sumptum 
est statu, qui esse poluisset, nisi voluntatem insidian- 
lis fraudibus applicasset (qui secundus est status) ». 
Restat igitur medius status, qui primus est positus, 
cille scilicet, qui eo tempore fuit, cum nec mois ade- 
rat, et adesse poterat delinquendi voluntas. In hoc 
igitur Adam talis fuit, ut manducaret, ac biberet, ut 
aceepla digereret, ut laberetur in somnum, et alia, 
quie ei non defecerunt (al. defuerunt). Humana qui- 
dem, sed concessa, et qux nullam poenam mortis in- 
ferrent; qua omnia habuisse Christum, dub non 
est. Nam et manducavit, et bibit, et human corporis 
officio functus est. Neque enim tanta indigentia in 
Adam fuisse credenda est, ut nis! manducasset, vive- 
re non potuisset. Sed si ex omni quidem ligno escam 
sumeret, semper vivere potuisset, bisyue (forte sic- 
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DIFFICULTATES. 


I. Obj. Patres passim docent Christum nullo un- 
quam dolore atque tristitia affectum fuisse; 4. tum 
quia passiones affeectionesque ejusmodi Deo indignas 
censebant, tum quia imperfectionem redolerc atque 
arguere arhilrabantur. 2. Insignis inter cetera est lo- 
cus Hilarii pictaviensis 1. X. de Trinit, n. 23. ubi 
aperle negat quidpiam poene aut doloris Christi cor- 
pus perltulisse scribens : ¢ In quo (Christo) quamvis 
aut ictus inciderct, aut vulnus descenderet, aut nodi 
concurrerent, aut suspensio elevaret, afferrent quidem 
hiec impetum passionis, non tamen dolorem passionis 
inferrent: ut telum aliquod aut aquam perforans, aut 
ignem compungens, aut aéra vulnerans ... passus 
quidem est Dominus Jesus Christus, dum caditur, 
dum suspenditur, dum crucifigitur, dum moritur, sed 
in corpus Domini irruens passio, nec non fuit passio, 
nec lamen naturam passionis exeruit ; dum et poenali 
ministerio illa dessevil, et virtus corporis sine sensu 
pene vim poene in se desevientis excepit ». Qui 
preeterea addit nullum metum aut mortis dolorem 
sensisse ; in quo conveniunt etiam aliqui Patres, qui 
negant Christum de impendente morte contristatum 
fuisse, aut perturbatum. Ergo. 

R. Ad 4. D. In natura divina, C. in humana subd. 
passiones que ex human nature vitio, vel ex prava 
hominis voluntate procedunt, C. que sunt innoxie 
congenilaque ipsi nature N. fllas porro a Christo 
patres excludunt, non istas, que Deo indigne cen- 
seri amplius non debent ex quo humanam naturam 
induere Dens dignatus est, nullamque arguunt imper- 
fectionem (a). 

Ad 2. D. Ets. Hilarins, prout patet ex ipsius scopo, 
loquitur de divina Christi natura, C. de humana 
subd. quasi vere ab ea omnem dolorem et infirmita-, 
tem abigat N. ut ostendat Christi passiones et infir- 
mitates voluntarias esse ejusque imperio dominioque 
subjectas ac temperatas C, Etenim ipse Jib. I. de 
Trin. n. 52. declarat se librum decimum institnisse 
adversus hvereticos, ¢ qui divine professionis natu- 
reque immemores, ad impietatis suse argumentum. 
dispensationis gesta dictaque tenuerunt » seu ae aU 
planius loqnitur lib. IX. n. 5. qui « quae ab eo (Chri- 
sto) secundum hominem dicta sunt, dicta esse secun- 
dum nature divin infirmitalem mentiuntur. » Jos 
igitur refellit ostendens passiones non ad divinam scd 
ad humanam Christi naturam esse referendas. Osten- 
dit proeterea S. Hilarins, Christi infirmitates a nostris 
quadruplici ratione differre. Nostrie enim sunt coacte, 


que) non mori. Ideirco paradisi fructibus indigentiam 
explebat. Quam indigentiam fuisse in Christo, nullas 
ignorat; sed potestate, non necessitate. » 

(a) Humanarum enim passionum due sunt spe- 


cies : quaedam naturales sunt, et vitii expertes 5 ut 


sunt fames, sitis, lassitudo, ac cetera ejusmodi. Alive 
macula quadam turpitudinis infeeta, ut est concu- 
piscenti morbus, et que proprie passionum vocabulo 
censentur. His caruit Christus, ast priores, quamdiu 
vixit. habuit, ut Patres omnes graci atque latini una - 
nimiser tradunt. Cf Petay. Jib. VUE, et TX. 
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promeritz, in nos dominantur, nec quidquam in nobis 
est quod non eis subjaceat ; contra vero ex s. Hilario 
infirmitates in Christo fuerunt voluntaris , propter 
nos susceple , ad nutum voluntatis illius temperate, 
nec naturam divinam, sed solum humanam attingen- 
tes (a). 

Eodem sensu tum ipse tum reliqui patres negant 
aul ullum metum aut mortis dolorem Christum sen- 
sisse aut de morte contristatum ; de metu enim , do- 
lore aut perturbatione loquuntur, qua in Christum 
dominarentur, aut invilum nolentemque possent com- 
movere (b). ; 

Il. Obj. Saltem intelligi nequit quomodo ejusmodi 
affectiones tristitie et taedii quoad animam , doloris 
quoad corpus naturales potuerint in Christo esse, 
cujus anima visione beatifica ob unionem hypostati- 
eam fruebatur ex qna profluebat gaudium quo vel 
ipsius corpus perfundebatur. Tristitia enim aut dolor 
cum gaudio beatifico simul naturali ratione componi 
nequeunt, ul ex comprehensoribus patet, qui miseri 
esse non possunt. Si igitur Christus tum in anima, 
tum in corpore passus est, non conditione naturv sed 
preter naturam seu per miracalum talia ipsum fuisse 
perpessuim dicendum est. Ergo. 
~ —R. Cum Verbum humanam naturam una cum in- 
sita naturali infirmitate in eum finem assumpserit ut 
pateretur ac moreretur, ita alsemperavit gaudium 
quod ex visione beatifica proftuebat ut non impedierit 
affectiones proprias human naturz. Utrumque enim 
certum est tum Christi animam visione beatifica ab 
ejus creatione donatam esse, tum humanis affectio- 
nibus metus, tristitiz ac tzdii obnoxiam fuisse, ut et 
Christi corpus doloribus affectum ex naturali infir- 
mitate et conditione : reliquum proinde est ut h:ec 
componantur per divinam dispensationem juxta ex- 
posita (c). Nec omittendum gaudium et tristitiam cuny 
ex diverso objecto et motivo oriuntur, prout in Chri- 
slo oriebantur, oplime inter se consistere posse in 
uno eodemque individuo (d). Neque propterea obstat 
exemplum comprehensorum, etenim ipsis in termino 
constitutis nulla subesse potest tristitiz aut doloris 
affectio, Christus autem simul fuit viator. Sed de his 
consulantur scholastici (e). 


(a) Cf. P. Coustant in praef. ad novam a se curatam 
ejusdem s. P. editionem a n. 98. ad n. 160. seu tota 
§. HIE. ubinibil desiderandum reliquit circa germanam 
S. Hilarii mentem. 

(b) Cf. Petav. 1. X. c. V. §. 9. seqq. 

(c) Cf. Estium in ili. Sent. Dist. XV. §. 4.5, Au- 
gustinus 1. II. de Peccat. merit. C. XXIV. n, 48, 
¢ Quia in eo (Christo), inquit, erat similitudo carnis 
peccati, mutationes zlaltum perpeli voluit ab ipsa 
exorsus infantia, ul ad mortem videatur etiam sene- 
scendoilla caro pervenire poluisse, nisi juvenis fuisset 
occisus. Qua tamen mors in carne peccati inobedien- 
tim debita redditur, in similitudine autem carnis pec- 
cati obedientia voluntate suscepta est». Cf. etiam Ca- 
tech. rom. p. I. art. IV. n. 2. 

(d) Cf. Suarez in Jil. P. s. Th. disp. XXXVI. 
sect. 2. ; 

(e) Cf. Platelinm S.-J. Synopsis totius cursus theo- 
log. P. 1V, n. 288. seqq. 


Perrone. 1. 
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PROPOSITIO II. — Christus Dominus de Spiritu 
Sancto conceptus est atque ex Maria Virgine salva 
_ipsius integritate natus. 

Propositio hae est de fide, ut omnia fidei nostra 
symbola expresse tradunt; sic in symbolo apostolico 
de Christo dicitur ¢ qui conceptus est de Spiritu San- 
clo, natus ex Maria Virgine ». Eadem habent sym- 
bola nicenum et constantinopolitanum. 

Cum vero admirabilem ac supernaturalem hanc 
Christi Jesu conceptionem ac nativitatem dus ho- 
slium classes adoriantur, Judeei scilicet ct heretici 2 
et ex recentioribus rationalist nonnullique biblici 
protestantes ut praemisimus, ad eos propterea refel- 
lendos ejus generis argumentis uti debemus quibus 
omues zque perstringamus, Ex utroque propterea 
Foedere atque ex constanti antiquorum Judeorum et 
Christianorum traditione, tum ex critica et exegesi 
argumenta promere cogimur ad rem nosiram confi- 
ciendam. 

Celebre est vaticinium quod Isaias VII. 44. edidit 
cum Achaz rex Juda propositum sibi a propheta si- 
gnum rejecit de imminente liberatione Jerusalem a 
Rasin rege Syrize et Phacee rege Israel eam obsiden- 
tibus dicens : « Propter hoc dabit Dominus ipse vobis 
signum ; Ecce Virgo concipict, et pariet filium, et 
vocabilur nomen ejus Emmanuel >. Ejusmodi autem 
oraculum de Virgine concipiente et pariente Spiritus 
Sancti operante virtute interpretatus est s. Matthaus 
J, 22. seqq. ubi cum retulisset supernaturalem B. 
Virginis conceptionem addidit : Hoc autem totum fa- 
clum est, ul adimpleretur quod dictum esta Domino 
per prophetam dicentem : Ecce Virgo in utero habe- 
bit, et pariet filium : et vocabunt nomen ejus Emma- 
nuel : quod est interpretatum Nobiscum Deus ». Ad 
hoc ipsum oraculum manifeste alludit Angelus B. 
Virginem alloquens Luc. J. 34. iisdem enim pene 
verbis utitur quibus Isaias. Exploratum igitur est 
apud christianos tum vaticinium Isaiz ad Christi con- 
ceplionem ac nativitatem pertinere, tum de virgine 
matre esse intelligendum. 

Sed praterea adversus Judxos et rationalistas , 
patet Matthzum ac Lucam secutos esse verum Isaize 
sensum ac receplam veleris synagoge interpretatio 
nem 4. ex eo quod messiana explicatio jam covis 
prophet ipsius fuerit communis : etenim Micha 
Y. 2. 3. tum illud « Parturiens pariet » tum « Egres- 
sus ejus ab initio, a diebus ceternitatis » supponunt 
jam Messix nativitatem absque viri opera, Michxas 
enim ostendit divinam Messiz originem , Isaias vero 
mirum ejus nativitatis modum, 2. Ex ipso Isaia pro- 
posito, vocibus et contextu; propositum enim Isaize 
eral dare, seu exhibere signum certum et extraordi- 
narium promissx liberationis, exhibet autem ejus- 
modi signum in extraordinaria Messiz nativitate ex 
virgine, quae hoc ipso quod futura esset ex progenie 
David, ostendebat eam non fore per illam obsidio - 
nem extirpandam : utitur autem voce mabyn curg 
articulo indicans se loqui de re jam cognita dicens : 
« Ecce virgo illa concipiet et pariet »; promittit vo 


(Trente-trois.) 
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candum bujus virginis filium nomine symbolico no- 
biscum Deus; capite vero seq. nempe VIII. 8. ex- 
hibet propheta hunc Emmanuelem Dominum totius 
Jude; nam loquens de assyricrum rege inquit : 


« Et erit exteasio alarum ejus implens latitudinem 
terre tue, 0 Emmanuel ». Demum c. IX. 6. seq. de’ 


hoc ipso virginis parvulo agens, Deum simul et ho- 
minem eum exhibet, ejus regni naturam ac perpe- 
luilatem magnifice describit, prout rursum idipsum 
priestatc. XI. 4. seqq. 3. patet ex consensu veteris 
synagoge ct antiquioram Rabbinorum penes quos vi- 
guil antiqua traditio de supernaturali Messix conce- 
plione ac nalivilate ex virgine (a), cujus vestigium 
oceurrit Jo. VII. 27.3; et sane nulla erat ratio Evan- 
selistis referendi Jesu Christi nativitatem ex virgine 
nisi receptum apud omnes tunc temporis fuisset ta- 
lem fore ortum promissi Messix. 4. Demum constat 
ex hujus traditionis propagatione apud onimes gentes 
penes quas pervulgatum erat prater natura legem e 
virgine matre nasciturum qui salutem, justiliam, sa- 
pientiam laturus esset in terras, hance opinionem ac- 
commodantes suis heroibus ac magistris; ut apud 
erecos qui Minervam de capite Jovis, Platonem e 
phantasmate Apollinis oppressa matre finxerunt 
aique e partu yirginis edilum, apud romanos, qui 
auctores urbis et genli-sus Ilia virgine et Marte ge- 
nitos arbitrati sunt (b); apud indos, qui Buddam 
principem dogmatis eorum e latere suo virginem 
procreasse censuerunt (c), que opinio adhuc apud 
ipsos perseverat (d) : apud sinenses, qui id ipsum 


(a) Cf. De Voisin Obss. in procem. Pugion. fid. 
p. 154. ed. Carpz. item Raym. Martini HI. P. dist. IN. 
cap. VI. Cl. Drach Troisiénie lettre. Premiére par- 
lie. Prophétic d’ Is. VII. 14. Rome 1833. ch. 1. et 2. 

(b) Apud 8S. Hicronym. adv. Jovinian. |. 1. n. 42. 
ed. Vallars. opp. t. I. 

( Ibid. 

d) Qu S. Hier. de Indorum Budha scribit confir- 
mantur a recentioribus qui regiones illas perlustran- 
do nuper inviserunt. Ita Paulinus as. Bartholom. 
Malabarie missionarius ia Systemate brakmanico li- 
turgico, mythologico, civili etc. Rome 1791. Brah- 
manorum doctrinam de Budha ponens p. 158. hee 
habet : « Natus est ex Maya, qux tmaginationis dea 
est, ex mente, ex voluntate Virgine, el sinc complexu 
carnali, quemadmodum filii Pandayarum apud Brah- 
manes per auriculam ex sole, ope orationis magic, 
et sine complexu virili nati fuisse scribuntur in libro 
Sambhavam et yndhishtria». Cf. etiam Klaproth, 
Asiat. Magaz. seu Repertorium Asiaticum Veimar 
4802. p. Hl. « Von der Incarnation des Vischnou » 
nempe de incarnatione Véschnou; de Zoroastre refert 
Tavernier Voyage en Perse tom. I. p. 480. « Que sa 
mére eul une vision par un ange, et que s’étant 
éyeillée, clle counut qu’elbe était grosse., » De Si- 
mone Mago in hist. apostolica lib. 1. de Petro c. IX. 
apud Fabric. cod. apocryph. N. T. tom. Hl. p. 416. 
legitur eum dixisse : « Ego (Simon) sum prima vir- 
lus, qui semper et sine initio sum. Ingressus autem 
sum in uterum Rachel (matris mei), natas sum ex 
ea, ut homo, ut ab hominibus videri possim ». Hue 
spectant qua de viots Ged», de filiis deorum napbe- 
voyévece Seu Virgine procreatis referuntur apud gracos 
antiquiores de quibus Wetstein N. T.t. 1. p. 236. et 
Paulusius Commentar ib. d. N. T. seu Commentarius 
in N.T. T. 1. p. 436. egerunt. Qua de xgyptiis re- 
feruntur gui, teste Pomponio Mela De situ Orbis 1. I. 


TRACTATUS DE INCARNATIONE 


OR eves 


-res 


1036 


tradunt de Fochi seu Xaca (a). Verum hue propius 
atlingunt que poet de virgine Justitia, seu Astraa 
cecinerunt (b), quo spectant quc de reversura aurca 
wtate Virgilius ecloga IV. v. 4 seqy. seribit ubi 
plura cum Isaize vaticinio, qua de nascituro puero in. 
suo carmine exornat, plane congruunt (c). 

Cum igitur vaticinii Isaize natura et adjuncta omnia 
postulent ibi de Messia e virgine matre nascituro 
preedictionem contineri; cum huic congruant pro- 
phetie ceteri qui ié fanquam notum assumunt, sensus 
ac traditio veteris synagoge , traditio penes omnes 
fere populos vulgata ac indidem orta; cum Evange- 
listze juxta receptum hunc sensum oraculum expo- 
nant et adimpletum in Christo Jesu  ejusque Virgine 
matre perhibeant; cum denique universa christiana 
Eeclesia id constanter tenuerit ac professa sit, sc- 
quitur Lum argumenta interna, tum argumenta ex- 
terna adversus Judxos ac rationalistas evincere quod 
proposuimus, nempe Christum Dominum de Spiritu 
Sancto fuisse conceptum, atque ex Maria Virgine 
salva ipsius integritale natum esse, 


autumarunt Apim divinitus et covlesti 
igne conceptum, cf. Tzschucke comment. exeget. vol. 
JH. p. d. p. 500. qui ex Herodoto Hil. 28. et Auliano 
Hist. anim. |. XL. 46. affert : Diver é Ps cis a 
obphyioy sles Eumecdv onogéts aizedy éote. « Nascilur 
autem ( Apis ) ex vacca, in quam incidens coele- 
stis fulgor conceptionis causa fit (Apidi). Addantur 
Ovid. Met. 1. XY, v. 760. seqq. Varro ap. Augusti- 
num deciv. Dei l. HL 4. dicens : « Ulile est civila- 
tibus, ul viri fortes se ex diis genitos esse credant, 
ut animus humanus divine stirpis fiduciam gerens_ 
magnas adgrediendas presumat audacius ». 
ARgyplii statucbant, ut refert Plutarchus in Numa 
c. 1V : ¢ Nihil prohibere, quin halitus, (seu spiritus) 
Dei appulsus mulieri principia infundat generatio- 
nis. » ; 

Hac quidem aliaque ejusmodi ostendunt pervulga- 
tam ex primigenia traditione persuasionem de su- 
pernaturali quadam ex Virgine conceptione et nati- 
vitate apud ipsos ethnicos, qui tamen ea abusi sunt, 
dum cam transtulerunt ad devs atque bereas suos, ut 
in plerisque aliis. lice interim lueri habemus 4, has 
easdem mythologicas ethnicorum narrationes testes 
esse antiquioris veritatis originarix : 2. neque in- 
credibilem, negue absurdum ejusmedi cencepium 
paganos ipsos existimasse, ut adversus cos arguebant 
jam antiquissimi -patres, cf. Origen. adv. “Celsum 
1. 1. n, 37. Clem. Alex. 1. 1. Strom. p. 521. 24. ed, 
Sylburgii : Justin. in Dial. cum Tryph. n. 67. etc. 
Colligitur 5. Perperam rationalistas , ul Wegschei- 
der, Baver, priesertim vero Ammon in Comment. de 
orinordiorum J. C. fontibus, incrementis et nexu cum 
religione christiana in opp. noviss. Gotting. 4803. un- 
dique corradere ex profana antiquitate ejusmodi 
dicta aut facta, ut inferant conceptionem ex Virgine 
referendam esse ad mythes paganorum. Neque omit- 
tendum non pauca ex ejusmodi que circumferuntur 
factis, siad amussim revocarentur longe diversum 
sensum preeseferre ab co, quem eisdem rationalists 
affingunt. 


(a) Cf. Langlet not. ad version. gallicam Thun- 
bergiani itinerarii t. Il. p. 162. 

(b) Vid. Arati Phenom. vs. 96. seqq. Manilius 
Astronomic. v. 545. seqq. 

(c) Analogiam inter Isai vaticinium et Virgilia- 
num carmen ostendit Rosenwilller in h. Lad finery 
tamen suum, de quo postea. 
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DIFFICULTATES. 


J. Obj. 4. Etymologia ipsa vocis hebraicey almah, 
que est a alam, latitavit, absconditum aut oceullun 
fuit, ostendit ejusdem conceptum neque fixum esse 
pro virginilate, neque pro matrimonio inito vel non 
inito, sed conditionem indicare etatis. 2. Quare Ju- 
dei virginem illibatam indicant per bethulah , inve— 
rosimile porro est duo omnino synonyma illos ha- 
buisse. Imo bethulah Joel {. 8. signifieat virginem 
juvenem. 5. Praterea usus loquendi exciudit sensum 
virginis illibata a voce maby almah. Nam ctsi neces » 
sario hic sensus non excludatur Ps. LXVII. 26, et 
Cant. Vi. 7. excluditur tamen Prov. XXX. 19. 4. 
Hine etiam veteres interpreles vocem MiDI¥ pro ju- 
vene seu puella ‘verterunt ut Aquila, Theodotion , 
Symmachus qui habent vetues, juvenis. Ergo. 


R. ad 4. Esto etymologiam per se non postulare - 


conceptum virginis cum non denotet nisi puellam nu- 
bilem, altamen ul usuvenit conceptus <06 virgo illibata 
et rob puclla nondum nupta apud Hebreos confunde- 
bantur et promiscue usurpabantur; bine optime 
s. Hieronymus adnotat coherenter ad usum simul et 
_etymologiam, almah non virginem generatin signifi 
‘care, sed virginem in primis juventutis annis (a). 

Ad2.D. Virginem illibatam tum juvenem tum 
proveetam, C. juvenem tantum seu non nuplam 
N. fline negamus voces istas synonymas esse. I[n- 
certum porro est utrum Joel 1. c, loquatur de ju- 
vene nupla, qa mortem marili, num vero de vir- 
gine sponsa, qui amissum sponsum deploret (6); 
quod verisimilius ex contextu videtur. 

Ad 5. N. Etenim in universa sacra scriptura 
almah non occurrit nisi sexies Gen. XXIV. 43, Exod. 
JI. 3. Ps. LXVII. 26. Cant. 1. 3. VI. 8. Prov. XXX. 
49.et numquam de nupta, sed ubique de innupta 
foemina sumitur. In quinque autem primis locis cil. 
cerlissime sumi de virgine tori nescia illa inspicienti 
patebit. Quod vero attinet ad illum Proy. XXX. 19. 
si quis eum attente perpendat, deprehendet pro- 
fecto ibi vocem illam usurpari ad denotandam vir- 
ginem, qux talis saltem est ex communi fama, judi- 
cio, et opinione aliorum (c); quod satis est ad con- 
cludendum usum loquendi apud Judeos receptum 
invicte ostendere almah de puellainnupta seu_vir- 


(a) « Almah, seribit in h. 1. non solum puwella vel 
virgo sed cum énirésec virgo abscondita dicitur ct se- 
creta, que numquam virorum patuerit aspectibus ; 
sed magna parenium diligentia custodila sit ». Melius 
comparatur arab. alima, adolescere ; hine olamon, et 
foent. olamaton, adolescens; perinde ac syr. elalam, 
adolescere ; hine alimto, Virgo. 

(b) Cf. Hengstenberg Christologia V. T. p. 1. sect. 
II. de vaticiniis messianis Isai p. 70 seqq. 

(c) « Locus agit, scribit Rosenmiiller, de furtivis 
et clandestinis amoribus, ct congressu, quem vir 
cum puella innupta exercet , nemine preter amantes 
conscio, dum. interea illa pro virgine habetur, et 
quid vitii sibi hareat, if: dissimulat, ut ab aliis id 
frustra pervestigetur ». Hine patet hanc adolescen- 
tem ab auctore Pro. distingui a femina adultera , de 
qua vs. proximo loquitur, secus ac contendunt 
Hebrei. 
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gine nubili usurpari. Hine in arabico et syriaco num- 
quam citata loca de nupta accipiuntur. Denique ad- 
vertit s. Hieronym. « Lingua quoque punica proprie 
virgo almah appellatur > (a). — 

Ad 4. D. Judaizantes et ad eripiendum cbhristianis 
hoe vaticinium, €. yelustiores N. Etenim LXX. 
inlerpretes veterunul x&pOevcs, virgo. 

Hi. Obj. Natura et adjuncta’ Isaie vaticinii ex- 
cladunt messianam interpretationem. 4. Scopus 
enim erat probere incredulo Achaz signum aliquod , 
quod cito adimpleretur , et quasi ob oculos ponere- 
tur. Ast promissio mirabilis Messi nativitatis 
mulla post secula subsecuture talis esse non po-~ 
terat. Nam quomodo potuisset Achaz promissionem 
multo serius adimplendam pro vadimonio aut pi- 
gnore antecedentis eventus accipere? Nec refert 
Mossie promissionem consolatoriam esse potuisse 
universo populo, seu saltem hominibus piis, qui 
certi sic reddebantur nee domum Achaz, nec rempu- 
blicam destructum iri; 2. etenim in oratione pro- 
phete agitur de signo dando non autem de promis. — 
sione in memoriam revocanda ; 5. hine si de Messia 
ibisermo esset, domui David nihil novi dictum fuisset, ) 
adeoque neque prophetia neque signum haberetur, 
sed merum molivum oratorium ; 4. praeterea motivum 
ejusmodi consolatorium in omnes «que circumstantias 
quadrat et nimis generale est. Messias nasci poterat 


" ex familia Achaz quin respublica in suo presenti statu 


conservarctur et Achaz in throno permaneret. Sane 
babylonicum exilium contigil, altamen Messias natus 
est. Isaias igitur in tali hypothesi falsa ac sophistica 
argumentandi ratione usus esset. Ergo. 

R. N. A. Ad. 4. prob. D. Confirmando majoris et 
illustrioris beneficii promissione levieris beneficii 
promissum, C. exhibendo novum signum quod pre - 
cedat promissi beneficiiadimplementum N. Conjuratis 
enim Syrix atque Israelis regibus, genti Davidice 
regix totique regno judaico interitus tum imminere 
videbatur, hine anxios demissosque animos vates 
erigit spe nascituri divini illius magnogque desiderio 
expectali Principis, quem virgo modo prodigioso 
esset paritura (b). Ejusmodi porro nativitatem om- 


(a) Loc. cit. 

(b) fic autem approbare nequeo quod Rosenmiiller 
autumat, Isaiam censuisse hune partum imminere ; 
nam nibilest, quod talem mentem prophet faisse 
innuat, neque id supponi posse evidens est. Fatente 
evim Rosenmillero hoc vaticinium ad Messiam re- 
fertur; jam vero non poterat Isaiam latere vatici- 
nium Jacobi, quo Messiz adventus futurus praedici- 
tur, cum Judxorum respublica jamjam ad interitum 
vergeret; ut omittam cum divina inspiratione pro- 
phetz hance hypotesim componi non posse. 

Porro animadvertendum est, hune Auctorem ubi- 
que se rationalistam imo et judaizantem exhibere, 
eliam in iis in quibus videlur veram sententiam 
tueri, prout accidit in argumento quod versa- 
mus. Etenim non solum detrahit propheta inspira- 
tioni, ut diximus, sed preterea sux insistens pre - 
concept sententi de Messia Rege potentissimo, 
Judexorum more pro Messiz adventu nihil aliud in- 
telligit, quam regnum florentissimum statem auream 
preseferens a poétis grecis et latinis passim cele- 
Dratam. 
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nium ore pervulgatam , ut ostendimus., exhibet pro- 
pheta ut argumentum , pignus et arrhabonem certitu- 
dinis promisse imminentis liberationis , non vero 
tanquam portentum mox subsecuturum ac praecedens 
ipsam liberationem , quod nuspiam ex contextu ap- 
paret. Hinc nihil refert sive citius sive serius prodi- 
giosa Messiz nativitatis eventura esset; satis enina 
erat ad Isaize scopum non. interifJuram nec subver- 
sum penitus iri Judaicam rempublicam ante ejusmodi 
eventum, quo propheta Judzorum animos afflictos 
moercntesque recrearet. ; 

Ad 2. N. Etenim, ut modo dictum est, agebatur 
de signo rememorativo, ut vocant, expectationis 
que secum ferebat promissam liberationem , quod- 
que tum in memoriam revocabatur , tum nova pro- 
missione confirmabatur. 

Ad 3. Tr. et N. Sequelam ; etenim etsi nihil novi 
intulerit Isaias nihilo secius in ejus oraculo tum 
prophetia tum signum continebatur. Vaticinium est 
quelibet divinitus communicata nolitia de rebus 
futuris, nee interest ultrum he jam not fuerint 
nec ne, alioquin concideret magna vaticiniorum 
preserlim messianorum pars; signum vero est quid- 
quid inservit ad hoe ut fides de futuro eventu firme- 
tur. Utroque hoc modo inserviebat promissio Messi 
non tantum in memoriam revocata sed denuo divina 
confirmata auctoritate saltem quoad illam populi 
partem, quz prophetam ut divinum legatum habe- 
bat, 2d quam pracipue hic sermo dirigitur. 

Ad 4. D. Ita tamen ut idoneum esset ad populi 
animum erigendum a proxima quam metuebat in- 
ternecione, C. secus N. Utique hoc motivum gene- 
rale esse debuit; et sicut propheta vv. praecedentibus 
priusquam annuntiaret liberationem a presenti di- 
scrime, occurrit timori de totali excidio secum 
ducens filium suum Jasul, quin tamen excluderet 
temporariam incolarum abductionem , ita et animos 
pirat ad nuntium (v. 15. 46.) de proxima ex in- 
stanti periculo liberatione, ostendendo inanem 
esse de pleno interitu timorem; populus namque , 
cui quamvis remote futurus liberator divinus est 


Neque senior factus sententiam mutavit, sed quasi 
ipsum peeniiuerit eorum, que h. 1. seripserat de 
fsaize valicinio , in novissima quam dedit scholiorum 
suorum editione an, 1835. in medium profert, quin 
ea improbet, verba Luzzati profess. in collegio Rab- 
binico patavino, qui ita se habent : «Quant au mot 
almah, je le prends comme dans Ja cantique 7. 8. 
une maitresse, une favorite du Roi, qui n’était pas sa 
femme légitime. Je ne sais pas quels caracteéres 
distinguaient une almah @une pilegesch (a pellice). 
Cependant ce texte de /a cantique suppose sans doute, 
que ce fussent deux conditions différentes » (Rosen- 
miller schol. in V. T. tom. If. p. VIII). Debuisset 
saltem perpendere ea, que de hac voce egregie 
adnotaverat in illustratione nostri vaticinii Isai cl. 
Drach in cit. epist. ad suos contribules data an. 1835. 

Hee admonere voluimus, quia hic Auctor eo 
periculosior est, quo ad incautos faliendos huc illuc 
boni aliquid interseruerit, ut sic facilius venenum 
propinet. Ceterum nec latum unguem a rationali- 
starum placitis discessit, ut x lis, que suis locis re- 
pulayimus, planum fit, 
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miltendus, etiam in presentiarum singulari Dei pro- 
videntia perfruitur (a). 

III. Obj. Conceptus biblicus signi oth, - alias usi- 
tatus in messiana ejusmodi explicatione omnino ne- 
gligitur; 4. pam juxta eam signum oth referretur ad 
eventum futurum ; at ex usu loquendi signum oth 
est eventus pradictus, qui cum adimpletus jam 
fuerit , certitudinem prabet de adimplendo futuro 
evenlu posteriori. 2. Insuper splendido adeo nuntio 
minime conveniunt descriptiones infortunii quas 
subdit ibid. Isaias v. 7. seqq. 3. Praeterea narra- 
tio c. VIIl. adeo similis est ei que exhibetur c. 
VII. 14. seq. ut vix credas hic messianam explicatio- 
tionem convenire posse, si illic locum non habeat 
(non haberi autem c. VIII. omnes fatentur’) ; nomen 
enim et nativitas pueri in utroque capile pro signo 
exhibentur liberationis a dominio syrorum; porro si 
c. VIII. mater illa pueri et puer ipse non suat nisi 
uxor prophets et ejus filius,eadem profecto in c. VII. 
adhibenda est explicatio. 4. Et sane de filio pro- 
phetw VII. 14. seqq. sermonem esse declarat aperte 
ipse Isaias VIIl. 47. dicens : « Ecce ego et pueri mei 
quos dedit mihi Dominus in signum, et in portentum 
Israel ». 5. Concludendum est igitur signum de quo 
Isaias loquitur, VII. 44., esse filium nasciturum ex 
uxore quam ipse propheta virginem post priorem jam 
defunctam duxerat (b) : vel si magis placet cum anti- 
quis Hebrivis, esse filium Achaz, nempe Ezechiam; vel 
cendum loqui Isaiam de ideali, aut possibili aliqua 
virgine , qua conceplo semine paritura esset filium , 
qui lacte et melle esset nutriendus, cum campi inculti 
denique dijacerent. Non atia propterea ratione ad 
Christum referri potest ejusmodi oraculum, nisi qua- 
tenus inslans eventus quem proxime propheta respexit 
fuit signum et figura Christi nascituri, quapropter, 
Deo dirigente, iis utitur phrasibus loquens de pucro 
mox nasciluro, qu multo rectius Christo conveniunt, 
quam puero illi in quem nonnisi sensu valde impro- 
prio quadra bant (c). Ergo. 

R.N. A. Ad 4. prob. N. ut patet ex Exod. Ill. 2. et 
Is. XXXVII. 50. ubi missio Mosis divina, et excidinm 
regno judaico frustra ab assyriis intentatum ut signa 
adstruuntur qu utrumque eventum subsequerentur. 
Hue accedit, quod eventus futurus, cui innititur certi- 
tudo eventus imminentis, hoe in loco, apud populum 
omnino firmissimus esset (quod tamen non accidit 
Exod. HI. 2. Is. XXXVIL. 30), ita ut ceque valerct 
pro testimonio appellatio ad illum futurum eventum, 
ac ad signum coram patratum (d). 


(a) Cf. Hengstenberg. 1. c. p. 79. 

(b) Nempe Gesenius hic supponit priorem prophet 
uxorem mortuam esse, aliamque virginem ipsi fuisse 
desponsatam. 

(c) Hace posterior expositio jamdiu excogitata fuerat 
ab anonymo, de quo S. Hieronymus scribit : « Qui- 
dam de nostris Isaiam prophetam duos filios ha- 
buisse contendit, Jasub et Emmanuel : Emmanuel 
de prophelissa uxore ejus esse gencratum, in typum 
Domini Salvatoris» Comment. in Is. lib. HE. ed. 
Vall. p. Hf. Eamdem postea adoptarunt Grotius, 
Richardus Simon, Clericus aliique. 

(d) Ut observat ipse Rosenmitler in h. 1. sepe 
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Ad 2. D Nisi ita ferret consueta prophetarum 
agendi ratio, Tr. secus N. Ci. porro capp. Is. IV. 
1X. XI. , tum Mich. capp. II. V. etc. , ubi inveniun- 
‘ur hujusmodi abrupt transitiones. 

Ad. 5. N. Imo contrarium potius evincit hac ipsa 
prophets agendi ratio; inverisimile enim est, pro- 
phetam dedisse duobus filiis suis nomina symbolica , 
qua ad idem prorsus objectum referrentur. Ast in 
expositione de Messia recte res procedit, si signo in- 
visibili et in promissis tantum posito visibile aliquod 
ac prasens adjungeretur. Item narratio ipsa discri- 
men ostendit quod intercedit. inter ea, qué in utroque 
capite proponuntur ; elenim c. VII. mater pueri vo- 
catur almah, quo nomine puella innupta seu virgo 
tantum designari patet ex dictis c. vero VIII. voca- 
tur neviah, prophetissa seu uxor prophet; c. VIL. 
nuncium tantum pueri nascituri habetur, ast c. VIII. 
fusior narratio cum apparatu testium, instrumentietc.; 
c. VII. mater nomen dat filio (a), c. autem VIII. 3. no- 
men imponit pater. Constat igiturin c. VIIf. confir- 
mari promissum factum cap. pracedenti novo signo 
a priori omnino diverso (b). 

Ad 4.N. Atioquin filius prophets, nempe Emma- 
nuel dominus Judsewx foret ( VIE. 8.), quod falsum 
esse nemo non videt. Itaque filli Isaise dati in signum, 
sunt Schear-Jaschub vatis filius natu major VIL. 3. 
et natu minor Baherschalal-Chaschbaz VMN. 3. ob 
ipsorum symbolica nomina; nomen enim prioris filii 
convertendas esse denotat populi reliquias ; posterio- 
ris filii vero nomine brevi liberandam esse Judeam 
a duobus regibus hostilibus indicatur (c) 

Ad 5. N. Nam ut ex tota orationis serie patet, proc - 
sertim vero v. 44. agitur in nostro yaticinio de signo 
ex quo manifeste cognosci possit adesse Dei numen 
seu proleclionem, ratumque haberi vatis effatum, ut 
infra XXX VIII. 7. Exod. Ill. 12.1 Reg. If. 34. 1V. Reg. 
XIX. 29. ideoque exhiberi rem inauditam, mirandam, 
inso}tam, uti vis latin: vocis signi postulat, de por- 
tento, prodigio (d). Jamvero quodnam signum, porten- 


majoris ct illustrioris beneficii promissione confir- 
matur levioris beneficii promissum, et lune signum 
idem valet ac argumentum; ut patet ex citt. exenplis. 

(a) Etenim in hebr. textu legitur e¢ vocabit (virgo) 
nomen ejus, etc.; nomina revera filiis imponcre so- 
lebant matres, veluli Eva, Genes. IV. 4. 25, filive 
Loth Genes. XIX. 37. seqq. Lia Gen. XXIX. 32. 
XXX. 18. seqq. Racheic. cit. 24. 

(b) Cf. Rosenmiiller ad c. VII. v. 4. 

(c) Hine S. Hieronym. in Comm. ila sensum pro- 
phete enarrat: « Expectabo Dominum meum, et 
non solum ego, sed et pueri, quos mihi dedit Domi- 
nus, alii videlicet prophet, ct filii prophetarum, (qui 
non ex voluntate carnis et sanguinis, sed ex Deo 
nati sunt. De quibus et Apostolus (Galat. IV. 19.) 
loquebatur : Filioli mei, quos iterum parturio, donec 
Christus formetur in vobis. Isti_ autem pueri, id est, 
prophete in signa dati sunt et in portent Israeli, 
juxta illud, quod in Ezechiele (XXIV. 24.) legimus : 
et erit Hzechiel vobis in signum. In Zacharia quoque 
(Ul. 8.) sancti viri, prophetarumque discipuli 
teputosxdro., id est, portentorum signorumque spe- 
Clatores appellantur, co quod semper prophets in 
signum precesserint fulurorum > p. 125. ed. ¢. 

(d) Dixerat enim Isaias regi Achaz v. 441. « Pete 
tibi signum a Domino Deo tuo in profundum jnferni, 
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tum, prodigium esset in eo quod virgo suscepto semine 
aliarum more conciperet et pareret (a)? Addatur he- 
braicam lectionem ejusmodi expositionem excludere, 
cum habeat: «Ecce virgo illa concipiens et pariens (b) » 
qu indicant virginem illibata virginitate concipien- 
fem et parientem ; gratuitam preterea esse suppositio- 
nem de nova uxore a propheta ducta vel ducenda, 


nec filium prophet exhiberi posse, ut dominum re - 


gionis palestine , cujusmodi esse perhibetur Emma- 
nuel ex superius dictis, nec alii cuipiam posse aptari 
qua de eodem puero predicantur c. IX.5. 6. XI. 4. 
seq a. ipsa rei natura clamat. 

Ex his praeterea plane concidunt omnes ill vio- 
lente et gratuite expositiones , quibus interpretes 
anti-messiani mire se torquent ad inveniendum istud 
Signum, seu prodigium sive in uxore prophetz , sive 
in uxore Achaz, sive in virgine ideali et possibili; ut 
omittam uxorem Achaz virginem non fuisse, et Eze- 
chiam novem annos natum fuisse , cum hoc vatici- 
nium editum est (c). Alia vero ejusmodi , que libe- 
riores hi homines commenti sunt, qua nec referre 
vacat omnino ab ipsis vaticinii verbis excluduntur. 

Concidit pariter aliorum exposilio de sensu figura- 
to, seu duplici sensu proximo et remoto; hxc enim 
exposilio ferme nata est ex apparentibus difficultati- 
bus niessiane explicationi inheerentibus et ex impo- 
ltentia eas solvendi, atque ex desiderio simul Matthzi 
auctoritatem tuendi. Porro si vere et proprie adim- 
pletum est Isaive oraculum tempore Achaz, nulla jam 
ratio habetur supponendi in textu illo sublimiorem 
relationem ad Messiam, imo omnis similitudo penitus 
evanescit. Nam verba in utraque explicatione diverso 
omnino sensu sumuntur. In exposilione enim mes- 
sidna MODY est virgo, qua post conceptum talis per- 


sive in excelsum supra >»; seu ut exponit s. Hier. 
« Vis, inquit (propheta) , ut scindatur terra, et 
grandi hiatu inferi pateant, qui in corde terre esse 
dicuntur, an ut aperiantur coli >? 1. ¢ p. 106. Cf. 
Drach Epist. cit. p. 84. seqq. 

(a) « Nisi enim partum miraculosum intelligas, 
apposite scribit Rosenmiller; quem Deus ipse signum 
non interiture domus Davidica constituat, nemo 
dixerit, quid illud sit in hac prophetia, quod susti- 
neat locum et vicem signi. Par est credere, prophe- 
tam hac voce eodem sensu uli, quo eam usurpave- 
rat v. 44. ubi manifeste sumitur de signo aliquo 
prodigiali, non memoriali, sive verbali, vel qualicum- 
que alio. Quis vero signi prodigialis, aut miraculi loco 
habeat, si ex congressu viri evadit gravida, que 
virgo esse desiit? » Hoc ipsum argumentum jam ur- 
gebant patres antiquissimi adversus Hebracos ut Ter- 
tullianus ady. Judzeos c. IX. « Signum autem a Deo, 
nisi novitas aliqua monstrosa fuisset, signum non vi- 
deretur... Nihil signi videri possit res quotidiana , 
juvenculie scilicet priegnatus ct partus ». Cf. Ire- 
neum c. Heres. |. WI. c. XXIn. 6. Justinum in 
Dial. cum Tryph. n. 84. Theodoretum Comment. in 
h. 1. Hieronymum I. cit. Quare interpretes non-mes- 
siani, qui almah de nupta foemina exponunt, hic hiv- 
rent, nec quomodo se se expediant, facile inveniunt. 

(b) Nam in heb. textu duobus participiis dicitur con- 
cipiens et pariens, seu ult exponit R. David Kimchi : 
« Ipsa (virgo ) est actualiter concipiens et actualiter 
pariens > vel etiam ut addit R. Salamon Jarchi: « Par- 
licipium praesens harach habet significationem fulu- 
ram: Ipsa crit actu concipiens » Cf. Drach, p. 89 seq. 

(c) Cf. Rosenmiuller. 1. ¢. 
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manet ; in non-messiana vero aliqua est, que virgo 
quondam fuit, sed talis postea esse desiit ; in priori, 
Emmanuel est Nobiscum Deus; in posteriori est di- 
vinum auxilium. Si ergo hance adversarioram exposi- 
tionis partem teremus, nullam amplius habemus ad 
tempus Messie applicationem, sensus verborum est 
prorsus exhaustus, nec nota remanet aliqua, que ad 
Messiam quoquomodo alludat (a). 

IV. Obj. Non defuerunt, recentiore potissimum 
ztate, qai conceptionem illam miraculosam testimo- 
niis satis idoneis confirmari negarent, rationibus usi 
crilicis , exegeticis et historicis. Monuerunt primum 
critici homines, priora duo capita Evangelii secun- 
dum Mattheum in archetypo hujus Evangelii ara- 
m2xo, Epiphanio teste (b), sicut in Tatiani Evangelio 
nondum adfuisse, itemque Marcionis Evangelium , 
quod, si non e Luce Evangelio decerptum , lamen 
ejusdem simillimum fuisse videtur, nec initium nec 
finem hujus habuisse (c). 2. Verum gravioribus pre- 
muntur difficultatibus exegeticis , oriundis pracipue 
ex dissensu manifesto ipsius argumenti , maximeque 
duplicis genealogie Josephi, qui tamen pater Jesu 
fuisse negatur, a Mattheo I. 4. seqq. et Luca Til. 25. 
seqq. exhibite. 5. Accedit, quod neque Jesus unguam, 
neque Joannes, qui quidem certissimam hujus rei 
notitiam afferre poterat (Jo. XIX. 27.), neque alius 
Apostolus ad originem illam miraculosam provocavil. 
4. Imo Maria Josephum patrem Jesu appellavit (Lue. 
Il. 48.), quod Jesus quoque data opportunitate mi- 
nime denegavil (Jo. VII. 27.), et Paulus ipsum ex 
semine David genitum esse diserte affirmat Rom. I. 
5., Il. Tim. Il. 8. collat. Rom. IX. 5. Gal. TY. 4. 29. 
Adde 5. quod fratres ejus ipsi fidem non habuerunt 
(Jo. VII. 5. seqq.), et comile ipsa matre, Jesum ali- 
quando, tanquam mentis non cempotem, prehenden- 
dum curarunt (Mare. III. 24. 41.). Deinde 6. effatis 
Angeli, ad vulgarem Judeorum opinionem accom- 
modatis, de Jesu throno Davidis occupaturo (Lue. 1. 
52.), neque Jesu ipsius consilium (Lue. XVII. 20. 
21. Jo. XVJIL. 56.), neque eventus unquam resvon- 
dit. 7. Quod si vero hisforie luce narrationes iste 
collustrate fuerint, dubitare non licet, quin jam 
prioribus seculis plures extiterint, qui prreuntibus 
Cerintho, Carpocrate, ebionitis aliisque, Jesum Jo- 
sephi filium fuisse contenderent, et quin apud omnes 
fere populos incultiores (quippe qui humana miscen- 
do divinis primordia civitatum vel religionum augu- 
stiora facere, ideoque fata resque gestas virorum 
insignium ad numinis auxilium referre conati sint), 
similia de incarnationibus deorum et de hominibus 
a natura quadam coelesti progenilis reperiantur com- 


(a) Cf. Hengstenberg |. e. p. 90. seqq. ubi refellit 
ctiam Isenbieh!, qui quamvis catholicus eam interpre- 
tationem vaticinii hujus amplexus est, quam postea 
Gesennius suam fuit, nee veritus est de filio prophet 
hoe oraculum exponere ; a Pio YI propterea damna- 
tus, ab episcepo suo in ecarcerem conjectus est, do- 
nec ad saniora consilia se recipiens , saam expositio- 
nem retractavit. 

(b) Heres. XXX. 

(c) Tren. adv. Hares. L, I. c, XXIX, 


TRACTATUS DE INCARNATIONE. — ; 


i044 
menta. Ita Wegscheider (a), qui inde concludit tum 
Christi primordia inter mythos esse referenda, tum. 
universalem illam sententiam, que apud omnes fere 
populos viguit, qualis et m Christo Jesu reperitur, 
eminentiori quodam sensu esse accipiendam de eo 
quod Deo probatum eoque dignum est, ab eoque 
repetimus auctore ac moderatore sapientissimo. 

R. D. A. Non defuerunt recentiore zlate, qui pro- 
testanlismi progressus sequuli eo impietatis delapsi 
sunt, uf omnem respuentes divinarum scriplturarum 
inspirationem et veritatem, quigue omnibus recla- 
mantibus hermeneulice, exegeseos et historiz prin- 
cipiis, pro lubito religionem omnem sus deque ver- 
tant C. qui omnem adhue pudorem non amiserint, ct 
in ralionalismum nondum deflexerint N. Ueee enim 
pessima rationalismi labes protestantismi principio 
accepta referri debet cui reservyatum erat christianam 
religionem e fundamentis convellere, si tamen fieri 
potest, causam suam protegente Deo. 

Ad 4. D. Monuerunt pseudo critici ex systemate 

arbitrario imo et falso, C. veri nominis -critiei ct 
aliquo fundamento ducti N. Nam 4. arbitrarium est 
systema de quodam communi archetypo Evangelio 
aramzo, seu syrochaldaico ex quo suas narrationes 
hauserint tres Fvangelistze Mattheus, Marcus et Lu- 
cas a nonnullis divinando excogifatum sine ullo vel 
levi fundamento atque ab ipsis non paucis recentio- 
ribus biblicis repudiatum (b). 2. S. Epiphanius Jogui- 
tur 1. c. de Evangelio hebraico S. Matthzi quo ute- 
bantur ebionite ab ipsis conciso et depravato (ec); 
sane n. 44. refert ibid. s. Egiphanius a cerinthianis 
integrum hoc ipsum Evangelium eum duobus priori- 
bus capitibus ac propterea cum genealogia fuisse 
retentum ; in hypothesi propterea adversarii de ar- 
chetypo aramzxo, mendacii ipse conyineitur dum as- 
serit Epiphanio teste his capitibus archetypum desti- 
tutum fuisse (d); idipsum dicatur de nazarvis qui 
(aj §. 125. 
(b) Hoe systema de communi Evangelistarum fonte 
in archetypo aramxo, sive syrochaldaico primus 
insinuavit Clerieus Hist. eccl. duor. prim. sxecul. 
Amstel. 1716. confirmavit Semlerus ad Towson Ab- 
handlungen tiber die vier Evangelien seu : Tractatus in 
quatuor evangelia P. 1. p. 221-290. Lessingius theo- 
log. Nachlass p. 45. seqq. Niemeverus Conjecture ad 
illestrandum plurimorum N. T. scriptorum silentium 
de primordiis vite J. C. Hale 1790, Paulusius Intro- 
ductio in N.T. capita selectiora Ten 1799. Mlud de- 
mum vario modo exornarunt Eictihorn in Allgem. 
Biblioth. der. bibl. Litterat. seu : Bibliotheca univer- 
salis litteraturae biblice. Marsh Anmerk. u. Zusat- 
ze etc. Nota et appendices Gratz Neuer Versuch etc, 
id est Novuni testamen. etc. Bertholdt Th. Einleit. 
Introductio theologica, postremo vero Kuinoel in 
proleg. ad Comm. in libros hist. N. T. pag. XVI. 
seqq. secutus Marshion et Eichhornium. Verum non- 
dui conyenit inter ipsos quid sit ejusmodi arche- 
typon, num unum idemque cum evangelio quod 
inscriptum erat secundum Hebreos, an diversum ete. 
Hane opinionem evertit Rosenmiiller senor Schol. 
in N. T. argumentis internis et externis ; et ejusmodi 
archetypum merito vocat ficlifium, quod nemo vele- 
rum novit et vidit. Cf. tom. I. ed. sexta p. 5, seqq. 

(c) N. 45. 

(d) Scribit enim : « Cerinthus enim et Carpocrates 
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ebionitis aut anteriores fuerunt, aut cowvi, quique 
ipso Epiphanio testanie heresi XXIX. n. 9. eodem 
Evangelio integro utebantur (a). Si: mentiius pariter 
est Wegscheider dum seribit a Tatiani Evangelio duo 
priora Matthei capila abfuisse. Etenim ut ex Theo- 
doreto diseimus Heret. fabul. 1. 1. ce. XX. non am- 
putaverat ille nisi genealogias et alin omnia « quae 
Dominum ex semine David secundum earnent natum 
ostendunt ». Reliqua retinuit, ita ut non advertentes 
fraudem plures catholici decepti fuerint , eodem au- 
Clore teste. Si quid igitur evincit illa amputatio Ta- 
liani, probat praecise quod nollet adversarius, nempe 
Jcsum non esse ex Joseph progenitum. Et sic rarsum 
mentita est iniquitas sibi. 


Marcion utiyue s. Lueze Evangelium decurtatum 


exhibet, ut veteres loquuntur Irenaus lib. HL ¢. XIV. 
n. 4., Tertullianus tum lib. I. adversus eundem e. [. 
tum lib, IV. ¢. VI., Epiphanius Heer. XLIUL n. 11.; 
at sero nimis prodiit sacrilegus hic Evangeliorum 
mutilator ; jam enim apud omnes ecclesias integrum 
Evangelium extabat , iisdem testibus, cum Marcion 
sacrilegum facinus aggressus est; hince Tertullianus 
Marcionem provocat ad codices , qui apud ecclesias 
Marcione velustiores asservabantur, imo ad commu- 
nem consensum, ef publicum testimonium (b). Quid 
igitur evincit hee Marcionis Evangeliorum corrasio ? 
Lex erilices est, cum aliqua clausula vel redundat 
vel desideratur in eoruin codicibus, quorum partibus 
aut favet aut adyersatur, ab iis eam additam vel 
detractam Ceuseri, qui tempore sunt posteriores, au- 
cloritate minores, et quorum causa jis additionibus 
vel detractionibus juvatur. Judicet nunc Wegscheider 
quid de suis erilicis censendum sit, ac de corum 
monilto. 

Ad 2, N. Graviores enim dici neyu eunt difficulta- 
tes exegelica , Si crilice, ut vidimus, null sunt. 
Nego preeterea ejusmodi exegeticas difficultates oriun- 
das esse ex manifesto dissensu ipsius argumenti. Quare 
saltem ipse non innuit in quo iste manifestus dissen- 
sus positus sil? Ulerque Evangelista Christum de 
Spiritu Sancto ex Maria Virgine conceptum et natum 
docet, uterque vel expresse vel tacite provocat ad 
Isaize vaticinium, ulerque cum natum in Bethlehem 
refert. In quo igitur est manifestus dissensus argu- 
menti? 

Sed neque obstant binw genealogix , quas ambas 
Josephi esse pro certo sumit adversarius, nec pauci 


eodem Mattbai, ut quidam volunt, Evangelio freti, ex 
ejus initio Christique genealogia probare nituntur, 
Christum ¢ Josephi et Marix semine esse procrea- 
tum. » 

(a) « Est vero penes illos (Nazarxos) Evangelium 
secundum Mattheum, hebraice scriptam, et quidem 
absolutissimum. Hoc enim certissime, prout hebrai- 
cis litteris initio scriptum est, in hodiernum tempus 
usque conservant. » 

(b) Cf. lib. IV. cont: Mare. c. V. et in lib. de pra- 
script. c. XXXVI. Cf. f. D. Michaelis introduction au 
Nouveau Testament trad. par I. 1. Cheneviére, Genéve 
4822. t. I. chap. If. sect. Vil. circa finem, wbi osten- 
dit ejusmodi hercticorum interpolationes novum ar- 
gumentum prabere de authentia librorum N. T. 


PAR. Il. CAP. If. DE NATURA CHRISTI HUMANA. 
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tamen nec infimi subsellii interpretes negant (a). 
Verum et hoe transmisso, prorsus inficior quod ipse 
deducere inde contendit; dissensus enim genealo- 
giarum , etiamsi supponerentur adesse quod minime 


_fatemur, non evincit Christum esse filium naturalem 


Josephi. Hoc autem ut pateat, satis est in medium af- 
ferre ejus argumentum; genealogie Josephi dissen- 
tiunt inter se : ergo Jesus est filius naturalis Josephi. 
Preeclara dialectica. Praterea juxta adversarium in 
Evangelio seu Diatesseron Taliani, et in Evangelio 
archelypo aramxo, in Marcionis utraque hiec genca- 
logia desiderabatur, dein vero addita est; nullam 
igitur earum dissensus ad probandum vim habet. 
Nempe, mendacem oportet esse memorem. Qua vera 
ralione bene inter se componantur he genealogie 
docent interpretes (b). 

Ad 3. D. Quia Joannis consilium id non ferebat, 
C. quia aliter ipse sensit N. Joannis consilium, ut 
alias animadvertimus, potissimum fuit supplere ce- 
teris Evangelistis, et ea fusius prosequi que spectant 
ad Christi divinitatem adstruendam, Hine cum Mat- 
thaeus ac Lucas abunde que ad prodigiosam Christi 
humanilatis conceptionem spectant , retulerint, hac 
practermissa, Joannes solam eternam cjusdem gene- 
rationem exponit. Adde Joannem, ut communi 
consensu veteres tradunt , Clemens alex. (c), Euse- 
bius (d) , Hieronymus (e) , Epiphanius (f) tria priora 
Evangelia, qua in omnium jamerant notilia, legisse 
el probasse, et veritatem scriptorum suo teslimonio 
confirmasse , antequam manum appulisset ad suum 
Evangelium exarandum. Quid si Joannes, imo et 
Christus ipse aperte idipsum tradidissent, numquid 
iis fidem adhiberent rationaliste ? Nihil minus, prout 
vidimus eos sese gessisse cum ageretur de divinilate 


(a) Non pauci ex recentioribus priesertim inter 
pretibus sive catholicis sive potissimum protestanti- 
bus longe probabilius esse censent Matthzeum texuisse 
gencalogiam Josephi, Lucam vero genealogiam B. 
Virginis. Longum esset nimis velle istorum omnium 
catalogum exhibere. Satis itaque sit auctorem adver- 
sariis non suspectum adducere, nempe Georg. Rosen- 
miillerum. Hic igitur schol. in Matth.c. I v. 47. 
seribit : « Difficultates non quidem plane tolluntur , 
minuuntur tamen, si, qaod verisimile est, slatuamus, 
eam, quam Malthus habet genealogiam, esse Josephi, 
quam Lucas , Marie. A Mattheo recenseri genealo- 
giain Josephi a Salomone duventis genus , patet ex 
comm.46.coll.6.7, Mariam vero genus duxisse ab alio 
filio Davidis , Nathano, discimus ex Luc. JIL. 34. » 
qui preterea citat pro hac sententia Vethusenium , 
et Paulusium, quibus addi potest Kuinoel proleg. §. 
4, qui plures alios recenset, siquidem est hae sen- 
tentia apud ipsos communis. Plura tamen yetant 
quominus hane sententiam admittamus , atque pro- 
bemus. 

(b) Cf, Maldonatum Com. in S. Matth. c. 1. v. 16. 
ubi fuse de hoc argumento disserit; vid. etiam dis- 
sertationes duas de genealogia Jesu Christi Jo. Jac. 
Hottingeri in novo thesauro theol-philogic. sive syl- 
loge dissertt. Lugd. Batav. 4732. tom, II. p. 73. 
seqq. in quibus confirmatur sententia de duplici ge- 
nealogia Josephi et Maria. ; ; 

(c) Apud Euseb. lib. Vi. c. XIV. 

(d) Lib. TM. ec. XXIV. 
te De viris illustrib. ¢. IX. 
(f) Heeres, LI. n. 49. 
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Verbi a Joanne preedicata, de Jesu ac futura corpo- 
yum resurrectione, de extremo judicio, toties a 
Christo inculeatis, et non solum a reliquis tribus 
Evangelistis sed et a Joanne, a Paulo, ac reliquis 
apostolis omnibus priedicatis (a). 

Ad 4. .D. Id est, prout vulgo putabatur, C. reipsa 
N. Nondum enim divina Christi missione comprobata, 
imprudenter omnino ejusmodi mysterium patefactum 
fuisset, cui nemo fidem adhibuisset. Adeo stolidi 
sunt rationalist, dum hee effutiunt! Sic praepostera 
fuisset , neque opportuna hujus rei manifestatio Jo. 
Vil. 27. ; non obscure tamen veritatem hance innuit, 
dum v. 28. et seqq. divinam suam originem Judzis 
Christus inculeavit ostendendo reipsa eos nescivisse 
unde esset, ut illi fidenter asserebant. Dum vero Pau- 
lus ex semine David secundum carnem, Christum na- 
tum affirmat, perinde est ac si diceret ex stirpe Da- 
vid, et hoc necesse erat ut adimploretur id quod Deus 
Patriarchis et Davidi promisserat, nasciturum Mes- 
siam ex eorum semine. Aliud porro est dicere de se- 
mine David, aliud vero de semine Josephi; Beata enim 
Virgo ex semine David orta est, cum vero ex ejus 
sanguine Spiritus Sancti virtute Christi corpus effor- 
matum sit, hine Christus filius David est, non autem 
Joseph : quod perpetuo innuit Apostolus toties repe- 
tens Christum factum ex muliere. 

Ad 5. D. Id est cognati seu propinqui, C. fratres 
uterini N. Hujus rei vadem habemus totam antiqui- 
tatem (b), quod et usus loquendi biblicus ostendit 
(c). Mendacem porro jam tertio se prodit adversa- 
rius noster dum addit comite ipsa malre Christi pro- 
pinquos eum ut insanum prehendere voluisse. Nam 
in primo loco, nempe Marci Ill. 21. de matre ne 
verbum quidem, sed erant fratres illi de quibus re- 
fert Joannes 1. c. quod in Jesum non crederent; v. 
autem 31. « Et veniunt, inquit, mater ejus et fratres ; 
et foris stantes miserunt ad eum vocantes eum >. 
Quod quidem est factum a primo omnino diver- 
sum (d). 

Ad 6. D.Sensu materiali, C. spirituali N. Nam 
Angelus non opinionibus vulgi, sed spiritui seu vero 
sensui scripturarum effata sua accommodavit, qui 
sub verborum cortice latebat, prout Christus patefe- 
cit, ef eventus ostendit, ac nos suo loco probavimus. 
Quid autem hoc commune habeat cum consilio ad- 
versarii, ostendendi Jesum Christum filium Josephi 
esse, non video: nisi fortasse ut proderet se non 
meliorem exegelam esse quam crittcum. 


(a) Cf. Tract. de Deo creat. n. 849. seqq. 

b) Cf. Maldon. in c. XII. evang. Matth. v. 46. 

) Ibidem, innumeris prope allatis exemplis os- 
tendit idem Auctor talem esse receptum in scripturis 
loquendi usum. 

(d) Imo nee desunt qui contendant illud quod re- 
fert s. Marcus Hl. 21. « et cum audissent sud (gr. 
6 meep abrov, id est, ii qui ab ipso erant seu qui ad eum 
pertinebant) exierunt tenere eum : dicebant enim ; 
quoniam in farorem versus est », non de propinquis 
Christi esse intelligendum, sed accipiendum imper- 
Sonaliter : fama erat, dicebant homines etc. Alii illud: 
fccban referunt ad phariseeos. Cf. Rosenmiller 
adh. i: 


TRACTATUS DE INCARNATIONE 
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Ad 7. Neg. histori luce illas narrationes collustra- 
tas quidpiam efficere pro adversarii thesi. Quid enim 
si Cerinthus, Carpocrates, ebionita alixeque obscura, 
contemptz et profligate ejusmodi pestes heereticorum 
quos Joannes Evangelista perstringit (a), Christum fi- 
lium Joseph autumarunt? Vere testes dignos se ad- 
yersarius appellat. Non magis illorum perditorum ho- 
minum impietas officit veritati, ac officiant rationa- 
liste, dum falsitatis arguunt Evangelistas, Apostolos 
et Christum. 

Tantum denique abest, ut vulgata opinio apud gen- 
tes de hominibus coelesti natura progenitis cause 
obsit quam tuemur, ut rem nostram mirifice con- 
firmet , quod ex dictis apertissime constat. Omnium 
enim ejusmodi opinionum originaria seu primigenia 
idea in vera religione reperilur , quam postea suis 


-commentis gentes plus minus depravarunt, ulin aliis 


similibus casibus factum ‘esse animadvertimus (b). 
Ex his patet quid sentiendum sit de conclusione istius 
rationalist, qui nempe se pessimum criticum , exe- 
getam el historicum prabet sacramque scripturam ut 
mythographiam traducit ; nec oper pretium est 
diutius in hisee commentis refellendis immorari. 

Inst. 4. Repugnat tamen Mari virginitati quod 
legitur Lue. Hf. 22. « Et postquam impleti sunt dies 
purgationis ejus...sicut scriptum est in lege Domini : 
quia omne masculinum adaperiens vulvam , Sancium 
Domino vocabitur, » Quare 2. Apostolus Gal. IV. 4. 
dicit Christum factum ex muliere. Ergo. 

’R. Ad 1. N. Sola enim prudenti ceconomia B. Virgo 
se purificationis legi ultro subjecit, quemadmodum 
et Christus subjeccrat se legi circumcisionis , cum 
neuter ejusmodi legibus teneretur, quod ex admira- 
bili conceptionis modo hucusque vindicato abunde 
constat. Recilans autem Evangelista verba legis, non 
insinuat Christum nativitate sua vere matris vulvam 
adaperuisse, sed solum fecunditatem Beatx Virginis 
ortu suo ostendisse, prout phrasis iHa primogenili ei 
accommodata ex usu biblico accipitur, ac veleres ex- 
posuerunt (c). 

Ad 2. D. Dicit Apostolus Christum factum ex mu- 
liere denotando sexum, C. Conditionem N. Nempe 
docet ibi Filium Dei qui est ab eterno , factum esse 
ex substantia mulieris ab eaque natum secunduna 
humanitatem in tempore ; propterea hoc ipso osten- 
dit mulierem illam, ex cujus substantia faetus est 
Christus secundum carnem, virginem fuisse, alioquin 
dixisset factum ex viri semine (d). 


(a) Cf. Hieronym. 1. c. 

(b) Tract. de Deo creat. p. Il. ¢. II. prop. JL. diffic. et 
alibi. —Hee scilicet fraus estrationalistarum, quod bi- 
blicas narrationes ad paganam mythologiam referant, 
ut ex hac illas exponant, cum e converso paganam © 
mythologiam ad scriplturam quz illis anterior est, 
exigere debereat, ut constanter apologetz religionis 
christian adversus philosophos  disputantes sese 
gesscrunt, eos adigentes ut faterentur nullum mythum 
esse in pagana religione, quioriginem non habuerit 
ex sacris litteris alque ex primzva tradilione, neque 
aliud esse eorum mythos nisi corruptionem veritatis. . 

c) Cf. Maldon. Comment. in Luc. II. 22. seqq. 
d) Cf. Bernard. a Piconio Tripl. expos. in h. 1. 
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Reliquas difficultates, qua peti solent vel ex voce 
orimogeniti, vel ex Matth. 1. 25. ut pote ad prasentem 
thesim non spectantes, missas facimus. 


CAPUT III. 
De utriusque Christi nature hypostatica conjunctione. 


Christum verbum Deum ac verum hominem esse, 
seu in Christo tum divinam tum humanam naturam 
integram atque perfectam inesse ostendimus. Quia 
autem ratione ambe natura simul consistant atque 
conjunctz sint inquirendum superest ad catholic 
veritatis normam. . 

Qui alterutram in Christo negant naturam hoc ipso 

omnem prorsus proprie dictam conjunctionem ejus- 
modi naturarum eliminant ac funditus mysterium In- 
carnationis evertunt. Verum non minus idem myste- 
rium labefactant qui, utraque in Christo admissa 
natura, nonnisi accidentalem aut moralem inter 
utramque naturam unionem intercessisse contendunt. 
Doctrina igitur Ecclesix catholic est, bypostaticam 
seu personalem et substantialem in Christo interce- 
dere utriusque naturz conjunctionem, in qua sola 
integrum Incarnationis mysterium consistere potest, 
etin hoc conjunctionis modo nucleus, ut ita dicam, 
seu ratio formalis ejusdem mysterii continetur. 
; Qnaandoquidem vero ex germana unionis hypostati- 
ex notione maxime pendet dicendorum intelligentia, 
juverit ejusdem preemittere definitionem eamque per 
partes, majori qua fieri poterit perspicuitate, expla- 
nare et precipua consectaria deducere. 

Est igitur unio sive unitio hypostatica conjunctio il- 
la, qua du nature divina et humana inlegrs, incon- 
fuse, impermixts ac suis proprietatibus et operatio- 
nibus pradite in se permanentes , subsistunt in una 
divini Verbi persona. 

Ex hac porro definitione I. patet ejusmodi conjun- 
ctionem duarum naturarum factam esse, saltem imme- 
diate, in persona, qua fit ut una eademque sit amba- 
rum naturarum subsistentia et personalitas sive ratio 
suppositi, ac propterea hypostatice: seu personalis 
unionis nomen sortita sit (a). If. Cum hypostasis seu 
persona divini Verbi jam extilerit ante unionem seu 
assumptionem humans nature, patel humanam na- 
turam non concurrere tanquam partem ad constituen- 
dam personam, prout personx nomen formaliter ut 
aiunt, accipitur (que simplicissima est), sed ealenus, 
peracta incarnatione, composita persona dicitur, qua- 
tenus totum suppositum quod est Christus ex ulraque 
natura coalescit (b), atque idcirco prout materialiter 
persona sumitur. Il]. Cum nonnisi ratione ejusdem 
subsistenti Divina et humana natura unum sint, patet 
subsistentiam sive personam Verbi nop esse respectu 
humanitatis instar subjeeti quod humanitatem susten- 
tet velut accidens, sed instar termini, quatenus. ejus- 
modi conjunctio in unam subsistentiam ac personam 
desiit (c). 1V. Cum subsistentia humane Christi natu- 


(a) Cf. Petav. de Incarn. |. I. c. LV. §. Il. seqq. 
(b) Ib. c. XII. §. 4. seq. 
(c) Ibid. c. IIT. §. 16. 
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re eadem sit ac subsistentia Verbi, constat ejusmo- 
di humanam naturam factam esse propriam personx 
Verbi, qu, peracta, Incarnatione, coepit operari per 
hane humanitatem et in assumpta humanitate eadem 
ratione ac ante Incarnationem, vel etiam ea peracta, 
distincte operata est vel operatur prout est principium 
quod, ut loquuntur schol, in divina natura; utraque 
porro natura in persona Verbi subsistens operatur 
seu exerit proprios actus realiter distinctos ut princi- 
pium quo, utvocant. Peracta enim Incarnatione, rea: 
liter semper inter se ab invicem distinctz sunt ejus- 
modi nature. V. Cum igitur inter subsistentiam et 
naturam in concreto tam arcta conjunctio intercedat, 
ut nonnisi ratione, seu cogitatione allera ab altera 
distinguatur, inde fit ut natura in sua existentia pen- 
deat a subsistentia a quaterminatur, ac regitur. 
Hine nec ante nec post Incarnationem vel uno tem- 
poris instanti supponi aut concipi potest humanitas 
Christi existens nisi in persona Verbi. Si enim scor- 
sim heee humanitas ab ejusmodi subsistentia aut per- 
sona spectetur, jam non esset amplius humanitas 
Christi, id est Verbi incarnati, sed mera abstractio, 
seu ens rationis (a). VI. Cum hee conjunctio facta 
sit immediate in persona, ut diximus, non autem in 
naturis , sequitur has naturas realiter inter se distin- 
gul, quarum unaqueque naturales suas proprictates 
retinet ac proprias operationes et actus uniuscujusque 
proprios; cum tamen ex dictis, natura nonnisi ratio- 
ne ac virtualiter distingnatur a persona, sequitur me- 
diate factam esse conjunclionem inter naturas. Hine 
hee unio sub hoc respectu physica et substantialis 
pariter appellatur (b). .:- V3 

Alque hzec de unionis hypostaticee notione innuisse 
ad rem nostram sufficiat. Reliqua pro opportunitate 
attingemus. Interea ex dictis inferimus, unicam in 
Christo esse personam eamque divinam ; hance per- 
sonam subsistentem in duabus naturis, seu Christum 
Deum-hominem esse Filium Dei naturalem; — post 
duarum naturarum unitionem duas integras , perfe- 
clas, atque impermixtas permansisse naturas inter 
se realiter distinctas ; unamquamque propterca na- 
turam suas conservare proprietates naturales suas- 
que operationes. Singulis his veritatibus fidei nostra 
vindicandis opera in hoc capite inpendenda nobis crit. 
Quod ut facilius assequamur, rem totam in suos ar- 
ticulos dispertiemur, in quibus singulorum hretico- 
rum commenta verilati hactenus exposite adversan- 
tia refellemus. 

ARTICULUS I. 
De unica Christi persona, 

Nestorius Germanicix Syrix oppidulo ortus prius 
monachus antiochxnus et presbyter, Theodori au- 
tem Mopsuesteni discipulus an, 428. episcopus con- 
stantinopolitanus renunciatus, vix in ea sede confir- 
matus est ul haustam a Theodoro heresin disseminare- 
coeperit. Primum vero vocem @zordiog sive Deipara in- 


(a) Ib. lib. XII. c. IV. §. 6. 
(b) Ib. 1. HL. c. IV. §. 47. 
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insectandam sibi proposuit tum per alios a se submis - 
Sos (a), tum aperte per se ipsum, Beatam Virginem 
ypiororéxo Sive Christiparam vocandam esse conten- 
dens, quippe que non Deum sed hominem peperisset. 
Ipse quippe contendebat inter divinam humanamque 
naturam in Christo non intercessisse nisi moralem seu 
habitudinis ( cxerexyy ) et externam conjunctionem. 
Hine duas personas in Christo profitebatur. Incarna- 
tionem non aliud esse affirmabat nisi évolxqow (eno- 
cesin) habitationem Dei in homine velut in domicilio 
suo, vel in templo, quemadmodum in Moyse ac pro- 
phetis reliquis habitasse dicitur. Hine Christum 
Geopspov ( theophoron) seu Deiferum appellabat et 
possessorem divinitatis, non vere Deum, nec susti- 
nebat dici Deum bimestrem aut trimestrem. Ex ejus 
enim sententia non antea Deus conjunctus est cum 
Christo, quam cum demum is formatus fuerit in ute- 
ro yirginis homo integer atque perfectus, atque ex 
isla conjunctione , quam surxdpsvx» (synaphian), seu 
connexionem vocal Christus homo nominari Deus 
coepit, quemadmodum et Moyses Deus appellatus est. 
Hoe latiori sensu non dubitavit Nestorius inter- 
dum Christum Deum appellare, ac B. Virginem Dei- 
param, et hac ratione, ut moris hereticorum est sub 
larva catholica hereticam impietatem tegere satage- 
bat. Verum ei larvam detraxit s. Cyrillus episcopus 
alexandrinus qui erroribus Nestorii duodecim oppo- 
suit capitula, que yocavit anathematismos , quos 
ei subscribendos dedit si catholicus esse ac dici 
vellet. Tantum vero abfuit ut heeresiarcha eis sub- 
scriberet, ut todidem anathematismos ad Cyrillum 
miserit in quibus impium totius hereseos sua syste- 
ma majori in lumine collocayit (b). Quare in concilio 
cecumenico ephesino an. 431. Nestorius depositus est 
ab episcopali sede et una cum heresi sua damna- 
tus (c); a Theodosio autem imperatore Antiochiam 
primum, deinde quadriennio post Qasim relegatus 
est, ubi zrumnis calamitatibusque -confectus , ver- 
mibus exesa ejus lingua, supremum diem obiit (d). 
Ex hae porro catholica ad speciem loquendi ra- 
tione, qua Nestorius usus identidem est sive ad in- 
vidiam innovationis declinandam , sive ad propria 
sensa magis tegenda factum est, ut audaciores non- 
nulli critici inter protestantes, totam illam nestoria- 
nam controyersiam traduxerint ut puram logoma- 
chiam (e). Ast perperam. Si enim recte atque ortho- 


(a) Ibid. lib. L. c. VIL § 4. seqq. 

(b) Vid. epistola synod. S. Cyrilli ad Nestorium 
cum XII. anathematismis in actis Concil. Harduini 
tom. I. col. 4283. seqq. et ibid. col. 1298. seqq. ana- 
thematismi Neéstorii oppositi anathematismis s. Cy- 
rilli. Vid. etiam Petay. de Inearn. lib. VI. cap. 
XVII. 

(c) Cf. Acta Concil. cit. col, 1422. 

(d) Cf. Jo. Garnerii dissert. de hatesi et libris 
Nestorii Cf. preeterea de Nestorio éj:isque hieresi scri- 
pars quos recenset Fabricius Bibliothecee gree, t. 
X. p. 286. seqq. et qui post eum scripsit, Joseph. 
Simonium Assemanum t. TI. Bibl. orientalis p. Jl. 
Ilic enim pre ceteris uberius et accuratius hae est 
persecutus. 

(e) Inter ceteros David Derodon calvinista in lib. 
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doxe Nestorius sentiebat, nec nisi in verbis erat 
discrepantia inter ipsum et Cyrillum et catholicos 
reliquos, quare exortis tot commotionibus sententiam 
suam catholicam apertis verbis. numquam ipse pate- 
fecit? Si Nestorius unam personam reipsa fatebatur 
in Christo, eumque Deum simul et hominem admit- 
tebat , ac Beatam Virginem vere Deiparam esse cen- 
sebat quare ejus discipuli nestoriani-utrumque infi- 
ciati sunt atque adhuc inficiantur? Itaque mala 
prorsus fide egit Nestorius, ac merito anathemate 
percussus et depositus est. Hz sole observationes, 
qua aque quadrant in eos omnes, quos iidem im- 
prudentes critici, ut videbimus, ab heresis aut 
erronex doctrine crimine. vindicare satagunt, ut 
invidiam in Keclesiam ecatholicam ejusque doctores 
conflent, abunde sufficiunt ad s, Cyrillum et Necle- 
siam vindicandam, quin opus sit in ceteris perse- 
quendis immorari. 

Interim ex iis que de heresis nestoriane indole 
ac natura exposuimus colligitur, duo a nobis esse 
prestanda, tum unicam scilicet vindicare in Chri- 
slo personam eamque divinam , tum ostendere Bea-, 
tam Virginem ex qua hee unica divina persona se- 
cundum carnem in tempore edita est, vere vocati- 
dam et esse Deiparam; in his enim ceterze veritates, 
qua ad hoe argumentum speetant, includuntur atque 
ex jis pendent. Huc pariter referimus que adversts 
felicianes disputari solent de Christi filiatione, ut vo- 
cant, naturali, non autem adoptiva quam isti in Chri- 
sto commenti sunt, Hic enim error tantam habet eum 
nesloriana hetresi necessitudinem ut ab ea separari 
nequeat, quod ex dicendis constabit. Sit igitur 


PROPOSITIO I. — Unica in Christo admittenda est 
eaque divina persona. 


Propositio hee est de fide, quam tradit symbolum 
athanasianum dicens : « Non duo tamen, sed unus est 
Christus ». Qui quidem Christus, ut definitur in eon- 
cilio cecumenico constantinopolitano Il. can. VHT. et 
Vill., est « Ex duabus naturis in una subsistentia, et 
in una Verbi persona (a). > 

Sic vero ejusdem veritatem adstruimus; ibi unica 
eaque divina persona agnosci debet ubi uni eidemque 
divino supposito attribuuntur, quax in duabus naturis 
gesta sunt, ac de uno eodemque individu eoque 
divino subsistente in duabus naturis constanter prav- 
dicantur : atqui talia ribuuntur Christo, et ita praedi- 
cantur de Christo. 

Enim vero Apostolus Philipp. Il. 6. seqq. ita de 
Christo seribit: « Qui cum in forma Dei esset non 


De supposito, Elias Saurin pariter caly. in Apologia 
contra Juricum , Albertinus in tract. de Eucharistia, 
Christ. Aug. Salig. in Hutychianismo ante Kutychen, 
Mathurinus Veysserius la Croze in Hist. christianismi 
Indorwn, Paul. Ern. Jablonski in Eaercit. histor. ec- 
cles., Sam. Busnagius in Annal. politico-eccles. ad an, 
Chr. 430. seq. Bayle in Dict. hist. crit. art. Nestorius 
a guibus non abhorruit Elias-Dupin célebris Janseni- 
sta. Nouvelle Bibliothéque des auteurs ecclésiastiques, 
tom. IIf. part. Ul. 

(a) Collat. VU. ef. Acta Cone. Hard. tom. III. col.’ 
498, vid. eliam ib. col. 495. can. V. 
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rapinam arbitrattis est esse sé xqualem Deo, sed 
semetipsum exinanivit formam servi accipiens in 
similitudinem hominum factus, et habitu inventus ut 
homo ». Quibus verbis ille idem dicitur accepisse 
formam servi, qui erat in forma Dei, atque idem pra- 
dicatur zequalis Patri propter formam Dei, qui minor 
est Patre propter formam servi, ille idem , qui cum 
essct in forma Dei formam servi accepit, dicitur exi- 
nanitus : atqui hee omnia de Christo pradicare ea 
ratione non potuisset Apostolus, si duplex in Christo 
esset persona, sive supposilum , ac Verbum nonnisi 
moraliter et externe sese humance Christi persona 
ac jam in se subsistenti junxisset, Paulus igitur 
unam dumtaxat eamque divinam personam in Christo 
preedicavit. i 

Id ipsum preedieavit Joannes iis verbis : « Verbum 
caro factum est »; neque enim Verbum factum est 
caro conversione divinitatis in carnem, qtiod re- 
pugnat, atque ex dicendis patebit; neque unione 
tanltum morali et externa, quam licet in sanctis suis 
operetur Deus, attamen dici nequit Deum factum esse 
aliquem sanctum; ergo Verbum caro factum est unio- 
ne naturali, substantiali, intima, hypostatica; ideo- 
que una est in Christo persona eaque divina. 

Priedicant deni que divinie litteree, ubicuinque unum 
eundemque declarant esse Filium Dei et Filium ho- 
minis, velut cum Dominum glorix crucifixum memo- 
rant (I. Cor. 2. 8.), Auctorem vite interfectum (Act. 
IH. 45.), Deum ecclesiam proprio sanguine sibi 
acquisivisse (ib. XX. 28.), Filium hominis existentem 
antequam Abraham essect (Jo. VIL. 58.), Filium Dei 
factum ex muliere (Gal. 1V. 4.) , atque item Filiam 
hominis existentem in coelo dum loqueretur in terris 
(Jo. I. 13.). Ibi enim unica adstruitur persona, ubi 
unum idemgue individaum Deus et homo dicitur, et 
ubi uni ecidemque tribuuntur ea, que sunt Dei et 
hominis, quemadmodum in allatis aliisque divinarum 
scriplurarum oraculis tributa esse luce clarius appa- 
rét. Ergo: 

Hue accedunt fidei nostra symbola, apostolicum 
neaipe, nicanum, ct constantinopolitanum, in quibus 
constanter unus idemaque exhibetur Christus, qui 
Filius Patris, Deus de Deo, descendisse de ealo, 
incarnatus et homo factus dicitur in utero B. Virgiuis, 
passus et cracifixus. Unus autem idemque non est 
ratione nature, ut ostendemus , ergo unus idemque 
est ratione supposili, subsistentive et persone. 

Neque alia unquam fuit doctrina Patrum sive grie- 
cvrum sive latinoram, quorum longam seriem profert 
Petavius (a); nos unum aut alterum proferemus. S. 
Ignatius ep. ad Ephes., cap. VIL. « Unus, inquit, me- 
dicus est, carnalis ct spiritualis, genilus et ingenitus, 
(seu factus et non factus ), in carne genitus Deus.... 
et ex Maria et ex Deo, primo passibilis et tic im- 
passibilis Dominus Christus noster » (b) ; et postea: 
«In uno Jesu Christo secundum carnem ex genere 


' 


a) Lib. HI. G. XI. 
b) Apud Galland. Bibl. PP. T. J. p. 266. 
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David, Filio hominis et Filio Dei » (a). Ergo ex Igna- 
lio unus idemque est Jesus Christus non factus se- 
cundum naturam divinam , factus secundum carnem, 
seu naturam humanam, unus idemque pro diversa 
natura passibilis atque impassibilis, Filias Dei et Fi- 


_lius hominis, ex Deo et Maria genitus. Nec minus 


luculenta sunt que pro catholico dogmate scripsit 
s. Augustinus in Enchiridio ante exortam nestorianam 
heresim (b) ¢. XXXV. « Christus Jesus. Dei Filius, 
est et Deus et homo. Deus ante omnia secula, homo 
in nostro seculo. Deus, quia Dei Verbum Deus enim 
erat Verbum : homo autem, quia in unitatem persone | 
accessit Verbo anima rationalis et caro >. Et iterum 
ibid. concludit : « Unus Dei Filius, idemque hominis 
Filius; unus hominis Filius, idemque Dei Filius : 
non duo Filii Dei Deus et homo, sed unus Dei Filius : 
Deus sine initio, homo a eerto initio, Dominus noster 
Jesus Christus». 

Ratio demum theologica id ipsum evincit. Posita 
enim quacumque morali unione etsi in summo gradu, 
jam non unus sed duplex Christus esset, a quo abhor- 
rent aures christians: cum totum. labefactaretur In- 
carnalionis mysterium, ac everleretur redemptionis 
ceconomia , neque amplius de uno eodemque priedi- 
cari possent actiones, quae ad duo distincta supposita 
spectarent in hypothesi nestoriana, prout in univer a 
scriptura et traditione fil; actum preeterea esset de 
Christi divinitate-(c). 


DIFFICULTATES. 


I. Obj. 1. Quoties scripture generationem Christi 
ex B. V. vel Christi mortem commemorant, nusquam 
Deum appellant, sed aut Christum nominant ant Jesum 
aut Dominum. Ergo eadem non est persona Christi 
hominis et Verbi Dei. 2. Joannes pricterea I. 14. tra- 
dit Christum habitasse in carne, et Il. 19. Christum 
ipsum 3. corpus suum seu humanitatem vocasse ten - 
plum; item Apostolus Hebr. VII. 2. et IX. 41. can- 
dem Christi humanitatem dieit ¢abernaculum, Philipp. 
vero I. 7. habitum; jam vero nulla personalis et 
intima unio intercedit inter templum, tabernaculum 
et habitantem in eis, inter habitum seu vestimentumn 
et eum, qui co induitur. Moralis igitur et externa est 
unio, quae inter Deum et hominem in Christo inter- 
cessil, que in voluntalum consensione et gratia consi- 
stit, 4. prout declarat ipsemet Christus Jo. VIII. 29. 
dicens : « Qui me misit mecum est, et non reliquit 
me solum, guia ego, quie placila sunt ei, facio sem- 
per ». 5. Quare Christus in sacris litteris modo ho- 
minis, modo Dei Filius dicitur. Non ergo unus filius 
neque una persona. 

R. Ad. 4. N. Paulas enim Gal. VI. 4. de Christi 
humana generatione loquens ait : « Misit Deus Filium 
suum factum ex muliere » ac rursum Philipp. Ti. 
Christum dicit in forma Dei fuisse et equalem Deo , 


(a) Ibid. c. XX., p. 270. 

(b) Nam hic liber an. 421. aut paulo post conscri- 
ptus est, hieresis aulem nestoriana exorta est an. 432. | 

(c) Cf. s. Thom. cont. gent. 1. IV. c. XXXIV, 
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et Act. XX. 28. affirmat, Deum acquisivisse Eccle- 
siam sanguine suo (a). 


Ad 2. N. Sed verbum carnem factum , in nobis , id 
est, inter homines habitasse affirmat, quo-solo nesto- 


riana evertitur impietas. 

Ad 3. D. Christi humanitas , seu potius Christi 
corpus vocatum fuit templum, tabernaculum, habitus 
improprie, seu sensu figurato, C. proprie N. Alioquin 
cum et corpus nostrum ab Apostolo Paulo Il. Cor. V. 
1. seqq. domus , habitatio et tabernaculum vocetur , 
prout etiam vocatur ab Apostolo Petro HI. I. 13., 
sequeretur inter animam et corpus nostrum non in- 
tercedere nisi moralem conjunctionem; eo magis 
quod ita fuerit nuncupatum Christi corpus relate ad 


animam , non autem ad ejus divinitatem uli ex con-. 


textu apparet. Apostolus autem Philipp. Il. tantum 
significat Christum externa specie purum hominem 
arparuisse , etsi Deus pariter esset , ct hinc rursum 
labefactatur nestorianus error. 

Ad 4. N. Nec enim particula quia hic causalis est, 
sed signum exprimit et effectum missionis sux , ac si 
diceret : ex hoe poteritis cognoscere divinam missio- 
nem meam, quia Ego que placita sunt ei facio sem- 
per, prout clarius v. 42. exponit dicens : « Ego ex Deo 
processi et veni (b)». 

Ad 5. D. Tanquam unum idemque suppositum , C. 
diversum N. 

Il. Obj. Sancti ecclesiz patres eadem qua Nestorius 
raltione de Christo et Incarnatione locuti sunt. Nam 
4. quidam Deum assumpsisse hominem affirmant, ut 
s. Ambrosius (c) et s. Augustinus (d) qui preeterea 
Enchir. c. XXXY. dicit Christum « esse aliud propter 
Verbum , et aliud propter hominem >; 2. nonnulli 
Christum dixere hominem Deiferum ut s. Basilius 
passim (e); alii vocarunt hominem dominicum , ut s. 
Athanasius (f), s. Epiphanius (g) , s. Augustinus (h) ; 
3. alii denique Christi humanitatem aut organum, aut 
instrumentum, templum aut vestem divinitatis dixcrunt, 
imo et sponsam (i). 4. Sed inter ceteros eminet s. Jo. 
Chrysostomus , qui homil. Ill. in cap. I. epist. ad 
Hebr. n. 1. exponens verba Psalmi XLIY. relata ab 
Apostolo : « Propterea unxit te Deus, Deus tus > 
scribit : « Hic (Apostolus ) et Judieos, et Pauli samo- 
sateni asseclas , et arianos , Marcellumque , et Sabel- 
jium feriit et Marcionem. Quomodo? Judeis quidem 


(a) Cf. etiam Rom. I. 3. Jo. WIL. 16. 

(b) Cf. Maldonatum in h. 1. 

(c) Lib. V. de Fide c. VII. .n. 108. ed. maur. 
tom. IL. 

(d) Lib. XI. de Civ. e. IL. 

(e) Lib. de Sp. S. c. V. et in Ps. LXI. n. 4. in Ps. 
XLV. in Ps. LIX. hom. XXY. de Nativ. ete. Quare 
Theodoretus Cyrillum incusat, quod anathemate fe- 
riendos existimaverit dicentes Christum eopéco» éy- 
Opaxov, quum tamen a plurimis patribus, maxime 
vero a M. Basilio eam vocem usurpatam noverimus. 
(apud Cyrill. tom. VI. p. 220. in defens. anath. V.° 

(f) Tom. I. p. 394. D. 

(g) In Ancorato §. 95. 

(h) Lib. LXXXM. QO Q. XXXVI 

(i) Ita s. Athanas. lib. de Incarn. p. 70. G. et 


ostendens unum esse duo (a) et Deum et hominem... 
adversus Marcellum et alios quod sint due persone 
divisee per hypostasin. Adversus marcionitas autem , 
quod divinitas non ungatur, sed humanitas » (b). 
Ergo tum patres reliqui , tum presertim Chrysosto- 
mus duas agnoverunt in Christo personas. 

R. D. A. At sensu longe diverso, C. eodem quo 
Nestorius N. Nondum enim exorta nestoriana h:eresi, 
liberius quandoque patres loquebantur, preesertim 
cum de ceconomia potius mysterii, quam de mysterii 
theologia agebatur. Verumtamen errore detecto cau- 
tiores fuerunt in delectu verborum, ut in epistola ad 
Valerianum scribebat s. Cyrillus. Geterum ab illis 
patribus diverso plane sensu usurpata interdum vo- 
cabula fuisse ab eo , quem postea Nestorius protulit , 
diversa in utrisque adjuncta , contextus ac fidei pro- 
fessio omnino declarant. 

Sic igitur distinguendum : 4. Asserunt Deum as- 
sumpsisse hominem, id est, humanitatem, C. personam 
seu individuum humanum N. Qua significatione tum 
ecclesize patres ac primi de schola theologi Anselmus 
et Hugo Victorinus, tum ecclesia ipsain suis precibus, 
illa loquendi ratione usi sunt absque ulla labis nesto- 
rian suspicione , concretum pro abstracto usurpan- 
tes (c). Dum vero s. Augustinus asserit Christum esse 
aliud propter Verbum, aliud propter hominem, de na- 
turaid affirmat, non de persona ; alioquin dixisset alium 
et alium, alque in eodem capite conceptis verbis unam 
Filii Dei et Filit-hominis personam, et unum Filium 
esse non affirmasset (d). 

2. Alii Christum dixerunt hominem Deiferum , do- 
minicum aut etiam deificatum ratione hypostatici nexus 
inter utramque naturam , C. ratione moralis unionis 
inter ulramque personam N. Sic enim explicant has 
voces s. Maximus martyr et Theodoretus ipse (e) ; 
minus tamen castigatse ejusmodi locutiones sunt, cum 
Christus non precise Deifer sed Deus, neque Domini- 


alibi; Euseb. Caesar. 1. LV. Demonst. c. XIIE. p. 107. 
Epiphan. Her. LIX. §. 41. p. 763. Cyrillus alex. 
Dial. de incarn. tom. V. p. 692. C. al. Vestem voca- 
runt s. Cyrill. ep, I[- ad Success. p. 142. A. Fulgen- 
tins vocavit humanam naturam trabeam serm. de s. 
Stephano; sponsam vocavit s. Augustinus tract. VIII. 
in Jo. horum omnium aliorumque ss. patrum in hane 
rem testimonia exhibet Petavius de Incarn. !. VIL 
capp. X. XI. XU. XUIL. 

(a) Hiec verba , dvo tév adrdy derxvds , xat Ozdv , xa 
&Oeanov 4 Mutiano scholastico interprete sic vertun- 
tur « duas personas et unum Deum. » 

b) Opp. edit. Maur, t. XII. 
c) Cl. Petay, libs IVing. XU §. 6.77. 

(d) Quo spectat illud monitum Vincentii Lirinensis 
¢ Quomodo in Trinitate alius atque alius, non aliud 
atque aliud ? Quia scilicet alia est persona Patris, alia 
Filii, alia Spiritus Sancti: sed tamen Patris, et Filii, 
et Sp. Sancti non alia, et alia, sed una eademque na- 
tura. Quomodo in Salvatore aliud atque aliud, non 
alius atque alius ? quia videlicet aliera substantia di- 
Vinitatis , altera humanilatis; sed tamen Deitas et 
humanitas non alter, atque alter, sed unus idemque 
Christus, unus idemque Filius Dei, et unius ejusdem- 
que Christi et Filii Dei una eademque persona >» 
(Common. cap. XUT.) , 

(ce) Eo tantnm sensu de Christo ejusmodi Deiferi 
vox usurpari potest, quatenus caro Christi , seu po- 
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cus sed Dominus sit, quod ipse advertit s. Augustinus 
se corrigens (a). 

3. Alii Christi humanitatem organum, instrumentum, 


templum dixerunt divinitatis cum Verbo iis utente et 


in iis habitante atque hypostatice conjuncto, C. secus 
N. Nempe eo sensu quo manus et brachium dicitur 
hominis organum et instrumentum, corpus vero ani- 
mi tabernaculum. Hine neque Cyrillus ipse instrumenti 
vocabulum repudiabat (b). Vestis autem ct indumenti, 
imo et sponse voces adhibite sunt ad significandana 
wtriusque nature distinctionem et proprictates (¢). 

4. Nec magis nestorianz heresi favet s. Jo. Chiry- 
sostomus , sive dum asserit unum esse duo , quod de 
duplici Christi natura apertissime usurpat dicens et 
Deum et hominem; sive dum ait: quod sint due per- 
sone divise per hypostasin. Loquitur enim hic de 
duabus personis divinis , Patre nempe et Filio, qui 
distinguuntur per hypostasin, seu personalitatem 
uniuscujusque propriam, prout ejus scopus exigit. 
Sibi enim in animo proposuerat evincere, sabellianos 
illis verbis refelli qui distinctionem personarum in 
Deo auferebant. Hunc autem finem haud profecto as- 
seculus esset, si de distinctione inter personam Christi 
divinam et humanam ejusmodi dictum usurpasset. 
Atque hine factum est ut neque Nestorius neque ne- 
storianus aliquis unquam ad Chrysostomi patrocinium 
confugerit , imo et a Cyrillo et Coelestino papa agen- 
tibus adversus nestorianos Chrysostomi orthodoxia 
summopere commendetur (d). 


tius humanitas , Deum ut suum habet ac proprium , 
hoc est intime ac substantive conjunctum , et unum 
eundemque secum factum. Cf. Maximum M. in schol. 
ad. c. VII. Dionysii De Coelesti hierar. Theodoret. in 
Confut. Anath. V. neque omittendum, s. Basilinm in 
lib. de Sp. S. 1. e. n. 12. et in Ps. L. minime vocasse 
Christum hominem Deiferun; sed solum ab ipso 
Christi caro vocata fuit tum Il. eitt. tum hom. in ps. 
XXXIX. et Comment. in cap. Il. Isai. caro Deifera. 
Hine merito doctus P. Fronto Ducseus observat Theo- 
doretum graviter ballucinatum fuisse in reprebensione 
anathematismi quinti ubi ait a Basilio Christum vo- 
catum esse beovd per &Oemno». Non enim parum interest 
inter hominem deiferum et carnem deiferam. 

(a) En ipsius verba ex lib. I. Retract. c. XIX. n. 
8. « Sed non video utrum recte dicatur homo domini- 
cus, qui est mediator Dei ct hominum, homo Christus 
Jesus, cum sit utique Dominus : Dominicus autem ho- 
mo quis in ejus sancta familia non potest dici? et hoc 
quidem ut dicerem , apud quosdam Iegi tractatores 
eatholicos divinorum eloquioram. Sed ubique hoe 
dixi, dixisse me nollem ; postea quippe vidi non esse 
dicendum, quamvis nonnulla possit ratione defendi >. 

)) iets 
c) Cf, Pet. 1. VII. c. XII. §. 5. seqq. 

(d) S. Cyrillus in ep. ad Clerum constantinopolita- 
num : ¢ Numquid, inquit, qui illum ( Nestorium ) 
antecesserunt, doctrins Fidei 6peram non dederunt? 
Numquid éloquentior est Joanne? etc. » opp. ed. Par. 
4638. t. V. P. IL. p. 35. S. Coelestinus ep. XIV. pa- 
riter ad Clerum et populum constantinopolitanum : 
«Ul a recentioribus , scribit, inchoemus , guid non 
animis vestris eruditio sancta memorix episcopi Jo- 
annis infudit, cujus sermo adstruens catholicam fidem 
toto orbe diffusus est? » Apud Constant. Ep. RR. PP. 
t. 1. p. 1134. 

Sed neque necesse est ul cum nonnullis suspicemur 
textum hune s. Jo. Chrysost. fuisse corruptum, De 
hoc s, Jo. Chrysostomi textu due prostant dissertatio- 
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Tif. Obj. 1. Naturam inter atque personam vel nulla 
prorsus vel metaphorica tantum distinclio intercedit ; 
que ex diversis atque in infinitum variantibus philo- 
sophorum notionibus pendet. Quis autem notionibus 
tam ambiguis, tam variis, tam inter se opposilis inni- 
xum dogma constituat? 2. Eo vel magis quod nullum 
ex crealis rebus desumi possit exemplum, quo catho- 
lieorum doctrina explicetur. 3. Certe si, amotis philo- 
sophorum subtilitatibus, rem discutiamus, perspicuum 
esse videtur ad hominis constituendam personam hoc 
unum requiri, ul mens et corpus una jungantur, 4. 
alioquin dubitare semper Jiceret utrum nobis insit 
persona hominis, etsi animo praditi simus et corpo- 
re (a), 5. Quod si divina virtute fieri potuit , ut in 
Chris$o esset natura humana sine persona, atque in 
divini Verbi persona subsisteret, cur divine ejusdem 
omnipolentia virtute fieri non potuit, ut in Christo 
persona humana cum diviui Verbi persona substan- 
lialiter conjungeretur ? Utrumque sane miraculum est, 
sed hoc posterius valde convenientius, tum quia tunc 
revera Christus esset perfectus Deus et homo perfe- 
clus ; 6. tum quia mysterium rectissime explicaretur , 
simulque absurda omnia vitarentur, quibus catholico- 
rem sententia urgetur, atque illud in primis, quod de 
wna eandemque persona enuncientur ea, qu inter 
sc pugnant. 7. Quis demum neget personalitatem 
ad nature nostre dignitatem ac perfectionem specta- 
re? Si eadem caruisset Christus , dignitate ac perfe- 
clione human naturs propria caruisset , quod nefas 
est dicere. Ergo. 

R. Ad 4. D. Et ejusmodi notiones dogmati decla- 
rando quod in divina reveiatione continetur atque 
fundatur accommodatx sunt, C. His notionibus phi- 
losophicis dogma catholicum innititur N. Hallueinatur 
itaque Bayle dum pro certo assumit dogma catholicum 
ab ejusmodi philosophicis notionibus pendere , cum 
contra certum sit nonnisi serius dogmati a Deo reye- 
lato ejusmodi noliones accommodatas esse. Quemad- 
modum enim ex revelatione scimus Deum unum ac 
simplicissimum esse ac simul in Deo esse Patrem , 
Filium et Spiritum Sanctum, ita ex eadem revelatione 
novimus unum eumdemgue esse Christum qui est 
Deus et homo. Ilac semper professa est Ecclesia 
catholica a Deo edocta. Insurgentibus vero hereticis 
sabellianis, qui realem Patris et Filii et Spiritus San- 
cli distincltionem negarunt, coepit Patrem, Filium et 
Spiritum S. vocare hypostases seu personas; quod 
vero jisdem commune est , seu quod unum de Deo 
preedicatur vocavit naturam, analogia ducta ex iis que 
de natura ct personis philosophi de rebus naturalibus, 
presertim humanis , disserentes tradebant. Sic cum 
novatores alii, qua in revelatione de uno eodemque 


nes in Thesauro theolog. Zacharie tom 1X. quarum 
altera ita inscribitur :« P. Gabrielis Danielis S. J. 
dissertatio de judiciis criticorum et nuperi interpretis 
galliei super loco s. Chrysostomi ex hom. III. in epist. 
ad Hebr. ubi nonnullis nestoriano more loqui visus 
est; » altera vero: « De sententia B. Jo. Chrysost. 
quoad duas in Christo personas dissertatio Ignatii 
Tentscher e Soc. Jesu. » 

(a) Ita quidem Bayle Dict. art. Pyrrhon Rem. (B), 
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Christo diversa precdicantur, dispescerent , ut nesto- 
riani; vel que eidem triduantur confunderent, ut eu- 
sychiani, ecclesia ipsis se opponens , quod unum de 
Christo dicitur , vocavit hypostasin , personam , aut 
suppositum, quae distinc'e de eo enunciantur, yoeavit 
naluras. Metaphysici postea in ejusmodi voces et no- 
tiones subtilius et accuratius inquirentes theorias suas 
de natura, substantia, subsistentia, persona et sup- 
posito tradiderunt juxta id , quod christiana religio 
ex revelatione divina de Trinitate et Incarnatione jam 
docebat. Quare non religio christiana a philosophia , 
sed a religione accuratiores suas theorias mutuata est 
philosophia (a). 

Ad 2. Esto : frustra enim exemplum queritur ex 
iis, que in creatarum rerum ambitu continentur cum 
agitur de co quod creata’ omnia transcendit. Appo- 
site hic quadrant, que scripsit s, Augustinus ep. 
CXXXVII. n. 8. ad Volusianum : « Si ratio queritur, 
non erit mirabile ; si exemplum poscilur, non crit 
singulare ; demus Deam aliquid posse, quod nos fa- 
teamur investigare non posse. In talibus rebus tota 
ratio facti est potentia facientis ». 

Ad 3. N. Ut enim suo loco exposuimis ad perso- 
nam constituendam requiritur praterea, ut sui juris 
natura sit, in se subsistat, neque cum alio veluti 
persona sive supposito. conjungatur a qua regatur , 
seu requirilur ut habeat propriam subsistentiam, sci- 
licet proprium existendi modum. 

Ad 4..N. sequelam , nempe nos inde incertos esse 
an propriam, an vero alterius cujuspiam personam 
geramus ; intimo enim sensu intelligimus nos in no- 
bis subsistere, neque cum alia natura conjungi, que 
rationem person vindicet sibi ac nobis eripiat. Qua 
in re si falleremur, error certe refunderectur in Deum, 
qui non solum nos perpetuo decipi pateretur , sed 
invincibiliter nos in ecrrorem impelleret, quod alic- 
num maxime est a sapientia et bonitate divina. 

Ad 5. R. 1. Fides ab auctoritate pendet ; hinc non 
quod nobis magis minusve consonum videtur , sed 
quod a Deo revelatum esse constat tenendam est. If. 
In adversariorum hypothesi tum Incarnationis my- 
siecrium tum redemptionis ceconomia destrueretur , 
prout supra animadvertimus. HiIl. Demum implicat 
ejusmodi hypothesis. Si quidem, ea constituta, idem 
simul esset et non esset, Persona enim dicit naturam 
in se subsistentem suique juris. Ergo qui affirmat 
duas personas esse inter se hypostatico nexu con- 
junctas , idem asserit duas naturas esse ab invicem 
independentes suique juris, et simul dependentes 
et alieni juris , quod manifeste contradictionem in- 
volvit. Tantum igitur abest ut in adversariorum sy- 
stemate Deus perfectus et homo perfectus habeatur. , 
aul mysterium rectius explicetur, ut ulrumque potius 
penitus subruatur (b). 


(a) Ex his patet tantum abesse ut religio scientiis 
noceat, ul potius eas perficiat ; certe veteres philoso- 
phi nec suspicati quidem sunt distinctionem inter 
subsistentiam et naturam. 

* (b) Cf. Pet. lib. V. c. IX. preesertim § 4, 
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Ad 6.N. suppositum de absurdis que in doctrina 
catholica de Incarnatione adversarii inesse commini- 
scuntur ; apprime enim semper omnia conciliata sunt. 
Profecto si pro diversis substantiis quibus homo con- 
stat recte de eo pronunciatur quod sit spiritualis et 
immortalis secundum animam , materialis et morta- 
lis secundum corpus, qui sibi contradicentia dici ne- 
queunt : quia licet de eodem, sub diverso tamen re- 
spectu enunciantur : sic recte de Christo dicitur quod 
sit eternus, impassibilis, immensus secundum divi- 
nifatem ; creatus , passibilis, limitibus circumseriptus 
secundum bumanitatem ; mediator et redemptor se- 
cundum utramque. 

Ad 7. D. Ceteris paribus, C. si a longe superiore 
ac perfectione suppleatur , ut in casu nostro N. Sub- 
sistentia enim in suo conceptu nil aliud dicit nisi ex- 
istendi modum alicujus substantive. Etsi vero sub- 
stantia fingi non possit in concrelo, seu in rerum 
natura absque aliguo modo existendi , cum tamen 
hic modus varius ac multiplex esse possit , patet 
nullum peculiarem ac determinatum ci cssentialem 
esse (a) ; potest propterea esse hic vel ille, proprius 
vel alienus , seu ci esse ab intrinseco , aut superve- 
hire ab extrinseco. Porro quamvis naturalis existendi 
modus sit nature perfectio, longe nobilior hee ea- 
dem evadet, si divina virtule existat natura modo 
nature cxcellentioris proprio ab eaque compleatur. 
Jam vero in mysterio Incarnationis divina omnipo- 
lentia factumn est, ut humans nature in ipso ejus 
creationis instanti communicaretur modus existendi 
divine Verbi persons proprius , ita ut coeperit illa 
existere in Verbo , ab eo compleri ac regi. Hine ex 
illo instanti persona Verbi, qa a tota wternitate 
subsistebat in sola natura divina , eam sub suo pecu- 
liari respectu complebat atque regebat, coepit in 
tempore complere, regere ac moderari etiam natu- 
ram humanam, qua facta est ei propria, ulpote quis 
in ea el per eam subsistat. Quis autem non videat 
longe perfectius esse , naturam humanam subsistere 
modo divine persone proprio quam suo, regi a per- 
sona Verbi quam a sua, ab eaque dirigi et compleri? 
Quot inde decora a¢ perfectiones , quantam sublimi- 
tatem consecula est ? Hac admirari quidem, at asse- 
qui mente non possumus. Ergo Christus non solum 
perfectus homo est ratione integra natura humane, 
sed perfectissimus plane ratioue personalitatis , 
seu subsistentixe divine qua existit, completur et res 
gilur. 

IV. Obj. 4. Quanquam negari nequit scripturarum 
effatis ad litteram intellectis semina quaedam doctri- 
nae ecclesiasticae (nempe catholice ) vere inesse , ct 
unione naturarum in Christo posita, facillime com- 
municationem etiam idiomatum inde deduci potuisse; 
attamen universa hie doctrina qualis a theologis per 
tot discrimina rerum sensim stabilita est, nullius est 
frugis ad veram virtulem consequendam ; 2. imo ex 


(a) Nempe in creatis. In Deo enim proprietatcs 
personales determinate omnino ac essentiales sunt 
ideogue necessariae, 
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ampli Jesu Christi ad imitandum nobis propositi vim 
quam maxime debilitat; 3. praeterea repugnat et sana 
yationi , et aliis quibusdam scripture sacre effatis 
cerlissimis , quibus monothcismus commendatur; 4. 
quam ob rem integra christianorum familic et sin- 
guli multi, recentioribus presertim temporibus, ab 
cea deflexerunt. 5. Subsistamus igitur in simpliciore 
ilo doctrine typo , qui in ipsa seriptura sacra nobis 
exhibitus est; atque hoc potissinum agamus , ul Je- 
sum Christum pia mente colamus tanquam legatum 
vere divinum (Jo. XXII. 5.) per quem tot ac tanta 
Heneficia in genus humanum collata sunt, qui vere 
divinee voluntatis interpres regnique divini conditor 
est et ipse plenus numine (7é defo) , non sine Deo 
talis tantusque nobis propositus (a). 

R. Ad 4. Id est quanquam dectrina catholica in 
scripturis contineatur (cum enim fatentur rationali- 
st ejusmodi doctrine seniina vere inesse, argumento 
est indubio reipsa in seripturis eam reperiri) , juxta 
adversarios rejici tamen debet ut inutilis, perniciosa, 
ac rect rationi contraria. Talis estidea quam de sa- 
cris scripturis ingerunt novi ejusmodi increduli bi- 
blico yelamine obducti. Ast falsum est doctrinam ca- 
tholicam de Inearnatione nullius frugis esse ad 
consequendam virtutem. Validiores enim stimuli 
addi non possuntad virlutem consequendam, tis quos 
dogma catholicum suppeditat , quo docemur peceata 
nostra Dei hominis facti sanguine esse expiata, ac 
Deum ipsum humana carne indutum nobis magistrum 
ac morum institulorem extitisse , prout colligit Apo- 
stolus Hebr. X. 29. et XII. 2. 3. 

Ad 2. N. Quin potius vehementer exempli Jesu 
Christi vim promovet catholicum dogma juxta quod, 
cum Christus « Esset Filius Dei, didicit ex lis, quae 
passus est, obedientiam : et consummatas, factus est 
obtemperantibus sibi causa salulis externa... qui pro- 
posito sili gaudio sustinuit crucem, confusione con- 
tempta » (b). Gum seilicet esset Deus et Filius Dei 
ultr6 ac sponte sibi vilam pauperem, wxrumnis, con- 
temptui doloribusque obnoxiam atque refertam eli- 
gere dignatus est mortemque denique atrocissimam 
obire, ut nobis in se exemplar virtutum omnium ab- 
solutissimum praberet , quod imitaremur ; ul prae- 
teream gratias ubertosissimas quas nobis passione ac 
morte sua promeruit ad id efficiendum. Profecto 
omnes seriptores sacri, ut vidimus suo loco, atque in 
primis Joannes ( fatentibus adversariis ) Christi divi- 
nitatem unanimiter precdicarunt , attamen ad unum 
omnes Christi exemplum sequendum proponunt. 
Argumento igitur esi:dogma catholicum , hedum vim 
exempli Christi nobis propositiirmminuat, ipsum po- 
tius commendare , atque ad ipsum imitandum vehe- 
mentius accendere, 

Ad 3. N. Nam satis non est affirmare, sed preterea 
ostendere adversarii deberent doctrinam catholicam 
rect rationi adversari , quod profecto numquam cf- 


(a) Ita Wegsch. §.128. 
(b) Hebr. V. 8. 9 ct XID. 2. 
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ficere poterunt. Recolantur modo dicta in Resp. ad 
7. Scripturarum insuper effatis, quibus monotheismus 
adstruituy , non adversari neque Trinitatis neque In- 
carnationis dogmata ex iis, qua uo loco disseruimus 
abunde constat (a). 

Ad 4. D. Id est sociniani, deiste ac rationalista , 
C. qui adhue revelationi credunt N. 

Ad 5. N. suppositum de hoc simpliciore doctrine 
{ypo, qui non in scripturis sed in sola rationalistarum 
seu incredulorum mente residet ; quo semel consti- 
tuto Christus non extitisset nisi vaferrimus velera- 


‘tor, qui non solum nulla bona in genus humanum 


contulisset , sed innumera mala , deceptionem , 
idololatriam , superstitionem abjectissimam invexis- 
set. Nec aliam sane Satvatoris nostri, sub verbo- 
rum fenocinio , ejusmodi scriptores ideam seu 


‘conceptum ingerunt : ea pauca Auetoris quem im- 


pugnamus verba : « Quum adstantibus vere expiras- 
se (in cruce) visus, paucis horis post , e cruce subla- 
tus et sedulse amicorum cure traditus in novo 
sepulero repositus esset : tamen, Deo providente , 
tertio die in vitam rediit, et postquam discipulos ali- 
quoties convenerat, eosque de consilio suo , novum 
religionis institulum condendi atque propagandi de- 
nuo cerliores fecerat , ab tis secessit, nee unquam 
postea ab illis conspectus est (b). » Ea ungue 
leonem. 


PROPOSITIO I]. — Beata Virgo vere et proprie Dei- 
para vocatur et est. 


Propositio hice est de fide; ex concilio cecumenico 
constantinopolitano If, coll. VOT. anathematis:io VI. 
nitrix est » quod B. Virgo « Proprie et veraciter Dei ge- 
definiente (¢). Sic vero ejus veritatem propugnamus : 
illa vere et proprie mater Dei vocatur et est, qui li- 
cet divinitatem minime genuerit, illum tamen conce- 
pit et peperit qui ex sacris litteris Deus et Filius Dei 
vocatur et est: alqui talis est, quem genuit B. Virgo. 
Ktenim Lue. [. 55. dicitur : « Quod nascetur ex te 
Sanctum vocabitur Filius Dei» ; Apastolus item 
Rom. YX. 5. « Ex quibus est Christus secundum ear- 
nem , qui est super omnia Deus benedictus in secu- 
la, » tum Gal. IV. 4..¢ Misit Deus Filium suum 
factum ex muliere. » Hue pariler referuntur omnia 
illa seripturarum loca in quibus Christus Deus ct 
Filius Dei dicitur, qua innumera prope sunt (d). 

Atque hine factum est uta remotissima antiquitate, 


(a) Tract. de Trinit. prop. IV. pag. 534. 

(b) § 424. ubi et illud addit « Jesum nonnullis 
V.T. effatis potissimum adductum firmissime  sibi 
persuasisse Sibi concessam messianam dignitatem, ac 
munus doctoris divini a Deo fuisse demandatum, et 
quidem ad sensum equalium suorum accomodate » ; 
seu paucis : eum traducit uli vaferrimum seducto- 
rem. Profecto est nova ars, uli seripturis ad chri- 
stianam religionem destruendam. 

(c) Ubi illud subdit cone. « Si quis abusive sed 
non vere Dei genitricem dicit sanctam gloriosam 
semper Virginem Mariam... anath, sit. »In Act, 
Cone. Harduini t. WL. col. 495. 

(d) Cf, Petay.1. V.¢. XVH. 
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seu ab apostolica traditione denominatio ista B. Vir- 
gini tributa fuerit, cujus rei testes locupletissimos 
habemus duos Nestorii fautores. Joannes enim antio- 
chenus in epistola ad Nestorium data, qua eum hor- 
tatur, ut, posila contentione, nomen illud impugnare 
desinat « Quod a permullis patribus compositum , 
scriptum et pronuntiatum est », subdit : «Hoc enim 
nomen nemo doctorum ecclesiasticorum repudiavit. 
Nani et plures eo usi sunt, iique celebres ; et qui usi 
non sunt, ulentes non reprehenderunt » (a). Theo- 
doretus item (in Hxresi nestoriana) testatur : « Anti- 
quissimos catholic fidei pracones, ex apostolica tra- 
dittone, docuisse, matrem Domini memorandam, 
colendamque esse ut Dei genitricem » (b). Sane alii 
nominatim B. Virginem 6eéroxov appellant ut Origenes, 
Dionysius alex., Alexander item alexandrinus, Atha- 
nasius, Basilius, Gregorius nazianzenus apud Peta- 
vium (c) ; alii equivalentibus verbis id ipsum tradi- 
derunt docentes Filium Dei semel ex Patre genitum 
rursus ex Maria Virgine allera generatione prodiisse ; 
quos iterum longo agmine recenset laudatus Auclor, 
aliique post ipsum non solum inter catholicos, verum 
etiam inter protestantes (d). Sed quod communem 
et tralatitiam apud christianos vocem illam extilisse 
maxime ostendit, est amara irrisio qua impius apo- 
stata Julianus christianos exagilabat, quod Christi 
matrem passim Dei genitricem nominarent ; « Atqui 
vos, inquit, Mariam non cessalis vocare @eotexo», id 
est Dei genitricem > (e). Constat igitur tum receptam, 
tum universalem hance vocem fuisse, et cum vocabulo 
fidem per ipsum significatam de vera ac proprie dicta 
divina B. Virginis maternitate , antequam Nestorius 
novam doctrinam inveheret. 

His accedit ratio theologica et quidem multiplex , 
qua idem dogma adstruitur. Terminus generationis 
est persona, seu totum et integrum suppositum : hac 
autem , ex demonstratis , in Christo quem genuit B. 
Virgo unica est eaque divina regens utramque natu- 
ram ; ergo B. Virgo, qu genuit personam divinam, 
seu Deum in assumpta carne, Dei genitrix vere et 
proprie est, ac talis est nuncupanda. Rursum ; Dei et 
hominis Filius unus idemque est Christus ; hune 
autem, fatente Nestorio, Beata Virgo gennit; ergo 
hoc ipso quod Virgo Christum genuerit, vere Filium 
Dei genuit, adeoque Dei genitrix jure meritoque 
nuncupalur ct est. Alioquin in duos filios secare 
Christum deberemus, quod absurdum est, et ex dictis 
constanti ecclesix catholicie fidei repugnat, et scri- 
pturarum effatis. Nec dissimilis est ratio hujus appel- 
lationis que petitur ex eo quod in utero Virginis 
Verbum carnem sibi assumpserit, feceritque sibi 
propriam ex quo Deus homo esse coepit; quas qui- 


(a) In Act. Concil. Hard. t. I. col. 1329. 

(b) Lib. IV, de Hier. c. XII. tom. IV. p. 245. 

(c) Lib. V. ec. XV. 

(d) Inter ceteros eminet Svicerus in Thesauro 
verbo 6eoréxos, Pearsonius in expositione symboli 
apostolici, et Jo. Ernestus Grabius tom, ult, LXX. 
interpretum. 


(e) Cyril. opp. t. VI. p. 262. 
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dem rationes patres attulerunt et illustrarunt (9). 

Dogmate porro vindicato, ad priecavendas diffivul- 
tates quibus illud tum nestoriani, tum increduli im- 
petere solent, animadvertenda hxe sunt: alicajus 
pater aut mater naturalis esse quis potest duplici ex 
capile; vel generatione que definiri solet : origo vi- 
venlis a vivente principio conjuncto in similitudinem 
nature : vel unione hypostatica duplicis substantix , 
uli esset anima el corpus, cum Sermo est de homine, 
aut eliam naturee divine et humanz, cum sermo est 
de Christo. Jam vero ratione generationis prima di- 
vinarum personarum est Pater Verbi quod commu- 
nicatione proprix substantix ab aterno gignit, et B. 
Virgo est mater Christi, cui propriam substantiam 
communicavit prout homo est ; ratione vero supposili 
seu unionis hypostatice eadem prima Trinitatis per- 
sona est Pater Christi , etiam prout homo est, et B. 
Virgo est mater Christi prout ipse Deus est. Quare 
Christus, qui est Verbum caro factum, consubstan- 
tialis est Patri secundum divinitatem , consubstan- 
tialis est matri secundum humanitatem ratione du- 
plicis generationis et originis, «xterne scilicet ac 
temporalis ; cum vero ulraque natura propria sit 
ejusdem person diving seu supposili, ratione ejus- 
dem persone est filius utriusque (b). 


(a) Cf. Pet. 1. V. ce. XVII. 

(b) Cf. Petav. lib. VII. c. V. §. 5. ubi proposito 
sibi dubio : « Non videtur Filius esse naturalis Dei 
Patris homo Christus, quoniam non de illius substan-. 
tia, quatenus est homo, genitus est » respondet, quid- 
piam nobis per. Incarnationis mysterium innotescere, 
quod humana numquam consequi sapientia, ac ne 
suspicari quidem potuisset. Atque illud primo con- 
Stituit in filii notione duo quxdam contineri, sine 
quibus intelligi non potest : alterum, ut sit aliqua 
communicatio substanti, nalursve, vera gencra- 
tione facta; alterum est, proprietas ipsa, sive forma 
relativa termini producti, qua originis principium 
respicit. (Quo posito, pergit eximius theologus, dupli- 
cem ex Incarnationis mysterio didicimus esse viam, 
ac rationem, qua ulrumque, hoc est et communiecatio 
nature, et forma, sive proprietas relativa, quam fi- 
lietatem vocant, obtinetur. Primus modus est cum 
terminus ipse, qui Filius dicitur, vera et proprie di- 
sla generaltione communicatam sibi naturam illam 
accipil, 2 qua denominatur; ita ut physice, ut in 
scholis loquuntur, et formaliter gigni, vel ut sit habe- 
re dicatur. Sic in Trinitate Verbum vera generatione 
communicatam accipit essentiam a Patre, qua est 
hic Deus; ac formatiter generatur ; ideoque proprie 
dictus est Filius, quod in omnibus etiam creatis fi- 
liis universe reperitur. Posterior modus, cujus nohis 
Incarnationis fides notitiam attulit, per substantivam 
unitionem et applicationem fit ad prioris generis ter- 
minum ; cum peregrina alioqui natura, nec vera ge- 
neratione transfusa, eo ipso filii proprietatem exci- 
pit, quod cum vero et naturali filio, hoc est cum di- 
vina natura divine itidem fi/ietatis modificata pro- 
prictate, naturaliter, et substantive conjungitur in 
unam personam, et unum adeo eundemque filium. 
Sic humana natura, non illa quidem generatione pro- 
cedit, vel communicatur a Patre : neque Christus qua 
homo est, gignitur a Deo : neque Dei similitudinem 
naturalem, aut imaginem habet : quod filii conditio 
postulat. Verum naturali copulatione cum Verho con- 
juncta, eadem unitione communicatam sibi divinita- - 
tem obtinet, ac divinitatis modum, sive proprietatem 
qua Verbum constat : quee filietas dicitur. Ideo pro- 
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Exinde colligimus 4. latius patere terminum (ilia- 
tionis quam generationis, quia, filiatio, ut cum schola 
loguamur , se porrigit etiam ad eum, cui quis non 
dedit originem ex eadem substantia , generatio vero 
non item. Colligimus “2. quo sensu B. Virgo sit et 
dicatur Deipara , nempe ratione hypostatica unionis 
Verbi cum humanitate, cui humanitati ipsa originem 
dedit , quemadmodum et Deus Pater , Christi pater 
est prout nempe humanitas ejus a Verbo in unitate 
persona assumpta est. Qui si probe teneantur nullo 
negolio retundentur qua adversus propositam thesim 
tela conjiciunt Deipars osores. . 


DIFFICULTATES. 


I. Obj. 1. B. Virgo divinitatem non genuit, aut 
divinitati originem dedit, quod tamen ad matrem 
constituendam requitur. Ergo Dei genitrix seu mater 
B. Virgo nec est, nec dici potest. 2. Ejusmodi prac- 
terea denominatio eunomianorum et apollinaristarum 
errori favet, qui naturas in Christo miscebant, ct 
libenter divinze Christi naturze adscribebant que 
abjecta quodammodg et vilia de eodem Christo in 
scripluris recensentur. 3. Ccterum eum homo per se 
proprieque dumtaxat genitus sit, non autem Deus qua 
Deus est; non proprie Dei geni(rix est Maria vocanda, 
gue catenus solum Deum genuit, quatenus homo ille 
qui cx ea natus est, cum Deo conjunctus erat, ac 
Deus per uterum Virginis solum transiisse (1o.p2d0et») 
dicendus (a); 4. co vel-miaxime quod implicet duas 
substantias ex una substantia generari. 5. Hine qui 
Mariam vere ac proprie Dei genitricem vocandam 
esse contendunt, divinitalem ei adscribant ac Deam 
faciant necesse est, cum mater debeat esse consub- 
stantialis ei quem gignit, quo nihil absurdius excogi- 
tari potest, atque ethnicis passim a Christianis expro- 
bratum invenimus , quod Cybelem aliasque matres 
deorum facerent. 6. Quare ne scriptura nos in ejus- 
modi superstitionem conjicerct nusquam hane vocem 
usurpat; 7. nec satis unquam commendari nicweno- 
yum patrum prudentia potest, qui Dominum Jesum 
Christum quidem ex Maria genitum dixerunt non 
autem Deum, nee Virginem theotocon compellare 
sustinuerunt. Ergo. 

R. Ad 4. D. Et hac de causa B. Virginem Dei ge- 
nitricem esse, aut appellandam catholici contendunt, 
N. el ¢o nomine honorandam esse B. Virginem do- 
cent, quod eum genuerit qui per hypostaticam unio- 
nem subsistit in Verbo C. Hine negamus quod nesto- 
riani assumunt, ad matrem nempe constituendam 
requiri ut originem det substantive, quae ex ea nasci- 
tur. Matres enim nostra tales reipsa vocantur ct 
sunt, elsi anime originem minime tribuant, attamen 
tales censentur, quia terminus generalionis est na- 
tura subsistens, seu totum suppositum aut persona ; 
cum vero talis persona humana sit, id est, homo, 


pric dietus et naturalis est Dei Filius, non genera- 
tione, sed unitione, quatenus ul est homo spectatur. 

(a) Ita Nestorius apud Cyrillum |. I. cont, ipsum 
p. 10. 


PErRRONE I. 
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hine ejus mater vocatur mater hominis; si autem 
hee persona divina, scilicet Deus sit, cujusmodi in 
Christo esse ostendimus, ejus mater vocanda est 
mater Dei (a). Verum recolantur que in hance rem 
adnotavimus. 

Ad 2. N. Hee enim putida calumnia est a qua ca- 
tholic fidei professio est prorsus aliena, que sem- 
per agnovit utriusque nature cum suis proprietatibus | 
et operationibus distincltionem in Christo, et nos 
paulo post ostendemus, Falsum preterea est sive 
arianos, sive apollinaristas et hereticos ceteros vo - 
cem theotocon vero ac legitimo sensu arripuisse (b). 

Ad 5. D. Homo subsistens nempe in persona Ver- 
bi, C. homo vel in abstracto, aut subsistens perso- 
nalitate propria N. Hac enim hujus crroris princeps 
eatisa extitit, quod Nestorius homini Christo jam 
constiluto alque perfecto subsistentia propria Deum 
accessisse, eique se copulasse conjunctione morali 
autumaveril, quare Deum transtisse per Maris ute- 
rum, non autem gentlum, modo seu ratione exposita, 
ab ea esse dictitabat; cum tamen non coeperis exi- 
stere Christi humanitas nisi in Verbo, quod eam ef- 
formando, ac si de anima sermo sit, creando assum- 
psit, suamque effecit. 

Ad 4. D. Separatas seu disjunctas, C. hypostatico 
nexu consociatas ratione subsistentize divine N. Re- 
sponsio patet ex dictis (c). 

Ad 5. N. Ex promissa enim animadversione, ut 
quxpiam mater sil satis est ul originem dederit na- 
ture, quae subsistat in tali supposilo seu persona, 
qua ex ea nascitur. Hine B. Virgo consubstantialis 
est Christo in natura humana, que subsistit in per- 
sona divina. Atque inde cetera corruunt, que super- 
extruuntur de matribus deorum, qua in systemate 


(a) Cf. Petav. 1. c. c. XIX. §. 1. seqq. 

(b) Apollinaristse et Eutychiani autumantes natu- 
ram Christi humanam, seu polius ejus earnem e coelo 
delapsam, non autem ex B. V. substantia assumptam 
non alio sensu eidem B. Virgini titulum Ococéxou tri 
buebant, quam quod ipsa pepererit Christum. Hine 
non sensu catholico, a quo illi abhorrebant, nemve 
gignendi, sed tantum pariendi cidem Virgini nomen 
theotocon accommodabant. Ceterum graeca vox tixcew 
non tantum parere, sed ctiam gignere significal, ut 
notum est. Cf. Syiceram in Thesauro ail voc. dzorexoc. 

(c) Preclare Ferrandus diaconus, cum sibi illad 
opposuisset ex hereticis : « Ex una substantia gene- 
rari nullatenus potuisse substantias duas » ita respon- 
dit : « Veraciter dicit, si separatim generatas audic- 
rit. Nunc vero in magno illo et mirabili sacramento 
quod manifestatum est in carne, divina substantia 
secundum humanam substantiam proprie nata est; 
quia non separalim nata est, nec humanitatem pro - 
prie natam sibi divinitas adunavit : sed adunando 
eam sibi proprie nata est... Proprie est nata de Patre 
diviniltas pura, proprie est nata de matre eadem in- 
earnata diviniias. Et hoc distat inter unius Filii Dei 
duas generationes, quod in divina generatione nulla 
fuil humanitas, in humana generatione adunata fuit 
humanitati proprie nascenti divinitas. Sienim dixero 
vel dicere voluero : Maria semper Virgo proprie ge- 
nuit humanitatem, non proprie genuit divinitatem $ 
videbitur sub aliquo modo hominem purum genuisse, 
quem nullo modo ita genuit, quia Verbum caro fa 
ctum proprie genuit > Mpist. ad Anat. §. 47. Bibli 
PP ed.-Veneh. mes p. 353. wes 


(Lrente—quatre.) 
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eflinicorum censebantur vere dedisse originem ipsi 
nature divine, a quo erroris portento longe absunt 
catholici. 

Ad 6. D. Quoad sonum materialem, C. quoad rem 
ipsam per vocem expressam, sive equivalenter N. ut 
ex dictis constat (a). : 

Ad 7. D. Nulla urgente causa, seu nemine suspi- 
cionem in eam vocem ingerente, C. rem ipsam non 
tradiderunt N. Hoe ipso enim quod nicani patres 
unum Christum, seu unam Christi personam professi 
sit, eumque dixerunt Deum de Deo, Deum verum 
de Deo vero, conceptum de Spiritu Sancto et natum 
ex Maria Virgine, hanc vere Dei genitricem esse de- 
clararunt. Quod si vocem ipsam non protulerunt, 
Ecelesix morem seculi sunt, quae nunquam consue- 
vit ea definire, quae in controversiam non vocantur. 

Hf. Obj. 4. Etsi anima intimo quoque nexu corpori 
nniatur, inepte tamen mulier vocaretur anime mater, 
sed hominis mater dici debet ; ergo etsi natura divina 
hypostatico nexu cam humana jungatur, altamen 
Virgo non Dei sed Christi mater est appellanda, 2. 
Rursus si illa Dei mater vocanda est, quia ex illa 
natus est Dei filius, cur Deipater non vocetur Spiri- 
tus Sanctus de quo eundem conceptum fuisse in sym- 
bolo profitemur ? 3, Verum his omissis, nec vere nec 
proprie, si strictius Joqui velimus, Dei matris nomen 
B. Virgini competit, nequs expedit tali titulo eam sa- 
Iuture. Nee vere nee proprie quia, ul ratiocinatur 
Bayle, numquam foemina vocaretur mater Angeli 
que corpus humanum gigneret, cui ipso conceptionis 
instanti Angeli persona conjuncta esset unione hy- 
postatica. Deipar igitur appellatio ex hypostatica 
unisne necessario minime sequitur (b). Qnin potius, 
Deipare appellatione semel admissa, Dei quoque 
avum et aviam, aliosque vario conjunctionis vinculo 
cum Deo conjunctos agnoscamus neccsse est, quod 
quidem quam absurdum sit nemo non videt; sane 
‘ome proseriptus est liber Joannis Thome a s. Cy- 
rillo de laudibus B. Anns, in quo Auctor docuerat 
Annam Verli incarnati esse aviam. Sed neque expe- 
dit B. Virginem Deiparam compellare, cum hoc no- 
men erroris causam afferre possit, maxime vero ime 
peritis, qui existimare facile possunt Dei matrem 
divinilatem ipsam genuisse. Ergo, 

R. Ad 4. D. Si generatio ad hance vel illam seor- 
sim geniti partem referretur, C. si ad suppositum 
ipsum, ut ssepius diximus, N. Jam vero una est in 
Christo persona, quam genuit Maria cum humana na- 
(ura conjunctam, jure igilur Dei matris nomen et rem 


(a) Sane s. Elisabeth Lue. I. 43. vix non coneé- 
plis verbis B. Virginem Dei matrem nuncupavit di- 
eens: ¢ Et unde hoe mihi, ut veniat Mater Domini 
mei ad me?» Quo autem sensu hie Domini nomen 
acceperit patet ex v. 45. « Beata, qua credidisti , 
quoniam perficientur ea, quae dicta sunt tibi a Do- 
mino; » ubi Domini nomen pro Dei nomine eam usur- 
passe nullum dubium esse potest. Quare eodem sensu 
B. Virgo erupit in illa verba : « Magnificat anima mea 
Doninum. » 

() Dict. hist. art, Nestorius, Rem. A. 
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sibi vindicat, ut ceteree matres hominis matres dicun- 
tur etsi animam non procreent. F 

Ad 2. Resp. Spiritui Saneto denominationem Dei- 
patris minime competere, quia nihil de suo contu- 
lit ad Christi conceptionem, si exeipias tantum fe- 
cunditatem, quam virtute et efficacia sua Maris tri- 
buit (a). 

Ad 3. N. quoad utrumque membrum. Ac primo 
quidem, si severius loqui velimus, &. Virgini potius 
competit titulus Deiparee quam ceteris mulieribus 
litulus matris cujusdam hominis, quia in ceterorum 
hominum conceptu, ex communi sententia prius est 
corpus quam anima, que corpori non accedit nisi 
organis vila jam instructo; contra vero nec ullo 
temporis puncto Christi‘ corpus sine anima in Virgi- 
nis ulero exlilit ac propterea quin subsisteret inte- 
gra ejus humanitas ‘hvpostatico nexu conjuncta cura 
Divini Verbi persona; secundo maxime expedit B. 
Virginem Deipara titulo honestare, quia in hac una: 
vocula plena catholic fidei professio continetur ad- 
versus impietatem nestorianorum, photinianorum, 
arianorum, sabellianorum, ac novissime sociniano- 
rum, rationalistarum, eorumque omnium, qui ean- 
dem Jabefactare quoquomodo ausi sunt, quibus pro- 
plerea odiosus nimis ct ingratus ejusmodi titulus 
effectus est. 

Neque obstat 1. quod de Angeli matre a Bayle op- 
ponitur, nihil enim vetat quominus in tali hypothesi 
vere Angeli mater illa diceretur, cum eadem ratio- 
num momenta vigeant. 

Non obstat 2. quod additur de Dei avo et avia 
dummodo addatur secundum carnem ; cujus assertio- 
nis argumento sunt Christi Domini fratres et sorores, 
qui in scripturis commemorantur, in quibus pariter 
Christus dicitur filius Abrahz ae filius David; quin 
et David ipse Deipater a veteribus interdum appella- 
tus est (b). Quod igitur erit absurdi si dicamus Deum 
in assumpta carne habuisse avum et aviam et proa- 
Vos et cognalos? 

Quod si Rome proscriptus fuit liber Thome a s. 
Cyrillo, non precise ejusmodi liber proscriptus est, 
quod Annam Dei aviam dixerit, sed propter conse- 
claria, que inde deducebat, Annam videlicet esse 
socrum Spiritus Sancti, Angelorum dominam, cogna- 
tionem habere divinain, atque in ipsa hypostatica 
unione partem aliquam hab&isse. Qué parlim inso- 
Jentia sunt et nimis dura, partim a verilate remota (c). 

Non obstat denique quod opponunt de erroris 


(a) Cf. de hoc argumento Petav. 1. VII. c. V. §. 4- 
5. De obseuro s. Hilarii loco ex lib. X. de Trin. 
§. 16. ubi negare videtur B. Virginem corpori Christi 
originem dedisse, quo lantopere abusus est Erasmus, 
ef. P. Coustant tum in nota in h. I. tum in Praefat. 
gener. quam premisit nove ase adornate editioni 
n. 44. seqq. 

(b) Cf. Svicerum in Thesauro ad vocem @condrwo, 
etad voc. david n. IL. ubi plures recenset patres gra- 
cos, qui hoc nomine Davidem compellarunt. 

(°) Sane ut patet ex Indice librorum prohib. non 
absolute hujusmodi liber damnatus est, sed cum clau- 
sula donec corrigatur. 


Pen, 
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causa, quam afferre posset ejusmodi nomen, dum- 
modo fideles catechismum edoceantur ipsisque ejus 
yocis vis et sensus exponatur. Si tamen adeo bardus 
existat, qui in animum inducat suum, B. Virginem 
originem divinitati dedisse ; prout nemo est qui cen- 
seal animum a matribus procreari etsi illze homines 
gignere dicantur. 

Dices : sallem negari nequit hune titulum tributum 
B. Virgini principium dedisse superstitioni, qux iu 
Ecclesia catholica ex eo tempore inolevil, et co pro- 
gressa est, ut in turpem sit idololatriam delapsa. 2. 
Hine melius meritus de ecclesia Nestorius fuisset si 
preevalere potuisset, quim Cyrillus, qui contra jus et 
regulas omnes vi et machinis adversarium sutim op- 
pressit (a). Ergo. 

R. Ad 4. N. 4. Quia cultus erga B. Virginem an- 
terior est heresi nestoriand, ae proptlerca concilio 
ephesino, ut suo loco ostendemus ; 2. quia ex allatis 
“‘documentis constit titulam Theotocou delatum fuisse 
B. Virginia primis Ecclesiee patribas, quin supersti- 
tioni loeum dederit. 35. Ex confessione ipsiusmet 
Bayle, qui aperte fatetur easdem consecutiones ex 


“titulo Matris Christi proficisci, ac ex titulo Matris 


Dei (b). Quod vero additur de supposite idololatria 
in Ecclesia Romana pariter idoneo loco diluemus (c). 

Ad 2. N. Nestorii enim triumphus fuisset christia- 
nx religionis subversio, cum everteret hiwresi sua 
totum Incarnationis mysterium. S. Cyrillus ut ex 
certissimis ac luculentis documentis costal, omnes 
tentavil vias ad abducendum Nestorium ab errore 
suo. Sed nec ipse, nec s Ceoelestinus, nec ipsius Ne- 
storii amici unquam ¢ejus pervicaciam vincere prtuc- 
Funt. Quare nonnisi perdite conscientim ae nullius 


fidei homines ejus patrocinium suscepere (d). 


(a) Ita Bayle art. Nestorius, Junon ete. et cum ipso 
protesiantes passim. : 

(b) En verba ipsius art. cit. Nest. Rem A. « Ii me 
semble au reste, que les abus par rapport au culte 
de la Sainte Vierge étaient a craindre également, soit 
qi’on Pappelat mére de Jésus-Christ, soit qu'on l'ap- 
pelat la mére de Dieu. Car jamais sans doute les dé- 
vols les plus outrés n’ont cru que le Verbe, en tant 
que tel, ait regu de la Sainte Vierge sa vie, et sa 
substance, comme Jes enfants la regoivent de leurs 
meéres, Eu il est stir qu’en pressant les conséquences 
du titre de mére de Jésus-Christ, comme on a pressé 
les conséquences du titre de mére de Dieu, on aurait 
pu parvenir au culte de la Sainte Vierge aussi prom- 
plement, que V’on a fait... Geci refute ceux qui trou- 
vent dans la conduite de Nestorius quelque chose, 
qui était capable de prévenir Vidolatrie ». Quomodo 
autem hie auctor sibi cohereat, ipse viderit. 

(c) In tract, De eultu Sanctorum. fe 

d) Satis est oculos conjicere in Acta Conciliorum 
Part. I. act. concilii ephesini, ut pateat ex documen~ 
tis, que ibidem afferuntur ante concilii celebratio- 
nem, quot vias pertentayerit s. Cyrillus privatis ad- 
mouitionibus, deinde publicis, ut Nestorium ab impia 
doctrina quam praconceperat revocaret. Ibi pariter 
occurrunt epist. s. Coelestini Papw, Joannis antio- 
cheni, aliorumque ad etndem Nestorium data. Ve- 
rum adversus anonymuni impugnatorem Cyrilli cf. 
Petavium lib. VI. de Inc. cap. Ill. seqq. Cf. etiam 
Histoire du Nestorianisme par le P. Louis Doucin S. 
J. qui egregie defendit s. Cyrillam et concilium ephe- 
sinum, ac refert prxterca Dupinium, qui iniguior 
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ARTICULUS Il. — De Adoptianismo. 


Nestorianismi propago est adoptianismus quem, 
sec. VIII. labente, Felix episcopus urgellitanus et 
Elipandus archiepiscopus toletanus in Hispaniam 
primum intulerunt, ac dispertitis inter se provineiis 
longe Jateque propagare irrito conatu sategerunt Do- 
cli et erudili viri in Galliis, Italia ac Germania obsti- 
terunt istorum conatibus, ae plura celebrata concilia 
per eam wtlatem fuerunt in diversis locis, a quibus 
unauimiter ejusmodi error proscriptus est (a). 

In eo autem adoptianismi perversitas sita erat, ut 
pro numero naturarum in Christo totidem filios re- 
spectu Dei Patris distinguerent, allerum scilicet na- 
furalem secundum naturam divinam, alterum adopti- 
vam secundum naturam humanam. Cam vero terminus 
filiationis, ul vocaut, sit persona, duas propterca 
personas in Christo cum Nestorio ab adoptianis seu 
felicianis, ita dictis a preecipuo hieresis auctore, ad- 
milti debuisse consequens erat (b). Quare Christum 
prout homo est, gratia et adoptione filium Dei esse 
aulumabant, et servum dicebant. 

Ut omnis ambiguitas tollatur juveril in primis se- 
cernere, qui in hac controyersia fidei dogma altin- 
gunt, ab iis qu, salva fide, a nonnullis disceptata 
sunt. Est fidei dogma, Christum agnoscendum esse 
utunicum Filium naturalem Dei existentem in dua- 
bus naturis divina nempe et humana, quz simul hy- 
postatice junc, non sunt nisi unus Christus. Id- 
circo Christus prout hie homo est in conereto, est 
Filius naturalis Dei, quia ob unionem hypostaticam 
ejus humanitas subsistit in persona Verbi divini. 
Qualenus vero natura humana in abstracto seu per 
mentis operationem concipitur distincte a Divini 
Verbi persona in qua subsistit utrum possit dici ado- 
plata nec ne, hac questio fidem ipsam non afticit. 
Sane partem afflirmantem Scotus, Durandus nonnul- 
Jique alii scholastici tenuerunt. ipsi viderint; nobis 
plane otiosa et alex plena videtur ejusmodi senten- 
lia, ut cuilibet rem bene perpendenti patebit(c). Ve-— 


fuit in s. Cyrillum in nova sua Bibliotheca |. supe- 
rius cit. de pristina sententia discessisse. Pro eodem 
Sancto seripserunt Thomassinus, Leo Allatius in vin- 
diciis synodi ephesinx, et Cotelerius tom 1. Monum, 
eccles. grace. Jyag -) af 

(a) Cf. eruditissimi Jo. Francisei Madrisii De Feli- 
cis et Klipandi heresi historico-chronologicam disserta- 
tionem in calce opp. s, Paulini aquilei, Ven. 1757. 

(b) Notandum tamen est adoptianos non docuisse 
duas in Christo admittendas. esse personas, nimis 
enim aperte fidem in cecumenicis Conciliis anteriori- 
bus swpius definitam impugnassent, atque hoe ipso 
se hereticos esse nestorianos professi essent, quod 
jpsi maxime cavebant; attamen hie error ex eorum 
principiis protluebat; hine videmus ab illius WNL - 
scriptoribus hune errorem adoptianis perpetuo objici, 
atque adscribi. Cf, Jo. Wesselium in nestorianismo et 
adoptianismo redivivo c. M1. tum Madrisium diss. cit. 
p. 207. seqq. a ‘ : 

(c) Ktenim ut superits animadvertimus, humana 
Christi natura in abstracto et per mentis operationenr 
distincta seu separata a divinitate spectari nequit ; 
nam non esset amplius subsistens, siquidem tota 
subsistentia hujus humanitatis est persona divini 
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rum ex his colligimus minus accurate a nonnullis 
auctoribus propositionem catholicam his verbis enun- 
ciari : « Christus gua homo, non fuit Filius Dei ado- 
ptivus sed naturalis; » cum dici debuisset : « Chri- 
sius qua hic homo, non est Filius Dei adoptivus sed 
naturalis ; » alioquin permiscetur dogma fidei cum 
questione mere scholastica. 

Arrepta occasione duplicis recensite controver- 
six dogmatice scilicet atque scholastic, nonnulli 
tum inter catholicos, tum potissimum inter protestan- 
tes contenderunt Felicem et Elipandum cum suis as- 
seclis non de natura Christi humana in concreto, sed 
solum in abstracto spectata, docuisse Christum qua 
homo est, esse Filium Dei adoptivum ac servum (a). 
In hac hypothesi tota illa discrepatio, qua contur- 
bata Ecclesia est, non fuisset nisi pura logomachia 
seu verborum pugna. Veneratio autem quam erga 
Ecclesiam profitemur, et novatorum vafrities eorum - 
que aperta confessio vetant quominus in ejusmodi 
sententiam concedamus. Adde nobiscum sentire te- 
stes comvos, qui ab ipserum adoptianorum ore ve- 
rum illorum sensum acceperunt; recolantur que 
diximus de Nestorio, quae hue pariter collimant. Re- 
jecta igitur istorum temeritate, atque in pleno lu- 
mine controversiz nostra statu collocato : sit 


PROPOSIT10.— Jesus Christus est Filius Dei 
naturalis non autem adoplivus. 


Propositio hee est de fide, prout definitum est in 
edncilio francofordiensi in epistola synodica appro- 
pata a Romanis Pontificibus, praesertim vero ab “fa- 


driano I. atque ab universa Ecclesia, ubi Christus in . 


utraque subsistens natura declaratur ¢ Filius Dei pro- 
prius et naturalis nequaquam adoptivus (a). > 

Jam vero in sacris litteris verus, proprius atque 
unigenitus Dei Filius vocatur ille, in quo Pater sibi 
complacuit (Luc. II. 22.); quem dedit pro mundi 
salute, atque pro nobis omnibus tradidit (Jo. Il. 16. 


Verbi, hac porro subsistentia sublata, neque existe - 
ret in rerum natura ejusmodi humanitas. Nihil enim 
existit in concreto nisi per subsistentiom. Practerea 
humanitas Christi separata a divinitate non esset 
amplius humanitas Christi, sed alterius cujuscum- 
que, qui non esset Christus ; Christi enim notio ne- 
eessario involvit notionem Verbi incarnati. Ex utro- 
que propterea capile liquet non solum otiosam, sed 
periculi plenam recensitam quiestionem esse. 

(a) Ita Vasquez in Hl. P. s. Th. disp. LXX XIX. 
cap. [. seqq. et post ipsum Juvenin. diss. Vi. de In- 
carn. q. VI. aliique pauci. Cum his vero catholicis 
auctoribus confundi non debet Walchius, qui in sua 
Adoptianorum historia Gotting. 1755. contendit imme- 
rito s. Paulinum Aquileiensem, Alcuinum, PP. Fran- 
cofordienses, Hadrianum papam néstorianos errores 
Felici et Elipando alfinxisse cum eorum mentem as- 
secuti non fuerint. Idem dicatur de Basnagio, qui 
tom. Il. Thesauri monum. eccles. n. V. aperte pro- 
nunciat : « Nos ingenue fatemur meram fuisse logo- 
machiam, quie seepius occurrit apud TT. » Quem 
passim protestantes secuti sunt, ut Dorscheus, Georg. 
Callixtus, Spanhemins, Moshemius, Jablonski etc. ut 
iraducerent Concilia et Rom. Pontifices tanquam im- 
peritos, atque fanaticos, Cf. Madrisium de Felicis et 
Elipandi heresi dogmatica dissertat. MI. 1. ¢. 

(b) Cf. Acta Conc. Harduini tom. TY. col. 886, 
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Rom. Vill. 32.); atqui Pater complacuit sibi in 
Christo homine recens baptizato, eundem vero dedit 
et tradidit ut ad redimendos homines crucifigeretur, 
non fuit autem crucifixus nisi ut homo ; ergo Chri- 
stus etiam. ut hic homo est, verus, proprius, unige- 
nitus Filius Dei est, adeoque non adoptione seu gra- 
lia, sed natura est Dei Filius. Rursus : quem Petrus 
Filium Dei confessus est (Matth. XVI. 16.), quem 
tanquam Dei Filium cacus natus adoravit (Jo, 1X. 
38.) ; quem tanquam affectate divinitatis reum Cai- 
phas tradunit, est Christus homo ; ergo Christus homo 
est et naturalis Filius Dei. 

Patres unanimes sunt in hac veritate adstruenda, 
ut patet 4. ex illis omnibus testimoniis , quibus 
Christi divinitatem adstruunt , queque suo loco re- 
tulimus (a); 2. ex illis omnibus quibus tum ante 
tum post exortam Nestorii hresin unam eandem- 
gee Christi personam praedicant, unum cundem- 
que Dei ct hominis Filium Jesum Christum esse 
docent, qua pariter jam retulimus , quibus addere 
placet verba concilii cecumenici chalcedonensis , in 
cujus fidei professione Patres aiunt : « Sequentes 
igitur sanctos Patres unum et eundem confiteri Fi- 
lium et Dominum Nostrum Jesum Christum com- 
muni omnes consensu docemus (ib). » 5. Huc acce- 
dunt fidei symbola in quibus Christus perbibetur ut 
Filius Dei, qui natus estex Maria Virgine. Jure prop- 
terea synodus francofordiensis auctorem hiresis 
adoptiane ita compellat ; « Tu vero quisquis es, qui 
Christum predicas adoptivum, unde tibi iste sensus 
venisset, voluissem scire : ubi hoe nomen didicis- 
ses, ostende. Patriarchee nescierunt, Prophetce non 
dixerunt, Apostoli non pradicaverunt, sancti tra- 
clatores hoc nomen tacuerunt , doctores fidei nostrze 
non docuerunt (c). » 

Ratio demum theologica ineluctabilis adversus 
adoplianos ex ipsa adoptionis natura desumitur : 
adoptio enim est assumptio persone extranez in 
propriam hwredyiatem (d) : alqui Christus qua hic 
homo est, dici nequit persona Deo extranea, nisi 
duas in ipso personas Dei et hominis esse velimus. 
Cum igitur Christi Dei et hominis una sit persona , 
Filius Dei proprius et naturalis , necessario conse- 
quitur Christum et qua Deum, et qua hominem , 
sensu exposilo , naturalem esse Dei Filium , neque 
enim filii ratio ad nataram , sed ad personam re- 
fertur (e)- 

Et hic ad preoccupandas difficultates qux me veri 
possunt adversus thesin a nobis propugnatam revo- 
cari in mentem debent, quae adnotavimus in causa 
nestorianismi , pracipue vero discrimen quod inter- 
cedit inter filtationem et generationem ; quod ista 


( Tract, de Trin., cap. II. prop. I. 

b) Cf. Acta cone. chaleed. act. V. in coll. Dard. 

t. II. col. 455. 
(c) In cit. epist. synod. 1. c. col. 982. 
(d) Cf, Petav. lib. VI. c. 1. §§. 3. et 4. in quibus 

dilucide adoptionis naturam et conditiones evolvit. 
(e) Cetera argumenta in unum collecta quibus usi 

sunt adoptianismi impugnatores vide apud. Petay, 

]. c. cap. IL, 
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scilicet communicationem ejusdem substantia expo- 
scat illa vero non item, sed solam hypostaticam 
unionem. 


DIFFICULTATES. 


I. Obj. Apostolus de Christo homine loquens ejus- 
dem ac nos conditionis eum esse affirmat ; 1. etenim 
Rom. VIll. 17. de homnibus justis , gui sunt filit 
Dei, ait: « Si autem filii et haredes, heeredes qui- 
dem Dei coheredes autem Christi; » 2. et v.49. Chri- 
slus vocatur ab eodem Apostolo « primogenitus in 
multis fratribus ». Si igitur hominis Christi cohwredes 
sunt justi, si ipse qua homo primegenitus in multis 
fratribus est, gratia etadoptione Christus homo filius 
Dei perinde ac justi dicendus est, non natura; 3. quod 
clarius adhuc apparet ex iis, qua cap. }. 4. ejusdem 
epistole scribit de Christo B. Apostolus: « Qui pra- 
destinatus est filius Dei in virtute secundum Spiritum 
sanctificationis ; » qux profecto priedestinatio non 
est nisi adoptio in filium.: non autem adoptatus est 
Christus in filium secundum naturam divinam , ergo 
secundum naturam humaniam qua sola Christus vere 
est Filius Dei aduptivus 4. Hae vero omnia patrum 
auctorilate confirmantur , qui passim Christo secun- 
dum naturam homanam tribuunt adoptionem in Fi- 
lium Dei, prasertim vero s. Hilarins , qui lib. I. de 
Trin. aperte scribit : « Ila potestatis dignitas non 
amittitur, dum carnis bumilitas adoptatur », Ergo. 

R. N. A. Ad 4. prob. de D. Colieredes Christi, 
id est participes effecti illius hwreditatis, quae Christo 
competit ut naturali Filio Dei, €. id est participes 
communis illius hxreditatis , quie Christo proveniat 
titulo adoptionis N. Non solum hoe nusquam_ tra- 
didit Apostolus , sed oppositum plane docuit Hebr. 
lil. 5. 6. 

Ad 2. D. Primogeaitus quatenus Christus fratet 
noster fieri dignatus est per gratiam unionis , ul lo- 
quitur s. Thoimas, sibi copulans nostram naturam , 
C. per gratiam adoptionis cujus est incapax N. Alio- 
quin idem” Apostolus ib. y. 52. minime vocas- 
set Christum ¢ Filium Dei proprium et suum » nec 
s. Joannes 1. 14.- Christum pariter unigenitum a 
Patre appellasset. } 

Ad 3. D. Praedestinatus est ad gratiam unionis , 
C. adoptionis N. Ita hunc locum post. s. Augustinum 
exponit s. Thomas 5. p, q. 24. a. 4. qui adnotat 
awternam preedestinationem J, Christi in Filiam Dei 
respicere scu habere pro objecto gratiam unionis 
duarum naturarum, qui fieri debebat in tempore , 
et: per quam Deus factus est homo , et homo Deus ; 
unio quippe duarum naturarum in persona Christi 
eadit sub zelerna pradestinatione et ratione hujus 
Christus dicitur preedestinatus Filius Dei (a). 

(a) Praestat apponere ipsius s. Doctoris verba: 
« Procdestinatio proprie aceepla, inquit, est quie- 


dam divina prxordinatio ab eterno de his , qua per - 


gratiam unionis a Deo, ut homo esset Deus, et Deus 
essei homo. Nec potest dici, quod Deus ab wterno 
non preordinayerit hoe se facturum in tempore ; 
auia sequereiur quod divine: menti aliquid de novo 
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Ad 4. N. Multiplici porro ratione et catholico 
Sensu patres interdum adoptionem Christo tribuunt 
secundum humanam naturam ; ac 4. improprie di- 
ctam, quatenus significant humanam Christi naturam 
susceplam atque assumptam fuisse a Verbo in suze 
personz unitatem. Latinis qnippe scriptoribus idem ~ 
Seepe est adoptare ac eligere, adsciscere , suscipere 
atque assumere , quidquid tamen illud sit quod ad- 
sciscitur sive filius, sive quidvis aliud. Unde Ciccro 
in Verrem « quem sibi illa defensorem sui juris... 
adoptavit » hoc est assumpsit, destinavit, elegil; sic ce- 
leris Omissis, Ovidius : « Fac ramum ramus adoptet » 
id est cum ramo jungatur; 2. Si vero de adoptione 
proprie dicta loquentes human Christi nature eam 
vocem patres accommodarunt , ut s. Augustinus et 
Facundus Hermianensis , qui gratia hominem in 
Christo Filium Dei factum asseruerunt (a), de causa 
seu ratione remota naturalis filiatienis Christi hoe 
dixisse intelligendi sunt; quia gratia provecta est ad 
hoe humana natura , ut in persona: cum Verbo con- 
sortiium adhiberetur (b). Alterutra igitur admissa 
expositione hujus vocis , apte omnia patrum dicta , 
que difficultatem primo intuitu facessere videntur 
explicantur; quin necesse sit singillatim ea ad tru- 
tinam revocare, cum de germana corum sententia 
aliunde constet. Juxta priorem autem expositionem 
quam dedimus accipiendum esse. s. Hlilarii effatum 
ipsa ejus oratio postulat; quare opus non est ut 
cum Germonio illud corruptum asseramus , ac lega- 
mus ddoratur pro adoplatur (c). 

H. Obj. 4. Filius Dei naturalis a Patre procedit 
per zlernam generationem atque est ejusdem cum 
Patre substantive. Atqui Christus ut home non pro- 
cedit per elernam generationem nec est ejusdem 
cum patre substantive : 2. hine recepta est in cate- 
chismis ea dicendi ratio : Christum ut Deum habere 
patrem sine matre, ut hominein tabere matrem sine 


accideret. Et Kleo oportet dicere , quod ipsa unio 
naturarum ip persona Christi cadat sub wterna Dei 
prodestinatione : ct ratione hujus, Christus dicitur 
esse praedestinatus. > 

Cf. etiam Petav. 1. c. IV §§. 5. 6. 

(a) §. Ang. lib. De pradest. sanct. c. XY. 
n. St.-ubi inter cetera seribit: « Ea gratia fit ab 
initio fidei sua homo christianus, qua gratia homo 
ille ab initio suo factus est Christus » : 

Facuudus Herm. lib. IX. ¢. V. ed. Sirniondi p. 
144, ait: ¢ Sacramentum adoptionis suscipere di- 
gnatus est Christus ete, calixque non pauca ib. in 
eundem sensum congessit. 

(beGis Petays ‘Jib. VIL. cd V.. §§.0 50:6, 

(c) Germ. De veteribus hereticis ecclesiasticorum 
codicum corruploribus p. 478. el ante ipsum Vasquez 
in Tlf. Par. s. Th. Disp. LXXXIX. cap. XV. con- 
tendunt tum ex auctoritate Hinemari, tum ex argu- 
mentis intrinsecis legendum esse adoratur potius 
quam adoplatur. Refragatur autem huic lectioni Pe- 
tavius I. ce. §. 2. et hane lectionem pratulit D. Cous- 
tant nixus codicibus ante exortam Felicis et Elipandi 
hveresim exaratis , in quibus legitur adopiatur , quae 
vox idem sonat tn sensu Hilarii ac assumitur , qui 
quidem sensus contextui et ejus scopo congruit. Sed 
ef. not. (a) ejusdem erudili editoris p. 43. t. IL Ve- 
rone 1730, 
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patre. Quod si Christus ut homo non habet Deum 
tanquam patrem naturalem, ejus certe filius naturalis 
esse non potest. 3. Quare in Christo fuit gratia habi- 
tualis, que quidem efficit homines justos et filios Dei 
adoptivos, seu membra adoptiva ejusdem corporis 
quod est ecclesia; 4. necesse porro est ut membra 
adoptiva caput adoptivum habeant, quod est Ciiristus 
homo. 5. In hae doctrina illud effugitur inconveniens 
quod in sententia opposita sequeretur, posse nempe 
unum eundemque hominem duos habere patres na- 
turales, esset enim homo Christus naturalis filius 
David et naturalis Filius Dei. 6. Quod si denique nos 
possumus affirmare Christum hominem natum, pas- 
sum, mortuum; 7. imo et servum possumus illum 
cum scripturis vocare, quare non etiam adoplivum, 
8. cum aque relativa sint nomina servi et filii? Ergo. 

R. Ad 4. D. Si generatio et ejusdem substantin 
eommunicatio unica ratio esset filiationis naturalis , 
Tr. sr alia preeterea sit nempe unio hypostatica, prout 
exposuimus N. Transmisimus primum distinctionis 
membrum, quia non desunt, qui contendant Chri- 
stum eliam secundum naturam humanam generatione 
quoque esse Filium Dei naturalem : non quod huma- 
na ejus natura gignaiur a Patre, sed quia una cum 
divinilate sempiterna quoqne illi generalio commnu- 
nicalur qu propria Verbi est et qua a ecteris perso- 
nis distinguitur. Cum vero ¥2rbum cum sua proprie- 
tate personali et quatenus a Patre et Spiritu Sancto 
distinguitur assumpserit sibi per hypostaticam unio- 
nem humanam naturam, huic comninnicavit persona- 
Jem hane proprietatem generationis qua filius est. 
Quare Petavius affirmat de Christo homine vere dici 
posse Christum qua hic homo est, esse Filium Dei , 
et a Patre gigni, alque procedere (a). 

Ad 2. D. Ita ut Christus qua Deus divinum Patrem 
habeat absque matre divina, contra vero qua homo 
habeat matrem humanam absque humano patre, C. 
jta ut non habeat Patrem divinum naturalem prout 
hic homo est, et matrem humanam naturalem prout 
hic Deus est N. Unus enim idemque est Christus, ul 
lidem catechismi doceit, Filius Dei et hofninis ra- 


(a) Lib. VIL c. V. §§. 5. 6. Javerit integra ejus 
verba afferre, que lucem affandunt iis quae diximus : 
sic enim loquitur §. 6. « Gum autem persona divina 
Verbi, ul et alia quiclibet, non sit relativa sola pro- 
prieias : sed maxime, ac precipuc natura ipsa, quie 
relativa ista forma determinatur , ac modificatur : 
necesse est, ut humanitati Christi etiam divinitas 
communicetur : et quidem generatione, adeoque ge 
neratio ipsa. Est enim sempiterna et numquam in- 
terrupta Verbi generatio. Sed non eodem modo, quo 
Verbum, per generationem formaliter, ut sic dicain, 
divinam illam naturam aecepit, sed per unitionem 
cum codem Verbo, hoe est cum natura ejus et pro- 
prietate personali, et ipsa quoque divina Verbi gene- 
ratione, Nam et ista cum tota verbi persona commu- 
nicatur. Hine de Christo homine usurpari potest: 
Hic homo Deus est, et Dei Filius, ac Verbum, et a 
Patre procedit, ac gignitur. Quod postremum dici 
Hon posset, nisi et generationis, uti proprietatum 
eeterarum, fieret communio >». Lactenus summus 
theologus , qui deinde §, 7. et seqq. pergit refellere 
Vasquezium et Suarium, qui hae exclusa naturali 
proprielate Filii Dei, quam Christus, ut est hic he- 
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tione ejusdem suppositi, ut toties declaravimus (a). 

Ad 3. D. Que tamen ex unione hypostatica pro— 
veniret , C. qua: esset causa ipsius adoptionis N. Et 
sic refellitur quod opponebatur de effectu gratix ha- 
bitualis evehendi scilicet ad filios Dei adoptivos eos 
qui tali gratia praditi fuerint; ejusmodi certe est 
gratix habitualis effectus qnoad eos, qui adoptionis 
sunt capaces. Cum vero Christo jam Filio naturali 
Dei per hypostaticam unionem constituto gratia ha- 
bitualis, logice sallem, supervenerit, ejusmodi ado- 
plionis idoneum subjectum esse amplius non. pote- 
rat (b). 

Ad 4. D. Si quae sunt in membris, non adessent in 
capite excellentiori modo, sive ut aiunt eminenter, C. 
secus N. Alioquin cum nos redempti ac liberati si- 
mus a peccatis, Christus pariter caput nostrum re- 
demptus ac liberatus a ‘peccatis absurde dicendus 
essel. 

Ad 5. vel N. vel D. Sub eodem respectu eadem@ue 
ratione, C. sub diverso respectu ac diversa ratione 
N. Porro Christus pro diversitate naturarum Filius 
naturalis Dei est ac naturalis filius David, nempe 
generalione quoad naturam divinam, et unione hy- 
postotica quoad naturam bumanam respectu Dei, ct 
e converso respectn David (¢). 

Ad 6. D. Ratione human nature atque in huma- 
na natura, seu secundum carnem dicere possumus 
Christun: natum et passum, C. alias N. Nasci enism., 
pati ac mori per se et primario spectant ad nalurain, 
nec pracdicantur de persona divina nisi imbrecte et 
propter commuanionem idiomatum ; mirum proinde 
non est, si Christus ratione humane nature dicatur 
passus est mortuus; at ratio Filii et proprietas per- 
sone ipsam directe et primario afficiens, ac propter - 
ea Christo clam ut homini in concreto ea tantum 
ratio Filii potest attribui, qu:e persona Verbi pro- 
pria est. Atqni sola ratio (fii naturalis est propria 
persone Verbi, minime vero ratio filii adoptivi : ergo 
ratio seu denominatio filii adoptivi tribui nequit 
Christo etiam ut homini subsistenti in eadem Verbi 
persona. ; 

Ad 7. D. Latissimo sensu, spectato nempe debito 
human natura in se ipsa, atque ratione voluntaric: 
Christi subjectionis, Tr. vel C. rigoroso sensu et ab- 
solute N. Nam neque legali conditione Christus ser- 
vus est, neque naturali dependentia que in eo con i- 
slit, quod quielibet creata natura, ob id ipsum, quod 
ex nihilo facta est, Deo tanquam supremo opifici ac 
Domino subjicitur. Etsi enim humana Christi natara, 


mo, vel in humana natura subsistens , habet , arian 
quandam introducunt ex gratia et sanctitale petitam. 

(a) Eadem ratione explicandum est Apostoli testi - 
monium Hebr. VIt. 5. «Sine patre, sine matre , sine 
genealogia » quo abutitur Walchius. Apostolus euim 
Christum carere patre humano tantum significal, non 
autem divino; ibidem Filium Dei Christum appel- 
lans cum subdit : ¢Assimilatus autem (Melchisedeci) 
Filio Dei , manet sacerdos in xternum. », 

(b) Cf. que preeclare et accurate scribit de hoc 
argumento Petavius 1. VIL. ¢. IV. §. 6. 

(c) Cf Petay. ibid. §. 9. 
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utpote ereata res, secundum se naturali sabjecta es - 
set servituli, allamen cum ipsa ne uno quidem mo- 
mento sibi relicta fuerit, sed in Verbo semper sub- 
stiterit, omnem propterea servitutis rationem ita 
amisit, ut Domini potius-quam Servi natura sit appel- 
landa prout Dominus, Deus 9c Dei Filius Christus 
ut homo in N. F. constanter appellatur et in fidei 
nostra symbolis (a). Ubicumque igitur aut divini 
nonnulli scriptores aut patres de Christo loquentes 
formam servi commemorant, aut servem simpliciter 
appellant, facile ‘intelligitur eos ve! naturam Christi 
humanam in se ipsa seu secundum essentiam consi- 
derasse, que debitum involvit naturalis servitutis, 
et natura servi esse poterat; vel considerasse vo- 
luntariam Christi subjectionem et obedientiam, ejus- 
que exinanitionem, humilemque statum, atque ser- 
vilem mortem, quam pro nobis ipse volens suscepit 
atque sustinuit (b). 

Ad 8. D. Sed diversa plane ratione, GC. eadem ra- 
tione N. Etenim nomen servi potest congruere Chri- 
sto duplici illo sensu nuper exposito, nempe vel ra- 
lione humane nature in se spectate, seu secundum 
essentiam prout mentis operatione concipitur distin- 
cta a persona Verbi atque in actu primo , ut loquun- 
tur schol; vel ratione voluntarie subjectionis, 
Contra vero nomen filii tale est relativum, ut nonnisi 
personam afficiat, quze est terminus generationis , et 
filiationis. sabjectum. Ceterum in concreto Christo 
Deo-homini neque adoptivi filii, neque servi appel- 
latio, ullo modo competere potest, quia tam ado- 
pio, quam ‘status ille servilis cum filii proprietate 
ac naturali condilione puguant, nec in eadem per- 
sonam cadunt. 


ARTICULUS III. — De distinctione duarum naturarum 
in Christo post unionem hypostaticam 


Odio, ut praefertur, nestoriane hsereseos cui ex- 
tinguends optimam navaverat operam, Eutyches 
presbyter et archimandrita constantinopolitanus in 
oppositum errorem dilapsus est. Occasionem nactus 
ex perperam intellecta Cyrilli sententia, de qua post- 
ca, docere coepit ex duabus naturis ante Incarna— 
tionem post Incarnationem in Christo unam esse 
effectam. Siquidem accitus ad synodum constantino- 
politanam an. 448. a Flaviano preside, et adactus 
ad mentem suam aperiendam circa accusationem in 
eum illatam ab Eusebio Dorylai civilatis episcopo, 
in eam vocem erupit ; « Confiteor ex duabus naturis 
fuisse Dominum nostrum ante unitionem : post uni- 
tionem vero unam naluram confiteor. » Cum adigi 
non potuerit ad stolidam et impiam ejusmodi heeresin 
cjurandam, sententia depositionis in eum lala est a 


(a) Cf. Pet. ibid. c. VII. etc. IX. 

(b) Cf. Petav. ib. c. IX. §. 12. tum §. 47. ubi con- 
cludit : «Si proprie loqui volumus , neque Christus , 
neque homo subsistens in Deo , servus nominari de- 
het: quoniam servi vocabulum ex usu, et proprie- 
tate nominis ad personam refertur, et ad actum velut 
secundum ; quem in Christo removet, excluditque 
persona Verbi in create ac revera serve vicem, lo- 
cumque succedens ». 
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qua frustra ad Leonem M. Romanum Pontificem ap- 
pellavit. Hic enim certior factus a Flaviano de tota 
rerum serie per acta synodalia ad ipsum transmissa, 
sententiam synodi ratam habuit et confirmavit. Atta- 
men agente Dioscoro in latrocinio ephesino an. 449, 
absolutus est Eutyches, et damnatus Flavianus aique 
in exilium pulsus ; verum hic a Dioseoro factionis 
coryphzeo adeo graviter percussus est eo quod ab ini- 
qua sententia Romam appellasset, ut triduo post in 
insula Delo morte preeventus animam Deo reddiderit. 
Interea, Chalcedone an. 454. coacta cecumenica sy - 
nodo, asserta est catholica fides, Eatyches iterum de- 
pssilus est una cum Dioscoro episcopo alexandrino, 
qui paulo post in exilium, jubente Marciano Impera- 
tore piissimo, deportati sunt (a). . 

Ex Eutychis confessione patet totius evtychiana 
perfidixe caput et quidem praecipuum ae veluti cha- 
racteristicum heeresis illius fuisse, quod unam tantuin 
agnosceret in Christo naturam post unionem. Errores 
reliqui istius factionis primum illum vel supponunt, vel’ 
sequuntur ex. gr. duas ante unitionem naturas Christi 
fuisse,quo Eutyches in nestorianismum quem oppugna- 
halstaltorum more relapsus est (b); tum Christi carnem 
ex Virgie minime esse sumptam , ac propterea Chri- 
stum secundum carnem consubstantialem matri mini- 
me fuisse, nee B. Virginem esse theolocon, quo iterum 
in Nestorii impielatem quam detestabatur. Eutychen 
proruisse constat. 

In pracipuo tamen illo quod diximus eutychiane 
hereseos capite exponendo neque erroris architectus 
neque ejus asseclx consentiunt. Ex duabus enim na- 
turis unam factam esse alii contendunt per quandam 
ulriusque natura inter se commixtionem : alii per al- 
terutrius consumpltionem, et in alteram mutationen : 
alii per duarum naturarum extinctionem et in tertiam 
eonversionem ; aliidemum per duarum naturarum in 
unam coalitionem seu compositionem id oontigisse af- 
firmant (c). Nee magis cohxrent. eutychiani circa 
tempus quo hac nature unitas contigerit ; siquidem 
nonnulli in ipso conceptu id accidisse autumant; non- 
nulli vero post resurrectionem factum istud prerogant, 
imo et pos! ascensionem protralunt, dum cere in- © 
star ab igne naturam humanam a divina, consum- 
plam autumant. Nempe eadem semper heereticorum 


(a) Eos qui de Kutyche ejusque sectatoribus scri 
pserunt refert Fabricius Biblioth. graeew t. 1X. p. 340. 
seqq. quibus adde eruditum P. Cacciari Ord. Carmel. 
De eutychiana heresi et historia liber prinus et secun- 
dus, qui inveniuntur in op. quod inscripsit Hxercita- 
tiones in universa s. Leonis M. opera fol, Rome 4754. 
p. 310 seqq. Priecipue vero ef. Jo. Sim. Assemanum 
Bibliotheca orientalis tom. il. dissert. de Monophysitis. 

(b) Quod insolens in hereticis non est, iisque om- 
nibus, qui semel a fidei ac veritatis tramite deflexe- 
runt; sic nostra eetate in janseniana synodo pistorien- 
si divers recensentur propositiones , quae tanquam 
pelagianze ac semipelagianz a Pio VI. Const. Aucto- 
rem fidet proscriptic sunt, elsi janseniste dictitarent 
se ad pelagianismum ac semipelagianignum oppu- 
gnandum insurrexisse. Id ipsum jam eéntigerat Ba- 
jo, ac postea Quesnello. 

(c) Cf. Petav. lib. I. I. c. XIV. 
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est indoles, ut non minus discordes inter se sint, 
quam cum verilate pugnantes. 

‘Quidquid porro sit de varia ratione qua eutychiani 
ex duabus naturis unam evasisse exponunt, illud 
certum est, una semel in Christo natura constituta, 
totam subverti Incarnationis veritatem et redemptio- 


nis eeconomiam, prout et nestoriana hypothesi ulrum-- 


que labefactari animadvertimus. Ex catholice igitur 
fidei regula, que media inter ultramque hzeresin via 
incedit (a), uti unicam in Christo personam adstrui- 
mus, sic duplicem in eodem Christo vindicare tene- 
mur naturam eamque integram atque perfectam In- 
carnatione peracta. 


PROPOSIT1IO.—Due sunt in Christo nature integre, 
distinct, inconfuse alque impermiate. 


Propositio heec est de fide, ut constat ex definitione 
concilii chalecedonensis statuentis « Christum, Filium, 
Dominum, unigenitum in duabus naturis inconfuse, in- 
commutabiliter,indivise, inseparabiliter agnoscendum; 
nusquam sublata differentia naturarum post unilionem, 
magisque salva proprietate utriusque nature, et in 


unam personam atque subsistentem concurrente (b) ». 


Cujus quidem definitionis veritatem illa omnia scri- 
pturaruin testimonia invicle ostendunt, quibus sin- 
gillatim Christum verum Deum et Filium Dei vindica- 
vimus, et eundem verum hominem et filium hominis 
esse ostendimus, ac rursum eundim Filium Dei ect 
hominis esse adstruimus adversus socinianos, phan- 
tasiaslas ac nestorianos, que non sine fastidio, huc 
denuo congereremus, Brevitatis causa duo hic tantum 
urgemus alterum ex s. Joanne collato cum evangeli- 
suis reliquis ; alterum ex apostolo Paulo. Joannes lo- 
quens de Verbo quod erat apud Patrem et Deus erat 
I. 44, ait: « Verbum caro factum est et habitavit in 
nobis » hujus autem Verbi incarnati genealogiam te- 
xuerunts. Matthaeus ect s. Lueas ut ostenderent ex sc- 
mine Abraham et David progenitum esse ; atqui 
Verbum genitum non est ex Abraham et David se- 
cundum naturam divinam, ergo genitum est secundum 
naturam humanam. Ergo Verbum earo factum utram - 
que habet naturam, divinam secundum wternam gene- 
rationem ex Patre, humanam secundum temporalem 
gencrationen) ex matre. Quare idem Joannes Chri- 
stum verum hominem esse ostendit illis verbis ab 
ipso. prolatis ; « Quierilis me interficere, hominem, 
qui veritatem vobis locutus sum (c) ; » et verurn Deum 

(a) Duabus hisce heresibus aptari optime possunt, 
quae de sabelliana et ecrinthiana impictate non minus 
vere quam eleganter scripsit Novatianus velus auctor 
in lib. de Trinitate c. XXX. «Revera quasi inter duos 
latrones cracifigitur Dominus, quomodo fixus aliquan- 
do est, et ita excipit haereticorum istorum ex utroque 
Jatere sacrilega convitia » in calee opp. Tertull. ed. 
Pamelii p. 1052 E. 

(b) Actione V. in collect. Hard. tom. IL. col. 455. 
Animadvertendum famen est in gr. textu Hard. legi 
éx O00 vicewy ew duabus naluris, in latino autem in dua- 
bus naturis, prout pariter legitur in collect. labbeana 
m posteriori autem edit. Binii habetur éy dv0 gbsecr 5 
Petavins contendit veram lectionem esse éy duo otcece 


in duchus naturis. Ipsum cf, lib. MI. ¢. V. §§. Let 12. 
(e) Jo. VIII. 40. 
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preedicat dicens : « Hic est verus Deus et vila seler- 
na (a), » et hee « quidem Joannes de Christo post 
unitionem duarum naturarum : ergo si Christus post 
unitionem verus Deus et verus homo predicatur, 
ulramque naturam post unitionem integram , distin- 
clam, inconfusam atque impermixtam habuit, alio- 
yuin neque vere Deuset vere homo fuisset et esset. Non 
minus luculenta sunt gue in hance rem scribitapostolus 
Paulus. Rom. 4. 4. « De filio suo, qui factus est ei 
ex semine David secundum carnem > ergo Christus et 
Deus.est utpote Filius Dei proprius, et homo est ulpote 
ex semine David procreatus, idemque recurrit argu- 
mentum modo institutum. 

Eandem veritatem concilia cecumenica ante chal- 
cedonense celebrata professa sunt in fidei symbolis. 
Niczna enim synodus postquam definivit filium unius 
substantia esse cum Patre, mox de humana natura 
hae subjicit : « Qui propter nos homines et proptcr 
nostram salutem descendit de cvelo, et incarnatus 
est... et homo factus est : passus, etc. » Duplicem 
igitur in Christo agnovit synodus post unitionem na- 
turam. Hoc vero symbolum tum constantinopolitana 
synodus tum ephesina ad verbum recitarunt, et am- 
plexe sunt, ut de subsequentibus taceam. 

Tot vero patres ejusdem veritatis assertores et 
testes habemus quot vel adversus cerinthianos, ebio- 
nitas, samosatenos, paulicianos, photinianos, arianos 
Christi divinitatem, vel adversus docelas, valent: - 
nianos, gnosticos omnes Christi humanitatem pre- 
pugnarunt. Tot insuper habemus quot adversus apol- 
linaristas utriusque nature: inlegritatem et distin- 
clionem vindicarunt. Tot denique quot naturas duas 
in Christo unitas expresse post Incarnationem asse- 
ruerunt, qui innumeri prorsus sunt, quorain loca 
singillatim si quis percensere vellet, vix integro vo- 
lumine complecteretur (b). 

Reliquum est, ut argumentis theologicis rem totam 
absolvamus: Si ex duabus naturis ante unitionem, ut 
monophysitw contendunt, una post unitionem na- 
tura effecta est, id vel commiaxtione, seu mutatione, 
vel conversione, vel compositione contigissel. Totidem 
enim modos diversos factionis eutychiane fautores 
ad commentum de unica Christi natura exponendum 
recensuisse vidimus,. Atqui nullo eorum contingere 
id potuit. * ; 

Non commixtione que in elementis apparet, ex 
quibus mixtoram corporum substantia ~conflatur. 
Nam praeterquam quod a sano sensu abhorret, exco- 
sitare divinam substantiam cum alia qualibet com- 
misceri, ita ul amittat proprietates suas, sic com- 
mixta nova snbsiantia nec divina nec humana foret; 
Christus propterea nec Deus nec homo essct, sed 
nova natura novo nomine appellanda. Longe aliter 
profecto ss. lilteree cl antiquilas exposcunt, que 
Christum Deum et hominem pracdicant consubstan- 
lialein Patri secundum divinitatem, consubstantia~ 
lem vero matri secunduin humanitatem. 


(a) do. ¥. 20. 
(b) Cf. Petay. 1. TM. cap, VI et VII. 
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Non conversione, per alterutrius nempe nature 
exlinctionem, ut aqua in vinum conversa est in nu- 
ptiis Cane, vel ut exemplo utar eutychianorum, 
perinde ac gutta mellis in oceanum projecta omiem 
naturalem suam amitlit. proprictatem ct in aquam 
verlitur. Etenim vel divina natura conversa esset in 
humanam, ut stolide nonnulli illius factionis homi- 
nes commenti sunt, vel humana natura, quod pleri- 
que illorum dicunt, conversa esset in divinam, aut 
ab ea saltem fuisset absorpta et extincta. Porro pri- 
mum repugnat divine nature immutabilitati; alte- 
rum repugnat finite nature conditioni; tertium 
denique si admitteretar unica permanente divina 
natura in Christo, jam actum esset de unitione na- 
turarum, ac de Incarnationis mysterio, et divina na- 
{ura passa ef mortua essel; qua omnia et a fide et 
a ralione repudiantur. 

Non denique compositione , cujusmodi reperitur in 
humana natura qui ex substantia spirituali et cor- 
porea coalescit, prout jam fert communis eulychia- 
norum Sententia; sane ideo dus substantive concur- 
runt ad unam hominis naturam constituendam quia 
neutra in se perfecta est in ratione naturw, sed sunt 
invicem coordinate ad integram naturam efforman- 
dam. Hine anima non est homo, neque homo seu 
natura humana est corpus, et una pars altera indiget 
ad totum illud perfectum unumque constituendum 
quod humana natura est, Contra vero ulraque natura 
in Christo integra est, perfecta atque in ratione na- 
ture completa, nec altera natura naturam alteram 
ut partem postulat ut talis sit. Siquidem natura di- 
vina lola in se perfecta est, neque est ordinata ad 
aliam substantiam, ul naturam constiluat: sic etiam 
natura humana in se perfecta est, nec alia substan- 
lia indiget ut naturam pariter elficiat. Hine anima et 
corpus inter se coire debent ad naturam, quae hu- 
mana dicitur et sub hoc respectu simplex et individua 
est, constituendana ; divinitas vero et humanitas ut- 
pote perfecte et in ratione naturse complet nequeunt 
tanquam partes inter sc componi ad unam naturam 
efficiendam, qui in absurda acephalorum hypothesi 
nec divina nee humana foret, ac propterea Christus 
nec Deus nec homo esset (a). 

Sive igilur sacras scripturas, sive universam tradi- 
tionem, sive demum theologica principia consula- 
mus, constat, quod ab initio proposuimus duas esse 
in Christ: naturas integras, distinctas, inconfusas 
alque impermixlas. 

DIFFICULTATES. 

I. Obj. Totam Incarnationis eeconomiam complexus 
est Joannes I, 14. seribens4. « Verbum caro factum 
est »2. eodem scilicet sensu quoc. Il. 9. refert 
« Aquam vinum factum; >» porro aqua vinum facta 
est per veram conversionem; 3. quod pariter Apo- 
stolus Philipp. Il. 7. declarat scribens : « Qui cum in 
forma Dei esset.... semeupsuin eavinanivit formam 

(a) Cf. Pet. lib. UL. capp. VIII. IX. X. nec non 


S ai Cont. gent. lib.1V. cap. XXXY. ct III. p. q. 
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servi accipiens; » nulla autem intercessit Verbi 
exinanitio nisi aliqua supponatur facta conversio. 
Ergo. 

R. ad 1. D. Per assumptionem humanitatis in 
Deum, C. per conversionem divinitatis in carnem N. 
ut patet ex verbis immediate sequentibus « et habi- 
tavit in nobis, » « Hoc est, ut ait S. Ambrosius, illud 
Verbum, quod carnem suscepit, hoc habitavit in no- 
bis, hoe est, in carne habitavit humana, et ideo 
Emmanuel dictus est, nobiscum Deus (a) ; » sic etiam 
S. Jo. Chrysostomus : « Subdit enim, et habitavit in 
nobis, ac si diceret: nihil absurdum suspiceris ex hoc 
dicto, factum est. Non enim immutabilis natura: mu- 
tationem, sed habitationem dixi. Habitans autem non 
idipsum est quod habitaculum; sed aliud. Aliud enim 
in alio habitat; alias non esset habitatio... Aliud 
vero dixi secundum substantiam. Nam unitate et 
conjunctione Deus Verbum ct caro unum sunt: sine 
ulla confusione, vel substantiarum ablatione; sed 
per unionem ineffabilem, inexplicabilemque (b). » 
Adde ex monophysitarum expositione illud aisur- 
dum sequi incommutabilem divinitatem in carnem 
esse mutatam atque conversam. Adeo stupidi sunt 
heretici in suis erroribus propugaandis ! 

Ad 7. N. paritatem ex diversa substrata materia ; 
alioquin si quolties in scriplturis vox éyiveco faclum est 
conversionem proprie dictam significaret, sequerctur 
Christum conversum esse in maledictum ( Gal. Il. 
15.); in peccatum (Il. Cor. V. 21.), ut recte patres 
adversus apollinaristas colligebant (c). Quod impium 
pariter ac insanum esset. 

Ad 3. D. « Assumendo mutabilitatem nostram, ut 
loquitur s. Augustinus; €. mutando divinitatem 
suam > (d) N. Exinanivit itaque Verbum quodam- 
modo semetipsum assumendo naturam abjectam et 
humilem infinitoque intervallo a divina distantem, 
seseque objiciens in lac assumpta natura pauper- 
tati, ludibriis ac morti denique ipsi, ut sequentibus 
verbis exponit idem Apostolus. 

H. Obj. Ex sanctis patribus 4. alii affirmant con- 
venisse divinitatem ct humanitatem in Christu ea 
ratione, qua in humana natura constituenda conve- 
niunt anima et corpus ex quibus nonnisi una exurgit 
natura, ita pra ceteris s. Leo M., s. Cyrillus aliique 
passim (e); 2. alii comparant Incarnationem cum 
eucharistia in qua panis per veram transmutationem 
fit corpus Christi, ita s. Justinus Apol. I. n. 66. ; 
3. alii expresse docent « Ex duabus naturis unioncem 
esse factam; post unionem vero unam esse naturam 


f (a) Lib. de dom. incarn. sacramento c. VI. n. 59. 
ed. maur. P 

(b) Aom. XI. al, X. in Jo. n. 2. ed. Maur, Tom, 
VIII. Sed legi meretur integra homilia, qua tola est 
de hoc argumento, in qua visus est s, Doctor im- 
pugnasse eutychianos cliam ante quam ort essent. 

(c) Inter ceteros s. Jo. Chrysost. in modo cit. ho- 
mil. ecdem loco. 

(d) Lib. VIL. de Trin. c. HIT. n. 5. 

(c) Apud Petay. lib. IV. cap. IH §§. 14. seqq. tum. 
c. VI. §. 4. seqq: 
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Verbi incarnatam in Christo » (a), ita s. Gyrillus ; et 
ante ipsum s. Athanasius imo et Julius Romanus Pon- 
tifex (b). 4. Sunt preeterea ex veteribus , gui admit- 
unt naturarum immealionem et circuminsessionem 
quam greci xepryopyow vocant; 5. sunt qui divinita- 
tis cum humanitate conjunctionem appellant mixtio- 
nem, mixturam, conversionem, quibus sane similibus- 
que nominibus (c) satis aperte innuunt unam ex 
duabus Christi naturis compositam et commixtam 
esse. 6. Sic inter ceteros s. Gregorivs Nyssenus 
Orat. IV. contra Eunomium, et in Ep. ad Theophi- 
lum, qui talem in Christo utriusque naturse mixtio- 
nem adstruit ut affirmet 4, humanum corpus cum a 
Verbo assumptum est, id factum esse, quod est ipsa 
natura divina assumens, atque nataram humanam in 
id quod divinum est esse mutatam ; 2. carnem divi- 
nilali commixtam non amplius in suis terminis 
et proprictatibus mansisse , sed hac mixtione divini- 
tutis participasse virtutem, eo fere mode, inquit, quo 
si aceti guita in oceanunt projiciatur ipsa per hance 


mixtionem fit mare, suamque amittit qualitatem na- - 


turalem (d). Ergo. 

R. Ad 1. D, Ad persone seu suppositi unitatem 
significandam, C. unitatem nature N. prout luculen- 
ter exponit auctor symboli athanasiani dicens : «Unus 
omnino non confusione substantive , sed unitate per= 
son. Nam sicut anima rationalis et caro unus est 
homo, ita Deus et homo unus est Christus.» Frequen- 
ter enim hac similitudine uluntur patres adversus 
nestorianos ;, ex adversariorum proinde indole quos 
impugnabant determinatur simililudinis scopus et 
sensus. 

Ad 2. D. Quoad prasentiam , C. quoad conversio- 
nem N. Quemadmodum scilicet in eucharistia est vera 
caro, et verus Christi sanguis, ita in Inearnationis 
inysterio vera est natura divina et humana in unitate 
persone. Id patet ex integro Justini contextu ; alio- 
quin non affirmasset ibidem n. 63. de Christo « Qui 
cum Verbun sit primogenitum Dei, Deus etiam est. » 
Sed prestat ipsum objectum locum in medium addu- 
cere : «Quemadmodum per Verbum Dei, ait, caro fa- 
ctus Jesus Christus... et carnem et sanguinem habuit 
nostree salulis causa; sic etiam (in alimonia euchari- 
stia)... incarnati illius Jesu et carnem et sanguinem 
esse edocti sumus (e). » 

Ad 3. D. Ac propterea hoc ipso docent duas esse 
in Christo natoras divinam et humanam subsistentes 
in una divini Verbi persona, C. unam naturam tan- 
tum N. Talem reipsa sensum hujus dieti, quod om- 


nium primus s. Cyrillus usurpavit, exponit et decla- 


(a) S. Cyr. ep. 1. ad Succes. opp. ed. paris. 1638. 
tom. V. p. IL p. 137. 

(by Apud Pet. |. FY. c. VI. §. 5. seqq. ; 

(c) Patres duarum naturarum unionem passim vo- 
carunt coagmentationem , concretionem, confibulatio- 
nem, insertionem, temperalionem, cooplationem, con- 
neaionem, copulationem. adheesionem, cohwsionem elec. 

(d) Op. ed. paris. 4645. tom. IL. p. 144. seqq. et 
p. 697. , 

(e) L. c. Cf. eruditam P. Maran. proefat. edit. opp. 
s. Justini P. Ic. IX. §. 3. seq. 
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rat ipsemet s. Pater. Cum enim ¢am) ob causam in 
suspicionem hereseos Apollinaris apud nonnullos 
venisset, quasi non aliam in Christo saturam preter 
divinam agnosceret, ab hac suspicione strenue semet- 
ipsum liberat in ep. IH. ad Successum, quie tota est de 
hoc argumento. Etenim n. 4, «stendit Christum, scu 
potius Verbum passum esse {a assumpta natura, non 
in divina, ut ipsi objiciebatur consequi ex sua 
formula; n. 2. demonstrat duarum naturarum uni- 
tionem factam esse in eadem persona Verbi citra per- 
mixtionem, confusionem, Conversionem atque immi- 
nutionem humane nature; n. 3. declarat Christum 
post unitionem et perfectum Deum et perfectum ho- 
minem existere, consubstantialem Patri secundum 
divinitatem, secundum humanitatem vero consub- 
stantialem nobis. Propius deinde accedens ad for- 
mulam a se adhibitam addit : «Nam si dicentes unam 
Verbi naturam, tacuissemus ac minime adjunxisse- 
mus, incarnatam... esset illorum fortasse oratio non 
inepta... sed quia et illa in humanitate perfectio , et 
essenti nostra declaratio illata est dum dicimus a- 
carnatam, desinant baculo inniti arundineo... si in eo 
quod illum incarnatum esse dicimus, perspicua et 
cerla confessio continetur , qua eliam hominem esse 
factum profitemur, nihil jam intelligere prohibet, 
Christum, cum sit unus ac solus filius, eundem Deum 
esse ct hominem, ut in deitate, ita etiam in humani- 
tate perfectum » (a). 

Que quidem Cyrilli verba adeo perspicua sunt, ut 
ex iis obscuriora alia quevis explicari jure optimo 
possint. Quamobrem etsi Cyrillus affirmare quando- 
que videatur humanitatem et divinitatem sic in Chri- 
sto unitas esse, ut sola mentis cogitatione secernan- 
tur; elsi non divisionem tantum, sed veram etiain et 
realem distinctionem naturarum videatur inficiari ; 
elsi denique post unitionem nonnisi unam in Christo 
naturam videatur adstruere (b) : attamen longe alia 
est Cyrilli, et Eutychis causa. [lle enim ut vidimus, 
constanter professus est daas in Christo naturas in- 
confusas et impermixtas, quod Eutyches pertinacis- 
sime negavit. Cum igitur affirmat Cyrillus duas in 
Christo naturas sola mentis cogitatione distingui, 
earum@ue distinctionem videtur inficiari, non de na- 
turis ipsis in se, sed de admirabili iilo nexu ac indis- 
solubili loquitur vi cujus utraque natura in persone 
unitate copulatur. Quam ob causam unam adstruit 
post unionem Filii Dei naturam , verumtamen incar- 
natam. Ttaque @tsi unam nomine, re tamen ipsa du- 
plicem in Christo naturam agnoscit (c). 

Athanasii et Julii, qav proferuntur scripta, nee 
non et Gregorii Thaumatursi fidei expositionem ex 
qua nonnulla, quae eutychianz impietati favere yi- 


(a) Le cit. p. 143. seq. 

(b) Nee illud absque animadyersione est dimitten- 
dum nuspiam s. Cyrillum dixisse ex duabus naturis 
ante unitionem unain esse effectam, quod tamen usur- 
pavit Eutyches cum, suis asseclis. 

(c) Cf. Petav. I. IV. c. VE. et VIL. in quibus aceu- 
rate tum genuinum sensum Cyrilliani dicti exponit 
illudque a prava interpretatione vindicat, : 
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dentur, opponunt adversarii, spuria omnino esse ac 
supposititia jam compertum penes criticos est; vel 
saltem loca in quibus s. Cvrillus Athanasio adseribit 
formulam de una natura ingarnata, a Dioscore fuisse 
corrupta (a). ; 

Ad 4. D. Ad significandum arctissimum utriusque 
nature nexum, et sine confusione et mutatione di- 
Stinctionem , C. ad inducendam confusionem et mu- 
tationem N. Etenim immeatio esse nequit nisi duorum, 
nec nature in se invicem immeare possunt, nisi ar- 
clissime constringantur et consocientur. Atqui tola 
ratio Incarnationis duplici hac notione continetur uni- 
tionis et distinctionis, aptissime igitur Patres iis voci- 
bus utebantur ad Incarnationem exponendam, ejusque 
rationem compendio colligendam, prisertim cum 
hujusmodi perichoresi sive mutua immeatione natu- 
rarum illi uterentur, ut maximum illum excellentix 
ac dignitatis splendorem explicarent, qui ex divina in 
humanam Christi naturam promanabat. 

Ad 5. D. Salvis et integris manentibus utrinsque 
nature proprietatibus, C. per harum destructionem 
N. Nempe mixtionem dicebant auarum naturarum 

_unionem, qualis decet substantias incorporeas Verbi 
scilicet et anime humane; qua mediante juxta doctri- 
nam apud Patres veleres receptissimam , Verbum 
suscepit corpus (b)}; minime vero eo sensu unionen 


(a) Cf. Pet. ib. c. VI. §. 7. Mirum autem est non- 
nullos protestantes, qui crifici audire maxime con- 
tendunt, inter opera genuina accensnuisse epistolam 
sub Juliinomine exaratam qua abusi sunt eutychiani. 
Cuin enim ejusmodi epistolam edidisset Muratorius 
in Anecdotis grecis p. 342. addita disquisitione, qua 
voberes illain multis nominibus arguit, Augustus Salig. 
centuriatorum stultitiam emulatus spuriam hance epi- 
stolam viadicare, et Julio pontifici adserere contra 
animadversioncs Muratorii tentavit. Cf. Acta lipsien. 
an. 1724. p. 420. Germanas Julii pontificis epistolas 
exhibet P. Coustant. t. 1. epist. AR. PP. p. 350. 
seq. 

(b) De trito hoe patrum axiomate, Verbum nempe, 
mediante anima, carnem assumpsisse, ef. Petav. 1. 1Y. 
c. XIII. ubi ostendit mentem revera fuisse patrum, 
animam interponi debuisse, tanquam medium, quo 
extrema duo, Verbum nimirum et carnem, nimium 
alioquin abhorrentia conciliari et uniri inter se ne- 
cesse fuerit. Hoe enim argumento seu principio patres 
utebantur disputantes adversus arianos illos, qui Chri- 
sto homini veram animam denegabant, et adversus 
ethnicos, qui putabant non decere majestatem divinam 
contagione carnis ae sordibus infici, quibus respon- 
debant, quod interventu spiritus, hoc est anime, vel 
mentis, cum carne copulatus sit Deus. Imo interdum 
anime ipsi, mediante mente, Verbum divinum se 
conjunxisse decebant, ut sic ex propriis principiis 
refellerent apollinaristas, qui duce Platone inter ani- 
mam et mentem distinclionem inlerponentes, autu- 
mabant Verbum animam assumpsisse sed ratione scu 
mente carentem. Itaque non eo tantum sensu dixe- 
runt patres Verbum mediante anima carnem seu cor- 
pus sibi conjunxisse, quod anima ipsa causa sit, seu 
finis aliquo modo carnis cum Dei Filio copulande, ut 
passim cum s. Thoma III. p. q. 6.a. 4. et q. 50. a. 
2. ar. 2. in scholis traditur. Hine immerito hac de 
causa vapulat Feller a card. Gerdilio in Animadver: 
siombus in notas fellerianas, de quibus postea. Adver- 
sus tamen eundem Feller notandum est divinitafem 
non minus immediate vorpori quam anime esse con- 
junetam, et quod dicitur, mediante anima, vel mente 
animam aut corpus Verbum suscepisse, id non tem- 
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illam mixtionem yocabant, qua juxta eutychianum 
errorem novam aliquam naturam econstitueret , ut in 
corporum mixtione contingit. Eadem vocabula a ca— 
tholicis. et hereticis usurpata ‘sunt, at mente longe 
diversa. Ili ut adstruerent summam naturarum uni- 
tionem in divini Verbi persona atque hae ratione se- 
se opponerent nestoriano dogmiali : isti ut inducerent 
confusionem ct imminutionem naturarum; hie voces 
enim utrumque sensum preeseferre possunt. Hine 
notiones a dictionibus scparemus oportet, apum 
imilatione, u’ quidam praeclare dixit, quae ad flores 
advolantes inde favos colligunt, et folia relinquunt (a). 

Ad 6. D. Salva natura humana, ut ipsemet decla- 
rat, cL per conyersionem improprie dietam, C. ab- 
sorp(a humana nostra per. conyersisnem proprie di- 
clam N. Id patet ex scopo quem sibi proposuit 
s. Gregorius Nyssenus. Ipse enim ostendere voluit 
humane nature prastantiam et. splendorem quem 
obtinuit ex lam areto cum divinitate consurtio , quo 
vel ante mortalitatem, patiendique depositam et exu- 
tam conditionem, tota in potioris, nempe divine na- 
ture censum translata sit, jis dumlaxat reservatis , 
que humanitatis propria sunt, eique congruenter an- 
nexa; qui slatus maxime post Christi resurrectionem 
obtigit (b). Ad hune porro infinitum excellentix ac 
dignitatis splendorem, qui ex divina natura tam arcte 
cum humana constricta, in viliorem hane inferiorem- 
que redundat aliqua ratione adumbrandum diversis 
similitudinibus patres usi sunt. Alii enim ferri igniti, 
alii aéris Juce perfusi, alii superexcedentis lumiris 
quo lumen minus evanescere videtur similitudinem 
protulerunt (c). S. Gregorius Nyssenus vero usus est 
ad eundem finem similitudine aceti guttula in mare 
projects, qua adeo eutychiani abusi sunt. Ceterum 
apposite Anastasius Sinaita in Odego c. XIE. in hane 
rem scribit : « Divinus Gregorius mentionem fecit pe- 
Jagi et aceti non ut res ipsas confunderet, sed ut 
exemplo aliquo tenuilatem et parvitatem nostra na- 
turee cum infinito et incomprehenso illo divinitatis 
pelago comparata demonstraret » (d). Dum propterea 
Christi carnem asserit Gregorius non amplius in suis 
terminis et proprietatibus mansisse, non de proprie- 
tatibus essenuialibus, sed de accidentalibus, ut vocant, 
locutus est, sine quibus salva et integra consistere 
potest humana natura. Sed praestat ex hac ipsa ora- 
tione IV, contra Eunomium verum s. Gregorii sen- 
sum promere, Vix enim dixit quod humana natura 
« Cum divinitate temperata non amplius in suis ter- 
minis ct proprietatibus manet >» ut seipsum explicans 
immediate subdiderit ; -« Carnis tamen et divinitatis 
pore, sed ordine esse intelligendum ; nam Verbum uno 
eodemque temporis instanti totam humanitatem sibi 
conjunxte. 

(a) Auctor homil. XVII. tom. V. opp. s. Jo. Chry- 
sost. p. 106. 

(b) Quo spectant, qua ex ejusdem §. patris Antir- 
rhetico a Laur. Alex. Zacagnio vulgato in Collectaneis 
monumentorum veterum Ecclesié grece tom. 1. Rome 
duriuscula objici solent, de quibus Cf. eundem Za- 
cagnium in preefat. n. XXL. et seqq. 

(c) De quibus ef. Petav, I. 1V. ¢. XIV. § 5. et seqq, 

(d) Edit. Gretseri §. J, Ingolstad. 1606. p, 240 
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proprietatum inconfusa permanet contemplatio; » 
quod deinceps fuse prosequitur (a). 


ARTICULUS IV. — De duplici in Christo voluntate 
et operatione, 


Ex hominibus eutychiana lue infectis prodiit mono- 
thelitarum heresis, eorum scilicet qui unicam in 
Christo voluntatem et operationem professi sunt. Hu- 
jus erroris semina jecit an. 630. et Heraclii imperii 
XX. jacobitarum patriarcha Athanasius qui suis arti- 
bus imperatorem in fraudem induxit. Agentibus deinde 
Sergio occullo et ipso heretico jacobita patriarcha 
constantinopoiitano et Cyro Phasidis primum episcopo 
ac postea alexandrino patriarcha, majus robur ac fir- 
mitatem nova heresis nacta est. Interea Sophronius 
doctus et sanctus monachus qui patilo post ad jero- 
solymitanam cathedram evectus est Cyro, quiomnium 
primus publice dogma de unica in Christo voluntate 
propesuerat, fortiter restitit, ac celebrata synodo 
scripsig ad Sergium prius, deinde per Stephanum do- 
rensem episcopum litteras misit ad Honorium Roma- 
num Pontificem, quibus de nova monothetitarum 
heeresi certiorem illum reddidit. Verum ecodem anno, 
quo Sophronius, scripsit pariter Sergius ad Honorium, 
et ca que a Cyro et Sophronio gesta erant exposuil, ita 
amen ut cos qui duas in Christo volentates adstrue- 
pant suspectos redderet, quasi duas in Christum can- 
trarias pugnantesguc invicem voluntates inducerent. 
Quare consultius videri sibi, ut nec una, nec de in 
Christo nominarentur voluntales, sed unus dumtaxat 
operans. Ad hxe respondens Honorius illud Sergii 
consilium approbat retinends concordix gratia, 
unamgue profitetur in Christo voluntatem, ul sic in- 
tercluderet voluntatum conflictationem inter se pu- 
gnantiun, proutl Sergius ab asserentibus duas volun- 
tates induci affirmabat. 

CEconomicum silentium probavit pariter Heraclius 
eadem Sergii fraude deceptus in Ecthesi seu fidci 
professione quam circa hxe tempora edidit, nomine 
quidem suo, a Sergio tamen conscriptam, ut impera- 
tor declaravit cum cognovit a Severino aliisque ro- 
manis pontificibus eam rejici ac damnari. Suasione 
Pyrrhi constantinopolitani patriarch:e heretici pari- 
ter mnonothelitz Constans tertius ab Heraclio in im- 
perio successor alind promulgavit edictum quod Ty- 
pum vocavit quo silentium indicebatur tum unam tim 
duas voluntates in Christo asserentibus ; quod pariter 
Rome proscriptum est. Sic prava hivresis dilatata est 
donee sub Constantino Pogonato imperatore catholica 


(a) Cf. de hoc argumento preter siepe citt. Auctt. 
P. Michaelis Lequien. dissertat. Il. Damascenicam De 
quibusdam auctoritatibus, quibus Eutyches aliique unius 
in Christo nature adsertores, hwresim suan tuebantur. 
Thomassinum de Incarnat. Verbi lib. IL. c. MI. seqq. 
Galanum Conciliationis ecclesie armen cum Romana 
Rome 1658. t. I. P. I. p. 175. seqq. Consuli etiam 
possunt Theoriani Disputatio cum Syris Jacobilis 
quam ex vaticano codice edidit et cui vers. Jatinam 
adjecit card. Majus in Scriptorum veterwm nova col- 
Jectione Romie 1852. t. Vi. p. 344. seqq. et Na. Alex. 
Diss. XXHV. in swe. V. 
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et Agathone Rom. Pontifice an. 680. Gonstantinopoli 
concilium cecumenicum VI. et constantinopolitanunt 
III. celebratum est, in quo asserta est catholica veri- 
tas, ac proscripta heresis cum suis auctoribus et fau- 
toribus (a). 

Quod in aliis hereticis factum constanter est ut 
non solum a verilate sed a se invicem in errore pro- 
fitendo dissentirent, in monothelitis etiam contigit. 
Valde tamen interest illud in quo pracise illorum ha- 
resis constiterit nosse; quia ex hoc questionis status 
pendet qui nos inter et monothelitas intercedit. 

In eo igitur omnes conveniebant monothelile ut 
unam in Christo assererent voluntatem, atque ex hoc 
precipuo ipsorum dogmate nomen sortiti sunt. 

Verum cum voluntatis voce tum possit significari 
naturalis volendi facultas (energiam graci appellant), 
tum ipse voluntatis actus ( 62dnpa thelema ab iisdem 
vocatur); et hic rursum bifariam dividatur, in actum 
scilicet physicum el necessarium , et in actum delibe- 
raltum ex judicio, quod vocant practicum, proficiscen- 
tem (greci priorem dicunt 62yue guscxd2, posteriorem 
O2)ype pourxdy); hine videndum superest in quo cr- 


ror monothelitarum versaretur, seu quamnom volun- 


tatem ex recensitis in Christo monothelite negarent. 

Porro ipsi pervicaciter inficiabantur in Christo 
inesse voluntatem humanam naturalem sive prout fa- 
cullatem significat , sive prout significat actionem, ne 
si naturalis esset, ut ipsi autumabant, esset item ne- 
cessaria.’ Hine nonnisi voluntatem electivam in Chri- 
sto admiltebant, quam et personalem esse dicehant. 
Ix quo in ipsorum hypothesi consequens erat unam 
voluntatem naturalem in Christo extitisse, quia si due 
forent, jam essent juxta ipsos mutuo sibi contrarix , 
adeoque altera bona, altera mala, prout deliberationis 
conditio exposcil. 

Hine licet monothelit voluntatem, seu facultatem 
volendi humanam, et actionem naturalem sive hu- 
manam opcerationem reipsa rejicerent in Christo, atta- 
men nonnisi timide et quasi cunctanter id profiteban- 
tur, ne invidiam in se perversi dogmatis concilarent. 
Cum enim facullas et naturalis operatio propria 
natura sive substantia sit, perinde erat unicam ad- 
struere in Christo naturalem operationem sive vo- 
Juntatem raturalem, a¢ unicam in ipso pradicare na- - 
turam : id vero cum essect aperte hereticum et a 
concilio chaleedonensi damnatum, ab hae loquendi 
ratione summopere cavebant, Silentium potius com- 
mendabant circa unam vel duplicem operationem , 
imo ut silentium cirea hune articulum ab omnibus 
servarctur per impcratorum edicta, ut vidimus, sata- 
gebsut. Contenti propterea crant unicam yoluntatem 
palam in Christo profiteri rati ita plausibilius dogma 
suum fore. Gum enim lee vox ambigua sit, et tum 


«(a) Cf. Petay. 1. 1. cap. XIX. seqq. Alios antiquos 
et recentiores , qui scripserunt de monothelitarum 
heeresi vide apud Fabricium Bibl. grec. t. X. p. 204. 
seqq. quibus addi potest Apologia pro Honorio I. 
Row. Pontif. Jo. Bapt. Bartholi feltriensis episcopi. 
vol. Lin 4 Ausugii 1750. a cap. I. ad IX. 
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voluntatem prout naturalis facultas est, tum actionem 
deliberatam ac liberam zeque significet, sive ex judi- 
cio practico prodeuntem, dum unam adstruebant vo- 
luntatem, putabant non aliter accipi quam si unam 
dicerent consentientem et concordem ulriusque na- 
ture voluntatem, nec humanam a divina dissentien- 

tem; catholicos vero duarum voluntatum assertores 
traducebant tanquam defensores pugne ac dissidii 
voluntatum in Christo. Hac ratione fucum imperitis 
faciebant. Accedit quod cum deliberata voluntas hy- 
postasis sive person sit (quippe velle simpliciter 
nature proprietas est; hoc autem vel illo modo velle 
persone, uti s. Maximus M. docet), cum una sit hypo- 
stasis in Christo eo magis concludebant unicam esse 
in co veluntatem. 

Ceterum hance unicam quam monothelite in Chri - 
sto admittebant voluntatem cum Dionysio vulgo areo- 
pagita vocabant theandricam, seu detvirilem ex divina 
scilicet et humana voluniate coalescentem, ita tamen 
utdivina active, humana vero omnino passive se ha- 
beret. Hine vocabant humanam naturam proindeque 
voluntatem, instrumentum divinilatis; quemadmo- 
dum vero instrumentum nihil per se agit et operatur, 
sed omnem actionem suam ab externo inspulsu et 
principio mutuatur ; atque uti corpus nostrum instru- 
mentum est anime nostra, nec ex se agit, sed agitur 
ac movetur ab anima, ita illi humanam Christi natu- 
ram omni carentem actione ac yoluntate constilue- 
bant, rationali prasertim et intelligeutis propria. Qua- 
re in istorum systemate stirps, ct vilalis facultas ct 
potentia in divinitate inerat, a qua deinceps in huma- 
nitatem manabat et profluebat, citra principalem 
vim et caus agentis efficientiam (a). 

Ex his intelligitur nostri muneris esse adstruerc in 
Christo volustatem naturalem duplicem, divinam ct 
humanam, non solum quatenus voluntas humana pro 
facultate accipitur, sed eliam quatenus actionem et 
operationem hee vox denotat; tum ostendere ejus: 
‘modi actionem et operationem humane naturwe ac- 
tivam esse, scl ex proprio motu proflucre. Quod ut 
‘obtineamus sit 


PROPOSITIO.—Duee naturales operationes et volun- 
i tates indivisee et inconfuse in Christo sunt confitende. 


De fide est hee prorositio, totidem enim verbis hac 
veritas definita fuit in conc. eecumenico VI. scu con- 
stantinopolitano I. Etenim « Et duas naturales vo- 
luntates in eo (Christo), aiunt hujus concilii Patres, et 
duas naturales. operationes, indivise, inconvertibili- 
ter, inseparabiliter, inconfuse, secundum sanclorum 
patram doctrinam adxque predicamus (b). > 

Jam vero scripturarum auctoritate in primis ejus- 
modi doctrinam fuleiri, duas nempe naturales opera- 
liones in Christo inesse, tot testimoniis evincitur , 


a) Cf. Petay. 1. c. tum lib. VIL. ¢. I. seqq. Exinde 
patet graviler illos scriptores hallucinari , qui cen- 
sent heresim monotheliticam constilisse in sola 
negatione actionis in voluntate humana. 

(b) In collect. Hard. t. TT. col. 1599. 
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quot divinas et lumanas scripture distincte Christo 
tribuunt actiones et operationes, quae Innumera pror- 
Sus sunt; divinas quidem , cujusmodi sunt vaticinia 
el miracula, quae nonnisi divina virtute effici possunt, 
et tamen a Christo patrata seripturce exhibent, ut iis 
sibi propriam divinitatem asserenti fidem conciliaret. 
Humanas vero cujusmodi ex sunt, quas idem Chri- 
Stus consulto in eum finem exercuit, ut homo crede- 
retur, ul sunt ambulare , loqui, cibo ac potu refici, 
esurire, silire, lassari, exultare gaudio, moeestilia 
angi, lacrymari, pati, vulnerari, ac per summos de- 
nique cruciatus animam profundere, qua nec divini- 
tas operari, ac suscipere sola in se potest : has tamen 
singulis fere paginis sacra scripture prasertim Novi 
Testamenti recensent. Cum igitur absurdum omnino 
Sit, qua sunt propria human nature divine adscri- 
here , aut quie divine naturw et virtutis sunt, huma- 
ne tribuere natura, consequens est pro ulraque, qua 
preeditus fait Christus, distincta natura divina et hu- 
mana, distincte diversas actiones et operationes eum 
posuisse. .. 

Quod attinet ad voluntates prout he facultates na- 
torales et naturales operationes, sive naturse motiones 
sunt, duas pariler in Christo eas extitisse ex modo 
dictis jam colligitur ; hoc enim ipso quod facultates et 
Gperaliones sint, cum ostenderimus ex sacris lilteris 
duplicis generis operationes distincte et inconfuse in 
Christo inesse sciiicet divinas et humanas, constat 
ulramque pariter voluntatem et operationem natura- 
lem distincle et inconfuse in eodem reperiri. 

Jam prastat idipsum ostendere quoad has volun- 
tales prout actus elicitos , sive volitioncs, ut vocant, 
significant , divinam et humanam in Christo fuisse, 
quod proterve negabant monothelitee, Quod spectat 
ad divinam, non est cur de hac adstruenda solliciti 
simus, cum eam illi hwretici ultro in Christo esse 
concederent, imo solam esse contenderent. Reliquum 
igitur est ut ex sacris litteris evincamus Christum 
habuisse voluntatem humanam, liberam et juris et 
potestatis sua. Porro ejusmodi testimonia totidem 
habentur quot illa sunt in quibus voluntas Christo 
tribuitur distincta a voluntate Patris. Celebre est illud 
quod legitur Matth. XXVi, 39. et Mare. XIV. 536. 
« Pater mi, si possibile est, transeat a me calix iste: 
verumtamen nou sicut ego volo, sed sicut tu»; vel 
ut legitur Luc. XXI. 42. « Non mea voluntas sed tua 
fiat. » Ibi Christus perspicue ostendit aliam sibi inesse 
voluntatem distinctam a voluntate Patris ; atqui hae 
divina esse non potuit que una est in ambobus, ut 
nemo prorsus dubitat; ergo est humana. Rursum 
idem Christus Jo. VI. 38. inquit : « Deseendi de ceelo, 
non ut facerem voluntatem meam, sed yoluntatem 
ejus qui misil me, » ubi idem recurrit argumentuin, 
Hine Apostolus Philipp. li. 8. de Christo ait: « Hu- 
miliavit semetipsum, factus obediens usque ad mor- 
tem; » ef ad Heb. X. 7. de Christo exponit verha 
Psalmi XXXIX. 8. « In capite libri seriptum est de 
me ut facerem voluntatem tuam, Deus meus volur, » 
Christus igitur Deo a¢ Patri suo obedivit, et obedien- 
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tie sue merito liberavit, ac redemit genus humanum : 
atqui neque obedivit ac meruit voluntate divina, ergo 
obedivit ac meruit veluntate humana. Huc accedunt 
illa scripturarum effata, que de Christo referunt que 
hominis sunt et humane nature consentanea e. g. ut 
legitur apud Marcum, quod Christus accedens ad apo- 
stolos » volebat practerire illos (a); et « ingressus in 
domum neminem volui! scire el non poluitlatere (b); > 
sic «Cuni dederunt ei vinum cum felle mistum,gustans 
noluit bibere (c), » aliaque ejusmodi sexcenta occur- 
runt que aperte ostendunt Christum actus elicuisse 
humane voluntatis proprios. 

Hisce ex scriptura depromptis ad propositam thesim 
ostendendam adjicimus auctoritalem sanctorum pi- 
irum lum grxcorum, tum latinorum. Cum vero longum 
nimis esset singulorum auctoritates proferre, juverit ad 
certas classes eorum testimonia redigere.Acd.veniunt 
illi , qui ex diversis operationibus asserunt Christum 
Deum et hominem esse ; ita Ignatius, Justinus M. Ire- 
nwus, Hippolytus, Tertullianus(d).2. td ipsum adstruant 
qui adversus arianos pugnarunt ostendentes qua in- 
firmitatis actiones sunt tribui non posse divinitati, ul 
Athanasius, Eustathius antiochenus, Cyrillus jeros. , 
Epiphanius, Basilius, Hilarius, Ambrosius, Augusti- 
nus, aliique (e). 3. Qui ex distinctione operationum 
colligunt adversus apollinaristas duas esse in Christo 
distinctas et inconfusas naturas ut Basilius, uterque 
Gregorius Nyssenus et Nazianzenus , Cyrillus alex., 
Theodoretus, Ambrosius, Leo M., Gelasius, Ful- 
gentius (f). 

Et hac de operationibus naturalibus, in quibus 
comprehenditur voluntas prout naturalis facullas est; 
prout autem hiee in actus erumpit sive in voliliones, 
duplicem eam in Christo patres preedicasse non minus 
certe constat. Sic enim inter cetcros aperte loquitur 
s. Athanasius, qui recitatis illis Christi verbis Pater st 
fieri potest etc. subdit : « Duas hic voluntates osten- 
dit, unam videlicet humanam, quz est carnis pro- 
pria; alteram divinam. Nam humana propter carnis 
imbecillitatem , deprecatur passionem; divina vero 
ipsius prompta est » (g); ex iisdem verbis id ipsum 
inferunt s. Greg. Nyss. dicens : « Quoniam igitur alia 
est voluntas humana, alia divina » (lh), et s. Chryso- 
stomus scribens : «Propriam quidem habere se vo- 
luntatem manifeste demonstrat, sed ubique paternam 


(a) Mare. VI. 48. 

(b) Ib. VIL. 24, 

(c) Math. XXVIL. 34. 

(d) Ignat. ep. ad Trall. c. EX. Just. M. in Dial. p. 
246. seqq. Tren. lib. HT. c. XXXIE H ppolytus apud 
Theodor. Dial. 2. Tertull. in Apolog. c. XXI. Horum 
omnium testimonia refert Petay. lib. VIL. c. VIL. §. 4 
seqq.c. IX. §. 4. 

(e) Loco nuper indicato. 

(f) Ibid. 

(g) De inearn. et cont. Arian, n. Qt. ed. maur, 
tom. I. p. 887. 

(h) Apud Agathon. in epist. ad Imp. in Actis 


sexle synod. -actione IV. coll. Labb. Tom, VI. 
col. 652. 
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voluntatem anteponit su (a), » et alibi passim. Ex 
latinis s. Ambrosins «Sed alia, inquit, voluntas ho- 
minis alia Dei.... Suscepit ergo voluntatem meam , 
suscepit tristitiam meam. Confidenter tristitiam no- 
mino, quia crucem pracdico.. Mea est voluntas quam 
suam dixit; quia ul homo suscepit tristitiam meam, 
ut homo locutus est; et ideo ait : Non sicut ego volo, 
sed sicut tu vis(b). » Et hyee ex multis pauca attu- 
lisse sufficiat. 

Proestal demum rein totam concludere argumentis 
theologicis quibus veteres usi sunt. Ac primo ex ipsa 
operationis nolioue, Operalio seu ut eam greci vo- 
cant degyetz (energia) nihil aliud est ex communi 
philosophorum doctrina , nisi motio substantiva na- 
ture ejusque nota essentialis; natura enim sine 
propria vi, energia et operatione nec est nec intelligi 
potest; ergo tolidem debent esse operationes in 
Christo quot sunt in ipso nature : atqui ex demon- 
stratis dus: sunt in Christo nature distincte: et in- 
confuse ; ergo due sunt distinct in eo agnoscendx 
et inconfusze operationes (c) : praterea si unica in 
Christo esset operatio, hac vel simplex vel composita 
esset; atqui neulrum dici potest. Si enim esset sim- 
plex vel divina esset vel humana; si divina, ergo 
Christus solum Deus esset , si humana, homo tans 
tummodo esset. Non potest esse composila ex ope-~ 
ravionibus utriusque nature, quia in hac hypothesi 
simul divina et humana foret, creata et-increata, in- 
finita el finila, seu pofius nec divina nec humana 
esset. His allisque hujusmodi argumentis monothe- 
litas perstringebant patres prasertim vero s. Maxi- 
mus Confessor in disputatione eum Pyrrhe. 

Procter has ambas naturales operationes inesse in 
Christo humanas ac liberas voluntatis actiones , seu 
volitiones liberas, que ex deliberatione profluunt ita 
evincitur : Verbum divinum ex dictis naturam sibi 
assumpsit omnino perfectam : atqui ad perfectionem 
nostre nature precipue spectat vis electiva , seu li- 
bera eligendi facultas, citra imperfectionem: que 
infer bonum et malum versatur , ergo in Christo 
homine hee reperiatur necesse est. Insuper : sine 
humana libera voluntate Christus promerere non 
poluit, nec proplerea nos redimere ac pro nobis sa- 
tisfacere : atqui Christus utrumque prestilit, ut 


(a) Cit. in VI. syn. act. X. col. 792. 

(b) Lib. If. de fide c. VI. n. 52. 53. ed. maur. 
com. Tl. p. 480. 

(c) Hoe adeo exploratum veteres patres habe- 
bant, ut ex differentibus et distinctis operationibus 
colligerent adversus apollinaristas et deinde adversus 
Eutychianos duas esse in Christo distinctas et diversas 
naturas. Cum enim actiones et operationes indicia et 
nol nature sint cujuslibet, ex his tanquam prin- 
cipiis magis notis procedebant ad ostendendum quod 
minus notum videbatur, nempe diversitatem in 
Christo naturarum. Quare monothelitas duplicem 
distinctam operationem in Christo negantes illico 
patres apollinarismi et eutychianismi accusarunt, pro 
cerlo sumentes perinde esse negare operationem ac 
ipsam auferre naturam. Cf, Pet. lib, VIN cap. VI. VIL. 
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paulo post ostendémus, ergo tali voluntate praditus 
fuit (a). 

Sive igitur scripturas consulamus sive patrum do- 
ctrinam ae perpetuum ecclesix sensu, sive denique 
rationes ex intima rei natura petilas , constat duas 
haturales voluntates et opcrationes in Christo esse 
agnoscendas ct profitendas, 


DIFFICULTATES. 


I. Obj. 1. Nulla est nec esse potest in Christo vo- 
luntatum pugna: jam vero si allata scriplurarum 
testimonia litlerali sensu admitterentur talis insurs 
geret pugna, metaphorice proinde accipienda sunt, 
nec quidquam pro adsertoribus duarum voluntatum 
ct operationum evincunt. Quare patres 2. natum 
Christum dicebant « absque carnalibus voluntatibus 
et cogitationibus humanis » ut Athanasius ()); vel 
3. Christi velle fuisse totum deificatun , ut inter ce- 
iercs loquitur s. Greg. Naz. (c); vel 4. ¢ Carnis qui- 
dein passionem fuisse, Dei autem operationcm > ut 
Greg. Nyss. (d); vel 5. Christum « unam cognatam 
operationem per ambasS naturas demonstrasse > ut 

- Cyrillus alex. (e); vel 6. deniqne Chiristum « unam 
quandam theandricam (id est deivirilem) operatio- 
nem nobiscum conversando exhibuisse » ul pra ce- 
teris Dionysius areopagita (f); qua omnia cum 
duplici Christi voluntate et operalione componi 
nequeunt. Ergo. 

R. ad 4. N. min. Etenim illis verbis , quibus 
postulat Christus , ut si ficri possct (ransiret a se 
passionis imminentis calix, et in quibus monothe- 
lite pravi dogmatis sui vim collocabant ad osten- 
dendum duarum yoluntatum confliclum, non exprimit 
nisi naturalem ecarnis affectionem, seu, ut dicitur, 
partis iaferioris mortem recusanlis ; que quidem 
affectio insiia nostra nature est alque a Deo ipso 
cjusdem auctore illi ingesta, Quare dum Christus 
ejus vecem expressit, ut nobis consubstantialem na- 
turam se habere ostenderct, maxime obsecutus est 
auctori ipsi nature. Hee autem nataralis affectio 
non est proprie dicta voluntas ; dici propterea , ne- 


(a) Ibid. 1. DK, 2. VIM. 

(b) Tom. I. p. 500. C.. 

(cv) Orat XXXVI. p. 585. A. : 

(d) In VI. syn. act. XU. ed. Lab. p. 925. E, 

(ce) Apud Maxim. in Disput, cum Pyrrho p. 701. 
qui Cyrilli locus lib. IV, comm. in Jo. legitur p. 361. 
ed. cit. 

f} Integer textus hujus Soci, nempe epist. LV. ad 
Cajum monachum ita se habet : «Nam, ut summatim 
dicamus, ne homo quidem erat, non quod nor esset 
homo, sed quod ex hominibus natus , homines fonge 
superaret, et supra hominem vere homo factus sit. 
Ceterum divina non qua Deus patrabat, neque hu- 
mana quatenus homo gerebat, sed quatenus erat 
Deus et homo; novam quamdam nobiscum convwr- 
sando deivirilem operationem exhibebat. » Kdit. 
Corderii S. J. opp. t. IL p. 75. Antverp. 1654. De 
hoe Dionysio ef. Le-Quien Dissert. Il. damascenica 
§ X. seqq. et Jo. Franc. Bern. Mar. de Rubcis De 
gestis et scriplis s. Thome dissertat.. XI. De fide 
aucloris opp. que vulgo areopagitica dicuntur, Ve- 
net, 1750. 


CAP. Il. CAP. Ill. DE UTRIUSQUE NAT. HYPOST. CONJUN. 


1094 
quit inde patefieri voluntatum contrarietalem ; eo 


magis quod non absolute, sed sub conditione si ficri 
potest ejusmodi affectionem sibi congenitam et se- 


-eundum hominem patefecerit, Vera et proprie dicta 


voluntas humana Christi ex subsequentibus verbis 
ostenditur « Verumtamen non sicut ego volo, sed 
sicut tu » vel « Non mea yoluntas sed tua fiat » qui- 
bus vincens naturalem illam affectionem infirm 
natura se paratum exhibet ad Patris voluntati ob- 
sequenduim, ac plenam ostendit voluntatis sue hu- 
mane cum voluntate divina consensionem et con- 
formitatem. In his porro postremis verbis catholi- 
corum argumenti vis sita est ad duas in Christo 
ostendendas voluntates. . 

Quod spectat ad alium textum quem pariter obji- 
cicbant heretici ad evincendum voluntatum confli- 
elum ex Jo. VI.38. « Descendi de coelo non ut faciam 
voluntatem meam, sed voltintatem ejus, qui misit 
me; ostendilur quidem ex eo duplex in Christo 
voluntas, non aulem ecarumdem pugna, cum volunta- 
tem suam humanam Christus perfecte voluntati di- 
vine, seu voluntati Patris sui submissam ac plane 
conformem patefaciat, ita ul numquam ille prout 
homo est aliud velit, quam quod ipse vull, ut ex 
ipso contextu constat (a). 

Ad 2. D. Ad excludendam ab humana Christi nae 
tura quidquid ex Adamo corruptelx in humanam pa» 
turam el generationem transiit, C. ad exeludendam 
voluntatem humanam proprie dictam N. 

Ad 9%. D. Ita tamen ut integrum velle persisteret, 
C. absorptum aut confusum N. alioquin non dicere- 
tur deificatum; « Quod natura divinum est, ut lo- 
quilur s. Agatho Romanus Pontifex (b), non indiget 
deificari, quod vero deificatur non est profecto na- 
tura divinum ». Eadem igitur ratione dixserunt non- 
nulli patres deificatum Christi velle, qua deificatam 
@xerunt humanam ipsius naturam, qux tamen ipsis 
monothelitis fatentibus, integra permansit. 

Ad 4. D. Principalem, quieque regeret in suis mo- 
tibus humanam naturam, €. selam, et ad exclusio- 
nen) operationis humana N. Ideo autem Nyssenus 
carnis passionem memorat, quia omnis creata natura, 
ut loquitur s. Joan. Damasce. (c) patiendo se movet 
et agit, sola autem natura divina sine passione se 
movet el agit sine motu. Passio propterea hic impro- 
prie usurpatur. 

Ad 5. D. Ob indivisum utriusque nature et opera- 
lionis concursum, C. ob unicum operationis naturale 
principium N. Cum enim arclissimo inter se nexu 
utraque natura copulata esset, hince in Christi opera- 
lionibus per modum unis semper concurrebat 
ulriusque nature operatio, quam propterea aptis- 
sime s. Cyrillus cognatam appellavit. 


(a) Cf. Calmet. in, h. 1. 

(b) Inepist. I. ad Imperatores, quae extat in Act. 
IV. synodi VI. Leguntur autem recilata verba in colt. 
Labb. col. 653, tom. VI. 

(c) Lib. TIL. De fide orthod. c. XV. opp. ed. Le- 
Quien, t. [. p. 256. 
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Ad6. D. Id. est novam prout plures legendum esse 
contendunt Dionysii vulgo areopagite testimonium, 
©. unam theandricam, ut aliis placet, subd. ratione 
prefate cognationis juxta modo dicta, C. ratione 
anius naturalis principii N. (a). 

I. Obj. 14. Unitas operationis sequitur ex unitate 
persone. 2. juxta illud theologico sermone tritum 
effatum : acliones sunt suppositorum ; cum ergo unica 
sit in Christo persona unica debet quoque esse ejus 
operatio ; 3. nec quispiam-est, qui inficiari possit 
Christum unum esse volentem et operantem, ideoque 
unam ejus voluntatem et operationem. Quod ut ma- 
nifestius fiat juverit animadvertere : primo naturam 
humanam nihil ex se @perari posse, sed solum ut 
motam a divina persona, ac proinde duo quidem in 
eo agnoscenda operala non vero duas operationes ; 
2. esse ad hypostasim subsistentem pertinere ac 
propterea etiam operari ; 5, si operationes tribuantur 
natura, cum eadem sit natura Patris et Filii et Spi- 
ritus Sancti, illud sequi operationes nature divine in 
Christo tribus divinis personis esse tribuendas, quod 
absurdum esse nemo non videt; 4. Personam Verbi 
usam esse humana natura tanquam instrumento quo- 
dam, ut Patres passim loquuntur ; una autem et eadem 
est operatio artificis et instrumenti, quod ab artifice 
adhibetur. 5. Quare optime Honorius Pontifex tum 
unam asseruit in Christo voluntatem in epistolis ad 
Sergium datis, tum ejusdem Sergii agendi rationem 
et consilium laudavit. Ergo. 

R. Ad 4. N. Principium cnim, vis alque energia 
Operationis est natura, licet personalitas sive subsi- 
stentia sit conditio sine qua natura neque existere 
neque proinde operari queat ; alioquin tres operatio- 
nes naturales in operibus, ut vocant, ad extra essent 
in Deo admittendx, quod nemo sanus dixerit. 

Ad 2. D. Actiones sunt suppositi tanquam princi- 
pii quod, ut schol loquuntur, C. tanquam principii 
quo juxta modo datam explicationem N. (b). 


(2) De hoc pseudo-Dionysii dicto cf. s. Jo. Dama- 
scenum |]. c. c. XIX. nec non s. Maximum M. in 
scholiis ad hune Dionysii locum ed. cit. Omnes enim 
in eo conveniunt ut asserant Auctoris hujus mentem 
non aliam fuisse, quam docere, conjunctim utram- 
que naturam in Christo ratione ejusdem suppositi 
cum altlerius communione agere illud quod unaque- 
que proprium habet seu unum idemque esse operatam 
in utraque, et pro ulraque natura. Vid. eliam Petay. 
lib. VII. capp. X. XI. XII. 

(b) Circa hoc scholarum usu tritum axioma actio- 
nes sunt suppositorum cf. Pet. lib. XII. ¢. IL. ubi 
ostendit facile in concordiam revocari posse tam eos, 
qui ejusmodi effatum admittunt, quam eos qui reji- 
ciunt..Cum enim suppositum, sive hypostasis, aut 
persona non aliud sit nisi natura ipsa singularis certo 
modo affecta, qui modus nec ad essentiam pertinet, 
nec entitatem, ut vocant, addit ullam; ideo quecum- 
que de supposito dicuntur, ea de natura praedican- 
tur, non simpliciter, et ul in se seu in abstracto con- 
sideratur, sed quatenus quodammodo modificatur. 
Quocirca actiones esse suppositorum, nihil aliud est, 
quam esse natura subsistentis. Non enim modus ille 
ipse, qui subsistentia vulgo in scholis vocatur, origo 
aut fons est actionis: sed tantum cenditio quedam 
sine qua non exercetur actio. Itaque si strietius loqui 
velimus quod proprie agit est natura, ipsa est prin- 
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Ad 3. D. Ratione unius ejusdemque personx ope- 
rantis per utramque naturam, C. ratione unjus ejus- 
demque operationis N. Quod declaratur exemplo gla- 
dii igniti, qui una eademque actione secat et urit, 
licet distincta sint principia secandi et urendi. 

Ad conf. 4. D. Si natura humana careret propria 
virtute vi ac energia, C. si propriam habeat et juxta 
eam agat et operetur licet mota a divina persona 
N. Sicut gladius ignitus ad lignum admotus urit vi 
propria; molio autem quam natura a persona divina 
accipit proprie nature, nempe liber, consentanea 
est (a). 
* Ad conf. 2. D. At diversa ratione, C. eadem N. 
Etenim esse completum pertinet ad personam ra- 
tione termini naturam individuantis , ut schol lo- 
quuntur, operari vero pertinet ad personam tanquam 
condilionem, ut diximus, sine qua natura exerere 
propriam vim et facultatem non potest, sicut nec 
subsistere. At posito quod natura in persona subsi- 
stat, poterit et operari virtute propria. Operatio 
enim, ut animadvertit s. Thomas est quidam effectus 
persone secundum aliquam formam vel naturam (b). 

Ad conf. 3. D. Si tribuantur nature in genere, C. 
si nature prout in persona subsistit, id est, affecta, 
seu modificata peculiari sua tessera et nota personali 
N. Porro unaqueeque personarum divinarum non so- 
lum ad intra, ut fertur, verum etiam in actienibus 
ad extra cum suo proprio personali respectu, chara- 

sere, Seu personali tessera operalur. Quare cum di- 
vini Verbi persona , prout distinguitur ab aliis per- 
sonis copulaverit sibi naturam humanam, sic provt 
distinguitur a personis reliquis in assumpla natura 
agit et operatur (c). 


cipium actionis, non aulem agit natura nisi subsi- 
stens sit. 

(a) Cf. s. Th. TM. p. q. XIX. a. 4. tum s. Jo. Da- 
mase. |. c. 

(b) Loco cit. in resp. ad 4. 

(c) Cum hance sibi Petavius proposuisset difficulta- 
tem lib. VIII. c. X. §. 45. eidem occurrit animadver- 
tendo personam divinam ex duobus constare natura 
et relatione ; ad nature vero conceptum, rationem sive 
definitionem magis pertinere essentiam quam habitu- 
dinem sive proprietatem. Hinc definitur persona ra= 
tionalis nature individua substantia. Porro substantixe 
prime magis intima est ratio ipsa substantix, quam 
singularilas, sive proprius subsistendi modus. Siqui- 
dem nihil rei ulli tam insitum , tamque intestinum 
est, quam essentia. Est autem persona essentia, na- 
tura ipsamet, non personalis proprietas, quee in divi- 
nis personis est relatio. Igitur cum persona Verbi 
humane nature conjungi dicitur, non aliud intelli- 
gimus, quam naturam divinam cum ea copulari : 
non absolute, preciseque sumptam, sed quatenus 
determinata est, et modificata personali Verbi 
proprietate. Quare ipsa quoque évépyem et ope 
ratio divina, secundum interiorem substantiam , 
eft ul est in Deo considerata, et proprietate modi- 
ficata Verbi ad humanam naturam applicatur, et 
fit ei peculiaris, aC @savdpexyy évéeyem» Christi pro- 
priam efficit, quae perinde ex operatione illa divina, per 
congrucntem Verbo subsistendi modum definita et de- 
terminata, atque ex humana functione componitur, ut 
ex utraque natura persona ipsa Christi composita est. 
Ut autem natura divina humane Christi nature con- 
jungitur; nec ex eo sequitur totam ipsam Trinitatem 
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Ad conf. 4..D. Tanquam instrumento hypostatice 
sibi conjuncto, nempe vivo, intelligente, propria vi 
et efficacia praedito, C. tanquam instrumento natura- 
li aut artificiali inerti, passivo, ac propria vi et effi- 
cacia destituto N. Verbum enim non tribuit nature 
humans assumpte nisi subsistentiam. Subsistens 
porro humana hee natura in Verbo omnia que pro- 
pria hominis sunt, propria vi omnino operabatur , 
ideoque intelligebat, volebat, ambulabat, loquebatur 
aliaque ejusmodi operabatur proprio motu et virtute, 
nec a Verbi persona dependebat nisi ad subsisten- 
dum, ac proinde ad operationes suas proprias exe- 
rendas ut a conditione sine qua nec subsistere, nec 
existere, nec operari posset, ul toties expositum 
est (a). 

Ad conf. 5. D. Unam Honorins asseruit in Christo 
voluntatem humanam ad excludendam pugnam carnis 
el spiritus qualis in nobis reperitur, C. ad excluden- 
dam divinam vel humanam voluntatem proprie di- 
cam N. Ita exponunt Honorii mentem omnes coxvi 
scriplores Joannes IY. Honorii post Severinum suc- 
cessor (b), s. Maximus M. (c), Joannes abbas roma- 
nus Honorii amanuensis, qui ejus nomine litteras ad 
Sergium datas exaravit (d). Sed preestat ipsa Hono- 
rii verba in medium adducere ex quibus queenam ejus 
mens fuerit plane dignoscitur : « Unde, inquit, et 
unam voluntatem fatemur D. N. J. C. quia profecto 
a divinitate assumpta est nostra natura non culpa (e); 
illa profecto que ante peccatum creata est, non que 
post praevaricationem vitiata... Nam lex alia in mem- 
bris, aut voluntas diversa non fuit, vel coniraria Sal- 
vatori guia supra legem natus est humane condili- 


uniri, etsi Lola ipsa natura Trinitatis cum illa socie- 
tur: sic operatio toti communis Trinitali cam hu- 
wana operatione committilur, non tamen codem 
modo, operari Trinitas évepzelag Oexvdpuxes dicitur, quo 
Verbum ipsum; sed ut proprietate personali Verbi 
modifieata est operatio ista, ad humanam éepyeley 
accommodatur. Cf. etiam ib. ce. XIL. § 14. necnon 
de Rubeis in dissertat. De geslis et scriptis s. Thome 
diss. 1. capp. XIV. et XVII. a 

(a) Cf. s. Th. ]. c. el in resp. ad 2. ubi inter ce- 
tera scribit : « Actio instrumenti, in quantum est 
instrumentum, non est alia ab actione principalis 
agentis; potest tamen habere aliam operationem, 
prout est res quaedam. Sic igitur Operauio, quie est 
humane naturs in Christo, in quantum est instru- 
mentum divinitatis, non est alia al operatione divi- 
nitatis : non enim est alia salvatio, qua salvat huma- 
nitas Christi, et divinilas ejus. Habet tamen humana 
natura i Christo, in quantum est natura queda , 
propriam operationem practer divinam >. ' 

(b) In apologia pro Honorio Papa ad Constantin. 
Imp. apud Lab). coll. Goncil. t, V. col. 1760. seq. 
_ (ce) In disputat. cum Pyrrbe, opp. s. Maximi con- 

fessoris Gr-lat. edit. Combefisii Ord. Priced. tom. UH. 
p- 184. 

(d) Ibid. apud s. Maximum. Notandum vero est, 
s. Maximum hujus amanuensis auctoritate ct tesuimo- 
nio ita fregisse audaciam Pyrrhi, ut evi ad silentium 
redegerit, Cf. eundem s. Max. in epist, ad Marinum 
presbyt. edit. Combefisii. t. IL p. 132. et in deflora- 
tione ex ejusd. epistola ad Petrum Illastrem ib. p. 
75. 2 
(e) In gr. textu apud Hard. tom. III. col. 1520. 
additur. ; in illa profecto natura que ete 


Perrone. I. 
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nls > (a). En quo sensu unam cixerit Honorius vo- 
Juntatem in Christo. 

Quo t attinet ad operationes, Sergii fraude deceptus 
approbavit Honorius ad novas preecavendas qux- 
stiones, ne in posterum una vel gemina diceretur 
in Christo operatio; quia scilicet spectabat hance 
denominationem ut discordiarum segelem, queeque 
potius ad grammaticam. quam ad _ ecclesiastica 
dogmata pertineret. En rursum ejus verba>» Utrum 
aulem propter opera divinitatis et humanitatis, 
una an geminx operationes debeant derivate dici 
vel intelligi, ad nos ista pertinere non debent, relin- 
quentes ea grammaticis, qui solent parvulis exquisila 
dcrivando nomina venditare » (b). Ceterum catholi- 
cam doctrinam quoad Christi operationes Honorium 
lenuisse evidenter dstendunt, que ipse scripsit Ep, 
Il, ad cundem Sergium : « Utrasque naturas, inquit, 
in uno Christo unitate naturali copulatas cum alterius 
communione operantes, atque operatrices confiter? 
debemus, et divinam quidem, que Dei sunt opera. 
tem; et humanam, que carnis sunt exequentem, nor 
divise, neque confuse, aut convertibiliter . .. sed na- 
turarum differentias integras confitentes (¢). » 

Quod si nihilominus Honorii nomen inter heereti- 
cos monothelitas recensitum fuit, atque anathematis 
telo percussum a concilio constantinopolitano Ill. , 
non ob dogmatis pravitatem, id factum est, sed quia 
eatholicam fidem ¢ Profana proditione, ut loquitur 
Leo If. in Epist. ad Constantinum Pogonatum ejus- 
dem concilii confirmatoria, immaculatam maculari 
permisit » (d) qui, ut rursus idem Pontifex loquitur 
in epist. ad hispanos episcopos, flammam heretici 
dogmatis, non ut decuit apostolicam auctoritatem , 
incipientem exlinxil, sed negligentia confovit (e). » 
Neque alio sensu concilium VI. eum ut hereticum 
dampavit. « Utpote qui eos in his secutus est » (f) 
hujusmodi heereseos confirmator, qui etiam sui ex- 
litit oppugnator (g) » « Horum (monothelitarum) hee- 
reseos in omnibus fautorem, concursorem atque cori- 
firmatorem » se gessil (hh), ut legitur in actis ejusdens 
concilii, quatenus scilicet approbavilt ceconomiam de 
silentio circa unam vel duplicem operationem a mo- 
nothelismi fautoribus propositam, quorum dolum et 
versutiam non advertens Honorius, ab iis decipi pas 
sus est (i), cum tamen pro munere huic hieretico- 
rum (emperamento maxime obsistere debuerit, et 


(a) In collect. Hard. 1. ¢. 

(b) bid. 

(c) Ibid. col, 1354. 

(d) Tid. col. 4475. 

(e Apud Labb. tom. VI. col. 1247, 

f) Actione XVIII. in coll. Hard. |, ¢. col. 1422. 

(g) Ib. in edicto Imperat. Constantini col. 1447, 

(h) Ib. col. 1455, cis # 

(i) Sed circa causas. damnationis Honorii ef. Pa- 
gium in Critice Baronii ad an. 633. ad n. XXXII. et 
seqq. ubi Honorium simul, ut par est, a monothe- 
lismo immunem apertissime ostendit non solum ad- 
versus hereticos protestantes, sed insuper adversus 
nonnullos catholicos, qui nescio quo spiritu. dueti 
exultant, si quam labem in Romanis pontificibus sibi 
deprehendere videntur. 


(Trente-cinq.) 
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viam omnem nove hzeresi intercludere (a). 


CAPUT IV. 
De communione idiomatum, et adoratione Jesu Christo 
debita, 


Expositis et vindicatis que ad essentiam, ut ita 
dicam, mysterii dominics Incarnationis spectant il- 
ludque constituunt, reliquum est ut precipua colli- 
gamus consectaria, qu ex eo profluunt. Talia porro 
sunt idiomatum seu proprietatum communio sive 
communicatio, et adoratio Christo debita, qua ex- 
surgunt ex unitate divine persone et hypostatico 
duarum naturarum nexu. Ne tamen que expendenda 
suscipimus simul collecta confusionem ingerant, ea 
in duos articulos dispertiemur, ut singillatim de pro- 
positis doctrine: capitibus agamus. 


ARTICULUS I.— De idiomatum communione. 


Quod a latinis communio idiomatum seu proprieta- 
tum appellari consuevil, a gracis &ridests (antidosis), 
seu mutua communicatio aut etiam permutatio dicitur. 
Si rem vero spectes communicatio idiomatum ea est, 
qua ulraque natura, et ulriusque nature proprietates 
sic enunciantur de Christo, ut que conveniunt ho- 


(a) Et heee perstrinxisse circa causam Honorii no- 
bis satis sit, et quidem in hypothesi de integritate 
epistolarum Honorii, prout referuntur in actis con- 
cilii VI. et in hypothesi de integritate actorum ejusd. 
concilli, Nemo enim ignorat Card. Baronium pluri- 
mum elaborasse tum ut ejusmodi documenta adulte- 
rata esse oslenderet, tum ut spurias evinceret epistolas 
Leonis If. datas ad Imp. Constantinum, ad episco- 
pos hispan. et. ad Hervigium regem. Quam defen- 
sionis rationem denuo secutus est Jo. Bap. Bariho- 
lus episc. feltriensis in cil. apologia pro Honorio, 
saltem quod altinet ad epistolas Leonis IL. et episto- 
las Honorii quas inlerpolatas esse contendit. Quoad 
epistolas Honorii ipsis favet quod seribit s. Maximus 
Confessor in tomo dogmatico.ad Marinum p. 133. ed. 
cit. nempe csanctissimum abbatem Joannem, ei (Ho- 
norio) ab episiolis adjutorem aflirmantem, nul/o modo 
in ea (epistola) per numerum unius prorsus voluntatis 
mentionem fecisse, licet hoc nunc ab eis confictum 
sit, qui epistolam grace reddiderunt », Quod tamen 
quomodo cohewreat cum iis, que ex cit, disput. cum 
Pyrrho superius indicavi, non videu. Hee enim le- 
guntur |. c. « Is igitar (abbas Joaunes Honorii ama- 
nuensis) cum ad sanctum Constantinum Imperatorem, 
ex persona rursus sancti Joannis Papa de hae epi- 
stola scriberet, dixit : wnam voluntatem dixinus in 
Domine, non divinitatis ejus et humanitatis, sed hu- 
manitatis dumtaxat. Cum enim Sergius seripsisset, 
quod quidam duas voluntates in Christo contrarias 
dicerent; respondit : unam voluntatem diximus, Chri- 
stum non duas contrarias voluntates habuisse; carnis 
scilicet et spiritus, sicut nos habemus post peccatum, 
sed unam tantum, que naturaliler ejus humanitatem 
insigniret. > - : iy 

Quod spectat ad actorum coneilii VI. et epistola- 
rum Leonis II. veritatem, et integritatem cf. que egre- 
gie scripserunt Jo. Garnerius S. J. in op. Liber diur- 
nus roman. pontificum diss. I. §. VL. seqq. Combefisius 
Dissert. apologelica pro actis sextee synodi, Lupus in 
disserft. De sexta synodo ad act. XVIII. auctor ano- 
nymus Historie monothelitarum in serutinio VI., Pa- 
gius in Critice Baronii ad an. 684. ad num. XXXI. 
seqq. 

Quo vero sensu interdum nomen heretic? usurpa- 
etur, et applicatum fuerit Honorio cf. Bolgeni S. J. 


Bf flamminier y 
nop, Hatt dommatic?, Cc. 
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mini ea tribuantur Deo, et que conveniunt Deo, de 
homine preedicentur. Fundamentum et causa proxi+ 
ma mutue hujus idiomatum communicationis est 
hypostatica duarum naturarum unio, hae enim sub- 
lata, jam nullum locum habere posset. Tanti interest 
diligenter explicare et retinere id quod est commu- 
nicalio idiomatum, quanti custodire sinceram et 
rectam Incarnationis notionem. 

Quoniam vero non modo heresis nestoriana, qua 
dividebat in Christo personas , sed heresis quoque 
eutycbiana vilanda est, qua miscebat et confunde- 
bat naturas, magna propterea cautione opus est , ac 
providendum diligentissime, ne quas de Christo ver- 
borum formulas adhibeamus, que in alterutrum 
errorem inducere valeant. Multiplices propterea re- 
gulas theologi subjiciunt, quas recenset Petavius (a). 
Princeps tamen et fundamentalis ad quam cetere 
reducuntur, ef a qua celere pendent ea est, ut quie- 
cumque de naturis mutno priedicantur, aut de Chri- 
sto contraria proferuntur,ad suppositum seu personam 
referantur, non aulem ad naturas seorsimn sumptas ; 
vel etiam, quod idem est, ut proprietates divinz et 
humane de se mutuo enunciari tantum possint con- 
crelis, non autem abstractis vocabulis. 

Nestorius priorem datz regule partem negabat et 
profitebatur se non posse admittere Deum bimulum 
aut trimulum, nec B, Virginem posse deiparam nun- 
cupari » ut suo loco vidimus. Eutyches ex contrario 
principio nitebatur subruere alteram nostre regule 
partem. Utramque nos propterea defendere cogimur. 


PROPOSITIO I. — Admittenda est in Christo idioma- 
tum communicatio in concrelo. 


Hxc propositio.ad fidem catholicam spectat quam 
perpetuo professa ecclesia est. Hane vero commu- 
nionem seu communicationem idiomatum admitten- 
dam esse tot illa scripturarum testimonia evincunt, 
in quibus unus idemque Christus modo Deus et Filius 
Dei, modo homo et filius hominis nuncupatur. Rur- 
sum eam illa omnia loca ostendunt «in quibus scri- 
pturee diversa plane ratione et varie de uno eodem- 
que Christo loquuntur, ac nune eum dé ceelo 
descendentem perhibent , nune e muliere genitum ; 
alias Deum anteriorem seculis omnibus , ac rursus 
noyissimis diebus hominem ; modo Deum crucifixum, 
modo hominem in coelo conversantem ; ut disputantes 
adversus Nestorium et Eutychem prolatis seriptura- 
rum oraculis ostendimus. Unde in symbole nicseno- 
constantinopolitano idem Christus dicitur a Patre 
natus ante omnia secula, Deus de Deo, atque idem 
rursus dicitur propter nos homines inearnatus, natus 
ex Maria Virgine, passus , mortuus et sepultus. 

Patres ex liac nominum permutatione ad convin- 
cendos hereticos valida identidem argumenta confi- 
ciunt ; supervacaneum propterea censemus illorum 
singillatim verba proferre. Unus audiatur Gregorius 
Nyssenus, qui ante exortam nestorianam hzeresin 


(a) Lib. IV. ¢. XVI. duodecim regulas enumerat, 
quas ex patribus griecis et latinis collegit, 
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floruit, sic Apollinarem perstringens: « Propter exa- 
clam assumplee carnis, assumentisque divinitatis uni- 
tatem mutuo nomina permutantur, ut quod huma- 
num est divino, quod divinum est humano nuneupe- 
tur (a). > 

Ratio demum theologica desumitur ex ipso hujus 
Idiomatum communionis fundamento. Cum enim due 
natura arctissimo nexu consociatee sint et in una ea- 
demque persona subsistant ejusque proprix sint, 
plane consequilur posse pro diversitate naturarum 
diversa de una eademque persona enunciari, que 
inter se contraria videntur. 


DIFFICULTATES. 


Obj. 1. Quamvis homines in una natura conve- 
‘niant, falso quod unius est proprium de altero enun- 
ciaretur, multo igitur minus in Christo, quod pro- 
prium naturee divinze est, de humana et vicissim quod 
proprium est humane naturze preedicari possunt de 
divina, que infinito intervallo inter se distant. 2. 
Sane magis conveniunt tres persone divine: ad invi- 
cem quam humana et divina natura in Christo, quin 
.tamen in Trinitatis mysterio una persona de altera 
priedicetur, nec enim dici potest e. g. quod Pater sit 
Filius, ergo 3. multo minus almitti id potest in my- 
sterio Incarnationis. 4. Prseterea unio duarum natu- 
rarum in Christo comparatur unioni corporis et 
anime in homine, ut patet ex symbolo athanasiano ; 
porro de homine dici neyuit anima est corpus et e 
converso. 5. Neque omiltendum toti Trinitati singu- 
lisque personis convenire quod de Deo pradicatur 
absolute non autem relative ; al nomen homo non est 
relativum sed absolutum; si igitur que hominis sunt 
de Deo preedicantur in Incarnatione, sequitur de tota 
Trinitate personisque singulis illud pradicari posse. 
6. Hinc si vera est hac propositio ; « Homo est 
Deus, » he pariter vera foret: «Homo est Pater 
eternus » juxta syllogismum a Scoto ita institutum : 
« Homo est Deus; sed Deus est Pater, Filius et Spi- 
ritus Sanctus ; Ergo homo est Pater, Filius et Spiri- 
tus Sanctus, » quod absonum esse nemo est qui non 
videat. 7, Quod demum falsitatis arguit assertam 
propositionem est, quod ea, que nature humane 
conveniunt , iis opponantur, qua divine nature pro- 
pria sunt. Siquidem ea que propria sunt human na~ 
ture imperfecta sunt, finita ac limitibus circumscri- 
pla, contra vero perfectissima et infinita que sunt 
propria nature divine : misceri propterea deberct si- 
mulque conjungi finitum et infinitum, perfectum et 
imperfectum, quod repugnat ; 8. praesertim cum as- 
sumi ita conveniat nature humane, at nullatenus de 
divina preedicari possit. Ergo. 

R. Ad 1. D. Seposita hypostatica unione , C, hac 
constituta N. Quilibet enim homo in propria subsistit 
hypostasi. 

Ad 2. D. Qu tamen distinguuntur secundum hy- 


(a) Epist. ad Theophil. ep. Alexandr. Opp. ed. 
Paris 1615. T. II. p. 697. Reliqua patrum testimonia 
recole apud Petay. 1, PV. c, AY 
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postasim, C. secus N. in Christo autem una est per- 
sona ulriusque nature. 

Ad 3. Ratione nature humane, C. persone N. 

Ad 4. D. min. In abstracto, G. in concreto N. 

Ad 5. N. min, Predicatur enim nomen homo de 
Deo ratione unionis hyspostatice , la relatio- 
nem importat. 

Ad 6. D. Maj. Si. Dei nomen assumeretur pro na- 
tura, C. si pro persona N. Atque inde responsio pa- 
tet ad Scoti subtilitatem. 

Ad 7. D. Si pradicarentur secundum eandem ratio - 
nem, C. si secundum diversas rationes , duarum 
nempe naturarum N. 

Ad 8. D. Ratione sui ipsius, C. ratione suppositi N. 
Consulatur S. Th. 3. p. q. 26. ar. 4. seqq..Neque 
enim in his diutius nobis immorari fas est. 
PROPOSITIO I. — Nullo modo admitti potest 

communicatio idiomatum in abstracto, nec tribui 

proinde Christi humanitati omnipotentia, ubiquitas, 
seu omnipresentia 

Et hee propositio ad fidem catholicam pertinet, 
quam constanter professa est ecclesia : longe aliter 
docuere tutherani ad adstruendam humanitatis Chri- 
Sti ubiquilatem, seu ut loqui malunt, omnipresen- 
tiam (a). 

Kjusmodi enim lutheranorum commentum ever- 
tunt 4. omnia illa seripturarum testimonia, que 
Christum exhibent ambulantem ac de loco in locum 
transeuntem, que innumera sunt: 2. illa omnia que 
ita exhibent Christum in uno loco commorantem, ut 
negent alibi esse, sic Jo. XI. 45. Christus loquens de 
Lazaro inquit ; « Et gaudeo propter vos, ut creda- 
tis, quoniam non eram ibi, sed eamus ad eum. » 
Martha quoque: « Domine, si fuisses hic, inquit, 
frater meus non fuisset mortuus (b); » tum Angelus 
Mare. XVI. 6. ad mulieres parentandi causa venien- 
tes « Surrexit, ait, non est hic: ecce locus ubi po- 
suerunt eum; » 5. ea omnia, que post resurrectio- 
nem gloria jam et immortalitate donatum certo loco 
contineri Christum referunt ; sic Petrus Act. Til. 21. 
de Christo ait: « Quem oportet quidem coelum sus - 
cipere, usque in lempora restitutionis Omnium, » et 
Angelus post ascensum Domini : «fic Jesus, inquit, 
qui assumptus est a vobis in coelum, sic veniet, quem- 
admodum vidistis eam euntem in coelum. > 

Kidem commento adversantur pariter fidei sym- 
bola, que declarant Unigenitum Dei Filium incarna- 
tum esse, ct in ulero Virginis conceptum, indeque in 


(a) Etsi enim Lutherus ejusque assecla eutychiana 
labe infecti conténdant ob assumptam a divino Verbo 
in unitate persone humanam naturain huic divinas 
proprictates communicatas fuisse, praesertim vero 
immensifatem qua Dous ubique est, ubiquilatis et ubi- 
quistarum vocabula iniquo animo ferunt, eisque ree 
clamare solent. Excogitatam porro ab ipsis ejusmodi 
heereticum pare \doxum est ad (uendam realem corpo- 
ris Christi prasentiam in Eucharistia, quin adverte- 
rint, ul ostendit Bellarminus lib, Ill. de Christo 
ce. XE. ubiquitalem pugnare cum ipso sacramento . 
Kucharistia, ipsumque evertere. ‘ 

(b) Jo, XI. 24. 
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lucem editum, descendisse ad inferos, in sepulcrum 
illatum et indidem resurgentem, in coelum ascen- 
disse, illinc postea venturum ad judicium, qui qui- 
dem aliaque his similia satis aperte ostendunt Chri- 
stum Dominum in humana natura definito aliquo 
spalio comprehensum. 

Illud insuper respuunt cecumenicze synodi, cujus- 
modi sunt chalcedonensis, constantinopolitane. If. et 
IiJ. quae statuunt duas in Christo convenisse naturas 
neonfusas, et impermixtas cum perfectione et diffe- 
rentia uniuscujusque propria, nec non generalis VII. 
seu nicena II., que proscribit iconoclastas incircum- 
scriptam asserentes in Christo humanam naturam. 

Ilud ipsum denique ‘rejiciunt ecclesiz Patres tum 
greci tum latini, quorum testimonia longo agmine 
profert Petavius (a). Ne ea singillatim proferamus, 
quod hujus tractationis angustiz non patiuntur, con- 
tenti erimus rationem theologicam ab ipsis, nomina- 
tim vero as. Athanasio adductam urgere. 

Cum divina altributa unum sint cum divina essen- 
tia, non potest formaliter, ut aiunt, unum attribu- 
tum sine alio, imo sine divina essentia communi- 
cari; ergo non poluit communicari humane Christi 
nature immensitas atque ubiquilas, sive omniprx- 
sentia, quin communicata ei fuerit sternitas imo 
et ipsa divinitas ; atqui hoc absurdum est et implicat, 
Ergo (b). 


DIFFICULTATES 


I. Obj. Scriptura tria de Christo homine aftirmat, 
que ubiquistarum thesim mirifice statuunt. Ac 4. 
quidem in ipso inhabitare « Omnem plenitudinem 
divinitatis corporaliter » (c), quae cum iis congruunt, 
quz de se ipso asserit Christus inquiens : « Omnia 
mihi tradita sunt a Patre meo » (d), seu ut clarius 
adhuc apud Jo. XVI. 15, ait: « Omnia guecumque 
habet Pater mea sunt; » quibus significai divinas 
proprietates humane suze nature communicatas fuisse, 
ideoque et ubiquitatem. Affirmat praeterea scriptura 
Christum hominem peculiaria attributa omniscientia 
et omnipotentie habuisse, ut liquet ex Epist. ad Co- 
loss. II. 3. In quo (Christo) sunt omnes thesauri sa- 
pientize et scientix absconditi; » et sane ipse, ut di- 
citur Jo. HI. 25. noverat internas hominum cogita- 
tiones; » et « Opus ei nonerat, ut quis testimonium 


(a) Lib. X. VIII. et IX. 

(b) Cf. Bellarmin. |. c. Gregor. de Valentia de In- 
carnat. quest. Il. punct. III. § 4. seqq. Becan, Ma- 
nuale controvers. lib. II. cap. 1. quiet origineimn dete- 
gunt hujus controversia exorte inter lutheranos et 
sacramentarios, et innumeras prope subtilitates quas 
lutherani wiltembergenses invexerunt, ut se tum a 
catholicorum, tum a sacramentariorum argumentis 
subducerent, persequuntur, eosque validissime con- 
futant, ita ut postea ipsos ejusmodi doctrine pudue- 
rit. Hine sensim eam dereliquerunt. Jam nemo lu- 
theranorum est qui hane doctrinam tueatur. Super- 
vacaneum propterea est modo velle pluribus ei 
shsistere, ac omnes hujus controversie sinuositates 
exponere ; esset enim tempus inutiliter terere. 

(c) Coloss. If. 9. 

(d) Luc. XK. 22. 
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perhiberct de homine; ipse enim sciebat quid esset 
in homine. » Siquidem ut eum alloquitur Petrus ‘ 
Jo. XXI. 47. « Tu omnia nosti. » Quare de Agno’ 
occiso ab origine mundi, seu de Christo secundum 
humanam naturam Apoc. VY. 12. dicitur : « Dignus 
est accipere virtutem et divinitatem et sapientiam, et 
fortitudinem et honorem et gloriam et benedictio- 
nem, » id est omnia attributa divin natura ideoque 
et potestatem judiciariam, qu Deo soli competit 
J. V. 27. tum mortuos vivificandi ib. 21. et remit- 
tendi peccata Matth. IX. 6.; quidni igitur et omni- 
preesentiam communicaverit? quamquam inductione 
Opus non sit, cum et hanc ei scriptura aperle et ex- 
presse tribuat dum 3. de Christo affirmat, quod ubi- 
que preesens sit, ut Matth. XVIII. 20. « Ubi sunt duo 
vel tres congregati... ibi sum in medio eorum; » et 
ib. XXVIII. 20. « Ecce ego vobiscum sum omnibus 
diebus usque ad consummationem seculi » Paulus 
vero Ephes. I. 22. dicit Christum datum esse « Ca- 
put super omnem ecclesiam, que est corpus ipsius 
et plenitudo ejus, qui omnia in omnibus adimpletur. » 
et clarius adhuc ib. 1V. 40. « Qui descendit, ipse est 
et qui ascendit super omnes coelos, ut impleret 
omnia. » Qua omnia confirmantur ex ejus sessione 
ad dexterain Dei, que ubique profecto est (a). Ergo. 

R. N. A. Ad omnes vero probationes prime et 
secundie classis D. In Christo, seu toto ejus suppo- 
sito, C. in ejus humanitate formaliter sumpla N. Et 
sic omnia allata scripturarum testimonia accipi de- 
bent, qua manifeste de tota Christi persona lo- 
quuntur. 

Ad prob. tertiz classis D. Et adducta scripturarum 
oracula vel de adsistentia, spirituali protectione et 
auxilio disserunt, ut duo priores textus, C. de pra- 
sentia corporali N. 

Vel de Christo prout est capt mysticum corporis 
mystici quod est ecclesia, ut Ephes. I. 22., C. prout 
est. caput reale realis corporis N. aut de potentia do- 
minationis sue, ut Ephes. IV. 10., C. corporali 
omnipreesentia N. 

Ad confirm. vero ex sessione Christi ad dexteram 
Patris D. Ratione suppositi, G. humans natura N. 
Addo de justorum animabus dici pariter Sap. III. 4. 
quod «In manu Dei sunt », eadem porro ratione 
subsumi posset : sed manus Dei est ubique, ergo et 
justorum anime; quod nemo certe contendet. 

Il. Obi. Sancti Patres aperte docent Christum ubi- 
que esse, ut inter ceteros s. Cyrillus alex. Lib. XII. in 
Joan. c. XXXII.; que patrum doctrina ipsi rationi 
congruilt. 2. Christus enim est Verbum divinum ; 
sed Verbum divinum est ubique; ergo et Christus 
ubique est; 5. rursum : Deus omnipotens est et ubi- 
que prasens , sed homo in Christo Deus factus est, 
igitur homo in Christo omnipotens et ubique prasens 
est; 4. Christi humanitas hypostatice est unita divine 
nature, ergo ubi est natura divina ibi est natura hu- 
mana, alioquin dici non posset unita toti nature 


fa) Ita Franc. Budaeus, 
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divine: sed ejusdem parti; vel saltem alicubi esset 
divinitas que unita non esset humane nature , qua 
falsa sunt et absurda. Ergo. 

R. Ad 4. N. Sed contrarium potius ubique docent 
Patres disputantes adversus apollinaristas, et euly- 
chianos qui inducebant confusionem naturarum (a); 
dum itaque videntur Christo tribuere immensitatem, 
vel loquuntur de Christo ratione suppositi seu per- 
sone divinz , scilicet in concreto , vel loquuntur de 
cjus reali presentia in Eucharistia ut nominatim 
Cyrillus }. ¢. et tunc neque immensitatem proprie di- 
clam, aut ubiquitatem prout Deo competit Christo 
tribuunt , seu ejus corpori, sed eam presentiam , 
que communicata ei sit per divinam omnipoten- 
tiam, et voluntatem, que in réplicatione corporis 
consistit (b). 

Ad 2. D. M. Quatenus est persona vel suppositum, 
C. quatenus est humana natura, quo sensu in adducto 
paralogismo sumitur N. 

Ad 3. D. min. Homo in Christo Deus factus est 
ralione hypostatice unionis, C. formaliter N. 

Ad 4. D. M. Sed inadequate, C. adwquate N. 
Nempe humana natura conjuncta est hypostatice 

_divini Verbi persone prout fert finita et imperfecta 
ejusdem humane nature conditio: hinc ubicumque 
adest natura humana ipsi inest natura divina, sed 
non vicissim. Fac solem crystallinum discum perfe- 
cte pervadere , ubicumque est crystallinus discus in- 
est sol, non vero contra; idem dic de vento undique 
appensum velum pervadente. Atque ex his patet ce- 
teras sequclas sponte sua ruere , quas adversarii in- 
ferunt, que supponunt hypostaticam unionem factam 
esse per quandam localem coexistentiam, quod stul- 
tum est asserere; per hypostaticam enim unionem 
regitur a Verbi persona humanitas, qui in ea et per 
eam subsistit, Hac porro divina subsistentia non ob- 
stante, humana Christi natura in suo esse, ut aiunt, 
el perfectionibus et attributis sibi propriis manet, ut 
disputantes adversus eutychianos ostendimus (c). 


ARTICULUS If.— De Christi adoratione. 


De Christi adoratione, que est alterum propositie 
doctrine caput et unionis hypostaticse consectarium 
perperam senserunt ex antiguioribus hiereticis apol- 
linarists , eutychiani ac nestoriani; ex recentioribus 
Wicleffus et sociniani plerique. Apollinaristse enim et 
eutychiani docuerunt unam quidem Christo adora— 
tionem tribuendam, at id asseruerunt ducti liceretico 
principio de confusione naturarum in Christo; nesto- 


(a) Cf. Petay. |. c. ; 

(b) Stulte propterea qui hac effutiunt duo permi- 
scent, que toto ceelo inter se differunt, immensila- 
tem, qu altributum est incommunicabile divinz 
nalurz cum corporis reduplicatione, quam possibilem 
esse suo loco philosophi et theologi ostendunt. Ficri 
enim potest, ut idem corpus in diversis locis divina 
virtute ponatur, quin tamen aut immensum aut ubi- 
que esse dicatur aut sit. Cf. Pet. 1. X. c. X. § 10. 
seqq. } 

(c) Leviter hane quastionem altigimus, quie jam- 
diu obsolevit ut diximus, apud ipsos protestantes. 
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riani vero etsi Christum ut hominem quoque latria 
cultu adorandum esse autumarent , duas tamen ad- 
orationes , quarum altera seorsim Dei Verbo , altera 
seorsim homini exhfberetur, introduxerunt , ideo 
quia duas in Christo distinguebant personas. Wiclef- 
fus autem Christum hominem etiam a Verbo sejun- 
ctum, eadem qua Verbum adoratione, colendum esse 
affirmabat (a). Sociniani denique qui negant Christi 
divinitatem in duas factiones divisi sunt, scilicet in 
adorantes et in non adorantes. Primi putant cultu 
latria Christum esse adorandum eo quod tanquam 
legatus referat personam Dei, alii autem recusant 
Christo ejusmodi cultum. 

Synodus pistoriensis ut sibi viam sterneret ad im- 
pugnandum cultum sacratissimi cordis Jesu, asserit : 
« Adorare directe humanitatem Christi, magis vero 
aliquam ejus partem, fore semper bonorem divinum 
datum creature (b), » Hine invehitur in ipsum cul- 
tum, etin cultores cordis Jesu. Hee autem doctrina 
non ita pridem a schismatico episcopo janseniano 
revocata est, qui inter sectarios recenset illos Christi 
fideles, qui divino cultu cor Jesu prosequuntur (c). 

Ut germanam propterea Ecclesia doctrinam circa 
debitam Christo adorationem tueamur, duo prestabi- 
mus. Primo ostendemus adversus recensitos heereti- 
cos uno eodemque supremo latrize cultu humanam 
Christi naturam cum Verbo divino esse adorandam. 
Deinde adversus pistorienses ac jansenistas reliquos 
sedis apostolices , quae cullum cordis Jesu probavit, 
vindicias sumemus, ostendentes ejusmodi cultum 
omni superstitionis labe esse prorsus immunem. 


PROPOSITIO 1. — Uno eodemque supremo latrie cul- 
tu humana Christi natura adoranda est cum Verbo 
divino cum quo est hypostatice conjuncta. 


Est de fide; contradictoria enim propositio pro- 
scripta est in concilio generali V. can. IX. his verbis 


(a) Hoc nempe adstruit Wicleffus in impossibili 
hypothesi, quod Christi humanitas a Verbi persona 
separaretur, prout refert Thom. Waldensis Or. Carm. 
in suo Doctrinali antiquitatum fidei in prologo in pri- 
mam partem ubi recensens errores Wicleffi , inter 
ceteros et hune ponit: « Humanilatem Christi, si per 
impossibile dimitteretur, adorarent verum  seculi 
Salvatorem. » Venet. 1574. t. I. p. 13. 

(b) Quee est prop. LXI. et in Constit. Auctorem fidet 
hac censura perstringitur : « Quatenus per hoc ver 
bum directe intendat reprobare adorationis cultuw , 
quem fideles dirigunt ad humanitatem Christi, perinde 
ac si talis adoratio, qua humanitas, ipsaque caro vi 
vifica Christi adoratur non quidem propter se, et tan 
quam nuda caro, sed prout unita divinitati, foret 
honor divinus impertitus creature, et non potius une 
eademque adoratio, qua Verbum incarnatum cum 
propria ipsius carne adoratur « ex cone. V. gen. can, 
9. falsa, captiosa, ac debito cultui humanitatis Christs 
a fidelibus prestito, ac prestando detrahens , et inju - 
ri08. > 

(c) Grégoire, ancien évéque de Blois, Histoire des 
secles religieuses. Paris, 1828, liv. IM, ch. XX, Cord: 
coles, ou Histoire critique des dévotions nouvelles «i 
sacré coeur de Jésus et au coeur de Marie. In quo capitz 
ut in pluribus aliis certare inter se videntur falsilates 
calumniz, mendacia, que Auctor licet centies pro- 
trita, ac Si primum a se proferantur, in medium aq 
Auei&, 
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concepto juxta versionem lateranensis synodi. « Si 
quis adorari in duabus naturis dicit Christum, ex quo 
duas adorationes introducunt, semotim Deo Verbo, et 
somotim homini : aut si quis ad peremptionem carnis, 
aut ad confusionem deilatis et humanitatis, unam 
naturam sive essentiam convenientium portentose 
dicens, sic adorat Christum, sed non una adoratione 
Deum Verbum incarnatum cum ejus carne adorat, 
juxta quod sancte Dei Eeglesi ab initio traditum 
est: talis anathema sit (a). » 

Priusquam vero hujus veritatis argumenta profe- 
rantur, nonnulla que lucem affundant , proemittenda 
sunt ad omnem ambiguitatem tollendam. 

Ac I. quidem animadyertendum est aliud esse ob- 
jectum cultus nostri in materia de qua est sermo, 
aliud motivoum. Objectuin est ipsa caro, seu potius hu- 
manitas Christi prout subsistit in Verbo, seu in con- 
creto, que adoratur directe, immediate, et in se (b); 
niotivum est unio hypostatiea, qua factum est ut caro 
illa sil propria Verbi seu caro Dei, ut Patres loquun- 
tur (c). Hine etsi caro Christi adoretur in se, non 
adoratur lamen propfer se, quod proprium est solius 
*divinitatis, qué est simul objectum et motivum supre- 
mi latrize cultus, ac propterea sola adoratur in se et 
propter se. 

Hf. Cum igitur fandamentum seu motiyum istius 
supremi cultus quo Christi humanitatem prosequi- 
mur, sit unio hypostatica, plane consequitur adora- 
tionem ejusmodi non terminayi aut sistere in ipsa 
Christi humanitate sed in Verbo, quod ei factum est 
subsistentia, ut loquitur s. Jo. Damascenus (d). 

If. Demum notandum est perinde esse adorare 
Christi humanitatem seu carnem ac adorare Chri- 
stum ipsum, qui Deus homo est, neque unquam ad- 
crari posse ejusmodi cultu humanitatem Christi in 


(a) Cf. Acta. conc. Hard. tom. Wil. col. 198. tum 
concil. lateran. sub Martino I. act. seu secretario LY. 
ib. in collect. Hard. co). 859. Quibus addi possent 
epist. Synodica cone. alex. ad Nestorium a Cyrillo 
data, et concil, chaleedonense act. V. 

(b) Permisceri nequeunt perinde ac synonyma 
essentadverbia directe, separalim, primario; etenim 
tum ex lexicis tum ex communi loquendi usu constat 
has voces aliud omnino non vero idem significare. 
Hine fieri potest, ut adoratio directe tribuatur huma- 
nitati Christi, quin ei tribuatur separatim et prima- 
v0, IN eaque terminetur. Qui propterea gencratim et 
universe statuit humanitatem Christi non posse di- 
rece adorari adoratione latrix, hoc ipso generatim 
et universe excludit omnem modum , quo talis ad- 
oratio dirigi potest ad humanitatem Christi, etiam 
cum ad ean dirigitar non propter se, nee separatim 
a divinilate, sed ita ul non in ea lerminetur, sed in 
Verbo in quo humanitas Christi subsistit. Sublata 
proinde quacumque directa adoratione latrive erga 
humanitatem Christi hoc ipso tollitur omnis eidem 
exhibenda adoratio latriz, cum intelligi nequeat ex- 
hiberi posse .cultum quin illud objectum respiciat cui 
wibuitur, Merito propterea ut erronea, notata fuit 
propositio synodi pistoriensis. Cf. Gerdil in Animadv. 
in notas Feller. § 2. not. 4. opp. Auct. ed. rom. 
tom. XIV, 

{3 Cf. apud eundem § 4. 

d) De fide orthod. lib. Hil, c. YI, Eius verba in- 
ferius dabimus. 
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abstracto, sed semper coli debere in concreto, seu 
totum in integrum Christum, qui profecto’in partes 
discerpi nequit (a). : 

His ita compositis, ut cosptum insistamus iter, sic 
veritatem thesis nostre adstruimus tum ex sacris 
litteris, tum ex perpetua et constanti patrum tradi- 


tione ef ecclesia sensu, tum denique ex ratione ipsa 
theologica. 


Scripture passim supremo latrise cultu Christum , 
nempe Deum hominem adoratum, atque adorandum 
exhibent. Sane Apostolus Hebr. I. 6. seribit : « Et 
cum iferum introducit primogenitum in orbem terre, 
dicit: ct adorent eum omnes Angeli Dei > et rursum 
in Kpist. ad Philipp. If. 10. ¢ In nomine Jesu omne 
genu flectatur ceelestium, terrestrium et infernoram >. 
Quapropter Magi divino impellente Spiritu Christum 
Jesum « Procidentes adoraverunt (b) » et execus na- 


(a) Ex his patet immerito Peller (quitamen aliunde 
optime de christiana et catholica fide meritus est tot 
preclaris operibus quibus eam egregie defendit et 
illustravit) in notvlis quas apposuit Constitutioni 
Auctorem fidei inter cetera scripsisse : « Unde merito, 
si accuratio theologica spectetur, culpatur illa sepa- 
ratio in oratione Sacrosancte et individue Trinitat, 
erucifixi D. N. J. €. humanitati » ete. Hoe enim ipso 
quod vocatur Aunanilas Christi, evidens est spectari 
Christi humanitatem in Verbo subsistentem et in 
concreto, nec wlam induci divisionem ac separatio- 
nem, alioquin pari jure culpanda esset oratio, quam 
ecclesia in sacré liturgix secretis per annum recitare 
consnevit : Unigeniti tui Domine nobis succurrat hu- 
manilas; culpanda item invocatio cum Jatriz cultu 
conjuncta, quie fit a sacerdote sacram. hostiam sive 
sumente, sive porrigente : Corpus D. N. J.C. custoe 
diatanimam meam, vel luam, in vitam eternam. Quis 
enim unquam dixerit in cjusmodi invocationibus in- 
jici suspicionem aut periculum separationis? Ceterum 


distincta mentio que in objecta oratione fit Trinita- 


tis et humanitatis Christi crucifixi, eo spectat, ut 
distincte recolantur, ac velat in recitantium officium 
mente defixa teneantur dud praecipua fidei nostra 
distincta mysteria, sacrosanctse nimirum Trinitatis 
et Incarnalionis Christi Domini, beateeque passionis, 
quam pro gencris. humani salute in sua humanitate 
suslinuit. Cf. Gerdil I. c. 

Ast longe pejus a veritate diseessere jansenist«, 
qui prefatam orationem, quam plures a s. Bonaven- 
tura confectam tradunt, quamque Leo X. et Urba- 
nus VILL. commendarunt et indulgentiis aliisque gra- 
tiis Spiritualibus ditarunt, quam denique universa 
usurpat Eeclesia, velut ineptam et erroribus scaten- 
tem traducere non dubitarunt, ut D. Pannalini epi- 
scopus Clusensis et pientinus, qui eam vocavit « For- 
mola di pregare indigesta » et extensor demum 
kalendarii ejusdem dicecesis seribere non erubuit : 
« Pluribus scatet erroribus; » ast apposite el. Auctor 
dictionarii Riceiani.et anti- Ricciani can. Guasce de 
ejusmodi kalendariographo scribit : « Mulla ipse 
seatet ignorantia » Cf. Dict. art. 445. ac supplemen- 
tum c All giorn. eccles. di Roma 1789. quint. IV. p. 
253. Seq.» 

(b) Matth, If. 41. Religiosam ac latreuticam fuisse 
hane Magorum adorationem, secus ac cum Richardo 
Simonio nonnulli audaciores critici autumant, omnia 
hujus facti adjuncta suadent. Qnare cum Richardus 
in multorum incidisset reprehensionem ob ejusmodi 
sententiam, quam in versione gallica N. T. emiserat, 
cam postea emollivit insua historia critica N. T. No- 
landum porro est yocem -recdyres perinde valere ac 
cadentes, prostrati etc, Cf. Lib. Fassonii Diss. de culta 
Jesu Christo a Magis exhibito adv. Richard. Simonium 
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tus, interrogatus a Christo : « Tu credis in Filium 
Dei? » Respondit : « Credo Domine , et procidens 


adoravit eum (a). » Hane eandem adorationem exhi- 


Bent Apostoli eidem Christo a mortnis excitato « Vi- 
dentes eum adoraverunt (b).\» In his porro simili- 
busque testimoniis agi de adoratione latrice delata 
toti Christo, nempe homini Deo constat_tum ex verbis 
ipsis, lum ex lolo contextu alque ex sensu ecclesiz 
ac totius antiquitatis (c). 

Hine Patres perpetuo insectati: sunt eos, qui vel 
ejusmodi cultum Christo denegabant, ut plures ariani, 
vel qui Christi humanitatis adorationem inficiabantur 
ulapollinariste, qui eatholicos convicii causa voeabant 
dxiOcondlareas, Seu hominicolas (d), el ananimiter do- 
everunt Christi carnem. Yerbo conjunctam supremo 
Jatriz cult esse adorandam; ita Athanasins, [Epi- 
phanius, Gregorius Naz. atque Nyssenas, Ambrosins, 
Augustinas, Joannes Damascenus aliique apud Peta- 
viam (e). Ne longiores simus quam par est, nos unius 
Augustini verba proferemus ex Patribus latinis, et 
Jo. Damasceni ex Patribus grecis. Sic igitur toqui- 
tur s. Augustinus enarrans verba Ps. XCVIT. Ado- 
rate scabellum pedum ejus : ¢ Fluctuans converlo me 
ad Christum, quia ipsum quiero hic; et invenio quo- 
modo sine impietate adoretur terra, sine impieiate 
adoretur scabellum pedum ejus. Suscepit enim de 
terra ferramy : quia caro de terra est, et de carne 
Marice carnem accepit. Et quiain ipsa earne hie ain- 
bulavit, et ipsam carnem nobis manducandam ad 
salutem dedit : némo autem iHam carnem manducat, 
nisi prius adoraverit; inventum est quemadmodum 
adoretur tale scabellum Domini, cl non solum non 
peccemus adorando, sed peccemus non adorando(f). » 
5. autem Jo. Damascenus rationem preeterea theolo- 
gicam includit scribens : « Neque enim adorandam 
esse carnem ejus negamus : quippe quae adoratur. in 
una Verbi persona, que quidem ipsi persona et hy- 
postasis facta est. Qua in re non creature servimns ; 
non enim illam, ceu nudam earnem adoramus, sed 
velul divinilati unitam, et quia dua ipsius nature: ad 
tmam Dei Verbi personam recducuntur, wnamijue 
subsistentiam. Carbonem tangere ob ignem cum li- 


et Sam. Basnagium in Thes. theol. Zacharize tom. 
IX: p. Tod. 

(1) Jo. IX. 38. 

(b) Matth. XXVIE. 47. 

(c) Cf. Maldonatum in Commeni. in IV. evang. ad 
cit. loc. 

(d) Nempe apollinarista unica Christum adoratione 
venerandum esse docuerunt; sed aliter ac eatholica 
fides habet, communem cum ea senteatiam interpre- 
tali sunt. Cum enim unionem duarum niturarum 
inficiarentur heeretici ili, docebant Christum non 
esse hominem perfectum ac nostri similem, sed so- 
Jam. carnem a Yerbo esse susceptam eamgue ¢ colo 
delapsam, et Patri ézo0bc1, hoe est ejusdem substan- 
tie cum Deo statuerunt, ul fatissime tradits. Atha- 
nasies in lib. De Incarnatione, qui illos propterea 
arguebat, quod Incarnationem revera e medio tolle- 
rent, hoe est humane carnis assumptionem, nec aliud 
preter quam solam carnis specien: ac larvan. admit- 
ferent, quemadmodum marcionite et manichai. Hae 
proplerea perversa imbuti sententia unicam Christo 
doeebant adorationem esse tribuendam, Ceterum hae 
animadyersio confert tum ad intelligentiam canonis 
IX. quem attulimus cone. V, gener., tun ad intelligen- 
liam nonnullorum patrum testimoniorum, qni preefa- 
tos hereticos impugnarunt. Catholici autem et ipsi 
docent unica adoratione in utraque natura Christum 
esse prosequendum, sed ob unitatem persone. 

(c) Lib. XV. c. HL. § 7. seqg. 

(i Enarr. in’ ps. XVI. n. 9. ed. maur. t. TV. 
Adnolant vero Maurini edilores opp. s. Ambrosii in 
notaad-n. 79. libri II. de Spirita s., quod s. Augusti- 
nus fidelissimus s. Ambrosii discipulus expovens su- 
pra cilatum ab Ambrosio psalmi XCVHI. versum, 
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gno conjunctum vereor. Ambas Christi naturas of 
unitam carni divinitatem adoro (a). » ., 
Ex his patet hujus veritatis rationem theologicam 
esse hypostaticam unionem Verbi cum humanitate. 
Cultus enim, et adoratio toti rei Subsistenti tribuitar H 
alque ad personam proprie refertur : .alqui natura 
divina ct humana simul conjunctz in unitate persone 
divini Verbi totam ac unum Chrisfum constituunt. 
Igitur natura ipsa humana und eodemque supremo 
Jatriee cultu.cum Verbo divino est adoranda, non 
quidem propter se, ut superius adnotavimus, sed 
propter Verbum. 
Et hee quoad fidei dogma. Disceptari solet insuper 
a scholasticis num preter illum latrie cultam quo 
Christi humanitatem prout Verbo conjuncta est, ado- 
ramus, possit deferri cultus latriv inferior, quem 
vocamus hyperdulie huie ipsi humanitati quatenus 


_mentis pracisione distincta apprehenditur a divini- 


tate. Et alii in atiam atque aliam sententiam abierunt, 
aut affirmando scilicct aut negando (b). Nobis vero 
supervacanen heee quastio videtur, imo et periculi 
plena. Ceteris enim omissis, cum ex superius dictis 
constet tolam rationem existentize hujus humanitatis 
esse subsistentiam Verbi, sine qua humanitas Christi 
In concrelo nec est, nec concipi potest, velle eam 
mentis precisione separare ad ci cultum tribuendum 
distinclum inferioris ordinis, perinde esse videtur ac 
ipsam destrucre ad-eam honorandam. Demum, ut 
verbis utar Thomassini, quid attinet novos excogi. 
fare ct congerere illi carni honores? An ei abunde 
non sufficiunt divini? An ci non sufficiunt, qui Deo 
sufficiunt ? An illi parum est, quod Deo satis est (c)? 


DIFFICULTATES, 


Obj. 4. Non adoratur supremo latricse cultu nisi 
Deus. Jamvero caro Christi non est Deus. 2. Hine 
s. Augustinus « Honoratur, inquit, homo Christus , 
sedi non sicut Pater Deus, Quare? Quia secundum hoe 
dixit : Pater major me est (d). » 3. Et s. Cyrillus , 
Anathematismo VHI contra Nestorium, asserit, « nes 
fas esse hominem assumptum coadorare cum Deo 
Verbo. » 4. Nee prodest unio substantialis humani- 


adorate scabellum pedum ejus, ut eum Sacramento 
altaris accommodaret, non solum Ambrosianas sen- 
fentias, sed et verba ipsa nutuatus sit. Cf. s. Am- 
bros. 1. c. tom. Hl. opp. pag. 684. cum nota apposita. 
Ineluctabile enim in utriusque s. Patris verbis argu- 
mentum habetur, quod obiter dico, de credita reali 
Christi preesentia in Kucharistia, ac supremo latria 
cultu eidem exhibito. 

(a) Lib. UL De fide orthodoxa c. VIII. Ed. Le 
Quien, cnjus eruditi editoris cf, notam-ad h. 1. opp. 
t. |. p. 216. 

(b) Diversas ac discrepantes scholasticorum sen- 
fentias recenset Vasquez in Ill. P. s. Thome disp. 
XCVI. cap. I. et seq. Ipse vero sententiam negan- 
tem fuse tanquam unice veram tnetur ulpote consen- 
taneam doctrine patrum et conciliorum, affirmantem 
autem sententiam omni argumentorum genere con- 
futat, ostenditque perperam in subsidium hujus do- 
ctrinee adduct auctoritatem s. Thome preesertim a 
Cajetano, Suarezio aliisqus ejusdem sententix patro- 
nis. Non aliud enim docet s. Th. 3, p. g. 25. a. 4. et 
2, quam adorationem Christo delatam duplici titulo 
ipsi deferri, tum ratione gratia: habitualis et dono- 
rum, tum ratione deitatis precipue. Quia. utramque 
apprehendimus et ratione utriusque adoratione di- 
gnus est, non autem quod una adoratio possit ab alia 
separari, aut uni seorsim nature unam adoralionem, 
seorsim alteri aliam exhiberi. Cf. Vasquez 1. ¢. cap. 
Von. 54. 2 : 

(c), De Incarn. lib. XI. c. IIT. §. 13. ubi tredecim 
argumenta urget ad excludendam duplicem ejusmodi * 
adorationem, qive gravissima profecto videntur. 

(d) Tract. XXIM, in Jo. n. 43. edit, Maur 
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tatis cum Verbo; siquidem ex ea ‘non exurgeret nisi 
adoratio relativa, non autem absoluta, qualis ad la- 
trie cullum requiritur; aut saltem dicendum cum 
Durando, humanitatem Christi adorandam tantum 
esse per accidens, quod tamen theologi unanimi con- 
sensu improbant. Ergo. 


R. Ad 4. Dr Ratione sui et propter se, C. ratione 
hypostatice unionis et propter Verbum, prout expo- 
suimus N. 


Ad 2. D. Spectata humanitate in se ipsa, C. sub- 
sistente in Verbo N. Ibi enim s. Doctor loquitur de 
humanitate Christi abstracte spectata, non autem in 
concreto, prout in Verbo subsistit, de qua nos disse- 
rimus, cui s. Pater tum in hoc ipso tractatu (a), tum 
Joco in probationibus adducto, luculenter divinos vin- 
dica honores. 


Ad 3. D. In sensu Nestorii, dividentis personas, C. 
in sensu catholico N. Una enim adoratio Christi, ut 
jam animadvertimus et ab Apollinari et a Nestorio, 
et ab Ecclesia catholica verbis iisdem, sensu longe 
dissimili praedicatur. Unitas enim adorationis ab 
Apollinari propugnabatur, ut naturas confunderet, a 
Nestorio, ut personas divideret, ab Ecclesia, ut ge- 
minas inconfusasque naturas in una persona _profi- 
teatur. Quare Nestorius dicere solebat, referente 
eodem s. Cyrillo, « propter gestantem gestatum ve- 
neror; propter latentem adoro spectabilem » (b), 
Cui quidem impietati opponit Cyrillus Anathemati- 
smum Vill. cit. qui ita integer se habet: « Si quis 
audet dicere assumplum hominem coadorari cum 
Deo Verbo, et connuncupari Deum, tanquam alfterum 
cum allero; adjectio enim 2d» (cum) syliabe hoe co- 
git intelligi; et non magis una reverentia veneratur 
Emmanuel, unamgue ei glorificationem dependit, 
juxta quod Verbum caro factum est, anathema 
Sit » (¢). 


Ad 4. N.C. Etenim per unionem hypostaticam fa- 
cta est iila caro, caro Dei, Deumque propterea cum 
carne sua adoramus. 


Ad 5. D. Per accidens, id est, non propter se et 
ex consequenli, C. per accidentalem unionem, quam 
Nestorius invexit, N. Nec alius est sensus Durandi, 
qui solum contendit humanitatem illam non esse 
adorandam propter se, sed propter Verbum, cui co- 
pulata est (d). ” 


(a) Tract. cit. n. 6. 

(b) Adv. Nestor. lib. II. opp. tom. VI. pag. 56. 

(c) Ex versione Dionysii Exigui apud Harduin. 
tom. 4. Act. Concil. col. 4194. Hine Cyrillus, lib. 
‘ citato contra eundem Nestorium, ipsum arguit ido- 
. lolatriz, eo quod non admissp hypostatica ac sub- 
stantiali unione Christi tamen carnem dixerit eodem 
cultu esse adorandam ac ejus divinitatem. 

(d) Cfr, de hoc ipso argumento s, Thom, loc. cit. 
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PROPOSITIO II. — Cultus sacratissimi cordis Jesu, 
prout ab Apostolica Sede probatus est atque in Ec- 
clesia catholica frequentari consuevit, pius est, et 
omni superstitionis labe immunis, 


Hee propositio est certa, ut patet tum ex censura 
lata a Pio VI, in constitut. Auctorem fidei, ad pro- 
pos. 62 synodi Pistoriensis, his verbis concepla : 
« Doctrina, quae devotionem erga sacratissimum cor 
Jesu rejicit inter devotiones, quas notat (synodus) 
velut novos, erroneas, aut saltem periculosas ; intel- 
lecta de hac devolione, qualis est ab Apostolica Sede 
probata, falsa, temeraria, perniciosa, piarum aurium 
offensiva, in Apostolicam Sedem injuriosa; » tum ex 
censura qua perstringilur prop. 63. Item in eo quod 
cultores.cordis Jesu hoc etiam nomine arguit (syno- 
dus), quod non advertant sanclissimam carnem Chri- 
si, aut ejus partem aliquam, aut etiam-humanitatem 
totam cum separalione, aut pracisione a divinitate 
adorari non posse cultu latriz. Quasi fideles cor Jesu 
adorarent cum separatione vel praecisione a Divini- 
tate, dum illud adorant, ut est cor Jesu, cor nempe 
personx Verbi, cui inseparahiliter unitum est, ad 
eum modum, quo exsangue corpus Christi in triduo ° 
mortis sine separatione, aut precisione a divinitate 
adorabile fuit in sepulcro, captiosa, in fideles cordis 
Christi cultores injuriosa. 


Ex his vero censuris deprehendimus 1° objectum — 
cultus de quo disserimus esse ipsum cor Jesu, id est, 
cor personz: Verbi incarnalti; 2° cullum qui specia- 
liter cordi Jesu defertur, esse supremum, seu latri:e, 
quo nempe personam Verbi incarnati adoramus, a 
qua nullatenus cor separatur aul separari potest; 3° 
cullum istum qualis ab Apostolica Sede probatus est, 
omni prorsus esse superstitione immunem. 


Cum ejusmodi objecto confundi aut permisceri ne- 
quit motivum ejusdem cultus. Quod quidem motivum 
mulliplex est, ac 4° quidem quia istud sanctissimum 
cor exhibitum est a Christo ipso tanquam piarum sua- 
rum affectionum sedes, quas nos ab ipso mutuari vult, 
dicens, Matth. 11, 29: « Discite a me quia mitis sum 
et humilis corde; + 2° quia cor ex communi hominum 
sensu, el receplo ac universali loquendi usu a Scri- 
ptura ipsa consecrato est symbolum amoris, ac pro- 
pterea cor Jesu est symbolum immense illius chari- 
talis et amoris, quo tol ac tanta Christus pro nobis 
fecit ac perpessus est ad nos redimendum, ac illud 
polissimum, quod pro nobis instituit SS. Sacramen- 
tum corporis et sanguinis sui quo pascimur ac pola- 
mur. 3° Quia per hoe sanctissimi cordis symbolum 
vehementer fideles incalescunt tum ad recolendam 
Christi morientis passionem, tum ad rependen- 
dum eidem Christo amorem et grati animi sen- 
sum pro tot beneficiis quibus ab eo affecti et cu- 
mulati sunt. Atque hee sunt, que substantiam, 


“Mah § 


,, ut ita dicam, ac spiritum seu animam ejusmodi 
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devotionis seu cultis constituunt, prout toties 
Romani pontifices declararun. 

Nunquam propterea in noc cultu objectum 
4 motivo separari aut dispesci debet ut plenus 
ille habeatur. Exurgit enim hic cultus ex utro- 
que objecto material: , ut vocant, et formali 
simul sumptis, seu colitur cor Jesu in se, ac 
prout est amoris symbolum. Cor enim verum 
et reale seu physicum est subjectum ejusdem 
symboli, quod quidem symbolum sine ipso 
vero corde concipi nequit. Objectum autem 
formale, seu motivum rationem suppeditat 
quare cor potius, quam aliud corporis Christi 
membrum 4 fidelibus colatur et adoretur, seu 
cur fideles dirigant speciali modo cultum suum 
ad cor, quatents in ejusdem Christi corpore 
reperitur seu in ¢otalitate cum ceteris parti- 
bus coexistit, et in persona Verbi subsistit. 

Quibus ad tollendam omnem xquivocatio- 
nem et preoccupandas difficultates enucleatis, 
reliquum est, ut veritatem enuntiate propo- 
sitionis vindicemus. Ad hoc porrd conficien- 
dum tria ostendamus oportet, primd cor Jesu 
in sé, seu prout corporea pars est carnis 
Christi (quod vidimus ab Apostolica Sede pro- 
patum ex censura prop. 43 syn. Pistoriensis 
constituere objectum materiale hujus cultis) 
esse supremo latriz cultu adorandum; deinde 
objectum formale, seu motivum ejusdem cul- 
tds certum suppeditare fundamentum , quo 
speciali ratione dirigatur adoratio ad cor Jesu 
prout symbolum est ejus in nos immense 
charitatis ; tertid demim hune specialem ecul- 
tum, qui cordi Jesu defertur, tum ratione sui, 
tum ratione symboli pium esse atque omni 
prorsus superstitionis labe immunem. Que 
quidem singillatim breviter ac perspicué osten- 
dimus. 

Ad primum autem quod atiinet, facilé evin- 
citur : de fide enim est, ut ex demonstratis 
constat, unionem hypostaticam immediaté 
sum tota Christi humanitate, ac singulis ejus- 
dem humanitatis partibus factam esse, imd 
hypostaticam unionem Verbi cum humanitate 
esse rationem formalem qua humanitas ipsa 
ac singulze ejus partes subsistant ac existant 
in rerum natura, seu in concreto. Ergo tum 
humanitas, tum singule ejusdem humanitats 
partes colende sunt cultu latrie ob divini 
Verbi personam, cujus proprize facts sunt. 
Sané triduo mortis Christi tam ejus anima, 
quam ejus corpus et sanguis, etsi ab invicem 
separata essent, colenda erant cultu latrie ob 
unionem, qu semper extitit cum ipsa divina 


persona in qua subsistebant. Hoc adeé evidena 
est ex fidei principiis, ut vel ipsi acerrimi im- 
pugnatores devotionis cordis Jesu id fateri ul- 
trd debuerint (4), atque ante ipsos hanc catho- 
licam veritatem enuntie verat preestantissimus 
theologus Sylvius dim affirmavit « carnem, et 
animam Christi, et membra corporis ejus ado- 
randa esse adoratione latriz,» in 3p. q. 6, 
apud Gerd. op. cit. p. 340. Ergo. 

Ad alterum verd quod spectat, eadem facili- 
tate adstruitur : etenim illud suppeditare cer- 
tum fundamentum specialis cultus erga ali- 
quam determinatam partem cujusdam objecti 
censendum est , quéd ita hanc partem 4 reli- 
quis distinguit, ut pro ea talia militent ratio- 
num momenta, que equé pro reliquis non 
valent, neque iis communia sunt. Sané hoc 
principio ducta Ecclesia probavit cultum 
quinque Plagarum Redemptoris solemni officio, 
ac missa peculiari in cujus orat. post comm. 
sic orat sacerdos : « Ut qui vulnera D. N. J.C. 
hodié devoté colimus.» Nil aliud autem est 
vulnus lateris, ut in eo hereamus, quod pro- 
pius cor attingit, nisi latus ipsum vulneratum ; 
et ided hunc cultum probavit Ecclesia, quia 
etsi includantur he partes vulneratz in toto 
vbjecto, quod est corpus Jesu, tamen habent 
specialem mysticam significationem, et mili- 
tant pro iis specialia rationum momenta, seu 
motiva , que qué in reliquis non inveniun 
tur. Tale porrd esse motivum , quo speciali 
ratione cor Jesu prz reliquis corporis ipsius 
membris determinaté sit colendum, patet 
tum ex eo quod Christus ipse , ut vidimus , 
cor suum velut piarum suarum affectinuuin 
sedem exhibuerit, tum proinde ex eo quod 
cor aptissimum symbolam sit immensz il- 
lius charitatis , qua Christus dilexit nos, et 
seipsum tradidit pro nobis, quae quidem 
charitas 4 fidelibus su) hoe symbolo speciali 
ratione recolitur. Ad hane porrd memoriam 
excitandam potissimim intenderunt summi 
pontifices in hujus cults approbatione, prout 
probarunt festum quinque Plagarum, aliaque 
festa, que ad specialem quamdam Christi cor- 
poris partem referuntur ob mysticam illam 
significationem quam pre se ferunt, queque 
peculiarem exhibent in speciali eo cultu defi- 
xam recordationem mysterii cujuspiam, insi- 
ghisve cujusdam redemptionis beneficii. 

(1) Sic enim Blasius in opuse. quod De festo 
cordis Jesu, dissertatio commonitoria, 177A, in- 
seribit, cap. 42: « Cor Jesu, inquit, proprié 
et per se sumptum ob hypostaticam unionem 
capax est adorationis latriz, » : 


4qi5 
Postremum, ex iis que nobis probanda pre- 
posuimus, scilicet ejusmodi cultum pium esse, 


atque ab omni superstitione immunem, non, 


est nisi corollarium , quod necessarid conse- 
quitur ex premissis. Nam si cor Jesu, nempe 
cor persone Verbi incarnati adorari debet 
cultu latrie; si ob mysticam significationem 
cedis amoris et charitatis cujus cor symbolum 
est, licet in ipsum determinaté specialem cul 

tum dirigere, prout determinaté in quamdam 
corporis partem dirigitur in cultu quinque vul- 
nerum ; omnind sequitur cultum sacratissimi 
cordis Jesu qualis ab ApostolicA Sede proba- 
tus est et in Ecclesia receptus, pium esse at- 
que ab omni supefstitione immunem. 

Notandum denique est cum ¢larissimo Ger- 
dilio, quéd ciim singularis pars, in quam ado- 
ratio dirigitur, non adoretur, nisi propter 
unionem hypostaticam cum persona Verbi, 
profecto intelligitur in adoratione , que huic 
parti exhibetur, adorari ipsam Verbi perso- 
ham, atque aded Christum totum, cujus per- 
sona‘alia non est nisi persona Verbi. Quo fit, 
ut cum Christus totus in ea sui corporis parte 
adoratur, nullo pacto ab ejus partis adoratione 
amota et exciusa intelligi debeat humanitatis 
totius adoratio. Et revera, nemo unquam re- 
perietur pius cordis Jesu cultor, quidium cor 
Jesu adorat, utpote est cor Jesu, in eo adora- 
tionis cultu non intendat personam ipsam 
Christi, atque adeo divinitatem ejus, tolamque 
sacrosanctam humanitatem comprehendere. 
Ob speciale tamen motivum, ut seepius dixi- 
ins, quod militat pro corde Jesu, tum ratione 
sui, tum ratione symboli, determinaté dirigitur 
cultus ad ipsum cor, quin relique partes, que 
toti insunt, excludantur. Hine patet nullam 
oriri posse suspicionem aut divisionis, aut ex- 
clusionis in ejusmodi cultu, prout sibi adver- 
sarii fingunt. Confer Gerd. op. cit. p. 348, 
ubi genuinum sensum aperuit verborum Pii 
VI, quibus nonnulli pravé usi sunt, qu con- 
tinentur in Rescripto dato ad Pistoriensem 
episcopum Ricci. 

Quibus si accedat non posse quempiam ve- 
rum catholicum superstitionis damnare cul- 
tum in universa Ecclesia receptum et innu- 
meris propé spiritualibus privilegiis et indul 
gentiis auctum et cumulatum 4 summis pon 
tificibus ab jisque summoperé commendatum, 
cujusmodi esse constat cultum cordis Jesu, 
operté colligitur et plané patet propositum 
1ostrum ac veritas asserte propositionis, Con- 
fer Gerd. op. cit. p. 372, seqq. Confer etiam 


DE DEVOTIONE ERGA SACROSANCTUM COR JESU. 


\— 


4116 


Faure, Saygi teologici per formare un errata 
corrige. Saggio fl. Lugano 1773; neenon Emm. 
Marques Defensio SS. cordis Jesu, Venet. A784. 
Jo. Fel: Henr. Fumel in op. cll culto dell 
amor divino, ossia la divozione al SS. Cuore di 
Gest. Trad. dal frane. corredata di annota- 
zioni da Luigi Mozzi, » Bologna 1782. His om- 
nibus preiverat P. Joseph de Gallifet S. J. 
« De cultu sacrosancti cordis Dei ac D.N. J. 
CG. in variis christiani orbis provinciis propa- 
gato. » Rome 1726. 


Difficultates. 


1, Obj. : 1° Cultus cordis Jesu, prout a$. 
Sede probatus est, non habet pro objecto nisi 
solam Christi charitatem sub sensibili cordis 
symbolo exhibitam; perperam igitur et contra 
ejusdem S. Sedis apertam declarationem cor 
ipsum reale, materiale, seu physicum Christ: 


Jesu adstruitur tanquam: ejusdem cultiis obje-— 


ctum. 2° Sané in hujus festi decreto sacra ri- 
tuum Congregatio declarat per ejusmodi cul- 
tum < umbolice renovari memoriam ijlius di- 
«vini amoris, quo Unigenitus Dei Filius 
chumanam suscepit naturam ; » Decret.S. Rit. 
Congreg. 6 Febr. 1765. 3° Quod clarius adhuc 
in lectionibus hujus festi inculcatur illis ver- 
bis: « Quam charitatem... ut fideles sub san- 
« ctissimi cordis symbolo devotitis ac ferven- 
ctits recolant; ejusdemque fructus uberiis 
« percipiant, Clemens XII pontifex maximus 
¢ejusdem sanetissimi cordis festum quibus- 
« dam petentibus ecclesiis celebrare permisit, » 
lect. 3 secundi noct. 4° Quare de solo cultu 
symbolico exponit card. Gerdilius sensum quo 
sacra rituum congregalio et Rom. pontifex 
approbarunt ejusmodi devotionem, Grégoire 
Hist. des sectes religieuses, loc. cit. Ergo. 
‘Resp. ad primum : Nego; illum enim eul- 
tum probavit S. Sedes, quem probandum sim- 
pliciter petierunt episcopi regni Poloniz, et 
archiconfraternitas sub hoe titulo cordis Jesu 
in Urbe erecta. Jam vero, fatentibus ipsis ad- 
versariis, episcopi Polonie et archiconfrater- 
nitas in Urbe non petierunt approbationem 
cultis symbolici, sed cultts veri et physici 
cordis Jesu seu proprié sumpti (1); respondit 
enim 8. Rituum Congregatio: « Annuendum 
precibus censuit.» Rurstm ille cultus a S. 
Sede probatur, quem alias probare recusave- 


rat, dicendo : Previo recessu a decisis; atquiy 


cultus quem probare recusaverat, jisdem ad | 
; : 
(1) En verha Blasii ex ejus Diss. commonit. 


Prolus.. p, 145 et 16; «Petitum fuit Officium 
ae! Missa Dro cultu cordis pronrié sumpte.» 


| 


VAT 


versariis fatentibus, non est cultus symbolicus, 
sed cultus cordis proprié sumpti (2), 3° Suo 
decreto non aliud intenditS. congregatio quam 
ampliare cultum jam longé latéque in Ecclesia 
receptum, En rursti decreti yverba ; « Simul- 
«que intelligens (S. Congreg.) hujus officii et 
« missze celebratione non aliud agi, quam am: 
¢ pliari cultum jam institutum ; » jam vero, tis~ 
dem adversariis fatentibus, cultus recepfus non 
eret symbolicus, sed veri et carnei cordis Jesu. 
Ita Blasius. « Porrd, inquit, cultus cordis car- 
nalis Jesu non nudiustertits, sed seculo supe- 
riore vertente duxit exordium 4 revelatione, 
que. facta perhibetur in Galliis V. Margarite 
Alacoque. Revelationem ex ore ejusdeim exce- 
pit P. La Colombiére Soc. Jesu... de institu- 
tione hujus festi non multd post agi coeptum 
est; > ib. Prolus. p. 12. 4° Si qua adhue super- 
fuisset dubitatio circa sensum S. Sedis, su- 
blata est ex censura , quam retulimus prop. 
63, synodi Pistoriensis. 5° Demim evincitur 
ex ipsa agendi ratione adversariorum, que non 
alid.de caus4 profitentur se impugnare ejus- 
modi cultum, quam quéd per ipsum introdu- 
catur divisio in Christi humanitate, ut ex di- 
cendis magis patebit. Falsum igitur est quod 
adversarii assumunt. 

Ad secundum, sive ad primam prob. distin- 
guo : Symboliceé nempe per cor Jesu, quod est 
amoris symbolum, concedo; independenter 
ab ipso corde proprié dicto, nego. Vidimus 
enim adorari cor Jesu prout symbolam est 
charitatis , idedque tum ratione sud tanquam 
objectum materiale, tum ratione symbodi tan- 
quam objectum formale, seu motivum. Non 
alium porré esse sensum citati decreti patet 
per se, et ex toto contextu. Ejusmodi enim 
tenoris est rescriptum 5. Congr. datum die 
26 jan. 1765. Instantia petitionis Polona, 
concessionis officii et miss propria in hono- 
rem SS. cordis Jesu.—« Resp. Congregatio pro 
( gratia, pro episcopis regni Polonix, qui spe- 
r cialiter supplicdarunt, necnon pro archicon- 
i fraternitate sub tit. SS. cordis Jesu.» Die 
vero 6 febr. ejusd. anni relatum rescriptum 
excepit decretum ejusd. Sac. Congregat. typis 
vulgatum his verbis: «Instantibus pro con- 
ccessione oflicii et Miss SS. cordis Jesu ple- 
« risque reverendissimis episcopis regni Polo- 
«nis, necnon confraternitate Urbis hoc sub 


(2) Audiatur iterum Blasius: «8. Congre 
gatio an. 1697, 1727 et 1729, abstinendum 
censuit a concessione officii et miss pro cultu 
cordis proprié sumplti.» Ibid. 
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i titulo erecta, Congregatio S. Rituum habita 
¢ die 26 januarii hujus anni (1765), probé no- 
«scens cultum cordis Jesu jam hodié esse per 
« omnes feré catholici orbis partes, foventibus 
« earum episcopis, propagatum, srepé etiam a 
«Sede Apostolicd decoratum millenis indul- 
¢ gentiarum Brevibus datis ad innumeras pro 
i pemodim confraternitates sub tifwlo cordis 
«¢ Jesu canonicé erectas, simulque intelligens 
« huius officii et misse celebratione non aliud 
« agi quam ampliari cultum jam institutum, et 
symbolicé renovari memoriam illivs divini 
amoris, quo Unigenitus Dei Filius humanam 
suscepit naturam , et factus obediens usque 
ad mortem, prébere se dixit exemplum ho- 
minibus quod esset mitis et humilis corde : 
his de causis referente eminentiss. et reve- 
rendiss. D. Card. episc. Sabinensi , audito 
R. P. D. Cajetano Forti promotore fidei, 
previo recessu A decisissub die 50 julii 1729, 
annuendum precibus censuit episcoporum 
regni Polonie , et dicta archiconfraterni- 
tatis Urbis, deliberatura deinde de officio et 
Missa rité approbandis. Quod quidem Con- 
gregationis votum per me Secretarium re- 
latum SS, D. N. Clem. P. XIII. Sancti- 
tas sua, hujus etiam decreti tenore perle 

eto, in omnibus approbavit, hac die 6 febr. 
«4765.» 

Resp. ad tertium seu ad secundam prob. : 
Nego. Etenim ex adductis verbis , sanctissi- 
mum cor Jesu est symbolum sub quo fideles de- 
votiiis ac ferventias recolunt Christi Jesu cha- 
ritatem ; jam verd symbolum est realiter distin- 
eum dre que per symbolum refertur, cum nihil 
possit esse symbolum sui ipsius; ergo dum con- 
cetitur festum cordis Jesu, conceditur festum 
cordis ejus realis et proprié dicti ut symboli 
amoris et charitatis. Talem autem et non alium 
sensum esse ejusmodi verborum magis patet 
ex eo quod ibi dicitur : « Quibusdam petenti- 
c bus ecclesiis ; » porrd nulla ecclesia petierat 
festum cordis symbolici, sed omnes, ut osten- 
diunus, petierant festum veri ac realis cordis 
Christi. Denique id ipsum manifestum fit tum 
ex ipsa lectione S. Bernardi, que in tali festo 
recitatur, in qua sermo est de corde Chrisui 
oulnerato, tum ex ejusdem Oflicii hymnis. Sic 
enim §. Bernardus, seu potitis ignotus auctor 
Vilis mystice seu Tractatts de passione Domeni, 
cujus verba proferuntur in lect. 3 secundi 
nocturni festiSS. cordis Jesu, qua ita se ha- 
bent; «Ad hoc enim perforatum est latus 
«tuum,... ad hoc vulneratum est cor tuum. 
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«ct propterea vulneratum est, ut per vulnus 
« visibile vulnus amoris invisibile videamus. » 
Inter opp. S. Bernard. edit. Mabillon. yol. 2, 
eo]. 447. In hymn. verd ad vesp. - 

Percussum ad hoc est lancea 

Passumaue ad hoc est vuinera, 

Ut nos vavaret sordibus, 

Ondé fuente et sanguine. 
Et in hymno ad Laudes : 

Te vulneratum charitas 

Ictu patenti voluit 

Amoris invisibilis 

Ut veneremur vulnera. 

Queri hic potest ab osoribus cordis Jesu, 2n 
aqua et sanguis fluxerint ex corde symbolico, 
et num cor symbolicum fuerit lancea percus- 
sum et vulneratum ? 

Ad quartum : Nego. Adversarius, qui id as 
serere non crubescit, aut nunquam legit opu- 
sculum Gerdilii, in quo clarissimus auctor 
propngnat censuram Pii VI adversis notas 
Felleri, aut aperté mentitur. 

If. Obj. : Nisi dicatur probatus 4 S. Sede 
cultus cordis symbolici, plura sequerentur 
absurda, ac 1° introduceretur cultus materia- 
lis ac directus ad unam determinatam partem 
adorabilis Christi corporis; 2° induceretur 
nestorianismus per divisionem adorationis 
uniuscujusque nature, ac propterea tribue- 
retur altera adoratio Deo et altera homini, 
quim Ecclesia definierit unicam adorationem 
Verbi incarnati esse admittendam; 3° Dei 
cultus foret secundarius et concomilans cul- 
tum nove hujusce devotionis (Grég. |. ¢.).Er- 
go. Respondeo : Nego antecedens. Ejusmodi 
enim absurda commentitia sunt, quaque ab 
adversario finguntur. Etenim 

Non sequitur primum absurdum de cultu, 
ut vocat, materiali; alioquin materialis quoque 
vocandus esset cultus qui sacrosanct Chri- 
sti Domini humanitati defertur, quod 4 fide 
eatholicd abhorret, Si igitur materialis dici 
nequit cultus istius humanitatis, quare ma- 
terialis censenda erit adoratio, qué ejusdem 
humanitatis partes coluntur, clim fundamen- 
tum seu ratio formalis talis adorationis sit 
unio hypostatica que immediata facta est cum 
tot» corpore et singulis partibus ejus? Audia- 
tur Sylvius in 3 p. q. 25, art. 2; «Quare 
csimpliciter, inquit, dicendum est carnem 
cet animam Christi, sicut et membra cor- 
«poris ejus, adoranda esse adoratione latrie, 
«que quidem eis debetur ratione hypostasis 
« Verbi Dei, 4 qua et in qua sustentantur, » 


Adoratur enim cor Dez seu persone VYerbi. 
Adde hance propositionem utpote injuriosam 


‘ cultoribus cordis Jesu fuisse proseriptam in 


Const. Auctorem fidei; hinc a nullo sincero 
catholico teneri potest. 

Non sequitur secundum, induci nempe ne- 
storianismum per duplicem adorationem Dei 
et hominis. Hac enim non est nisi calummsa 
toties repulsa, ac demim damnata pariter in 
synodo Pistoriensi, queque 4 nobis praeoccu- 
pata est ciim statum quzstionis aperiremus. 
Siquidem una eddemque adoratione colitur 
eor divini Verbi incarnati, seu potitis per- 
sona Christi in corde suo. 

Non denique sequitur tertium. Si enim una 
eAdemque adoratione- colitur Deus-homo in 
corde suo, ea ratione qua diximus, et osten- 
dimus adorandam cultu latri Christi huma- 
nitatem in se, licet non propter se, sed propter 
Verbum per quod et in quo eadem humanitas 
subsistit, et ita subsistit, ut sine tali subsi- 
stentid nec concipi possit in rerum natura 
ejusmodi humanitas, jam patet quam stultum 
sit asserere ex cultu cordis Jesu consequi 
cultum Dei fore secundarium. Qui hoc obji- 
ciunt, non advertunt se pariter impetere cul- 
tum qui tribuitur Christi corpori et sanguini 
in Eucharistid. Gum enim una eddemque ado- 
ratione Christi humanitas adoretur cum di- 
vinitate, non potest distingui objectum prima- 
rium et secundarium ejusmodi culttis. Sed 
recolantur superius dicta in prop. anteced. 

HI. Obj. : Saltem purgari nequit hic cultus 
4 superstitione. Nam non intelligitur, 1° quo- 
modo adoranda sit pars, que jam adoratur in 
toto, nempe in Christi corpore; 2°quomodo di- 
rigatur cultus ad cor, quin introducatur divi- 
sio, ac quedem laniatio et discerptio in ejus- 
dem Christi corpus? 3° quare potits cor coli 
debeat, quam oculi, pedes, manus, etc.? 
ut arguebat sapientissimus pontifex Beneii- 
ctus XIV. 4°Sed falsum preterea est, quod 
assumitur ab hujus cultts patronis, cor esse 
affectionum sedem; exploratum siquidem a- 
pud recentiores physiologos est in systemate 
nerveo residere principium sensationum et 
motunm qui 4 voluntate pendent. Voluntas 
enim in nervos agit ac per eos anima sentit; 
nervi, autem ut plerique contendunt, originem 
ducunt 4 medulla spinali, ut vocant, seu, ut 
aliis placet, 4 cerebro, juxta alios 4 diaphra- 
gmate repeti debent, nullatenis verd 4 corde. _ 
Etenim cor non est nisi musculus, qui syste- 
mati sanguineo inservit. Ex ejusmodi verd 
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opinionum diversitate non inepté quispiam 
querit num non expediat festum instituere 
sacree glandule, sacri cerebrz, etc., ex quo e0o- 
rum cultores cerebeluste, aut prneauste, etc., 
nuncuparentur. 5° Si his addatur ejusmodi 
cordis Jesucultum incognitum plané fuisse 
toti antiquitati, 6° ejus introductionem tur- 
bas ubique excitasse, 7° ter 4 sacra Rituum 
Congregatione rejectum demim nonnisi ma- 
chinationibus factiosorum cessisse, ut cum 
permitteret; 8° patebit jure merito inter su- 
perstitiosas devotiones hunc cultum esse re- 
censendum, ejusque patronos cordicolas, seu 
cardialatras, sectarios dictos esse. Ita Gré- 
goire p. 248, seq. Ergo. 

Respondeo : Nego antecedens; ad primam 
prob., dicimus eddem ratione coli cor Jesu, 
qua speciali cultu donantur sacra vunera , 
nempe ob mysticam significationem immense 
charitatis Christi, ac cetera motiva, que su- 
perius recensuimus. Confer card. Gerdil. op. 
cit. p. 574, seqq., nota 41, ubi ostendit nul- 
lum posse ab adversariis discrimen afferri in- 
ter cultum 4 S. Sede jam antea probatum 
quingue vulnerum et cultum cordis Jesu, prout 
spectatur ut pars humanitatis Christi, seu or- 
ganum peculiare ; summaque sedulitate dis- 
jicit, que ab iisdem discrimina excogitata 
sunt, ut hujus argumenti vim eluderent. Id 
ipsum dici potest de cultu pretiosissimi Chri- 
sti sanguinis, aliisque ejusmodi festis, que 
officio ac miss& propria celebrantur. 

Ad secundum : Nego. Sed, ut pariter expo- 
suimus, una eddemque indivisibili ac individua 
adoratione adoratur Christus, seu Verbi per- 
sona incarnata in corde suo, quin vel cetera 
membra corporis Christi excludantur. Nam 
adoratur cor in humanitate que subsistit in 
divina Verbi persona. Confer Muzzarelli Dis- 
sertaz. intorno alle regole da osservasi per par- 
lare e scrivere con esattezza e con proprieta si 
la divozione e sul culto dovuto al ss. cuore di 
G. C. Roma 1806, in qua clarissimus auctor 
hoc argumentum plené evolvit. 

Ad tertium, resp. : Quia pro pedibus, 
manibus, etc., illud non militat peculiare mo- 
tivum mystice significationis aut charitatis 
symboli quod militat pro corde. Falsum porrd 
est quod dicitur de Bened. XIV, ciim debuis- 
set dici Prosper Lambertinius, qui hae obji- 
ciebatciim promotoris fidei officio fungeretur, 
ac propterea ex proprio munere contrarias 
partes sustinens, ut in ejusmodi causis fit. 
Totam actorum seriem ipsemet refert in exi- 


mio opere de Beatif. et Canonizat. Sanctorum 
lib. 4, p. 2, ec. 3, n. 19, seaq. Ceetertim Bene- 
dictus XIV, nempe summus pontifex pluribus 
indulgentiis ditavit cultorzs cordis sesu, et 
ejusmodi culsum semper fovit aique promovit. 
Cujus rei fidem faciunt tum archiconfraterni- 
tas SS. cordis Jesu in Urbe instituta 4 B. Leo- 
nardo 4 Portu Mauritio, atque ab eodem pon- 
tifice approbata, cui preeterca nomen dedit, 
tum litter quasin forma Brevis dedit Gallia- 
rum regine an. 1748, tum plures induigen- 
tiz ab €o concesse cultoribus cordis Jesu. 
Hine patet fraus qua primum usus est epise: 
Ricci dim scripsit: « Che il gran. Pontefice 
Benedetto XIV, ci assicura, che la Chiesa ri- 
guso per tré volte di prestarsi ai fautori e pro- 
motori di questa divozione, non avendo mai 
permesso, che s’introducesse la festa; » po- 
stea vero alii eum imitatisunt. 

Ad quartum : Nego suppositum; siquidem 
veram rationem attuiimus ex mystica significa- 
tione, seu amoris et charitatis symbolo quod 
pre se fert cor, et quia Christus ipse velut 
piarum affectionum suarum sedem cor suum 
proposuit. Itaque non dicitur absoluté cor esse 
affectionum sedem, sed quod tanquam affe- 
ctionum sedes exhibeatur a Christo. Non est 
propterea cur salebrosam physiologicam que- 
stionem altingamus, utrum cor reipsa sedes 
affectionum sit ac sensitivilatis, ut vocant, nec- 
ne, cum nihil referat ejusmodi questio ad 
institutum nostrum, quod ab illa est omnind 
independens. Hine cetera ruuntque adversa- 
rius congerit ex nuperioribus physiologis circa 
diversas sententias in quas ipsi distrahuntur 
circa originem nervorym et Sensitivitatis se- 
dem ; nec nisi falsA suppositione innixus po- 
tuit ore profano asserere quod non inepté 
qiispiam querat, an non melits foret festum 
instituere sucrew glandulw, etc. Sané nunquam 
Deus precepit hominibus ut eum diligerent 
ex toto cerebro, ex toto diaphragmate, etc., sed 
precepit ut diligant eum ex foto corde, 

Ast neque istud concedendum est quod au- 
ctor is pro certo sumit physiologiam nobis 
adversari. Rata enim apud recentiores physio- 
logos hee sunt. 1° Cor omnium musculorum 
corporis nostri nobilissimum esse, cums orga- 
num precipuum sit, imd centrum systematis 
vascularis, seu sanguinei, atque, ut modo loqui 
amant, érrigatorii, quod una cum systemate 
nerveo press vite corporis animalis. Confer 
clarissimum Laurent. Martini Lezioni di fisiolc- 
gia, Torino 1827, lez. 43, sistema sanguigno 


1123 DE DEVOTIONE ERGA SACROSANCTUM COR JESU. — AAD 


tom. 4. 2° Juxta certissimas anatomicas observa- 
tiones ac repetita experimenta, cor magnaner- 
rorum copidinstructum esse. Nonnulli physio- 
jogi dubitarunt utrum cor nervis esset instru- 
ctum; Beherendsius ulterits progressus pror- 
sts nervos cordinegavit, at clarissimus Scarpa 
magnam nervorum cardiacorum copiam ita 
demonstravit; ut jam nemo inveniatur, qui 
de hae re questionem-moveat, aut dubium. 
Vide ib. et Jez. 42, Sistema nervoso. 3° Omnes 
nervei systematis partes suam habere effica- 
ciam, existere per se; neque 4 cerebro, ant 
spinali medulla omnimod? pendere (4), ac pro- 
pterea, quod consequens est, cordis actionem 
neque a cerebro, neque A medulla spinali di- 
manare ; excitari tamen, si stimuli hisece par- 
libus applicentur, cim omnes partes ejusdem 
sysiematis amicé inter se conspirent, et alize 
aliis partem sue cefficientie communicent, 
omnesque ad totius systematis actionem ali- 
guid conferant (2). 4° Exploratum preeterea 
apud eosdem est cor pre ceteris musculis in- 
citabilitate, ut loquuntur, contractilitate, ir- 
ritabilitate; atque exquisitiori quddam sensi- 
tivitate donari ob nervos, guos vocant sym- 
pathicos, quibus abundat. line 5° motus cor- 
diacos animi affectionibus’ ac  passionibus, 
presertim si vividiores ex sint, ita subesse, 
ut subito cor vel subsiliat letitia, vel angatur 
moerore ; ac propterea ejusmodi motus car- 
diacos sola pathematum animi vi et eMeacia 
perverti, totumque irrigatorium systema per- 
turbari (3); quédsi pathema véhemens et con- 

(1) Confer eumdem lib. lez. 47, Muscoli, 
tum in op. Elementa physiologie , Taurini 4835, 
lib. 4, pag. 25-34, ubi affert experimenta Wil- 
sonii, ex quibus constat cordis actionem ne- 
que 4 cerebro, neque A medulla spinali dima- 
nare. Plures enim nervi é gangliis prodeunt; 
sic plerique nervi cardiaci ex ganglio sub corde 
posito originem habent. Ex his patet quihus 
melitis competat cerebelliste, aut pinealiste de- 
nominatio, an nobis sciticet, qui plerosque ner- 
vos cardiacos ex gangliis repetimus cardiacis 
et respectivo plexu, an verd Grégoire, qui om- 
nes nervos repetit cum suis a cerebro, aut 
encephalo, et medulla spinali, in quo non me- 
Jiorem physiologum, quim theologum se pre- 
bet. ' 

(2) Ibid. tum p. 23, seq., ubi Bichati, Riche 
randii aliorumque hypotheses falsitate labo- 
rare ostendit, qui nervei systematis sensiferi 
centrum in encephalo collocant. 

(5) Ibid. p. 31. Vide praterea Dictionnaire 
abréyé des scrences méiicinales, Milan. 1825, art. 
passion, p. 357, seqq., necnon Physiologie des 
passions, par J.L. Atibert, Paris. 4825, duobua 
vol. in-8. Ex ejusmodi perturbatione quam 
systema irrigatorium ab animi affectionibus 
palitur, explieatur suder sanguineus Christi 


stans fuerit, morbosam affectionem etorgani- 
cum interdiim vitium in corde ingenerari, 
quandoque verd et mortem ipsam, ut suo loco 
pathologi docent (4). He autem aliaque non 
pauca consulté A nobis pretermissa, ne in 
alienam provineiam excurrere videamur ad 
theologum non pertinentem, et da qua, ut di- 
ximus, cultus iste nullo modo  pendet, satis 
evincunt, cor animi affectionibus maximé 
aflici eo ipso quéd in nerveo systemate sensi- 
tivitatis et affectionum sedes collecatur, ac 
sub hoc respectu veré cor dici et esse affe- 
ctuum organum et instrumentum precipuum, 
imé et sedem (2). 

Ad quintum, distinguo : Quoad festi celebra- 
tionem, concedo; quoad rem ipsam, nego. 
Alioquin innumerse propé ejusmodi devotio- 
nes hoe pratextu excludi ac respui deberent, 
que cum primum peculiari festo et officio co- 
hohestabantur, nove erant. Confer Marques. 
cit. p. 4. consect. propos. 9, art. 4. Addehane 
Jificullatem sequé premere cultum cordis 
symbolici, quem tamen adversarius cum suie 
rommendat. 


Domini in horto, de quo S. Lue. 22, 44; nam 
systole et diastole, qu duos preecipuos con- 
alituunt cordismotus qui sanguinis circuitioni 
inserviunt, perturbate sunt in functionibus 
suis, etanormales effect phenomenon illud 
produxerunt, Haud me latet Hilarium Pictay. 
lib. 10 de Trin. n. 41, prodigiis accensere 
ejusmodi sudorem sanguineum, dim scribit : 
«Contra naturam est sudare sanguinem. » 
Verum non modo Aristoteles in Hist. anim. 
lib, 3, cap. 49, et de animal. partibus, 
lib. 5, e. 5. Galenus, seu quisquis auctor est 
libri de Utilitate respirationis, Theophrastus 
Kivesius in tract. de Sudoribus, sed etiam post 
restauratas litteras in Italia Collius de Sanguine 
Christi, Greg. Leti in vita Sixti V, lib. 6. Sa- 
poritius in Ephemeridibus Germanicis an. 
4712, in Gallia Maldonatus in Matth. 26, 37. 
Fagonius facultatis parisiensis medicus in 
thesi an. 1665. Marvillius Miscellanearum 
tom. 3. Tuanus Historiarum lib. 2, in Germania 
Schenckius observat. 438, lib. 6; in Helvetia 
Conradus Lycostenes in Prodigiorum ac osten- 
‘orum Chronico, aliique vivi docti non pauci 
suis temporibus mares ac feinas vel morbo 
sollicitatos, vel animi moerore confectos, san- 
guine sudasse, sive quod ipsi vicerint, sive di- 
ligenter explorata veritate tes\antur. Vide 
Calmetum dissert. de sanguineo Christi Su- 
dore. Que ided attulimus, quia min ficé rem 
nostram confirmant, 

(1) Confer inter alios cit. Dictionarium , 1. 
c.p. 354, et Allan Burns Osservazioni sopra 
pitt frequenti malattie del cuore, trad. dail’ in- 
glese, Milano 1846. 

(2) Non quatenus cor centrum est systema- 
tis irrigatorii, sed, ut diximus, ob quantitatem 
et qualitatem nervorum quibus instructum est. 
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Ad 6, Dist. Ex parte Jansenistarum corum@ue gre- 
galium, conc.; ex parte piorum Catholicorum, saltem 
postquam ab Apostolica Sede probatus est, ney. Qnot 
oppositiones nen sustinuit fesium Conceptionis B. 
Virginis (a)? Quot festum Corporis Christi ? Sane de 
posteriori hoc festo apud Bollandianos legitar : Fe- 
stivitatem illam positam fuisse. in ruinam et resurrectio- 
nem multorum, et in signum cui contradicerelur ; innu- 
merabiles habuisse contradictores et atrocissimos impu- 
gnalores (b). Quid inde? Festum Corporis Domini a 
S. Sede probatum perseverat, el nomina impugna- 
lorum, utpote in pulvere exarata, levioris aure im- 
petu perierunt ; idem contingit et continget de festo 
SS. Cordis Jesa deque ejus impugnatoribus (c). 

Ad 7, Dist. Et hac agendi ratio ineluctabile est do- 
cumentum summe prudenti , cautele ac maturita- 
tis quibus commendatur S. Rituum Congregatio , 
conc.; aliquid officit ipsius cause merito, quando ap- 
probata est, neg. Et sic cetera concidunt, qu de 
machinationibus postulatorum adjecta sunt, inter 
quos auctor, quem impugnamus , ipsum involvit piis~ 
simum Rom. Pontificem Clementem XIII (d). 


Ad 8, Dist. Eadem ratione, qua Catholicos lacesse- 
bant Apollinaristx, dum eos vocabant Anthropolatras 
seu hominicolas, conc.; jure merito, neg. Mirum eat, 
non animadyertisse ejusmodi homines partium studio 
abrepltos, se per hance appellationem causam commu- 
nem agere cum Apollinaristis, qui practerca eadem 
fernie argumenta urgebant adversus Catholicos Chri- 
sti humanitatem, prout subsistit in divina Verbi per- 
sona, adorantes, que factiosi isti impugnalores ur- 
gent adyersus caltum Cordis Jesu (e). 


{a) Cfr. P. Victor a Cabal, Ord. Min. Ref. in ope- 
re, cui titulus : De superstitiosa timiditate vilanda. 

(b) In Vita B. Juliane Leodiensis, ad diem v April. 
lib. u, eap. 3, edit. Antverp. pag. 461. Integrum ca- 
‘put illud legi meretur. Egregiam navarunt operam in 
promoyendo ac tuendo hoc festo Patres inclyti Ordi- 
nis Praedicatorum, qui propterea plurimorum invyi- 
diam subierunt. 

(c) Loquor autem de iis, qui Sedi Apostolicae de- 
cretis restilerunt. 

(d) Dans le temps, inquit, qu'on poursuivait cette af- 
faire, on se demandait & Rome, quels sont tes sollici- 
teurs? et tout bas, on se disait : c’est le pape. Ita hie in- 
verecundus Jansenista et Episcopus conventionalis, de 
cujus noliliis biographicis, obstinata pervicacia in 
schismate usque ad mortem, ob quam ei denegata 
sunt sacramenta, de ejusdem praterea funere et scan- 
dalis, qu inde orta sunt, Clr. L’ami de la Religion, 
anni 18541, vol. yxvm, in respectivis articulis. 


(e) Cfr. Petw lib. xv, cap. 3 et seqq. et Gerdil, 
Op. cit. 
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CAPUT V. 


DE CHRISTI TITULIS ATQUE MUNERIBUS. 


Ex unione hypostatica flaunt tituli illi, quibus 
Christum in sacris ltteris insignitum novimus, et 0i- 
ficia seu munia, ad que obeunda Dei Filius humanam 
naturam sibi copulavit. 


Preecipui tituli ac munia, quie Christo tribuuntur, 
sunt Capitis hominum et Angelorum, Prophetz, Re- 
gis, Judicis, Sacerdotis, Dei hominumque Mediato- 
ris. De quatuor primis nulla viget controversia ; ast 
non levis quxstio agitatur inter Catholicos et Soci- 
nianos circa sensum, quo postremi duo tituli Christo 
competant. Quare priores illos vix exponemus, po- 
sleriores apposilis propositionibus juxta catholicam 
doctrinam vindicabimus. 


I. Igitnr Christus dicitur et est caput hominum et 
Angelorum. Hominwm quidem ratione animarum, in 
quas influit per gratiam suam, sive actualem, sive 
sanctificantem : ratione corporum, que ipse aliquan- 
do a mortuis excitabit; ratione finis seu beatitudinis 
ad quem homines ejus munere ordinati sunt, que 
duo postrema suo loco jam vindicavimus, primum 
autem postea ostendemus. Exponit autem s. Thomas 
qua ratione omnes homines ad Christum tanquam 
capul pertineant, scribens : « Christus est caput om- 
nium bominum ; sed secundum diversos gradus. Pris 
mo est caput eorum, qui actu uniuntur sibi per glo- 
riam: secundo eorum, qui actu uniuntur. sibi per 
charitalem : lertio eorum, qui actu uniuntur sibi 
per fidem: quarto eorum, qui sibi uniuntur solum in 
potentia nondum reducta ad actum, quae tamen est 
ad actum reducenda secundum divinam praedestina- 
tionem : quinto ecorum, qui in potentia sunt sibi uniti, 
quae Nunquam reducetur ad actum : sicut homines in 
hoe mundo viventes, qui non sunt pracdestinati, qui 
tamen ex hoc seculo recedentes, totaliter desinunt 
esse membra Christi » (a). Sed et Angelorum caput est, 
Christus ut declarat Apostolus, Coloss. fl. 10. di- 
cens: ¢ Qui est caput omnis principatus et potesta- 
lis » et rursum Ephes. I. 48. et seqq. nam et Angelis 
dignitate praestat et potestate, et sunt practerea An- 
geli « Administratorii Spiritus in ministerium missi 
propter eos, qui heereditatem capient salutis > ut 
idem Apostolus loquitur Hebr. 1. 44. Quod si Chri- 
stus hominum et Angelorum caput est, hoe ipso patet 
eum esse caput ecclesix juxta triplicem suum statum, 
triumphantem seilicet, purgantem et militantem. 


Il. Est preterea Christus Jesus propheta ac magi- 
ster, qui e coelo venit ad homines ceclesti plane ac di- 
vina doctrina imbuendos, ut ex dictis suo loco con- 


stat, et ex Veteri ac Novo Feedere, in quibus ejusmodi 
tituli passim ei tribuuntur. 


(a) 3. P.q. 8. a. 3. 
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JL. Christo utpote Deo-homini regiam dignitatem 
tribuendam esse ostendunt inter cetera (um que 
Angelus Luc. I. 353. B, Virgini testatus est dicens : 
«Regnabit in domo Jacob in ternum, ct regni ejus 
non erit finis »; tum que Christus ipse aperte Pilato 
sciscitanti num rex esset, respondit : « Tu dicis; quia 
rex sum ego» (a). Hoe autem ejus regnum in terris 
incheatur et in coelis perficitur (b). Sic judiciariam 
potestatem sibi vindicat Christus dum ait : ¢ Pater... 
omne judicium dedit Filio » (c) ‘et apostolus Petrus 
de eodem Christo testatur dicens : «Ipse est consti- 
tutus a Deo judex vivorum et mortuorum > (d). Alia 
addendo, tempus inutiliter tereremus. 

His propterea sic leviter delibatis , jam accedimus 
ad vindicandam adversus socinianos doctrinam catho- 
licam de Christi sacerdotio, ejusque mediatione. 

Contendunt itaque sociniani I. Christum in terris 
degentem proprie sacerdotem minime fiisse, nec pro- 
inde verum obtulisse sacrificium, sed nonnisi postsuam 
in celui ascensionem munia sacerdotalia, que prie- 
cipue in sacrificii oblatione et in intercessione consi- 
stunt obire cospisse. Ex quo inferunt ejus mortem in 
eruce non fuisse nisi quandam prxeparauionem illius 
sacrificii , quod solum in ccelis reipsa obtulit ac quo- 
tidie offert (e). 

Contendunt II. Christum non eo sensu mediatorem 
esse atque appellari, quod velut sponsor parti lesx 
pro altera, quz offendit, plene solvat, ac satisfaciat, 
quo sensu vere et proprie Christum mediatorem esse 
catholici affirmant; sed improprie, quatenus ipse vc- 
Jut internuncius ac interpres utriusque partis, Dei 
scilicet et hominem fuerit, vel ut arbiter electus ad 
componendam litem, vel denique tanquam intercessor 
et advocatus ; adversis quos errores sit 
PROPOSITIO I. — Christus verum ac proprie dictum 

habuit sacerdotium , ejusque munia in mortali etiam 

vila complevit. 

Utraque propositionis pars ad fidem pertinet, do- 
ctrinamque catholicam continet, quam Trident. con- 
cilium asseruit Sess. XXII. cap. 1. et seqq. 

Christum igitur vere ac proprie sacerdotem fuisse 
non ex ordine levitico, sed ex illo de quo David ceci- 
nit. Ps. CLIX. 4. « Tu es sacerdos in wlernum secun- 
dum ordinem Melchisedech » aperte declarat Aposto- 
lus in Epist. ad Hebraeosc. V. seqq. qui praterea 
ibidem duo efficit, ac primo ostendit quibus potissi- 
mum rebus Melchisedech Christi sacerdotium adum- 
braverit, nomine scilicet, persona, et oblatione ; se- 
cundo preeminentiam hujusce Christi sacerdotii super 
sacerdotium aaronicum fuse prosequitur (f). Hoc 

(a) Jo. XVIII. 57, 

(b) De Christi regno ejusque natura Cf. Suarez. 
tom. I. in HL. P. s. Thomw disp. XLYVII. sect. I. et 
ll. necnon Petav. lib. XI. c. XY. 

(c) Jo. V. 22. 

(d) Act. 10. 42. Qui plura cupit conf. Suarezium 
c. tom. IL. Disp. LIL. seqg 

(e) Cf. Faure S. J. in Dissert. de socinianismo §. 


42. que extal ad calcem Manualis controvers. Becani 
edit. colon. 1750. 


(f) Ac 4d. quidem quia sacerdotiun Christo cum 


1. 
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principio constituto, videndum superest, num Chri- 
stus reipsa sacerdotalia munia in mortali etiam vita 
sua obierit. . 

Jam vero Avostolus ad duo precipua capita revocat 
sacerdotis officia, ad sacrificii nempe oblationem, 
alque ad intercessionem scribensc. V 41. « Omnis 
Pontifex ex hominibus assumptus, pro hominibus 
constituitur in lis, que sunt ad Deum, ut offerat dona 
et sacrificia pro peccatis ». Urrumque autem Christum 
in mortali adhue vita degentem preestitisse luculen- 
tissime non solum affirmat, sed instar certi principii 
ponit. 


Atque ut incipiamus ab eo quod precipuum est, 
oblatione, scilicet seu sacrificio , id inter cetera evin- 
cunt, qu scribit ibid. c. IX. 41. « Christus, inquit, 
assistens Pontifex futurorum bonorum, per amplius 
et perfectius tabernaculum non manufactum... neque 
per sanguinem hircorum aut vilulorum , sed per pro- 
prium sanguinem introivit semel in sancla, eterna 
redemptione inventa. Si enim sanguis hircorum et 
taurorum, et Cinis yitula aspersus, inquinatos sancti- 
ficat ad emundationem carnis ; quanto magis sanguis 
Christi, qui per Spiritum Sanctum semetipsum obtulit 
immaculatum Deo , emundabit conscientiam nostram 
ab operibus mortuis , ad serviendum Deo viventi »? 
Quibus verbis Apostolus Pontificem veteris legis cum 
nove legis Pontilice, Christo, ita comparat, ul quem- 
admodum ille priusquam ingrederetur in Sancia San- 
ctorum sacrificium offerebat per effusionem sanguinis 


jurejurando impositum est; aaronicum vero non item. 
Hebr. Vil. 20. 21. ex quo colligit Apostolus sacerdo- 
tii Christi prastautiam. Neque enim minoris, sed 
majoris momenti rebus confirmandis juramenta so- 
lent adhiberi. Insuper autem cum res jurejurando 
firmata nee rescindi possit, nee immutari, ideo jure- 
jurando confirmatum est Christi sacerdotinm, uipote 
futurum wternum. Sacerdotium autem aaronicum, 
cum esset aliquando abrogandum, non debuit jura- 
mento confirmari. 

2. Heredilarium aaronicum sacerdotium a paren- 
tibus in filios fuit. Christus autem nec successit alte— 
ri, nec successorem habet, siquidem eo quod manct 
in xlernum, sempilernum habet sacerdotium. Ibid. 
Vil. 24. 

5. In sacerdotio aaronico distinguebatur hostia a 
sacerdote ; in sacerdotio Christi, idem est hostia ae 
sacerdos. Etenim Christus non per sanguinem hirco- 
rum aut vitulorum, sed per proprium sanguinem in - 
troivit semel in sancta, ut ibid. ait Apost. e. IX. 41. 
seqq. et X. 5. 6. 

4, Efficacia: nam « Impossibile est, ut idem aposio- 
lus loguitur X. 4., sanguine hircorum et taurorum au- 
ferri peceata >, Christus aulem se ipsum obtulit ho- 
sliam pro peccatis omnibus, atque «una oblatione con- 
summavil in sempiternum sanctificatos » ib. 42-44. 

5. Denique, allis pratermissis, sacerdotium aaro- 
nicum in terris peractum est : sacerdotium autem 
Christi in terris quidem inchoatum est, sed est con- 
summatum in coelis. lb. VI. 26. Unde ab Apostolc 
Christus yocatur » Pontifex magnus, qui penetrayiy 
coelos » TV. 14. 

De Melchisedecho et Christi sacerdotio secundum 
ejus ordinem cf. Petay. lib. Xi. c. XL seqq. Pere- 
rium in Genes, XIX. n. 80. seqq. Lorinum in Ps. CIX, 
Justinianum in Seplimum epistole ad Heb. capul et 
P. Curti in Diss, Rome edila an. 4751, inseripta 
Christus sacerdas. 
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hireorum et vitulorum, sic etiam Christus sacrificium 
in cruce obtulerit per sui sanguinis effusionem prius- 
quam intraret in sancla non manufacta, scilicet in 
celum. Christus igitur sacerdotium suum adeptus 
est, ejusque partes implevit antequam ingrederetur 
in colum, sicut sacerdos legalis sacerdotalem digni- 
tatem obtinebat, et munus sacerdotis obibat prius- 
yuam intraret in sancta. 

Pergit praterea ibidem Apostolus v. 24. in hunc 


‘modum : « Non enim in manufacta sancta Jesus in- 


troivit... sed in ipsum ccelum... neque ut spe offerat 
semetipsum, quemadmodum Pontifex intrat in sancta 
per singulos annos in sanguine alieno : alioquin 
oportebat cum frequenter pati ab origine mundi: nunc 
autem semel in Consummatione seculorum, ad desti- 
tutionem peccati, per hostiam suam apparuit. Et 
quemadmodum statutum est hominibus semel mori, 
post hoc autem judicium, sic et Christus semel obla- 
tus est ad mullorum exhaurienda peccata ». Jam vero 
quatuor hic ponit Apostolus , qui necessario postu- 
lant Christum in mortali adhuce vita veri nominis ha- 
huisse sacerdotium ac verum el proprie dictum obtu- 
lisse sacrificium in morte sua. 

Ktenim primo pro certo sumit Apostolus oblatio- 
nem Christi nonnisi semel factam esse. Ergo loquitur 
de oblatione que in cruce facta est, non autem in 
coelo, ubi quotidie interpellat pro nobis. 2. Ideo vero 
consliluit Apostolus Christus nonnisi semel obtulisse 
semetipsum , quia alioquin ipse debuisset frequenter 
pati. Ergo loquitur de oblatione , qui per passionem 
facta est; porro non in coelo sed in terris ac in cruce 
priecipue passus est Christus. 6. Tune Christus ex 
Apostolo semetipsum obtulitad peccatum tollendum, 
cum apparuit el manifestus factus est. At cum in 
ceelum est ingressus now solum nobis non apparuit , 
sed polius sublatus est ab oculis nostris, ergo in terra 
suimetipsius oblationem fecit, seu tradidit se in sacri- 
ficium ; 4. demum tune Christus oblatus censendus est, 
cum abstulit peccata, obtulit enim semetipsum ad 
multorum exhaurienda peccata; sed ex Apostolo Pe- 
tro, istud Christus proes##sit in cruce moriendo (a). 
Quaquaversum igitur spectetur Apostoli oratio, con- 
stat instar cerli principii habendum esse tum Chri- 
stum vere sacerdotem fuisse , dum in terris degeret, 
tum semetipsum in sacrificium obtulisse in morte sua. 
Et hee de priori sacerdotii munere. 

Altero autem sacerdotii officio, quod dixinous in 
intercessione consistere , in mortali adhuc vita Chri- 
slum perfunctum esse, argumentum ineluctabile inter 
cetera exhibet s. Joannes c. XVII. in admirabili illa 
oratione quam post coenam Christus fudit pro omni- 
bus tum presentibus tum fuiuris hominibus, ut suo 
loco ostendimus (b). 

Utrumque vero sacerdotale munus quod in his ter- 
ris Christus inchoavit, in coelis perfecit tum continua 
ac jugi sacrificii semel oblati applicatione, tum perpe- 
tua illa intercessione qua interpellat pro nobis. 


(a) I. Pet. II. 24. 
(b) Tract. de Deo, part. 


PERKONE I, 


Ill, cap. LY. 
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Queri autem solet in quo hee Christi apud Patrem 
in ceelis intercessio posita sit. Non desunt Patres, ii- 
que non pauci qui existiment Christum etiam in ceelo 
orare et precando interpellare pro nobis (a). Hine 
illud Augustini dictum : « Christus orat pro nobis, ut 
sacerdos noster, orat in nobis ut Caput nostrum, ora- 
tur a nobis ut Deus noster » (b). Communior tamen 
ac recepta sententia est, non aliud pre se ferre ejus- 
modi intercessionem, quam apparitionem ac presen- 
tiam Jesu Christi coram Patre et continuam applica- 
tionein remissionis ad salutem quam ipse oblatione 
sanguinis sui nobis comparaverat; que apparitio 
cum habeat aliquam cum humana intercessione si- 
militudinem, ideo figurata loquendi ratione, interces- 
sio vocatur (c). 

Cum vero per ipsam Incarnationem factus sit Christus 
Pontifex seu sacerdos, ut Christi nomen ipsum indi- 


“cat, quod inde Jesus consecutus est (d), patet ipsum 


esse sacerdotem , neque precise qua Deum ut con- 
tendebant ariani, neque precise qua hominem, uti 
autumabant nestoriani Juxta uniuscujusque sectz prin- 
cipia (e) sed ut Deum-hominem, qualem et esse me- 
diatorem mox dicemus. Humana enim natura spectari 
debet , ut principium quo (qui scholarum est sermo), 
operationibus sacerdotalibus Christus perfunctus est, 
et perfungitur ; Verbum autem divinum, ut principium 
quod sacerdolales operationes seu officia exerit, iisque 
infinitum pretium et infinitam dignitatem tribuit. 
Recte Vigilius seu quisquis est Auctor V. librorum 
contra Kutychem lib. V. « Quia reconciliationis sa- 
cramentum , inquit, immaculatum flagitabat sacrifi- 
cium, talis hostia requirenda fuerat , qua ita media 
esset inter Deum et homines, ut et morti succumbe- 
ret, per illud, quod hominis habebat, et mortem re- 


(a) Cf. Petav. lib. XU. c. VIII. §, 10. seqq. 
(b) Enarrat. in Ps. LXXXYV. n. 4. 
(c) Cf. tamen Petavium 1. c. 

(d) Est enim Christi appellatio non vox nature , 
sed personx utraque natura constantis; cum hae 
autem appellatione connexa est pontificia dignitas , 
cujus symbolum est unctio, quam nomen illud pre 
se fert. Quare Pontifex et Sacerdos in ipsa carnis 
susceptione factus est Dei Filius, quando divinitate 
est inuncta hominis assumpta natura. « Unetus est 
enim ille, ut aits. Augustinus, ut rex et sacerdos ». 
Cf. enarr. Il. in Ps. XXV1. n.2. 

(e) Cf. Petay. |. XU. c. XI. §. 4. seqq. Ariani 
enim, qui naturam Filii Dei, seu Verbi diversam a 
paterna , et ea longe inferiorem existimabant, ean- 
demque cum carne conjunctam loco anime esse cre- 
debant, quidquid in Christo inerat, vel ab eo gestum 
humile, Deoque minime dignum, utpote ex imbecil- 
lioris nature conditione , totum hoc divinitati illius 
adscribebant, velut dolorem, famem, silim , aliaque 
ejusmodi , adeoque precandi et invocandi creature 
consentaneos affectus. Christum propterea, qua Deus 
est, ut Patre minorem, sic ejus sacerdotem et media- 
torem inter illum et humanum genus esse statuebant. 
Nestoriani autem, qui hominem a Deo esse reipsa 
divisum autumabant, statuebant Christum sacerdotem 
esse praecise qua hominem, nec patiebantur dici Fi- 
lium Dei, vel Deum esse sacerdotem, etsi adderetur 
secundum carnem vel ul homo est. Vid. s. Cyrill. lib. 
Il. adv. Nestorium, opp. ed. paris. 1638. tom. VI. 
p. 64. 


(Trente-six.) 
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vinceret per id. quod in se divinitatis tenebat (a). > 
DIFFICULTATES. 

1. Obj. Christus in terris degens proprie non fuit 
sacerdos, nec proinde verum obtulit sacrificium, sed 
solum post suum in celum ascensum, ubi quotidie se 
offert et interpellat pro. nobis. Etenim 4. Apostolus 
Hebr. X. 5. et 9. de illa oblatione loquitur, que facta 
est in ingressu ejus quando sacrificia legalia abrogata 
sunt : at ingressus ille in coelum factus est non autem 
in terras ; neque enim statim ac in terras ingressus 
est Christus legalia sacrificia sustulit aut abrogavit. 
2. Christus sacerdotium suum non obivit antequam 
ei dictum fuerit « Filius meus es tu, ego hodie genui 
te» :id autem factum fuisse, cum Deus eum a mortuis 
excitatum, Dominum et Christum constituit, testatur 
s. Paulus Act. XII. 33. et Rom. 1. 4, collat. Hebr. 
V. 5. Idem Apostolus 3. aperte testatur Hebr. VIII. 
4. dicens : « Si (Christus) esset super terram, nec 
esset sacerdos : cum essent, qui offerrent secundum 
legem munera, qui exemplari et umbre deserviunt 
coelestium. » Ergo Christus proprie sacerdos non fuit, 
nec sacrificium prius oblulit, quam in ccelis fuerit. 4. 
Hebr. VIL. 26. Christus « Pontifex debuit sublimior 
ceelis fieri». Ergo in coelis prius esse debuit, quam 
sacrificium offerret. 5. Ibid. v. 24. probat idem Apo- 
stolus, Christum sempiternum esse sacerdotem, quia 
semper in coelis pro nobis interpellat ; jam vero si in 
ligno crucis sacrificium semel signee quid ne- 
cesse foret eum continue pro nobis interpellare ? 6. 
Neque demum pretereundum est, Jesum ipsum nun- 
quam dignitatem istam sacerdotalem sibi attribuisse, 
eamque in sola ad Hebrwos epistola , argutiarum ju- 
daicarum plenissima, in ipsum conferri (b). Ergo. 

R.N. he Ad 4. prob. N. min. Diserte enim Apo- 
stolus X. 5. ejusdem epist. scribit: « Ideo ingrediens 
in = Shoes dixit: hostiam et oblationem noluisti , 
corpus autem aptasti mihi. » Ingressus vero iste in 
mundum non coarctatur ad illud instans quo Christus 
yel conceptus vel natus est, sed totum illud tempus 
complectitur quo Christus in his terris vixit. Hoc 
porro intervallo ac precise in morte ipsius, ut supe- 
rius diximus (c) profecto sacrificia legalia sin minus 
facto, jure saltem abrogata sunt. 

Ad 2. D. Factus est sacerdos ab eo qui dixit ei I’i- 
lius meus es tu, CG. quando he dicta sunt ei N. Pri- 
mum solum affirmat Apostolus cit. loc. alterum de 
suo adjiciunt sociniani, Addo, non solum in resurre- 
clione sed ante id temporis declarationem ejusmodi 
a Deo Patre factam esse, tum in baptismate, tum 
in transfiguratione. Meminit autein Apostolus so- 
lius resurrectionis, quia per ipsam maxime pa- 
tuit divina Christi filiatio, quae est fundamentum 


(a) Vid. Biblioth. patr. de la Bigne 4. Y. col. 589. 
inscript. Vigilio Tridentino. Cf. tamen Papebrochium 
t. V. Junii p. 164, n. 8. seq. 

(b) Ita quidem Wegscheider §. 134. et cum eo Zie- 
gler Einleitung in den Brief an die Hebraer Gott. 1791. 
seu : Introductio in epist. ad hebr. Ammon Bibl. 
*theol. Il. 17. seqq. 

(c) Hujus tractatus P. I. p. 984, ad. 3. 
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et causa sacerdotii Christi ejusque resurrectionis. 

Ad 3. D. Si ejusdem ordinis fuisset sacerdotivar 
Christi ac sacerdotium leviticum ejusdemque prie- 
stantia, C. si diversi ordinis et diverse prastantice 
N. Contendit enim ibid. Apostolus longe excellentius 
esse sacerdotium Christi, quam fuerit sacerdotiuny 
leviticum ob plures causas quas ibi prosequitor, inter 
quas urget objectum et efficaciam ; objectum quidem, 
quia sacerdotium Jeviticum eral ordinatum ad solain 
emundationem carnis, sacerdotium Christi ad emun- 
dationem spiritus seu conscientizx ; efficaciam, quia 
illud utpote imperfectum sua sacrificia semper ite- 
rare debebat, sacerdotium Christi utpote perfectissi- 
mum et ratione sui et ratione sacrificii, una oblatione 
consummayil in sempilernum sanctificatos, quin ilud 
repetlere necesse fuerit. Hine concludit quod si paria 
fuissent ejusmodi sacerdotia et sacriicis allerutra 
inutilia forent (a). 

Ad 4. D. Expleto ejus munere in terris , CG. hoc 
non expleto N. Primum tantum affirmat Apostolus ut 
ostenderet, Christum , cum in coelum ascendit quod 
in terris perfecerat, per applicationem complere. 

Ad 5. D. Per continuationem muneris sacerdotalis 
in jugi applicatione meritorum suorun:, C. seeus N. 
Diximus porro in probationibus interpellationem 
Christi in coelis in applicatione fructus saerifieii in 
cruce oblati ad expiationem peccatorum nostrorum 
consistere. 

Ad 6. Resp. I. Dato etiam quod rationalist assu- 
munt, solum nempe Auctorem epistole ad Hebrivos, 
ut ipsi loquuntur, attribuisse Christo sacerdotalem 
dignitatem, satis nobis esset ad arguendam impieta- 
tem socinianorum , cum ex perpetua ecclesix tradi- 
tione divine auctoritatis sit ejusmodi Epistola. Resp. 
II. Falsam esse illorum assertionem. Cum enim Chri- 
stus Matth. XXII. seqq. Marc. XII. 36. Luc. XX. 42. 
sibi applicet Psalmum CIX. in quo expresse Christi 
sacerdotium pradicatur, hoc ipso sibimetipsi sacer- 
dotalem dignitatem attribuit. 

Il. Obj. Duo sunt, qux prohihent quominus 
in morte Christi veri nominis sacrificium Agnoscamus; 
ac primum quidem , quod contra omnium sacrificio- 
rum naturam idem Christus fnisset simul hostia et 
sacerdos; secundum, quod illius sacrificii hostia non 
ab ipso sacerdote mactaia fuisset; Christus enim a 
tortoribus morti traditus est. Nec juvat reponere ideo 
Christum sacerdotem fuisse atque ejus mortem sacri- 
ficium , quia illatam mortem patienter sustinuit, si- 
quidem et martyres omnes voluntarie pro Christo 
mortem fortissime tolerarunt , quin propterea veri 
nominis sacrificium illorum mors dici possit. Ergo. 

RK. N, A. Nam non prohibet primum tum quia 
hee est prerogativa peculiaris sacrificii Christi quam 
scripture, Patres, liturgiz, caeteraque omnia ejusdem 
generis documenta eidem vindicant; tum quia in ceelis 


(a) Cf. Tournely de Incarnat. quest. IV. art. If. 
argum. TY. respons. secund socinian. refutatio 
Petay. lib. XI capp. XI. seqq. Bernard. a Piconis 
Tripl. expos. in h, 1. 
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ipsis, ubi, socinianis fatentibus, sacrificium Christus 
offert, idem est sacerdos et viclima. Hoc aulem maxi- 
me commendat sacrificium Christi, ut expresse de- 
clarat Apostolus Hebr. IX. 44, 42. cujus verba su- 
perius descripsimus. 
“Non prohibet alterum, quia tortores non tan- 
“quam sacrificatores mortem Christo intulerunt , sed 
tanquam instrumenta, quibus Christus usus est ad se 
immolandum pro vehementissima qua ergo nos fla- 
grabat charitate ; oblatus enim est, quia ipse voluit. 
Hee autem Christi morientis charitas infinite major 
fuit quam crucifigentium iniquitas. 

Ad conf. N. par. Nec enim martyres instituti 
sunt sacerdotes ad offerendum semetipsos in veri 
nominis sacrificium, qualem Christum institutam 
fuisse declarat Apostolus Hebr. X. 5. verbis superius 
recilatis, et hacusque probavimus. 


PROPOSITIO Il.— Christus Jesus veri nominis media- 
tor fuit. 


Hee pariter propositio ad fidem spectat, ut ex con- 
stanti el perpetna ecclesize catholic doctrina constat 
in sacris litlteris et traditione fundata. 

Etenim Apostolus conceptis verbis J. Timoth, II. 
5. 6. inquit: « Unus Deus, unus et mediator Dei et ho- 
minum homo Christus Jesus, qui dedit redemptionem 
semetipsum pro omnibus. » Ideo autem ab Apostolo 
Christus mediator dicitur, quia « dedit redemptionem 
semelipsum pro omnibus ; » Ergo non improprie , ut 
sequester , arbiter et advocatus mediatores dicuntur, 
Christus mediator tantum extitit ; sed veri nominis 
mediator preterea agnoscendus est tanquam sponsor 
qui soluto pretio pro peccatis nostris satisfecit ac 
nos Deo reconciliavit, ul capite sequenti, fusius os- 
tendemus 

Fuit autem et est veri nominis mediator Christus 
prout Deus et homo est. Dicitur enim in scripturis 
Deum acquisivisse ecclesiam sanguine suo, tum Do- 
minum glorie crucifixum esse ; aliaque ejusmodi de 
Christo pradicantur , que utriusque nature concur- 
sum supponunt in humani generis redemptione ac 
propterea in mediatione qua Christus perfunctus est. 
Quare s. Augustinus « Mediator, inquit ; inter Deam 
et homines oportebat, ut haberet aliquid simile Deo, 
aliquid simile hominibus , ne in utroque hominibus 
similis longe esset a Deo, aut in utroque Deo similis 
longe essel ab hominibus, atque ita mediator non 
esset (a). » In eundem sensum ceteri Patres tum graci 
tum latini loquuntur (b). 


(a) Lib. X. Confess. c. XLII. 

(b) Cf. apud Pet. lib. XI.c. IV. seqq. 

Ut magis accurata habeatur notio mediationis , di- 
slingui debet persona mediatoris a mediationis opere 
seu munere. Ad verum et proprie dictum mediato- 
rem constituendum in subjecla materia de quaagimus, 
requiritur concursus utriusque nature. Opus autem 
mediationis posuit sola humana natura in Verbo sub- 
sistens, hae enim sola potuit pati, mori, pretium 
solvere etc. natura vero seu persona divina non con- 
tulit nisi dignitatem ¢t valorem ejusmodi operi. Cf. 
Petay. 1. ¢. 
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Diversa tamen ratione unaqueeque natura ad ejus 
mediationem concurrit. Natura enim humana mate - 
riam, seu opus mediationis subministravit, Verbi 
vero hypostasis valorem et dignitatem in opus con- 
tulit. Ex hac autem animadversione erroris convin- 
cuntur sive ii, qui Christum mediatorem ut Deum 
tantam cum veteribus arianis asserunt; sive qui eum 
talem ut hominem tantum extitisse autumant cum 
Francisco Stancharo ac ‘socinianis. Hi enim rati sunt 
non potuisse Christum esse mediatorem ut Deum , ne 
in absurdum illud ineidamus, ut eum fuisse mediato- 
rem suimet ipsius affirmemus. Reponimus enim non 
eo modo, quo unus est de Trinitate, mediatorem esse 
Christum ; quippe persona eadem Verbi, qua Deus 
est, citra carnis communionem , sive cogitatione ab 
hac abstracta, in Trinitate secunda numeratur ; qua- 
tenus vero hic homo est, et humanam naturam quo- 
dammodo informat, ac terminat, mediatoris partes 
ac munus implet (a). 

Si preterea Christus veri nominis mediator fuit , 
quatenus tanquam sponsor pro nobis satisfecit, colli- 
gimus Christum ante Incarnationem improprie tan- 
tum poluisse dici mediatorem, prout a ss. Patribus 
preesertim antiquioribus preedicatur, quatenus nempe 
spectabatur ut internuncius ac interpres divine yo- 
Juntatis apud homines in frequentibus illis apparitio- 
nibus in quibus sub adspectabili specie videndum se 
preebuit ; vel eliam quatenus Deus intuitu futures ejus 
mediationis el meritorum peccata condonavit, et vi- 
tam wternam illis impertitus ess, qui in eundem 
Christum venturum rile credidissent (b). 

Cum precipua controversia, que circa Christum 
mediatorem inter catholicos et socinianos agitatur, 
afficiat ipsam satisfactionem , ideo difficultates, que 
adversus propositionem quam adstruximus, movers 
soleut, commodius refellemus in sequenti capite. 


CAPUT YI. 
De Christi satisfactione et merito. 


Satisfactio, ul loquitur Catechismus rom. (c), est 
rei debit integra solutio. Nam quod satis est, ei 
videtur nihil deesse. Res autem debita aut personalis 
est aut realis. Debitum personale, ut vocant, illud 
est quod oritur ex injuria alteri illata; reade est illud, 
quod exurgil ex re aliqua, @ g. pecunia, qua erga 
alterum obstringimur. In priori significatione hic sae 
lisfactionem ac¢ipimus, quatenus nempe personalis 
est; quo sensu idem salisfacere significat, quod alteri 
(antum preestare, quantum irato animo ad ulciscen— 
dam iujuriam satis esse possit; alque ita satisfactio 
nihil aliud est, quam injurix alteri illata compen- 
salio. 

Rursum satisfactio hee personalis bifariam sumi- 
tur, proprie seilicet aut insproprie. Proprie ille satis~ 
facere censetur qui ad justitio rigorem injuriam al- 

(a) Cf. Petay. 1, ¢. IV. § 6, 


(b) Cf. Petav. 1. c. cap. HI. 
(c) P. I. c. V. § 62. 
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teri illatam per compensationem reparat ; improprie 
autem ille satisfacere dicitur, qui non tam ex justitize 
xqualitate , quam ex benignitate partis lesa gratis 
injuriam condonantis veniam obtinet. 

His preemissis, status questionis jam exponendus 
est que viget catholicos inter et socinianos eorum- 
que surculos, quakeros, methodistas, alque rationa- 
listas. Sociniani cum reliquis enumeratis contendunt 


Christum Jesum nonnisi improprie pro nobis satisfe-. 


cisse, asserentes I. ipsum partibus sibi a Deo imposi- 
tis ad salutem nostram procurandim expletis, gratis 
ab ipso obltinuisse peccatorum nostrorum relaxatio- 
nem; II. preterea, Christum esse hominum Salvato- 
rem preconio dumtaxat, et consilio quibus viam sa- 
lutis nobis annunciavit atque ad eam nos cohortatus 
est alque exemplo, quo preluxil; non autem opere, 
merito et efficacia humanum genus reparando; lif. 
demum statuentes, Christum mortuuim esse bono, et 
commodo seu utilitati nostra , non autem hominum 
loco ac vice per veram ejus in nostri locum substi- 
tulionem. Que quidem necessario profluunt ex fun- 
damentali ipsorum de Christo doctrina. Gum enim 
recensili hsereltici, scu potius increduli principii loco 
habeant Christum nomine tantum et appellatione 
Deum esse, natura vero, origine ac potestate pururm 
hominem, sequitur omnem vera satisfactionem 
Christi subverti : neque enim humanx actiones tants 
virlulis esse possunt, ut illatam Deo injuriam vere et 
proprie compensare valeant ad justitic: wqualitatem. 

Contra vero catholici ex verissimo illo principio 
quo constituunt, Christum esse naturalem Dei Filium, 
alque adeo natura ct origine Deam, verissime etiam 
colligunt Christum vere et proprie divine justitia sa- 
tisfecisse I. quia ipse salutis nostre pretium cumula- 
tissimum, idque ex jusutie legibus Deo persolvil; IL. 
quia ipse utpole verus ac propric dictus Salvator 
noster reipsa opere et merilo nos redemii, et in sa- 
Jutem asseruit; Ili. denique quia mortuus est pro 
nobis , quatenus scilicet mortem pro nobis ac vice 
nostrum obierit, seque moriens in locum nostrum 
suffecerit. 

Que ul clarius intelligantur animadvertendum est, 
peccatum, pro quo salisfactio exhibetur, triplicem 
habere respectum; est enim debitum, quo divine 
justitie obligamur ; 2. injuria, qui inimicitiam indu- 
cit Deum inter et homines ; 3. crimen quo rei evadi- 
mus mortis et <eterne maledictionis. Peccatores enim 
in sacris litteris passim 1. dicuntur debitores (a) ; 
2. inimici (b), 3. rei (c). Quare Deus se habet 1. ut 
creditor cui debetur; 2. ut pars offensa, quie placanda 
est; 3. ult judex qui poenam repelit. Hine ad veram 
el proprie dictam satisfactionem tria requirebantur 
4. ut esset debiti solutio; 2. ut esset ire divinx pla- 
eatio; 3. ut esset reatus expiatio. Nobis igitur opus 
erat (um sponsore ac vade, qui pro nobis debitum 
solveret; tum reparalore, qui nos cum Deo reconci- 


(a) Matth. VI. 12. Coloss. II. 44. 
(b) Rom. V. 10. Coloss, I. 24. 
(c) Marci IIT. 29. Jacobi I. 40, 
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liaret; tum denique sacerdote et victima qui se nostri 
Joco ad poenas substitueret ac peccata nostra expia- 
ret. 

Hee autem prestare Christus non potuit, quin 
ejus actiones supponantur meriloriz. Hine est quod 
ulraque semper una jungantur. Est autem meritum 
« nexus operationis libere ad retributionem. » No- 
mine retributionis venit tum peena, tum premium tum 
merces; Siquidem operis liberi ab aliquo patrati con- 
nexio esse potest apud alium vel ad poenam, vel ad_ 
premium , vel ad mercedesn, Neaus liber operatio- 
nis ad retributionem exurgere potest vel ex decentia , 
vel ex pacto, vel ex manifesto impleti operis jure 
apud retributorem , ita ut nisi retributio fiat, laedatur 
jus istud aut justitia in observantia juris posita. Ubi 
nexus ex decentia tantum adest, qux potius sumitur 
ex liberalitate retributoris , quam ex vi operis , illud 
oriltur meritum , quod dicitur de congruo; ubi vero 
ejusmiodi nexus habetur, qui exurgat ex pacto aut vi 
operis liberi positi seu ex justitia, tunc meritum illud 
oritur quod de condigno wuncupatur ac proprie 
dictum. 

Meritum rursus vel naturale est, vel supernatu- 
rale. Primum occurrit, si nexus liberi operis ad retri- 
butionem proveniat ex nature viribus; ut hominis 
opus, ac pactum apud hominem, civis apud princi- 
pem, etc. Contra vero, si nexus proveniat ex opere 
auxiliis gratiz facto, vel ab auctore ipso coelestium 
Iorum auxiliorum, qui majus profecto quidpiam est, 
yuan peculiaria distinctim auxilia, tune eril superna- 
turale. 

Cum igitur null conditiones Christo defuerint , 
qua ad meritum proprie dictum seu de condigno re- 
quiruntur, sanctitas videlicet in operante, libertas in 
opere, et promissio in retribuente , vere et proprie 


_meruisse ipse dicendus est. De sanctiltate nemo dubi- 


tat; de libertate suo loco diximus, promissio autem 
patet ex Is. LI. 10. « Si posuerit pro peccato ani- 
mam suam, videbit semen longzeyum (a). » 

Ex quibus Isaiz verbis constat non tantum Chri- 
stum sibi meruisse (b) sed nobis etiam, ponendo 
nempe pro peccalis nostris animam suam, seu salis- 
faciendo pro nobis. Hine a Concilio Trid. Christus 
dicitur « nostrie satifactionis causa meritoria (c). > 

Ad hanc igitur satisfactionem adstruendam jam 


(a) Id ipsum declarat Apostolus Philipp. IL. §. 9. 
scribens de Christo : « Humiliavit semetipsum factus 
obediens usque ad mortem; mortem autem crucis. 
Propter quod et Deus exaltavit illum etc. » Quibus in 
Jocis, ul animadvertit Petavius, velut stipulatio quae- 
dam, pactumque Dei cum homine Christo centinetur 
hujusmodi, ut si redimendis hominibus mortem 
suam vellet impendere, tuin in gratiam, et spem re- 
cuperands salutis admitlerentur illi; tum ipsi sibi 
gloriam ac decus immortale compararet. Cf. lib. XII. 
c. IX. §. 2. De iis qua spectant ad Christi meritum 
copiose dispulat Vasquezias tom. I. in tertiam part. 
s. Thome disput. LXXIYV. seqq. 

(b) Christus sibi ipsi prasertim promeruit glorio- 
sam ¢ mortuis resurrectionem, ac nominis sui exal- 
tationem. 

(c) Sess. VI. cap. VII. 


* 
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progredimur, pratermissis minus necessariis con- 
certationibus que in scholis agitari solent circa ejus- 
dem satisfactionis proprietates et conditiones , de 
quibus scholastici ipsi consuli possunt (a). Sit igi- 
tur 


ROPOSITIO. — Christus vere et proprie pro nobis 
divine juslitie satisfecit. 


Ad catholicam fidem ejusmodi propositio pertinet 
in omnibus fidei symbolis tradita, estque totius 
christian spei fundamentum ; ejus autem veritatem 
sic oslendimus. 

Ille vere et proprie pro nobis satisfecisse divinse 
justitix dicendus est, qui 1. semetipsum Deo in sa- 
crificium obtulit et tanquam piacularem hostiam ut 
sacerdos immolavit; 2. qui peccata nostra, poenas- 
que illis debilas ut sponsor in se suscepit ac luit; 
3. qui nos suo sanguine redemit; 4. qui denique nos 
ut mediator cum Deo reconciliavit eamque placavit ; 
atqui hac omnia priestitit Christus. Ergo. 

Ac primo quidem Christum tanquam piacularem 
hosliam semetipsum in sacrificium Deo obtulisse ea 
omnia ostendunt , que paulo ante de Christi sacer- 
‘dotio ejusque sacrificio in cruce oblato disputavi- 
mus. 

Alteram vero assumptionis partem luculenter evin- 
cunt Veteris ac Novi Feederis simul collata in hanc 
rem testimonia; Esaias enim ec. Lif. testatur Mes 
siam dolores ac peccala nostra portasse, ob hee vul- 
neratum, et altritum, efad mortem traditum esse, 
et quidem ad eum finem ut nos ob dolores a se tole- 
ratos sani, id est, liberi ab iis efficeremur; ergo non 
ob suas iniquilates ac peccata, que nulla unquam 
habuit aut habere potuit Christus poenas ac mortem 
tulit, sed ob peccata nostra, quatenus ea in se luenda 
susceperat. Talem porro esse sensum vaticinii [sais 
non solum verborum nativa vis, orationis series, et 
constans judseorum traditio ut suo loco ostendi- 
mus (b), sed etiam gravissima apostoli Petri auctori- 
tas patefacit, qui paucis germanam prophets senten- 
tiam his verbis complexus est : « Qui peccata nostra 
ipse pertulit in corpore suo super lignum, ut peccalis 
mortui, justitice vivamus, cujus livore sanati estis (c). » 


(a) Queestiones scholasticorum non attingunt sa- 
lisfactionis Christi veritatem aut ejus sufficicntiam 
ad omnium peceata redimenda; de his enim nemo 
unus unquam dubitayit. Versantur igitur eorum 
disceptationes in exponendo qua ratione  satisfactio 
Christi sufficiens et condigna fuerit. Nam alii con- 
tendunt, eam ex se condignam et+perfectam non 
fuisse, sed ex sola Dei acceptantis liberalitate ; alii 
censent, eam non fuisse ex virtute, seu titulo justi- 
lie vere ac rigorose factam ; alii vero licet fateantur, 
eam titulo vera justitie factam, nolunt (amen ad 
omnes rigorosos juris apices exactain illam fuisse , 
ex quo inferunt Christi satisfactionem fuisse quidem 
sufficientem, non autem superabundantem. Qui ejus- 
modi quastiones penitus cognoscere cupit, poterit 
inter ceteros consulere Vasquezium |. c. disp. VIL. 
seqq. ubi de his fuse disputat. Opp. edit. Ingolstad. 
4610. tom. Y. 

(b) P. 992, ad 8. 

(c) I. Petr, Il, 24. 
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Quod cnim de languoribus Isaias dixerat, apertius 
Petrus de peccatis exponit; quod propheta de peccas 
lis nostris addiderat a Deo in Christum conjectis , id 
Apostolus ad crucis supplicium aut potius sacrificium 
refert; peccatis nostris poenas debitas Christum in se 
denique suscepisse et in crucem sursum luendas tu- 
lisse declarat Petrus graeca voce évzveyxev sursum tulit 
nempe in corpore suo super lignum. In eandem sen- 
tentiam dictum est ab apostolo Paulo « Eum qui non 
noverat peccatum, pro nobis peccatum fecit, ut nos 
efficeremur justitia Dei in ipso (a) » : et alibi « Chri- 
stus nos redemit de maledicto legis, factus pro nobis 
maledictum : quia scriptum est: maledictus omnis 
qui pendet in ligno (b). » Atqui non alio sensu Chri- 
Stus factus peccatum aut maledicium dici potuit pro 
nobis, nisi quatenus subrogatus est in locum no- 
strum, quibus ob peccata ac legis transgressionem 
poense ac maledictio debebantur, quas ipse in se 
luendas suscepit. Ergo. 

Christum pariter , quod tertio loco probanduin as - 
sumpsimus, suo nos sanguine redemisse, apertissima 
scripturarum testimonia evincunt. Apostolus enim f. 
Tim. H. 6. scribit : « Qui dedit semetipsum redem - 
plionem ( gr. pretium redemptionis ) pro omnibus; » 
et I. Cor. VI. 20, « Empti estis pretio magno; » 
Ephes I. 7. « In quo (Christo ) habemus redemptio- 
nem per sanguinem ejus, remissionem peccatorum ; » 
ad Tit. 11.44. « Dedit semetipsum pro nobis, ut nos 
redimeret ab omni iniquitate ; » sic luculentius adhue 
apostolus Petrus « Scientes, inquit, quod non corru- 
ptibilibus auro vel argento redempti estis de vana 
vesira conversalione paterne traditionis, sed pretioso 
sanguine, quasi agni immaculati Christi, etc. (c).» 
Unde sic argumentamur: ille vere ac proprie san- 
guine suo nos redemit a peccatis nostris qui illum 
dedit tanquam pretium redemptionis nostra, sicut 
aurnum et argentum datur pro pretio rei temporalis 
ae venalis; atqui ila ex allatis testimoniis Christus 
sanguinem suum dedit. Ergo. 

Atque ex his jam sequitur quod quarto loco pro- 
posuimus, scilicet Christum tanquam mediatorem 
Deum placasse eumque nobis reconciliasse. Etenim 
causa sive ratio ob quam Deus nobis iratus erat 
et poenas a nobis exposcebat, fuerunt profecto 
peccata nostra. Si igitur Christus ex dictis, ad 
hoe expianda se ipsum ut victimam in sacrificium 
obtulit, si seipsum in locum nostrum suffecit ad 
ea expianda atque luenda, si denique sanguine suo 
eadem eluit ac sustulit, nulla amplius ire ac ini- 
mnicitie ratio in Deo adversus nos subsistere potuit, 
et quare nobiscum placatus non sit. Talem profecto 
passionis Christi fructum scripture ubique comme- 
morant. « Gum inimici essemus, inquit Apostolus, re- 
conciliali sumus Deo per mortem filii ejus (d)» et 
alibi «In ipso (Christo), inquit, complacuit om 
nem plenitudinem inhabitare, et per eum recon 

(a) Il. Cor. V. 24. 

(b) Gal. I. 13. 


(c) l. Pet. 1. 48. 
(d) Rom. Y, 40, 
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ciliare omnia in ipsum, pacificans per sanguinem 
crucis ejus, sive qua in terris, sive que in colis 
sunt (a), » ut alia ejusmodi testimonia, ne longior 
sim, preteream, que innumera prope sunt, 

Cum igitur Christus ex allatis seripturarum testimo- 
niis quatuor illa praestilerit, qua ad veram et proprie 
dictam satisfactionem requiruntur, jam patet propo- 
situm adversus socinianos. 

Patres, socinianis ultro fatentibus, in catholico.sa- 

: bhi ; 
tisfactionis dogmate predicando unanimes plane 
sunt (b). Quanivis auleny patrum auctoritatem ipsi re- 
jiciant, juverit tamen paucis illorum colligere doctri- 
ne capila seu principia ex quibus non modica asser- 
tie veritati lux affulget. Mira igitur consensione sta- 
tuunt Patres I. nullam creatam rem parem ac idoncam 
esse Lum pro peccato originali tum pro peccatis reli- 
quis ad exacte Deo satisfaciendum, ideoque non alium, 
quam qui Deus esset, intervenire debuisse (c) II. 
Christum Jesum mediatorem nostrum non solum ple- 
ne sed cumulate Patri satisfecisse pro omnibus om- 
nium delietis, ac propterea non modo infinilam , sed 
siita loqui fas est, infinita uberiorem fuisse merito- 
rum Christi amplitudinem. Hil. Infinitam ejusmodi 
meritorum Christi astimationem derivasse cx eo 
quod operationes ejus proprix esscnt persone Verbi 
incarnati. LV. Secundam potius ss. Trinitatis persos 
nam decuisse hominem fieri pra personis reliquis ad 
hominem liberandum, quia ut ail Apostolus « Dece- 
bat eum propter quem onmia et per quem omnia > 
nenipe creata productaque fuerant, salutis illorum au- 
ctorem fieri.Qvod brevi sententia conclusit s. Am- 
brosius dicens : « Decuifé enim ut ille nos redimerct, 
qui creavit » (d). Docent propterea iidem Patres nom 
minorem ad redimendum hominem potentiam requiri 
quam ad condendum , imo et majorem quodamme- 
do(c). Porro ad creandum vis et potentia infinita 
requiritur , ut's. Thomas ostendit (f); igitur et ad 

(a) Coloss. I. 19. : 

(b) Hae patrum testimonia collegerunt Petavius 1. 
XIL. ¢. EX. Grotius in Defensione fidei catholicw de sa- 
tisfactione Christi adv. Socinum Lugd. Batav. 1647. 
adversus quam preter Ravenspergerum in op. Judi- 
cium de libro Grolii de satisfactione Christi Groninge 
1617. seripsit Jo. Crellius in op. « Responsio ad li- 
brum Hugonis Grotii pro catholica fide de satisfactio- 
ne J. C. » Siluit Grotius , vel quod ad Socini partes 
ivansiisset, quod Patinus, Osiander , et cumprimis 
Bossuetus existimant; vel quod in dogmate quidem 
de Christi divinitate ac satisfactione a socinianis 
dissentire pergens, existimaret non esse cur ob hance 
questionem diuturnius bellusa committi debuerit. 
Certe ad Crellium scribebat ipse Grotius : « Pacis 
consilia et amavi semper eL amo nunc qnoque, coque 
doleo, cum video tam pertinacibus iris Committt inter 
se eos, qui Christi se esse dicunt, si recte rem puta- 
mus, quantillis de causis? » difficile est Grotium a so- 
cinianismo defendere, cujus principiissuos 10 sacram 
scripturam commentarios adspersit. Deinde hoc ipso, 
quod Grotius parvi momenti questiones fecerit de 
Christi divinitate et satisfactione , ostendit se prote- 
slantismi. impetu abreptum fuisse et in socimani- 
smum declinasse. 

(CeCf. Pet. Licas. 6. 

(d) Lib. UI. De fide c. If. n. 8, ed. maur. 

(e) Cf. Pet. ib. n. 7. 

{f) Lp. q. 45. a. 5. 
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redimendum, sive ad promerendam redemptionem, 
infinita virtus necessaria fuit (a). 

Demum sceripturis et totius antiquitatis consensui 
ad asserts veritatis confirmationem adjicimus ratio- 
num momenta deducta ex absurdis que in socinia- 
norum hypothesi consequerentur. Etenim si Chri- 
stus nonnisi ad confirmandam doctrinam suam mor- 
tuus esset, atque ut nobis esset exemplo, primo non 
magis, saltem quoad rei substantiam, profuisset 
quam martyres tum Y.tum N. T., qui mortem 
obierunt ad doctrine divinitus traditee confirmatio- 
nem, nobisque exemplo fuerunt. Secundo, xeque re- 
demptio reliquis Christi operibus, miraculis, praeser- 
lim resurrectioni et ascensioni ejus in coelam ac 
ipsius morti esset (ribuenda. Tertio; sacri seriptores, 
qui redemptionem, seu liberationem a culpis ac poenis 
iis debitis, et reconciliationerm humani generis cum 
Deo constanter tribuunt morti Christi, et ipsius san- 
guinis pretio, nos deccpissent, ac reipsa tota antiqui- 
tas seu universa ecclesia usque ad Secinum decepta 
esset ac inanis omnis fuisset in Christi mortem chri- 
stianorum spes. Hanc postremam consecutionem vi- 
derunt rationalist , eamque ulltro admiserant. Ipsi 
enim demum fassi suntin scripturis luculenter hune 
articulum contineri , ast simul contenduat scripto- 
res sacrosin ejusmodi doctrina tradenda indulsisse 
anticipalis coxvorum judiciis, atque prospexisse 
honori magistri sui 0} latam ab eo ex infami suppli- 
cio ignominiam(b). Monent christianos doctores ut 


(a) Inter utrumgue tamen infinilatis genus illud 
interest, quod allerum naturale est, nempe creations ; 
allerum, seilicet meriti, morale. 

(b) En verba Wegscheider, qui §. 436. scribit : 
« Quod si tum fontem dogmatis illius (expiationis et 
satisfactionis), qui est in notionibus de sacrificiis, 
quas, ul alii populi incultiores, sic etiam hebriei ha- 
bebant... Tum dicta seriptorum sacrorum, quae ad 
dogma illud probandum allata sunt, accuratius exa- 
minaveris: haud dubilabis, quin illa de symbolica 
quadam ac vicaria expiandi peccata ratione notio 
Israelitis mature jam fuerit cognita (Lev. IV. 3. seqq. 
V. 44. XVI. 2. XVII44. Cf. TI. Reg. XXL. 29. EV. 
Reg. XXIV. 1-4)... Quo facto ab omnibus fere seri- 
ploribus sacris, qui odium et ignominiam supplicii 
Jesu Christo illati removerent , maxime a Paulo, ita 
exposila est, ul mortem Jesu Christi ostenderent 
lanquam expiatoriam eandemaue vicariam, velut poe- 
nam peccatorum omninm (1. Jo. If. 4.2.) ab ipso 
susceptain (Matth. XX. 28. XXVI.28. Jo. £29. Rom. 
V.69. H. Cor. V. 2f. Gal. Hb. 13. f. Petr. 1:94. 1. 
Tim, HH. 6, Webr. TX. 28), et Jesum ipsum tanquain 
agnum purum atqae immaculatum (I. Pet. 1.48. seqq. 
If. 24. coll. Is. Lull. 7.) a pate ipso morti quasi vieti- 
mam piacularem traditum, sanguine suo peceata 
mandi abluentem (f. Jo. 1. 7., UH. 1. seqq). Obedien- 
lix igitur ipsi sive virluli Jesu vim quandam vicariam 
videntur tribuisse (Rom. V. 48.49. }. Petr. 1. 49. 
Tif. 48. 0. Jo. Uf. 4. Hebr. 1X. 44) » ete. « Ac eursum 
§. 157. ¢ E locis jam commemoratis facile futelligitur, 
doctrine ecclesiastice(catholicw) fundamenta et ipsa 
momenta potiora in librorum sacrorum effatis non - 
nullis vere contineri. » Demum concludit §. 142 © fx 
argumentis supra propositis (qua inferius nos affere- 
mus et diluemus) hoe quidem apparet: primun: do= 
cirinam scriplorum sacrorum de morte Jesu Christi 

eecata hominum expiante Opinionibus e@qualium 
{tiebr. IX. 22.) multis de causis accommodatum fuisse 
ot ad commendandum nove religionis institutum illo 
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vedulo caveant, ne quasi veternum obducant con- 
scientiz: improborum, preserlim morti propinquo- 
rum, nimium jactando vim sanguinis Christi exptato- 
riam, quo Deus Molochi instar innocentis sanguinem 
sitientis placatus sistatur (a). 

Ex quo deprehendere licet impietatis progressus, 
imo et eversionem principii fundamentalis protestan- 
tismi. Priini protestantes docuerunt soli scripture in 
rebus fidei standum esse; scripturarum, ut ipsi autu- 
mahant, auctoritate freti rejecerunt necessitalem 
honorum operum, peenitentiz ect satisfactionis, ne 
injuria irrogaretur sanguini Christi. Sociniani eidem 
principio innixi intulerunt omném abjiciendam esse 
satisfactionis propriz dict doctrinam, que in scri- 
pluris non reperitur, nec nisi ex preepostera majo- 
rum nostroram interpretatione scripturarum illam 
ortam esse. Rationaliste meliori fide agentes, fatentur 
doctrinam de morte Christi vicaria et expiatoria aperte 
in scripturis tradi, ast contendunt sacros scriptores 
tum deceptos tum deceptores extilisse , ideoque non 
in Christi morte ejusque sanguinis pretio pro nobis 
oblato christianos spem suam reponere debere, sed 
unice in bonis operibus, seu in recte et honeste faciis, 
ne injuria inferatur sanguini Christi, quiin hypothesi 
de vi expiatoria, nobis nocuisset efficiendo nos desi- 
Jes atque in viliis obfirmatos (b). Et en eos in dei- 
smum ac naturalismum delapsos. 

Sive igitur scripturarum oracula consulamus, sive 
perpetuam totius antiquitatis doctrinam, sive nefarias 
contrarix doctrinz consecutiones, patet, quin veli- 
mus Christiano nomini nuncium remitterc, Christum, 
prout nobis ostendendum proposuimus, vere ac 
proprie Deo pro hominibus satisfecisse. 


DIFFICULTATES. 


I. Obj. 4. Non alio sensu Christus peccata nostra 
portasse in sacris litteris perhibetur, ab eo quo 
passim de Deo legilur ipsum portare peccata nostra 
e. g. Exod. XXXIV. 7. et Num. XIV. 48. Jam vero 
Deus non fert peccata nostra , ea in se transferendo 
sed condonando, aut patienter nobiscum agendo. 


tempore aptissimam, unde hane ipsam doctrine for- 
maim, providenlia divina sapienter id permiltente ab 
evangelii doctoribus exhibitam esse, facile tibi per- 
suaseris. > - 

Ex his colligimus 4, Dogma catholicum reipsa in 
sacris scripturis contineri, ac frustra propterea soci- 
nianos claborasse dum innumeris prope cavillationi- 
bus id inficiari conali sunt; conscientia demum vicit. 
2. Juxta rationalistas sacros scriptores in hoc dogmate 
tradendo turpiter errasse, id supienter permittente 
providentia divina, adeoque universam ecclesiam 
usque ad ipsos deceptam fuisse et in errorem indu- 
clam a sacris scriptoribus juxta divinse providentise 
ordinem, 3. Nullam propterea fidem sacris scriptori- 
bus adhibendam esse, dum inre adeco gravi et decepti 
sunt et mundum universum deceperunt, et quod con- 
“ sequens est, sacras scripturas noxias potius, quam 
uliles esse. Hue devencrunt, qui se adhuc ciristianos 
profitentur ex principio semel constitulo independen - 
tix rationis ab auctoritate in negotio religionis, quod 
basim et essentiam constituil protestantismi. 

(a) Ibid. § cit. 142. 

(b) Ib. § 444, circa finem. 


PAR. Il. GAP. VI. DE CHRISTI SATISFACTIONE ET MERITO. 


4442 


Hune sensum nobis patefacit s. Matthseus VIII. 16. 
47. ; cum enim ibi retulisset plures Christum. sanasse 
ex infirmitatibus, subdit id factum esse, « Ut adim- 
pleretur quod dictum est per Isaiam prophetam. di- 
centem : ipse infirmitates nostras accepit, et egro- 
tationes nostras portavit, » non eas in se suscipiendo, 
sed alios sanando. Quod confirmatur ex typo hirei 
emissarii, qui dicebatur portate peccata populi. 2. 
Redemptionis pariter vocem metaphorice passim sumi 
in scripturis res nota est, hoc autem sensu de Chri- 
sto praedicari suadent redemptiones typice populi 
israelitici ex ADgypti et Babylonis captivitate ; suadet 
ratio qua venditi sumus diabolo , nempe gratis , gra- 
tis igitur redimendi eramus , cum emptio et redem- 
ptio relative sint ; alioquin si verum pretium pro 
redemptione nostra datum esset, fuisset illud per- 
solutum diabolo, qui testante Apostolo Il. Timoth. 
II. 26. homines captivos detinebat, quo nihil absur- 
dius dici potest. 5. Quod si Christus affirmat dedisse 
semetipsum redemptionem pro omnibus, aliaque 
ejusmodi de eo leguntur , nemo est qui nesciat parti- 
culam pro minime veram substitutionen importare , 
sed solam utilitatem, uf cum jubentur fideles I. Jo. 
il. 46, pro fratribus animas suas ponere, et cum 
Apostolus Coloss. I. ait se adimplere qu desun 
passionum Christi pro ecclesia: nec alia vis est grae- 
cx particule ize, quae respondet latins pro. 4. Nihil 
denique efficiunt catholici ex eo quod dicatur Christus 
nos Deo reconciliasse, cum Apostolus Il. Cor. V. 49. 
aperte dicat : « Posuit in nobis verbum recenciliatio- 
nis » elsi inde inferri nequeat Apostolos nos vere Deo 
per satisfactionem reconciliasse. Ergo. 

R. Ad 4. N. Diverso porro sensu preedicari in scri- 
pturis de Christo, quod portaverit peccata nostra 
ab eo, quo hiec ipsa preedicantur de Deo in locis cit. , 
evincitur ex substrata materia , que diversa omnino 
est. Nec enim potuit Deus aut pati aul mori pro pec- 
catis, potuit id autem Christus in natura humana ; 
numquam preterea de Deo dicitur, prout dicilur de 
Christo , quod posits fuerint in eo iniquitates omnium 
nostrum , ac propter eas fueril vulneratus et attritus , 
aliaque ejusmodi qui in probationibus attulimus. 
Quare cum fateatur ipse Socinus peccata portare idem 
esse , ac peccatorum poenas dare (a), et hune sensum 
necessario postulent que de Christo scriptura pra- 
dicant, plane concidunt quie ad infirmandas proba- 
tiones nostras ab adversariis proferuntur. 

Ex his responsio patet ad duas confirmationes , 


(a) « Fatemur , inquit in praelect. theolog. ¢. XXI. 
locutionem Shane portare, seu ferre peccattm sive 
iniquitatem, idem significare solere, quod peccati 
penas dare, sive ut verbum verbo reddamus , pecca- 
ti penam ferre. »-In bibl. FF. Polonor. t. 1, p. 580. 
Animadvertendum preeterea est antiquas versiones 
omnes hune legitimum seu germanum sensum con- 
firmare. Etenim omissa vulgata, greca Is. verba 
vertil : « et ipse peccata nostra fert, et pro nobis 
affligitur » syr. « Vere passiones nostras ipse per- 
tulit et dolores nostros ipse passus est » Arabs «¢ ipse 
portat peccata nostra, et pro nobis dolore afficitur. » 
Cf. Bibl. Walton. 
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alteram desumptam ex Matth. VIIL , alteram ex hirco 
emissario. Evangelista enim retulit ad Christum mor- 
bos corporeos sanantem Isaix vaticinium ad-figuram 
sanationis a morbis Sspiritualibus, ut exponit ipse 
Grotius, (a) vel, ut explicat s. Jo. Chrysostomus, 
eatenus s. Matthzus in Christo morbos depellente 
adimpletum dicit Isaiz vaticinium , quod proprie est 
de peccatorum poenis, quatenus morbi corporis ut 
plurimum sunt poene peccatorum (b), quas quidem 
poenas cum in se Juendas susceperit Christus , ideo 
etiam cnm eegrotos sanavit, recte de eo dicitur, quod 
segrotationes nostras acceperit. Hircus autem emissa- 
rius non alio sensu dicitur portasse peccata populi , 
quam quod symbolum et figura fuerit gerendorum 
per Christum; hine de figura ac symbolo, ut rei 
natura exigit, improprie ; de figuralo, ut prefertur, 
proprie locutio illa accipi debet. 

Ad 2. D. Interdum, C. in casu nostro N. Quominus 
autem improprie de redemptione a Christo peracta 
hane vocem intelligamus velant argumenta , que in 
probationibus protulimus. Neque ejusmodi impro- 
prium sensum in casu nostro in primis suadent typice 
redemptiones populi israelitici in quas non concur- 
runt adjuncta illa qua militant pro redemptione Chri- 
sti. In hac enim omnia que ad veram redemptionem 
constituendam necessaria sunt reperiuntur ; nimirum 
in vera redemptione opus est captivo et captivum 
delinente , tum redemptore et redemptionis pretio. 
Porro revelatio docet universum genus humanum ca- 
ptivum fuisse wzternisque poenis damnatum; homines 
autem captivos detinebant et Deus tanquam supremus 
judex et diabolus tanquam lictor apparitorque Dei, 
et peccata tanquam laquei, mors tanquam poena, et 
infernus tanquam carcer : fuit autem redemptor Chri- 
stus Dominus ; ac denique redemptionis pretium non 
fuit aliquid corruptibile, cujusmodi sunt aurum et 
argentum, sed pretiosus sanguis Agni immaculati 
Christi, ut loquitur B. Petrus Ep. 1. ¢. I. 

Nec suadet ratio, qua vendili sumus. Gratis enim 
excidere possumus et in diaboli potestatem culpa et 
inobedientia nostra venire; ast redimere nos non 
possumus, nisi per condignam salisfactionem. Quis- 
piam poiest se in puteum dejicere, sed sine aliorum 
subsidio exinde emergere nequit. 

Neque pariter illud sequitur, quod adversarii fin- 
gunt, in catholicorum nempe sententia redemptionis 
aostre pretium persolutum fuisse diabolo. Illi enim 
persolvitur pretium qui jure suo captivos detinet , 
qui creditor est, persona lesa ac supremus judex , 
cujusmodi in casu nostro est solus Deus qui potesta- 


(a) In crit. sacr. ad c. VIII. Matth.v. 17. 

(b) Hom. XXVIE. al. XXVIIM, in Matth. n. 4, 2. 
Atque hie censura notandus Erasmus, qui in adnot. 
ad cit. loe. seribit : « adduxit hoc testimonium Mat- 
theeus ex Is. 55. nonnihil ad suum deflectens nego - 
tium. Etenim quod illic dictum est de passione Chri- 
‘ali, et sublatis hominum peccatis, hic accommodat 
‘ad @grotos sanatos : quanquam hee sanatio illius 
typum habebat. Ad hunc modum eacusat evungelistam 
Chrysostomus hom. 28. » At de ejasmodi (ypo et ex 
cusatione nec verbum habet s. Doctor! 
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tem habet mittere in gehennam, ut inquit Christus 
Luc. XII. 5. non autem ei, qui jure alieno detinet 
caplivum tanquam carceris custos, judicis minister 
atque executor prout diabolus est. Soli ergo Deo per- 
solvendum erat nostra redemptionis pretium (a). 
Ad 3. D. Non semper particula pro seu dxép veram 
importat substitutionem, C. nunquam, ac prasertim 
in casu nostro N. Inani prorsus labore corrogant 
sociniani tum ex scriptoribus sacris, tum ex auctori- 
bus profanis exempla quibus ostendant interdum 
particulam pro aut éxp non significare substitutio- 
nem, sed solam utilitatem, cum nemo id inficietur. 
Ast nibil proficiunt nisi simul ostendant hance ejus- 
dem particule unicam et constantem esse significa- 
tionem et vim, quod numquam elficient, cum innu- 
mera prorsus suppetant exempla, ubi de personis 
agitur, ex jisdem fontibus, in quibus eidem particulze 
vis ac significatio subest substitutionis ()). Igitur de 
hujus particulz significatione dijudicandum est ex 
subjecta materia, scopo, contextu, el ceteris adjunctis. 
Porro in casu nostro non solum dicitur de Christo , 
quod pro nobis mortuus sit, sed preterea asseritur, 
quod pro peccatis nostris animam suam posuerit ; 
semetipsum dederit in victimam et oblationem et 
propitiationem ; dederit se ipsum redemptionis pre- 
tium nosque redemerit non auro et argento, sed san- 
guine suo pretioso. Que omnia profecto, ut veram 
solutionem pro nobis, ila veram substitutionem aperte 
significant. Cum vero hec eadem non militent pro 
exemplis allatis, patet extra rem ea omnino proferri. 
Denique compertum philologis est non aliam esse 
proprietatem particule: cre ubi veniat in composi- 
lione vocis dvzgov, quam significationis de vicaria 
substitutione , pretii nempe in locum rei emptx seu 
redemptx, hinc c&zctduzeov idem valet ac vicissim da- 
tum redemplionis pretium (c¢); jam vero Apoustolus 
I. Tim. If. 6. seribit de Christo « Qui dedit redem- 
plionem (é»riduzcov) semetipsum pro nobis omnibus. » 
Rationaliste talem fuisse sacrorum scriptorum sen- 
sum dum de Christi morte loquuntur modo nobis 
concedunt (d). Non est igitur quod ulterius queramus, 


(a) Atque hic notanda est impudentia rationalista- 
rum, Wegsch. §. 138. Groner Dogm. p. 253. seqq. 
262. seq. Beck. Comment. 1. I. p. 585. seq. Wiggers 
Pragmat. Darstell. d. August. etc. seu Expositio prage 
matica augustinianismi et pelagianismi Ber. 1824. p. 
354. seqq. qui non verili sant affirmare, haud paucos 
patres, quippe qui damonologie studiosissimi essent, 
in eo convenisse ut Jesu decrrpcnov ( Dei hominis ) 
mortem, velut debitum aliquod redemptionis pretiun) 
diabolo persolutum existimaverint , qua homines ab 
ejus imperio et potestate itemque a morte eterna 
liberaret. Lacessimus enim rationalistas omnes, ut 
vel unum patrem proferant, qui asseruerit pretium 
redemptionis a Christo fuisse diabolo persolutum. 

(b) Cf. Lue, SI. 44. Matth. If. 22. XVII, 26. 1. Cor. 
1. 13. ete. 

(c) Cf. Svicerum in Thes. eccles. ad voc. Avridu- 
ceoy Ubi confirmat auctoritate Hesychii nativam hane 
esse hujus vocis significationem, Quare audiendus 
non est Scapula dum frigide scribit : ¢ ériucpov sime 
pliciter accipitur pro Auteo» » Ll. Tim, cap. IL. 

(d) Kaiser Bibl, theol. 263. De Wetts Bibl. dogm, 
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Ad 4. D. Reconciliationis voce solitarie spectata, 


Tr. prout in sacris litteris de Christo illa usurpatur - 


N. Ideo enim nos scripture per Christum Deo recon- 
Ciliatos exhibent, quia ipse pro nobis dedit pretium 
sanguinis sni, Deum placavit, sustulit in se peccata 
nostra « Delens quod adversus nos erat chirographum 
decreti, ut inquit Apostolus , quod erat contrarium 
nobis, et ipsum tulit de medio, affigens illud cru- 
ci (a). » Quare Christus nos reconciliavit eam Deo 
tanquam causa princeps et meritoria per veram sa- 
lisfactionem ; Apostoli autem ul causa ministerialis , 
ut dicitur, atque instrumentalis per verbi pracdicatio- 
nem et dispensationem mysteriorum Dei, scu sacra- 
mentorum. Longe propterea dispar istorum ratio 
reconciliationis est (b). - 

If, Obj. Satisfactionis doctrina , prout a catholicis 
admmittitur ex triplici capite repugnat, videlicet tum 
ex parte Dei, tum ex parte Christi, tum denique ex 
parte hominis. Ac primo quidem ex parte Dei : et- 
enim J. Deus in seripturis exhibetur gratis peccota 
condonans e.g. Matth. XVIII. 27. Rom. IIT. 24. Ephes, 
1V. 22. Coloss. Il. 13. Ergo nulla ei debetur satisfa- 
clio, invicem enim pugnant gratuila condonatio, quae 
fit ex misericordia , et proprie dicta satisfactio , que 
exigitur ex justitia. 2. Parum autem refert quod ejus- 
modi satisfactio non a nobis sed a Christo exhibita 
fucrit, nam qui a sponsore pretium repetit non potest 
dici gratis illud condonare. 3. Accedit Deum ipsum 
dedisse nobis Filium suum, qui pro nobis offerretur ; 
jam vero ubi creditor prabet debitori unde solvat, 
remissionem dare potius censetur quam satisfactio- 
nem exigere. 4. Quibus si addas Deum non potuisse 
ejusmodi satisfactionem postulare absque sux misc- 
vicordix aul potentix Jzsione, res plane conficitur ; 
porro asserere Deum illam postulasse quia aliter no- 
luit peccata dimistere, est ejus ladere misericor- 
diam; dicers vam Deum exegisse quia aliter non 
potuit peccata condonare, est detrahere ejus poten- 
tix. Ergo. 

R. N. A. Ad 4. D. Respectu hominis cui Deus gra- 
dis peccaia condonat, C. respectu Christi, qui ca ut 
sponsor in se suscepit ac luit N. Ambo hac, gratui- 
1am nempe peccatorum remissionem relate ad nos, 


I: I. 95. seqq. aliique passim in eo conveniunt ut 
asserant discipulos Jesu ignominiam supplicii a Ghri- 
sto subeundi deleturos, post fata demum, ut ipsi 
loquuntur, doctoris divini vel ronnulla ipsius alle- 
gorice dicta de morte sibi instante convertisse 1n hane 
sententiam de morte expiatoria, vel ex opinionibus 
de Xéya sacerdotis instar et intercessoris , homines 
cum Deo reconciliante V. T. loca eidem accommo- 
dasse. Affirmant evang. Joannem alio omnino sensu 
ab eo quo protulerat Jo. Bapt. dictum accepisse, quod 
Jo. I. 29. extat, ex praconcepta sententia sua de 
morte Christi expiatoria ; imo et Jesum ipsum, quip- 
pe gui sacrificia quaevis piacularia in regno ceelesti a 
se concendo abrogare yellet, mortem sibi instantem 
tanquam symbolum in locum illorum substituendam 
ad opiniones eaualium accommodate nonnumiquam 
proposuisse, quo citins ista sacrificia ad illud usque 
tempus usilata antiquaret. 

(a) Goloss. WL. 44. 

(b) Cf, Witasse de Incarn, 1, c, q. X. 9%. T. see, L 
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ac redemplionis pretium relate ad Christum luculen- 
ter conjunxit Apostolus dum ait: « Justificati gratis 
per gratiam ipsius, per redemptionem, que est in 
Christo Jesu, quem proposuit Deus propitiationem 
per fidem in sanguine ipsius ad ostensionem justitize 
su (a). >» Pugnant autem secum invicem gratuita 
condonatio ct satisfactio proprie dicta cum ad ean- 
dem personam referuntur, non autem ut in casu no- 
stro accidit, cum alia est persona, quae satisfacit, 
alia vero est, cui gratuita fit remissio. 

Ad 2. D. Ubi intervenit debitum reale, C. Ubi in- 
tervenit debitum personale N. In debito enim reali 
in quo non exigitur nisi cequalitas rei ad rem, perinde 
est a quocumque demum solvatur; at in debilo per- 
sonali quod exsurgit ex injuria alteri illata, persona 
lesa quamcumgue posset respuere satisfactionem ab 
altero oblatam, ac ipsum ledentem adigere ad satis- 
faciendum. Cum vero nas tali debito solvendo impa- 
res essemus acceptum referre debemus divine boni- 
titi, quod ejusmodi debitum in Christum sponsorem 
(ranstulerit, ac ejus meritorum intuitu nos a solu- 
tione liberaverit, gratuito nobis condonando noxas 
omnes quibus eramus adstricti. 

Ad 3. D Remissionem dare censetur ei cui credi- 
tor (persosalis) prabet unde solvat seu satisfaciat, 
C. ei quem creditor dat ut solvat seu satisfaciat N. 
Responsio patet ex modo dictis in resp. ad 4. 

Ad 4, N. Potuit enim Deus absolute absqne ulla 
satisfactione omnia delicta nobis condonare, sed ei 
placuit misericordiam cum justitia temperare, mise- 
ricordiam respectu nostri, justitiam respectu Christi, 
ul sic omnia ejus attributa in redemptionis ceconomia 
maxime elucerent. 

J. Inst. Atqui non minus repugnat satisfactio ex 
parte Christi. Nam 4. injustum est insontem pro reo 
plecti; 2. innocentem vero suffici in locum rei ad 
poenas dandas pro patratis sceleribus vetat recta ra- 
tio, vetat divina lex, vetant omnium plane politiorum 
gentium jura. Nemo enim qni sobrinus sit inficiabitar 
ferendum non esse, ut dimisso nocente, qui pestis 
reipublicee est, sxeviatur in innocentem, qui omnium 
bono et exemplo vivit. Quare Deus conceptis verbis 
ne id unquam fiat prohibet Deut. XXIV. 16. Non 
occidentur patres pro filiis, nee filii pro patribus; 
sed unusquisque pro peccato suo morictur; » imo et 
sibimetipsi Deus hane legem posuit dicens Ezech. 
XVII. 20. ¢ Anima, qua peccaverit, ipsa morietnr... 
justitia justi super eum erit, et impietas impii ert 
super eum; » factum hine est, ut tanquam injustam 
et noxiam ejusmodi substitutionem athenienses re- 
pulerint (1); romani vero id capitis poena vetne- 
rint (c); priesertim cum nemo vite sux dominus sit, 
et juxta justilic leges poena peccatum sequatur. 3. 
Absurdum est admittere in satisfactionis hypothesi 
Christum nobis simul et iratum et propitium; ira- 
tum, quia Deus est peccatis lasus, propitium quia 

(a) Rom. Til. 24. 


(b) Plato de Leg. 1. IX. 
(c) Ex codice, 
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pro iis satisfecit. Absurdum insuper est plus nos de- 
bere Filio, qui pro nobis satisfecit, quam Patri qui 
satisfactionem exegit. 4. Concludendum propterea 
est Christum mortuum pro nobis eo tantum sensu 
esse quo declarat Apostolus Petrus, ut nobis re- 
linqueret exemplum, ul sequamur vestigia ejus (a), 
non autem quasi loco ac vice nostra mortem subierit. 

R.N. Subs. Ad 4. D. Qui non fuerit ejus sponsor, 
€. qui ejusmodi sponsionem ultro ac fibens in se 
susceperil ut mox dicemus, N. 

Ad. 2. D. Per se, ac nulla interveniente legitima 
causa , ac potestate, CG. intervenientibus libera ele- 
ctione, legitima potestate, bonis ingentibus, ac damni 
passi reparatione imo et foenore N. Admissis igitur 
adversariorum principiis relate ad casus ordinarios 
ex defectu aut omnium, aut aliquot saltem adjuncto- 
rum, qua enumeravimus, negamus illa applicari 
posse ad casum nostrum , unicum plane atque extra- 
ordinarium. Etenim 4. Christus libere se ad mortem 
loco nostro subeundam obtulit: ¢ Oblatus est, quia 
ipse voluit. » 2, Legitima potestate fecit tum ex parte 
Patris qui ejusmodi subrogationem non solum pro- 
Davit sed ipsemet nobis eam contulit, nam «pro nobis 
omnibus tradidit illum (b); » tum ex parte sua, cum 
esset yitie sure Dominus, utpote Deus homo « Pote- 
statem habeo ponendi eam (animam meam) (c). > 3. 
Innumera bona inde consecuta sunt, siquidem « Una 
oblatione consummavit in sempiternum sanctifica- 
tos (d). » 4, Damni, per mor‘zm perpessi uberem con- 
seculus est reparationem per excilalionem a mortuis, 
per exaltationem ac nominis sui gloriam (e). Cun 
vero hac, saltem simul sumpta, in pulla creatura 
locum habeant, patet extra rem prorsus A socinianis 
argumenta urgeri sive ex ratione, sive ex legibus di- 
vinis et humanis, que non afficiunt nisi casns ordi- 
narios. Hine inutile ducimus exempla inquirere et 
congerere tum ex sacris litteris, tum ex gentium hi- 
storiis ad ostendendum ejusmodi substitutiones ubi- 
que fere receptas ee (f), 
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1) Heb. x! Th 
Philipp. IL. -9. 

({) Ejusmodi sententiam penes omnes fere gentes 
oblinnisse, preesertim vero apud hebreeos sociniani 
prius inficiati sunt; nunc vero rationalistee monu- 
mentorum pondere et ‘perspicuitate pressi id’ nobis 
jam ‘uliro concedunt. Hance autem persuasionem ipsi 
repetunt ex imbecillitate antiqnoran hominum ,, qui 
putarunt Non esse divine jusliiie quemquam homi- 
num sine culpa plectere, ac quodvis malum pro poena 
bebebatit aut proprii, aut-alieni peceati, quod judex 
in aliumodetulerit uendum, Mx hac longe lateque re- 
ecepla sententia, factuin esse aulumant, ul aclor cap. 

LAL. Isaive (qua loquendi ratione innuunt profani ho- 
mines atictorem cap. LYM. alinm ab Isaia esse ) uti 
etiam reliqabprophete, artis disciplineeque otis agna- 
rus relinucrit et sui et aliorum populorum opinio- 
nem, qua Deus, mil non expiari cupiens, cujus- 
cumque peccati poenain necessariam et inevitabilem 
ab insontibus adeo, dicitur repetere. Quin etiam eo 
progrediuntur, ut asserant hanc opinionem ab ipsis 
N. T. scriptoribus, antiquatis jatnjam sacrificiis, con- 
servalam et in mortem Jesu transiatam esse. 
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Ceteram Deus Deut. 1. ¢. vetat quominus | fli aut 
parentes innocui involvantur poena a parentibus aut 
filiis nocentibus promerita. Apud Ezechielem vero 
sermo est de praemiis ac poenis in altera vila, que 
profecto pro meritis aut demeritis uniuscujusque in- 
dividui rependentur a Deo. 

‘Ad 3. D. Sub eodem respectu C. sub diverso N. 
Sed et illud inficiamur quod ab adversariis obtruditur 
de majori obligatione qua erga Filium ob preestitam 
ab ipso satisfactionem nos obstringi asserunt, quam 
erga Patrem, qui illam poposcit. Nam quod talem ac 
tantum Redemptorem nacti simus totum aceeptum 
referre debemus divine misericordix et charitati " 
quz cum eadem in tribus divinis personis sit, est 
Patri ac Filio communis. Patri igitur obstricti esse 
debemus , qui sic dilexit mundum ut Filium suum 
unigenitum daret ; Filio autem qui dedit semetipsum 
redemptionem pro omnibus. 

Ad 4. N. ut ex dictis constat. Petrus autem non 
adequatum sed partisilem tantum finem passionis 
Christi cit. loco expouit. Multiplex fuit mortis et pas- 
sionis Christi finis, primarius autem fuit ut pro nobis 
salisfaccret, proat Petrus alibi, ut vidimus, declarat 
et cum ipso sacri scriptores reliqui; secundarius ut 
nobis exemplo esset, quem ad scopum suum Aposto- 
lus allingil, primarium supponendo. 

IH. Inst. Saltem satisfactio repugnat ex parte ho-~ 
minum. 4. Sienim Christus vere pro nobis. satisfe - 
cisset tol debuisset mortes oppetere quot homines 
super terra sunt, erunt ac fuerunt ; debuisset proe- 
terea poenis subjici temporali et «tern, ambse enim 
ejusmodi poene nostris peceatis debentur. 2. Ho- 
mines praterea liberi essent ab omni satisfactione 
prestanda , quod.tamen catholici negant; d. liberi 
essent ab omnibus houjus vite calamitatibus, morbis, 
morte etc. 4. Omnes denique homines salvi fierent, 
quod tamen nemo dicet. Ergo, 

R. N. iterum subs. Ad 4. prob. D. Si una Christi 
mors xquivalens non fuisset morti tam temporali 
tum <tern® quas peccata omnium hominuin prome- 
rentur, C. si, spectata infinita ipsius divinse persona 
dignilate,non solum zquivalens illis fuit, sed longe eas 
superavil N. Jam vero Apostolus passim docet Chri- 
stum semel oblatum esse ad multorum exhaurienda 
peceata ; una oblatione consummasse in sempiter- 
num sanctificatos ; pro omnibus mortuum esse. Cum 
cnim infinitum sit pretium pro peccatis nostris a Chri- 


Ceterum quod spectat ad ethnicos, qui doctrinam 
adserunt de substitutione innocentis ad poenam luen- 
dam reo debitam cf. Herod. Hist... W..e. 59. 46. Jul. 
Cesar de Bello gall. VI. 46. Ovid. Fast. VI. v. 462. 
¢ {lane animam vobis pro meliore damus 9 cte. Sic 
apid hebracos eandem obtinuisse persuasionem patet 
ex Exod.*XX. 6. ubi patrum -delicta in liberis easti- 
gari perhibentur; HH. Reg. 4-44. ubi peena ante ne- 
electa a posteris repetitur; ibid. XXIV. 40-25. Davi- 
dis noxa peste per tres dies grassante et 79. homi- 
nun millibus interfectis expiatur. Ibid. XU. 45-48. 
ejusdem PDavidis adulterii crimen infantis morte 
Juitur, ut alia loca omittam , qua magna sedulitate 
ipsi rationalist, etsi ad pessimum finem , college 
runt. Cf, Weg. g. 157. notl. b etc. 
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sto oblatum, hoc ipso quantum ex se erat , Christus 
omne debitum tam temporale quam ieternum qno 
universum humanum genus erga Deum obstringeka- 
tur, plene imo cumulatissime solvit, quin alio opus sit. 
_ Ad 2. D. Proprie dicta ad promerendam reconci- 
Jiationem C. improprie dicta, que consistat in ap- 
plicatione satisfactionig ct meritorum Christi N. Ac- 
curate enim distinguunt catholici inter oblatam a 
Christo Deo Patri satisfactionem, et inter. applicatio- 
nem, ut aiunt, oblate satisfactionis. Utigitur peceata 
nostra deleantur , el innocentiam induamus atque 
juslitiam , ejusmodi applicatione opus est, que in 
usu sacramentorum consistit, alque in operibus per 
gratiam rite factis, Neque enim Christus ita satisfecit 
pro nobis, ut nos otiosi et nihil agentes salutem 
wlernam consequeremur , sed ut operibus et satis- 
factionibus nostris pretium et valorem acquireret. 
Sane in debito personali non sufitcit, ut sponsor con- 
venientem pro illata injuria satisfactionem exhibeat , 
sed preterea requiritur, ut offensor cum sponsore 
conveniat, injuri eum poeniteat, ac polliceatur velle 
se in gratiam redire cum persona losa, alque ab in- 
_juria in posteram inferenda abstinere. Quie si pree- 
stare detrectet offensor, licet ingens sit solutum pre- 
lium, gratiam et reconciliationem minime conseque- 
tur. Conditiones porro quas sponsor noster Christus 
servandas proposuit ut fructum satisfactionis ‘ejus 
nobis applicaremus ejusmodi sunt, ul si compatimur 
et conglorificemur, ut unusquisque tollat crucem 
suam cumque sequatur. atque Deum toto cordis af- 
fectu in posterum diligat et mandata ejus observet. 
Si quis ergo post adeptam reconciliationem iternm 
Deum offendat, peena utique eterna dignus efficitur, 
eamque, nisi resipiscat, incurrit. 

Ad 3. D.In altera vita, C. in presenti vita N. Etsi 
enim plenam Christus nobis promerucrit a peccatis 
corumque pceenis omnibus liberationem, attamen 
gratiam hanecpro sapientia sua dispensat et ordinat ; 
partem in hac vila largitur, non omnem; ut quamdiu 
hie sumus eum patientem imilari possimus et virtutis 
exercilio ac merilis locus sit (a). In altera autem vita 
plenam nobis largietur ab his omnibus liberationem. 

Ad 4. D. Si eas conditiones impleant quas sponsor 
propostiit juxta dicta, C. si eas negligant N. Respon- 
sio patet ex iis que modo declaraviinus in resp. ad 
2. Ex quibus etiam colligitur perperam socinianos 
inferrejuxta doctrinam catholicam Deum non amplius 
nobis irasci ob pececata nostra. Heee enim aliaque 


(a) Cf. Carech. Tom. par. Il, cap. Hf. n. 48. qui do- 
cet duabus potissimum de causis factam esse ut in 
fac mortali vita non careamus incommodis atque 
calamitatibes quarum prima est, quod nobis Christi 
membris plus dignitatis tribuendum non erat, quam 
ipsi capiti nostro tributum esset; Christus autem 
Dominus humans nature fragilitatem quam susce 
pit, non ante deposuit, quam passionis tormenta ad 
mortem pertulit. Allera vero causa illa est, ut scili 
cet lanquamsegetem et materiam virtutis haberemus, 
sx qua deinde uberiorem glorive fructum, atque am 
pliora preemia consequeremur. Mors igitur , et hujus 
tite calamitates nos manent, non tanquam peccall 
doeence, sed tanquam exercilationes virtulum, 
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ejusmodi, que magno apparatu nobis adversarii op- 
ponunt, ex prapostera doctrine catholice intelligen 
tia alque expositione proficiseuntur. 

Ul. Obj. « Doctrina de venia peccatorum , quam 
hominibus paraverit satisfactio vicaria per mortem 
Jesu Christi Deo prestita , in gravissimas recentiore 
polissimum eetate incurrit reprehensiones, partim ex 
origine dogmatis, partim ex idea numinis recte cou- 
stituta , partim ex justis reatus et poenze notionibus 
atque ex ipsa experientia petitas. Primum enim haud 
male monitum est, omnem hac de re sententiam 
comparatione niti mortis Jesu Christi cum sacrificiis 
piacularibus facta , quae apud omnes fere gentes in- 
culliores , imprimis apud hebriwos, usitata erant, et 
ipsi Jesu Christo jam improbata (Matth. 1X. 413. Jo. 
VV. 253. coll. Ps. LI. (in vulg. L.) 148. 19. Mich. VI. 
6-8.) : unde hunc ipsum dogma illud tanquam sume 
mum fidei christiana caput nondum tradidisse recte 
concluditur. Deinde non intelligitur, quomodo Pater 
coelestis voluntate justissima eademque benignissima 
ad poenas infligendas ductus omnisque ire atque 
offensionis expers , nisi sanguine et morte viclima 
commoveri non potuerit, ul liberos suos, humana 
guidem imbecillitati obnoxios, at pia tamen mente 
ipsi fidentes, morte elerna, alioquin ipsis destinata, 
exsolveret; nec intelligitur, cur institutum ita neces- 
sarium tam longe moratus sit Deus benignissimus , 
qui jam nomadibus rudioribus in desertis acclamari 
jussit : Ego sum Denignus! (Exod. XXII. 27. coll. 
XXAIV. 6. 7. Sap, XL. 4. 25. XU. 15.). Neque ma 
gis liquet , quomodo homines ; natura quippe finita 
prediti, peceando infinitam culpam in Deum contra- 
xerint, que, nisi piacula infinito, elui non potuerit. 
Praterea nulla apparet ratio, cur Deus ipse, secunda 
scilicet in Deo persona, innumerorum. systematum 
solaritim summus moderator, induto corpore humano, 
in hane tellurem, tam exiguam mundi partem, 
descendere decreverit , ul eruci affixus ab judveis, 
fatali quadam necessitate ductis, ipse sese sibi, 
fanquam piaculum infinitum, offerret; et cur Deus, 
quo tempore ipse sui expiationem parare cupiens 
el pacis ac reconciliationis nuncios adversariis mit- 
tens censetur, non jam pro vere placato haberi pos- 
sit. Tum per se patet reatus ef poenie sicut merili 
noliones necessario inhxrere subjecto peccanti. sicut 
bene merenti; quamobrem nee alterius culpa in 
allerum quemquam , praserlim innocenlissimum , 
nec virlus et dignilas moralis qua unus aliquis in- 
signis fuerit, in reliquos peccatores transferri potest. 
Pena enim est malum cum peccato conjunctum, 
quod ipsi homini peccanti infligitur ; at malum, quod 
inmocens sentit, perperam poena dicitur... Longa 
denique experientia ostendit, quantum fiducia’ in 
piaculis qualibuscumque collocata emendandi studio 
cujusque ac virtutis severitali veraeque pietati nocue- 
rit, quippe qua hominem in suo ipsius pectore sa- 
lutem suam querere tubeat. » Ergo. Hucusque 
Wegscheider (a) 


(a) § 141, 
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R. D. A. In gravissimas doctrina catholica incurrit 
reprehensiones apud eos, qui scripturarum, sensus 
tradifionalis totius antiquitatis et ecclesiz auctoritate 
posthabita, malunt sensus privati ambagibus se com- 
mittere, C. apud eos qui nondum christians reli— 
gioni nuncium remiserunt N. Ejusmodi enim sunt 
fructus quos ultro protulit protestantismi radix , 
quod toties animadvertimus. 

Ad 4. prob. N. Perperam enim id monitum fuit ; 
idea siquidem primigenia sacrificiorum piacularium 
apud hebrxos , qui deinde ad alios populos propa- 
gata est originem traxit ab ipsa natura veteris legis, 
quae tota typica fuit, ut declarat Apostolus (a). Quare 
sacrificia cruenta institula fuerunt ad significandam 
futuram Christi mortem piacularem, ex quasignilica- 
tione et fide offerentium totam vim suam ad peccata ex- 
pianda vetcra sacrificia derivabant (b). ine propheta 
Jsaias, ut jam nolavimus, loquens c. LIM. de Christi 
morte usus est yocibus liturgicis que ejusmodi pia- 
cularem virtulem exprimerent. Ab Hebrivis, seu 
polius ex primseva traditione sensim ad gentes cete- 
ras hae idea quoad sacrificia pervenit et eo progressa 
est, ut ad expianda noxiorum crimina, interdum victi- 
mas humanas immolarent, virgines potissimum , ul- 
pote diis ex ipsorum mente hostias acceptissimas , 
2c maxime idoneas ad publica mala, seu promeritas 
poenas et calamitates avertendas (d). 

Sic prorsus negamus sive a Christo, sive a Pro- 


(a) Cf. 1 Cor. X. 6-41. Coloss. I. 17. Heb. X. 4. seq. 
presertin vero Rom. X. 4. ubiuniversim pronuncial : 
¢ Finis legis Christus ad justitiam omni eredenti. » 

(b) Per se enim, ut rursum pluries significat A po- 
stolus , non erant nisi egena elementa, munera et 
hostiz , qua non possunt perfectum facere servien- 
tem, quibus impossibile est auferre peccata, alia- 
que ejusmodi, de quibus tum in epist. ad Galatas , 
ac data opera in ep. ad Hebr. scribit. 

(c) Cf. com. de Maistre. Eclaircissement sur les sacri- 
fices, ubi coum mira eruditione ex omnium gentium do- 
cumentis ostendisset receptam quovis tempore ejus- 
modi sententiam de sacrificiis expiatoriis, quae ma- 
gnum illud olim offerendum ab homine Deo porten- 
debant pro totius humani generis expiatione ac salute 
concludit : «Hl ny a rien quidémontre d’une maniére 
plus digne de Dieu ce que le genre hamain a toujours 
confessé, méme avant qu’on le lui ett appris : sa 
dégradation radicale, la réversibilité des mérites de 
Pinnocence payant pour le coupable et le salut par 
le sang.» 

luc pariter referuntur quae de sacrificiis, taurobo- 
his nuneupatis , in veteribus inseriptionibus srepe 
adeo occurrunt. Ethnici enim perfusi sanguine lauri 
inmolati, eo ritu, quem graphice describit Pruden- 
tius in Hymno de s. Romano, in wternum renasci se 
pulabant. Moshemius Dissertit. ad hist. eccles. per- 
tinenuum vol. [. p. 379 ed. Anton 1767. ostendit 
adversus Salmasinm, Seldenum , Reinesium , Cleri- 
cum ac Van Dalium ejusmodi sacrificia minime ad- 
scivisse romanos ex christianorum vulgata doctrina 
de quadam expiatione , ac mystica liberatione et re- 
generalione per sanguinem Jesu Christi, ut illi au- 
tumabant, sed longe ehristiana religione ea antiquiora 
esse. Moshemius censct ex Phrygia romanos hune 
ritum derivasse ; ast verisimilius videlur ejusmodi 
sacrificia ex cultuantiquissimo mithriaco, qui obtine- 
bat apud persas repetenda esse, alque ex Oriente in 
Occidentem pervenisse, Cf, Mémoire sur le culte de 
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phetis improbata fuisse piacnlaria sacrificia in 
sensu adversariorum. Citata autem loca, si Jo, 
IV. 23. excipias qui ad prasentem quiestionem non 
spectat, docent cordis dispositionem et misericordiz 
opera pricferenda esse materiali sacrificiorum obla- 
tioni absque pietatis ac fidei sensu factz , ut ex 
eorum lectione aperte constat. 

Ad 2. Resp. Paruin refert quod adversarii non in- 
telligant quare Deus sanguine ac morte Filii sui pla- 
cari poluerit ( verius dixissent voluerit ); dummodo 
nobis constet de ipsius yoluntale , satis esse debet , 
nec ulterius inquirere debemus; cum autem Chri- 
stus, ut ostendimus, sxpius declaraverit se da- 
turum sanguinem suum in remissionem peccato- 
rum, in redemplionem, imo in pretium redemptio- 
nis pro multis; cum idipsum, fatentibus adver- 
sariis , constanter doceant scriptores sacri, nullum 
dubium de hac Dei voluntate superesse nobis potest. 
Ceterum Apostolus Rom. HL. 25. rationem assignat 
quare Deus ita voluerit, nempe « Ad ostensionem 
justilix sus. » Ineo quod addunt sc non intelligere 
cur Deus adeo distulerit institutum adeo necessarium, 
ostendunt se non cognoscere doctrinam catholicam, 
qua profitetur cum S. Leone M. quod « Gratia Dei , 
qua semper est universitas justificata Sanctorum , 
aucta est Christo nascente, non coepta : et hoc ma- 
gnum pietatis Sacramentum , quo totus jam mundus 
impletus est , tam potens etiam in suis significatio- 
nibus fuit, ut non minus adepti sint, qui illud credi- 
dere promissum, quam qui suscepere donatum > 
(a). Quare benignitas Dei quovis tempore eluxit, dam 


_ omnibus hominibus medium praebuit ad salutem (b). 


Idem dicendum cirea difficullatem qnam adversa- 
rius promovet desumptam ex culpa infinita, quie con- 
trahitur a natura finita. Heee enim ex falsa notione 
doctrine catholic oritur. Neque enim catholici do- 
cent culpam esse vere infinitam, sed solum, ul loqui- 
tur s. Thomas (ce), dicunt habere quamdam infinitatem 
ex infinitate divine majestatis ; ideoque extrinsecam, 
in quo nihil est quod repugnet (d). Dum autem theo- 
logi exinde inferunt necessilatem bypotheticam In- 


Mithra parle ch. Jos. de Hammer publié par G. Spen- 
cer Smith. Paris 1833. in-8. 

Ceterum quoad auctores qui ex professo de Tau- 
roboliis , Crioboliis , et Avgoboliis seripserunt , tum 
qui de sacrifictis humanis ubiqne gentium receptis, 
ac in genere de sacrificiis expiatoriis egerunt, con- 
sulendus Alb. Fabricius in Bibliographia antiquaria 
cap. XI. § 5. seqq. qui more suo longum catalogum 
eorum intexuit. 

(a) Serm. XXII. al. XXIL. in Nativ. Domin. cap. IIT. 
edit. Ballerin. opp. t. I. 

(b) Rationes a patribus assignatas quare distulerit 
Deus executionem Incarnationis et redemptionis cf. 
apud Petav. lib. If. cap. XVII. 

(c) Tl P. gots ar. 2. ad. 2. 

(d) Cf. tamen Vasquez in WI. P. disp. If. ¢. II. 
seqq. ubi pluribus contendit, malitiam peccati seu 
rationem offense finitam esse non solum subjective, 
ut omnes fatentur, sed etiam objective, aut quocumque 
alio modo id dicatur. Consuli pratterea poterit Petav. 
J, c. capp. XIII. et XTY. uhi agit de necessitate In- 
carnalionis, 
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carnationis et satisfactionis, nonnisi conjecturale, ut 


preefertur, argumentum proferunt, quod ab aliis ta- 


men impugnatur (a). Vera ratio est Dei voluntas de 
qua nobis ex divina revelatione constat. 

Animadversio circa rationem qua Dei Filius hu- 
mano corpore indutus in hane tellurem descenderit, 
supponit quod adhuc incertum est, num scilicet exi- 
stant planeticole ; supponit prterea in hac hypothesi 
eodem providentiz ordine illos regi ac nos ; suppo- 
nit denique eodem ac nos remedio illos indiguisse. 
Hee autem omnia sunt totidem somnia ac nuge ; 
attamen ex his argumenta ducunt rationalista ad id 
negandum de quo nos revelatio divina certiores fecit. 
Hee velle serio refellere jocum saperet. 

Quod subditur de fatali necessitate qua ducti Ju- 
dxi dicuntur ad cruci affigendum Christum, non est 
nisi blasphemia, quam superius repulimus (b). 

In co quod Deus expiationem nobis paraverit, se 
benignum ac benevolum erga nos ostendit; in eo 
vero quod Christi morte placari voluerit se justum 
prodidit. Benevolentia autem et justitia optime inter 
se cohwerere in eodem subjecto possunt. 

Ad 3. D. Reatus culpx et ratio meriti stricle sum- 
pli, G. reatus poenz adeoque et satisfactionis subd. 

ceteris paribus, C. necessario N. Hoc enim et dia- 
metro adversatur non solum divine revelationi ex 
qua novimus non semel alios pro aliis satisfecisse, 
yerum etiam communi gentium omnium sensui (c). 

Sic pena prout dicit relationem ad culpam est ma- 
lum cum peccato conjunctum, C. prout importat 
satisfactionem subd. ut plurimum, C. semper N. et 
hoe posteriori tantum sensu malum, quod innocens 
sentit, pone vocatur. Detectis igitur xquivocationi- 
bus, concidunt argumenta, que adeo magni fiunt. 

Ad 4. N. Quibus enim suadebunt rationalist pu- 
rioribus ac sanctioribus moribus instructos evasisse 
suos discipulos per destructionem religionis chri- 
stiane ab imis fundamentis suis? Proferant suos 
sanclos et heroas, si quos habent ; interea catholici 
ipsis perpetuo objicient martyrologia, et collectionem 


(a) Cf. ibid. 

(b) P. 1004, ad 3. 

(c) Cf. Gal. VI. 2. 11. Cor. VII. 14. etc. Sed de 
hoc argumento ex professo suo loco agemus. Cl. ift- 
terea Catechism. Rom. P. IL. cap. V. §. 76. 
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bollandistaram, acta sincera innumerorum plane 
sanctorum, qui in avita fide enutrili omnigenis vir- 
tutibus floruerunt. Addo et hance difficultatem ex 
prepostera notione doctrine catholicx originem tra- 
here, quam nos superius discussimus et falsam esse 
ostendimus. 

Et hae de magno hoc pietatis Sacramento adver- 
Sus judxos, incredulos, hereticos ac rationalistas, 
qui machinationes admoverunt omnes ad illud ever- 
tendum. « Quid autem fuit, ut tractatum absolvam 
verbis magni illius dominica Incarnationis mysterii 
assertoris ac vindicis, Leonis, quod et judais in- 
tellectum abstulit, et sapientium mundi corda. tur- 
bavit, nisi crux Filii Dei, qua et philosophicam eva- 
nescere -prudentiam et israeliticam fecit caligare 
doctrinam ? Omnem namque sensum humanx mentis 
excessit divini altitudo consilii, cum placuit Deo per 
stullitiam preedicationis salvos facere credentes (a), ut 
mirabilior fieret constantia fidei ex difticultate cre- 
dendi. Inconsequens enim et irrationabile videbatur, 
recipere animo, quod creatorem omnium naturarum 
in substantia veri hominis virgo intemerata pepe- 
risset ; quod sequalis Patri Filius Dei, qui impleret 
omnia et contineret universa, furentium manibus 
comprehendi, iniquorum judicio condemnari, et post 
dedecora illusionum, cruci se permisisset affigi. Sed 
in iis omnibus simul sunt et humilitas hominis et 
celsitudo deitatis ; nec misericordia ratio majesta- 
tem miserentis obscurat, quia de ineffabili potentia 
factum est, ut dum homo verus est in Deo inviola- 
bili, et Deus verus est in carne passibili, conferretur 
homini gloria per contumeliam, incorrupiio per sup- 
plicium, vita per mortem. Nisi enim Verbum caro 
fieret, et tam solida consisteret unitas in utraque 
natura, ut a suscipiente susceptam, nec ipsum 
breve mortis tempus abjungeret, numquam valeret 
ad terniltatem redire mortalitas. Sed adfuit no- 
bis in Christo singulare presidium, ul in natura 
passibili mortis conditio non maneret, quam impas- 
sibilis essentia recepissel, et per id quod non poterat 
mori, posset id quod erat mortuum suscitari (b). » 


(a) I. Corinth. I. 21. 
(a) Serm. LXX. al. LXV. de Passione Domini 
XIV. ed. Ballerin. 


TRACTATUS 
DE CULTU SANCTORUM. 


—— EE Le 


Prooemtum. 


Que sub generico tractatis de cultu sancto- 
rum nomine complectimur , reducuntur ad 
eorum cultum , invocationem , ad eorum item 


reliquiarum honorem , ad usum denique ae 
venerationem imaginum. In totidem propterea 
capita lucubrationem hance distribuimus Quan- 
dequidem autem ex german cultis notione 
totus av& magna saltem ex parte pendet felix 
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oxitus disceptationis quam aggredimur , ex hac 
propterea auspicahimur qui adversis Protes- 
tantes dicturi sumus. 


CAPUT PRIMUM. 
DE VARIA CULTUS ACCEPTIONE ET DIVISIONR. 


Cults nomine venit honor ille qui Deo tn: 
buitur , aut creaturis Dei intuitu ac respectu 
defertur. Variis porrd vocabulis honor iste de- 
signatur , adorationis, videlicet, respects , 
venerationis , reverentie, servitutis, que qui- 
dem denominationes aut synonyme sunt, aut 
sallem indiscriminatim in vulgari sermone 
usurpantur. 

Licet verd promiscué voces iste adhibean- 
tur, non unus tamen idemque est cultus vel 
honor , qui Creatori ac creaturis defertur.Et- 
enim cim honor juxta B. Thomam 1. 2, q. 2, 
a. 2, sit «signum et testimonium quoddam illius 
excellentiv , qu est in honorato, » inde fit, 
ut pro diversitate ejusmodi excellentiz diver- 
sus pariter sit honor vel cultus quem Deo vel 
creaturis tribuimus. Deo nempe utpote su- 
premo rerum omnium Domino atque in infini- 
tum erealuras omnes excedenti, cultum supre- 
mum, absolutum ac proprié dictum deferimus, 
ereaturis verdO nonnisi propter Deum seu in 
ordine ad Deum , relativum idcircd et impro- 
prié dictum honorem impendimus , quatenis 
scilicet ad Deum referantur , ac de divinis bo- 
nis participant. Apposité Petavius ]. 15 de In- 
carn. c. 2: cultus , inquit, seu adoratio pro- 
prié non conveuit nisi uni Deo, quemadmodim 
uni Deo proprié competit notio entis , et ipse 
est fons, principium omnium honorum ae 
perfectionum. Sequitur proinde nonnisi Deo 
proprié convenire cultum , honorem , adora- 
tionem. Quod si ceteris tribuitur , id fit tan- 
tim oyetixs, SEU xat% oygarv, id est, secundiim 
habitudinem : et dvaddyos, seu per analogiam 
quamdam. Quod explicat exemplo duacto a sa- 
nitate, que proprié nonnisi convenit animanti; 
quod si de cxteris usurpatur, ac tribuitur , id 
non fit nisi quatenus ea ad illud principale re- 
feruntur : et ut eedem res sunt sanitatis cau- 
se eflicientes ac conservantes, vel indicia 
tantum vel vestigia , vel quocumque alio mods 
ad illud pertinent; sic herbe dicuntur sanz 3 
sana item ambulatio, quia salubres sunt, i] 
est, sanitatem conciliant quam sibi inhzeren: 
teni non habent: nonnulla item sana dicun. 
tur, guia sanitatis duntaxat indicium prebent, 
Sic , ait ipse , adoratio et cultus eo tantim 
gensu creaturis defertur , quateniis nempe ad 


Deum referuntur , cui soli proprié excellen- 
via competit cujus cultus testificatio est, 
nempe xar& oyfow , et reliquiis vel imaginibus 
secundo loco et per analogiam xav’ dvadoyiay, 

Duplex proinde inprimis distinguitur cul- 
tus, latrie atque dulie ; que voces quamvyis 
pariter servitutem significent , cum tamen ea- 
rum prior referatur ad subjectum seu ad ipsos 
colentes , qui adoratione Deo propriam servi- 
tutem ac dependentiam profitentur , posterior 
vero ad objectum quod colitur , sanctos scili- 
cet, qui servi Dei sunt, rité ad utriusque 
cultis genus significandum usurpantur. Duliz 
cultus bifariam rursiim dividitur, in simpli- 
cem nempe duliz cultum , et in cultum hyper- 
dulie,, quo B. Virgo speciali ratione honoratur 
pre sanctis ceteris, quos illa meritis ac di- 
gnitate longé antecellit. 

Animadvertendum praterea est hunc ipsum 
duliz cullum, si spectetur quatents ad san- 
clos refertur et in ipsis sistit, sub hoe respectu — 
dici posse absolutum. Etsi enim sancti parti- 
cipatam, ut diximus, excellentiam habeant , 
reapsé tamen in suo genere habent , honoris 
propterea ac religiosi culttis capaces sunt. 
E contra vero imagines et reliquize, qu nul- 
lam ex sese excellentiam capiunt ob quam ho- 
norem ac cultum mereantur , improprié tan- 
tum coli et adorari dicuntur, ed quod venera- 
tio nostra minimé in iis sistat, sed per eas 
transeat ad prototypum ; quare totus hic cul- 
tus relativus est. — 

Pro divers4 ratione qua cultus seu adoratio 
tribui potest , fit ut cultus in énteriorem et in 
exteriorem distinguatur, prout scilicet vel solo 
animo, vel corporis insuper significatione 
prebetur. Interior , qui in sola mente consi- 
stit, sensus complectitur existimationis, admi- 
rationis, grati animi et obsequii erga illum 
quem talibus sensibus dignum ducimus; exte- 
rior vero qui corporis administratione perfici- 
tur, gestu, e. g., capitis inclinatione, submis- 
sione poplitis , ete., signa exhibet interiorum 
animi nostri sensuum , seu interioris cultis 
nostri. 

Porro ex signis exterioribus alia communia 
sunt creatori ac creaturis, qualia, e. g., sunt 
prostrationes, preces, etc.; alia Deo soli re- 
Servata sunt, nec nisi ipsi soli deferri possunt, 
qualia sunt sacrificia, vota, jurajuranda, tem- 
plorum inauguratio ae cetera ejusmodi. 

Cum vero ex claris his notionibus solutio 
pendeat plurium difficultatum quas in nos Pro- 
testantes intorquent, juverit rem istam totam 
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declarare exemplo petito ex cultu civili. In 
politica scilicet societate aliunr honorem defe- 
rimus regi, alium regni proceribus. Regi enin 
supremum honorem impendimus, absolutun : 
ao propter seipsum : en specimen cultés, u' 
jtaloquar , civilis latriw; proceres vero plu) 
minisve honoramus juxta dignitatem quan) 
4 principe obtinent , vel majorem aut mino- 
rem cum ipso propinquitatem, vel relationem 
habent, idedque non per se, sed propter regem 
proprié cos colimus , et en cultum dulie civi- 
lis, Rursim principis efligiem ac simulacrum, 
seu etiam Jegatos veneramur non propler se , 
sed propter principem quem referunt; en 
specimen cultis civilis relativi. Prosternimur, 
caput inclinamus vel genua flectimus tum co- 
ram rege tum coram aulicis , quin parem 
iisdem honorem deferre intendamus , ex quo 
manifestum fit discrimen exterioris cultts to- 
tum pendere ex intentione illum deferentis. 
Patet igitur diversam istiusmodi cultuum dis- 
tinctionem et enumerationem ex ipsa rerum 
natura profluere ac in ipsa fundari. Totum 
siquidem quod reperitur discrimen inter cul- 
tum civilem ac religiosum unicé petilur ex 
diversitate objecti ac motivi. 

Ex prajactis principiis colligimus 1° unum 
idemque vocabulum diversam plane significa- 
tionem prx se ferre posse, idedque posse 
usurpari ad diversi generis cultum designane 
dum, Sané in Seripturis legimus patriarchas, 
prophetas , aliosque religiosissimos viros ado- 
rasse Deum, Angelos, reges, principes, popu- 
Jum ipsum et coram ipsis se prostravisse , ut 
passim legitur de Abraham, Loth, Jacob, Jo- 
sue, David, Nathan, ete. (1), quin tamen vel 
levis suspicio oriri possit sanctissimos hos 
viros eumdem honorem Deo ac creaturis de- 
tulisse, aut se turpissimo idololatrie crimine 
commaculdsse. Non igitur ex identitate vel 
vocis vel actis judicium ferri debet de identi- 
tate culttis, sed ex notione que voci subjicitur 
et ex intentione agentis diversitas cultts re- 
petenda est. Exinde liquet perpetuo paralo- 
gismo uti Protestantes, dim urgent adversis 
Catholicos loca illa Seripturarum in quibus 
adoratio uni Deo tribuenda precipitur. Ecquis 
enim Catholicorum ignorat unum Deum esse 
adorandum? Stupidos profectd se produnt 
aut male fidei, dum hee adversarii Catholicis 
ingerunt, perinde ac si ipsi alios preter Deum 

(1) Confer Genes. 18, 2; 19, 1; 23,7; 24, 


26, 48 52, etc. Jos. 5,15. 1 Reg. 24, 9, 
“C, 


adorarent, dim sanctos honore prosequuntur. 
Im ex statuto principio et illud infertur , 
nunquam Catholicos superstitionis in éultu 
quem sanctis tribuunt’ argui posse. Si enim 
cultus pendet ab intentione eolentis, et heca 
fide quam colens profitetur, nisi Catholicus 
contra fidem quam profitetur agere velit, im- 
possibile ipsi est , ut idololatrid se commacu- 
let, cum juxta professionem suam unus Deus 
sit latria colendus, creaturas autem, quecum- 
que sint, nonnisi eultu inferioris ordinis atque 
ut servos Dei colere decet, nempe cultu dulix 
adorande sint. 
Quoniam verd Protestantes suos libentits 
audiunt, prestat propterea eos domestica 
auctoritate convincere. Sic igitur scribit qui- 
dam ipsorum theologus : « Si Loth se proster- 
ne devant les deux anges, qui le visitérent , 
cest une civilité, qu'il fait 4 des étrangers ; 
si Jacob se prosterne devant Esai, ec’est Ja 
déférence qu'un cadet a pour son ainé; si Sa- 
lomon se prosterne devant Batzabat, c’est un 
fils qui honore sa mére ; si Nathan se pros- 
terne devant David, e’est un sujet qui offre 
ses respects 4 son prince. Mais si un homme 
se prosterne , en priant Dieu, alors e’est la 
eréature qui adore son créateur ; et quand on 
a traduit les termes, que l’on a rapportés , 
tantot par adorer, tantét par se prosterner, 
ce n’est pas la signification du mot qui a dé- 
terminé les interpreétes , c’est la nature du su- 
jet qui les a conduits dans le choix de ces 
expressions. Je suppose qu’un Israélite se fit 
prosterné, en abordant son roi, personne ne 
Paurait accusé @idolatrie. S’il en etit fait au- 
tant devant une idole, ce méme acte eorporel 
aurait passé pour un acte d’idolatrie. Pour- 
quoi? Parce qu’on aurait jugé, par son ac- 
tion, quwilregardait Vidole comme une yraie 
diyinité, et qu’il avait pour elle les sentiments 
que suppose Vadoration , prise dans le sens 
restreint que ce terme a dans notre langue. 
Que faut-il donc penser de ce que font les Ga- 
tholiques, pour honorer les saints, les reli- 
ques , les bois de la croix? Ils ne nieront pas 
que ce culte extérieur ne ressemble en tout 
a ce qu’ils font pour honorer Dieu extérieure- 
ment. Mais ont-ils des saints et de la croix les 
mémes idées qu’ils ont de Dieu? Je ne crois 
pas qu’on puisse justement les en accuser, 
par-la méme, il me semble qu’on ne doit pas 
les qualifier @idolatres..... Si Pon se bornait 
a dire qu’un culte rendu a des étres qui vrai- 
semblablement ignorent toutcequ’on fait pour 
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jes honores ; que des priéres adressées a des 
créatures, qui ne sont:pas en pouvoir de faire 
ce qu’on leur demande, est un culte déraison- 
nable, je mhésiterais pas 4 y souscrire ; mais 
je ne voudrais pas accuser les Catholiques d@i- 
dolatrie. » Encyclopédie d’Yverdun, t. 4. art. 
Adorer. 
2° Colligimus , recté juxta diversain notio- 
nem ejusdem vocabuli posse istud vel recipi vel 
repudiari pro diverso sensu quo assumitur. 
Hinc videmus ab antiquis Patribus voces ado- 
rationis , venerationis, elc., rejectas esse cum 
‘applicarentur honori seu cw .ui qui tribueba- 
‘tur creaturis, angelis, e. g., vel sanctis, etsi 
hos honore et cultu dignos haberent , ut infe- 
rius ostendemus ; ided autem illas voces repu- 
diabant , quia ethnici , cum quibus res ipsis 
erat, in sensu adorationis latreutice eas usur- 
pabant, doctrinam tamen catholicam aliis vo- 
cibus exponebant. 
3° Colligimus recté ad omnem ambiguitatem 
tollendam adscitas 4 recentioribus esse voces 
latrie et duliw, ad rité distinguendum cultum 
supremum ac soli Deo debitum ab inferiori 
quo angeli vel sancti honorantur. Fundamen- 
tum enim hujus distinctionis in ipsa rei natura 
habetur, ut ex dictis patet, atque in auctori- 
tate S. Augustini, qui et hance distinctionem 
agnovil et iisdem vocabulis expressit dicens ; 
« Non eo modo, quo jubemur per charitatem 
« servire invicem , quod est Swacew , sed eo 
«modo, quo tantiim Deo servitur, quod est 
« greece ratpeverv, » de Trin. 1. 4, c. 6, al. 13; 
et cont. Faust. 1. 20, c. 45; de vera Relig. c. 
55; de Civit. Dei l. 8, c. 25, et 1. 10, ¢. 7; 
Confess. 1. 10, c. 42; Enarr. in ps. 96. Quod 
dJemim vel ipsi Protestantes agnoverunt , ex 
quibus Gerardus Vossius sie scribit: « Eos 
« qui distinctionem hance (inter latriam et du- 
« liam) probant, minimé improbamus, partim 
« quia vilanda est viro prudenti omnis logo- 
« machia, partim quia nec inutile videtur, si 
« cultibus toto genere differentibus, qualis est 
« Dei et creaturz ad omonymiam vitandam di- 
« versa imponantur nomina; partim quia ne- 
« gue ab ea abhorruit Augustinus. » In Ap- 
pend. ad disp. 4. de Incarn. Cui inter alios 
potest addi Leibnitzius, qui i Systemate theo- 
logico, p. 188, preelaré seribit: « ltaque cen- 
« sent viri pii et prudentes dandam esse ope- 
« ram ut omnibus modis discrimen infinitum 
« atque immensum inter honorem , qui Deo 
« debetur et qui sanctis exhibetur, quorum il- 
@ lum Jatriam, hune duliam post Augustinum 


« theologi vocant, non tantim {nculcetur au- 
« dientium ac discentium animis , sed etiam 
« externis signis, quoad licet, ostendatur. > 

Hee si probé teneantur, operosum non erit 
plerasque disjicere difficultates quas Prote- 
stantes magno molimine congesseruntadversus 
catholicam doctrinam. Fucum enim per eas 
faciunt imperitis; cm agatur de argumento 
populari, hoc maximé abusi sunt ad incautos 
decipiendos atque ad eos retinendos ne dicam 
in turpissima heretica secta , sed verils in 
apostasia a religione christiand , cujusmodi 
protestantismus in sud essentid spectatus , 
reipsa est. 

(Dim protestantismi coriphei sub palliato 
pretextu se minimé commaculandi idololatriz 
labe cum Ecclesia Romana , id est, Ecclesié 
catholicd, ab eA sé separdrunt , principium 
statuerunt fundamentale, quod necessari6 ex- 
tremam debebat inferre perniciem ipsi Reli- 
gioni christiane. Sensim ac sine sensu ejus- 
modi principium spiritis privati, seu indepen- 
dentiz 4 quavis auctoritate evolutum fuit , ac 
suos fructus attulit. Peperit enim Anabaptis- 
tas, postea Socinianos , deinde methodistas , 
Uhrestianos, Antinomios, demim rationalistas, 
quibus Scripture sacra non sunt nisi mytho- 
graphia, scriptores sacri totidem illusi, Chri- 
stus ipse magnus deceptor et seductor. Sic 
enim Deus spiritu vertiginis superbos ejusmo- 
di homines percussit, ut videntes non viderint 
de abysso in abyssum miseré proruentes.) 


CAPUT I. 
DE RELIGIOSI SANCTORUM CULTUS HONESTATE AC 
PIETATE. 

Protestantes cum Vigilantio, Fausto Mani- 
cheo a sanctis lierenymo et Augustino con- 
futatis Causa Communem agentes in impu- 
gnando sanctorum cultu ac rejiciendo tanquam 
idololatrico, impio, superstitioso modum om- 
nem excesserunt. Praeter sectas omnes, que 
ex protestantismo prodieruant, atque in reji- 
ciendo sanclorum cultu unanimes sunt, adver- 
sarios habemus incredulos, qui se philosophos 
nuncuparunt, inter quos eminent Beausobrius, 
Hist. de Maniché et du manichéisme, t, 2, lib. 
9, cap. 5, p. 679, seqq.; Middletonius (1), Gib- 
bonius (2), diabolares denique scriptores reli- 

4) Middleton’s Letters fi ae 
ie Epistole Shee sateen 
exaclam conformitatem inter papismum et 
paganismum, seu religionem Rome presentis 
a paganis suis antecessoribus derivatam 


(2) Gibbon. Storia della decadenza dell’ im- 
pero Rom. trad, dall ing]. c. 45, seqq. 
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_ qui, qui sordes omnes verrere, declamationes 
probra, loca denique communia furiosorum 
hominum congerere nedim desinunt in tanta, 
qua gloriantur, politiorum Jitterarum luce ac 
morum suavitate et comitate quam affectant. 
(Inter ceeteros gregarios ejusmodi disputatores 
qui his annis maniacum furorem ostenderunt 
adversis sanctorum cultum, eminet Brecken- 
ridge Americanus in disputatione cum R. Hu- 
ghes, ef. Controversy between Rev. Messrs Hu- 
ghes and Breckenridge, etc., seu Controversia 
inter DD. Hughes et Breckenridge circa qux- 
stionem : Estne religio protestantium vera Chri- 
str: religio? Philad. 18353, ed. stereotyp. con- 
trov. n. 4, p. 35, et alibi.) Ciim tamen nec 
unum argumentum novum protulerint, aut in 
medium proferant quod millies 4 catholicis 
scriptoribus protritum jamdin non fuerit, no- 
bis non restat nisi ipsis denud opponere que 
A tot doctissimis viris scripta sunt. 

Cim verd ex bené constituto controversiz 
statu felix disputationis progressus tantim 
haberi possit, ided ex premissis dicimus con- 
troversiam minimé versari inter nos et adver- 
sarios nostros circa modum, quo sancti colendi 
sunt, sed circa rem ipsam; nim scilicet possi- 
mus honesté ac pié per aliquod signum reli- 
gionis testari excellentiam quam in sanctis 
deprehendimus ob virtutes quas cim in vivis 
agerent, ipsi exercuerunt et amicitiam quam 
cum Deo fruuntur, necne. Catholici affirmant, 
adversarii negant. In hoc propterea sensu se- 
guentem adstruimus propositionem. 


Propositio. — Pius et omni idololatrie labe im- 
munis est religiosus sanctorum cultus. 


Omni prorsis idololatrie culpa vacare, imd 
potiis pium esse cultum quem Catholici sanctis 
tribuunt constat ex sacris litteris, que illum 
commendant, ex vetustissimA Ecclesic tradi- 
tione et consuetudine , necnon ex ipsaintima 
rej natura, atque adversariorum agendi ratione. 

Inprimis enim Scripturse patriarchas , judi- 
ces, prophetas exhibent religioso cultu angelos 
et sanctos viros prosequentes. Omissis enim, 
que de Abraham et Loth ac Jacob referuntur, 
factis, Balaam Num. 22, 31, ut vidit angelum 
stantem... adoravit eum pronus in terram. Josue 
cim audivisset virum quem viderat stantem 
evaginato gladio esse principem exercitts Do- 
mini, cecidit pronusinterram, et adoransait, etc., 
Jos. 5, 15. Honorem seu cultum istum reli- 
giosum esse, seu in ordine ad Deum, minime 


vero soliim civilem exinde constat, quod pa« 
PERRONE I. 


triarche optimé noverint, eos ¢iviliter non 
conversari, sed Dei nuntios esse atque eum 
Deo amicitid conjungi. Cf. in criticis sacris 
quod Grotius seribit in cap. 19, v. 10, Apoca- 
lyps. de Hebrseorum more Poets adorandi. 


£x his patet non deesse nobis, ut supponere 


videtur Hengstenberg, fundamenta biblica de 
veneratione et cultu angelorum. Idem dicatur 
de adoratione ila quam Eliseo tribuit mulier 
Sunamitis, postquam propheta excitavit filium 
ejus 4 mortuis, 4 Reg. 4,37. Vix enim ut vidit 
Sunamitis ingens miraculum ab Eliseo patra- 
tum, corruit ad pedes ejus eumque adoravit; 
itaque non simplicem hominem, sed qualita- 
tem vir? sancti et thaumaturgi in illo mulier 
venerata est. Cum igitur objectum ac motivum 
istius adorationis religiosum fuerit, meritd 
concludimus Sunamitidem , non civitem, ut 
Protestantes nonnulliautumant, sed religiosum 
prorsis cultum Eliseo prestitisse, 

Numquid verd aliquando actus istos impro- 
birunt Scripture? Haudquaquam sané : pree- 
terquam quod enim viros istos (si Balaam ex- 
cipias, qui tamen juxta receptam consuetudi- 
nem se gessit) pietate ac religione spectatissi- 
mos nobis semper exhibent, Deum ipsum 
ejusmodi cultum expressé aliquando preci- 
pientem inducunt. Sic Exodi 23, 20, Deus al- 
loquitur populum suum: Ecce ego mittan 
angelum meum qui preecedat te.... observa eum, 
et audi vocem ejus nec contemnendum putes... e& 
est nomen meum in illo ; sic Josue, |. ¢., princeps 
exercittis Domini, non solim approbavit sibi 
exhibitam adorationem , sed praterea Josue 
praecepit : Solve calceamentum tuum de pedibus 
tuis : locus enim in quo stas, sanctus est. Exedem 
preterea Scripture Deum exhibent vindicem 
contumelix servis suis illate; etenim ad Elize 
nutum ignis é coelo descendit ad binos illos 
principes quinquagenarios absumendos, qui 
ad prophetam non ea qua par erat reverentid 
accesserunt; quare tertius quinquagenarius 
utpote timens Deum curvavit genua contra 
Eliam et precatus est eum, 4 Reg. 4, 43. Ita 
pueri Bethel Eliseum irridentes ab ursis lace- 
rati sunt, lib. 2, 28, seqq. Quibus aperté Deus 
ostendit qua ratione velit honore aflici servog 
suos. Quin itaque dicamus viros pietate insignes 
idololatriz labe se commaculasse dim cultum: 
angelis et sanctis tribuerunt, aut Deum jussis 
ac prodigiis idololatriz crimen honestare vo- 


_uisse, fatendum est pium sanctumque esse cule 


tum istum, atque ab omni prorsis superstitionis, 


idololatriss noxaé immunem. 
(Trante-sept.) 


rig 


4163 ; 

Sanctorum itidem cultum ab ipsis rei chri- 
stiane primordiis in Ecclesia obtinuisse non 
unus vel alter cestis adest, sed facta ineiucta- 
bilia ac certissima documenta. Etenim istius 
ealiis monumentum sunt 4° festi dies in san- 
ctorum martyrum bonorem ac memoriam in- 
stituti, de quibus mentio fit lib. 8 Constitut. 
apostolicar., ¢. 33, ubi recensentur dies quibus 
cferiandum era famulis >» enumerantur au- 


tem inter ceteros dies festisanctorum: «In | 


a diebus vacent Apostolorum , inquiunt;... in 
cdie Stephani protomartyris ferientur, atque 
cin diebus caxterorum sanctorum martyrum, 
c qui Christum vitae sua anteposuerunt » (4). 
Istius pariter consuetudinis agendi festos dies 
sanctorum martyrum meminit Ecclesia Smyr- 
nensis apud Euscbium (2) seribens ad Eccle- 
sias Ponti: « Quo etiam in loco nobis conve- 
cnientibus concedet Deus natalem ejus (Poly- 
« carpi) martyrii diem cum hilaritate et gaudio 
ccelebrare; » ejusdem festi mentio fit in actis 
S. Pionii (5). 2° Cultds sanctorum per univer- 
sam Ecelesiam recepti 4 primis seculis monu- 
menta indubia sunt sacrificia, que in martyrum 
solemniis in ipsorum honorem Deo offereban- 
tur, de quibus preter S. Jo. Chrysostomum et 
Augustinum (4) testes sunt locupletissimi Ter- 
tullianus et Cyprianus. Tértullianus enim lib. 
de Corona, c. 3 : « Oblationes, inquit, pro de- 
« functis, pro natalitiis annua die facimus » (5). 


(1) Apud Coteler. T. 1, p. 415. Porrd Con- 
stitutiones apostolicae prodierunt sec. 3 Eccle- 
size, quas magni faciunt viri eruditi Albaspi- 
nus, de Marca, Petavius, etc. ; 

(2) Lib. 4 Hist. Eee. c. 15, edit. Valesii, qui 
refert integram hane epistolam 4 Jac. Usseria 
primum editam. Cim verd S. Polycarpus mar- 
tyrio functus sit sub Antonino Pio, hoc docu- 
mentum spectat ad Il Ecclesix seculum, cum 
vix ab ejus morte conscripta sit. Gf. P. Aloi- 

_xium, §. J. lilustrium.Ecclesie orientalis scri- 
piorum vile et documenta Duaci 1633, t. 4, 
rot. ad vitam S. Polycarpi, c. 43. 

(3) Apud Ruinartium Acta martyr sincera 
Verone 1734, p. 148, ubi, n. 2, legitur : « Se- 
« cundo itaque die sexti mensis, qui dies est 4 
cid. martias, die sabbati majore, natale Poly- 
« carpimarlyris celebrantes genuinum,Pionium... 
«vis persecutionis invenit.» Passus est autem 
S. Pionius an. Christi 250. 

(4) S. Jo. Chrysost., hom. 24 in Act. Apost., 
n. 4, Opp.ed. Maur. tomo 9; S. August. serm. 
273, cap. 12, Opp. ed. Maur. t. 5, et alibi 
passim. pita ire fanlalae 

(5) Confer ib. adnot. Rigaltii, qui observat 
per natalitia inteHigi & Tertul. solemnitates 
fieri solitas in honorem MM., quo scilicet die 
mundo mortui, coelo nati sunt. Confer etiam 
La Cerda §. J. in nota adh. 1., in qua erudité 
germanum Tertulliani sensum defendit adver- 
6us Junium 
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S. verd Cyprianus: « Sacrificia, seribit, pre 
« eis semper, ut meministis, offerimus, quoties 
«martyrum passiones et dies anniversaria 
« commemoratione celebramus » (1). 3° Ejus- 
dem cultis documenta pariter suppeditant 
altaria ac templa seu sacella, que confessiones 
aut martyria nuncupabantur in sanctorum 
martyrum honorem ac memoriam erecta (2). 
4° Documenta sunt publica et vulgatissima 
sanctorum invocatio, et honor sanctorum 
reliquiis exhibitus, de quibus pauld infra ex in- 
stituto agemus. Non igitur singulares tantum- 
modo testes in medium: proferimus ad osten- 
dendum ubique receptum fuisse tribus priori- 
bus Ecclesix seculis sanctorum cultum, sed 
monumenta publica et vulgatissima, quae exte- 
nuari ab adversariis nulla solida ratione pos- 
sunt. Si quem tamen desiderium tangit consu- 
lendi singulatim vetustiorum Patrum testimo- 
nia, cum remittimus ad Bellarminum, 4 lib. 
de Beatif. et Canon. SS., ¢. 13, et Petavium. 
lib. 12 de Incarn. ¢. 10, seqq. Confer etiam 
Trombellium diss. cit., cap. 4, seqq. Conclu- 
dendum interea est, vel nullum omnino in 
sanctorum cultu. superstitionis alque idolo- 
latrize vestigium reperiri, vel superstitionem 
et idololatriam in Ecclesia wna cum Ecclesia 
ipsa cvepisse. 

Verum ex ipsis Protestantium principfis ita 
rem nostram conficimus : admittunt ipsi cultum 
civilem ad civiles seu politicas ac naturales 
dotes et virtutes honorandas. Ergo, jure infe- 
rimus, admittendus pariter est cultus religiosus 
ad supernaturales virtutes ac dotes sanctorum 

(1) Epist. 34 ed. Maur. ; vid. in h. 1. adnot 
15 Pamelii. lustre item monumentum sup- 
peditatistius consuetudinis synodusLaodicena, 
quae can. 54: «Non oportet, inquit, in qua- 
« dragesima martyrum natalitia celebrari, sed 
<eorum in sabbato et dominicd tantim me- 
‘moriam fieri, » in collect. Conc. Labb. t. 4, 
col. 1520. Confer ibid. notas Binii. Aliud mo- 
numentum exhibet concil. Gangrense, can. 
20. Trombellius can. reg. in op. de cultu san- 
ctorum, Bonon. 1740, vol. 2, diss. 6, cap. 12, 
seqq., pluribus prosequitur quae in celebratione 
festorum SS. MM. fieri consueverant 

(2) Confer Kusebium Hist. ecc., lib. 2, ¢. 95, 
qui refert fragmentum Caii presbyteri ex libro 
quem is scripserat adversis Proculum patro- _ 
num Cataphrygum sect , ubi sic hereticum 
hominem perstringit : «Ego verd Apostolorum 
trophea possum ostendere, Nam sive in Vati- 
canum, sive ad Ostiensem viam pergere libet, 
occurrent tibi trophea eorum qui ecclesiam 
illam fundaverunt : Eyo 8: ta tedmaa ray 
Kroordnay exw Seibaur dev yo Bedtions amerdety ert 
toy Batimavoy, 1 emt tay dddv thy Qotiav, ebpviess ra 
Roanata Toy THOTHY Dovoapéveov Thy Exxdnevay, 
Flornit, autem Gaius tempore Zephyrini, 


4165 
proprias honore debito prosequendas. Imo, 
quemadmodim honor ille, qui aule proceribys 
exhibetur quin principis honori ac reverentic 
ei debitee quidpiam detrahat, illam potils sta- 


tuit atque confirmat, sic, quin cultus quem 


sanctis tribuimus quidpiam detrahat supremo 
honori et cultui qui Deo debetur, eum potiis 
perficit ac mirificé confirmat; mancus enim 
quemadmodim esset honor ille quo Deum 
prosequimur, si colere dedignaremur amicos 
ejus una cum ipso in ceelesti aula regnantes; 
e6 vel magis, quod in Dominum ultimdé redun- 
det honor servorum , qui quidem honor ided 
religiosus nuncupatur, quia Dei intuitu et causa 
sanctis defertur. 

Heec demiim viderunt cordatiores inter Pro- 
testantes ipsos. Ceteris enim omissis , in me- 
dium proferam verba Leibnitzii, qui scribere 
non dubitavit : «Generaliter tenendum... neque 
<cultum sanctorum aut reliquiarum probari, 
cnisi quatents ad Deum refertur, nullumque 
« Religionis actum esse debere, qui in hono- 
«rem unius omnipotentis Dei non resolvatur 
cac terminetur. Itaque cum sancti honoran- 
« tur, hoc ita intelligendum est quemadmodim 
cin Scriptura dicitur: Honorificatt sunt amici 
«tui, Deus, et : Laudate Dominum in sanctis 
« ejus,» System. theol. ab Emeryo, edit. Paris., 
4849, pag. 160; et iterim p. 170: « Certum est 
«secundo christiane Ecclesize seculo jam na- 
ctalitia martyrum celebrata et apud monu- 
« Menta eorum sacros conventus fuisse institu- 
«tos ; » ex quibus recté infert p. 172 et seq. : 
« Verendum autem est ne qui ita sentiunt (ido- 
clolatriam esse cultum sanctorum) viam ape- 
criant ad omnem rem christianam convellen- 
«dam : nam si jam ab illis temporibus hor- 
crendi errores in Ecclesia prevaluerunt , 
« Arianorum et Samosatenorum causa mirificé 
«juvatur, qui originem erroris ab illis ipsis 
«temporibus computant, atque obscure defen- 
(dunt Trinitatis mysterium et idofolatriam 
csimul invaluisse... Judicandum cuique relin- 
«quo qué res sit evasura : quinimd procedet 
culteriis suspicio audacium ingeniorum 
tmirabuntur enim Christum promissis tam 
«largum erga suam Ecclesiam , tantiim hosti 
«generis humani indulsisse, ut, una idolola- 
strid profligata, succederet alia, et ex sedecim 
«seculis vix unum aut duo sint in quibus vera 
« fides utcumque inter Christianos sit conser- 
evata, cum Judaicam ac Mahumeticam reli- 
«gionem videamus tot seculis satis puram sé~ 
«cundim fundatorum instituta perstitissa. 
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« Quo igitur loco manebit consilium Gama- 
slielis, qui de christian& Religione et provi- 
« dentiz voluntate ex eventu judicandum di- 
«ctitabat; aut quid de ipso christianisme 
« judicabitur, si lapidem hune Lydium parim 
caded sustineret ? » Quibus verbis ingenuug 
hic Protestans non modo catholicam veritatem 
adstruxit, sed preecipua argumenta complexus 
est, quibus eadem fulcitur, : 
Difficultates.— 1. Obj. : 4° Cultus sanétorum 
adversatur primo Decalogi precepto Deut. 6, 
43: Dominum Deum tuum timebis, et illi soli 
servies. Quod Christus renovat, Matth. 4, 10, 
illis verbis : Dominum tuum adorabis, et ili 
soit servies, 2° Hoc autem precepto quicum- 
que cultus et honor creaturis adimitur et uni 
Deo reservatur, ut illud exponit Apostolus 4 
Timoth. 1, 17, dicens : Soli Deo honor et gloria. 
3° Sané Deus profitetur apud Isaiam 42, 8, 
nolle se gloriam suam alteri communicare illis 
verbis : Gloriam meam alteri non dabo. Ergo 
utpote superstitiosus et Verbo Dei contrarius 
quicumque sanctorum cultus rejici debet. 
Resp. : Nego antecedens. Ad duas verd 
priores probat., distinguo : Ex adductis verbis 
uni Deo reservatur cultus seu honor supre- 


_ Inus, latrize, et proprié dictus, concedo : in- 


ferioris ordinis , duliz ac improprié dictus, 
nego. Uti enim patet ex scopo et contextu, in 
objectis locis sermo est de solo supremo cultu, 
ac proprié dicta servitute; adjicitur siquidem 
]. ¢. Deut. : Et per nomen illius jurabis. Et clae 
rits adhuc Deut. 5, 7, ubi idem preceptum 
traditur : Non habebis deos alienos in conspectu 
meo. Cum vero cultus quem nos sanctis tribui- 
mus ejusmodi non sit, nec eis cultum defera- 
mus nisi in ordine ad Deum, atque intuitu 
ipsius Dei, liquet nihil commune habere pra- 
ceptum istud cum sanctorum cultu. Ut aliquid 
proficerent adversarii, ostendere deberent vel 
cultum quem sanctis Catholici tribuunt esse 
supremum, vel supremo huic Dei cultui cultu 
illo sanctorum quidpiam detrahi, quod cium 
efficere nequeant, perperam Catholicos dam- 
nant velut idololatriz reos, et primi decalog 
precepti infractores. Apposité Catechismus 
Rom. : «Quis aded demens est , inquit, qui 
cedicente rege, ne se pro rege quisquam ge. 
«rat, aut regio cultu atque honore affici pa- 
«ctiatur , continud putet nolle regem suis ut 
« magisiratibus honos deferatur ? > 

Ad secundam : Idem responsum esto; si 
enim Apostolus quemcumque honorem crea- 
qris adimere yoluisset, cit. loc., non sori- 


psisset Rom. 12, 10 : Honore invecem prave- 
nientes; 1 Tim. 5, 17: Presbyteri duplict ho- 
nore digni sunt, et alibi passim. Confer. Ber- 
nard. 4 Piconio, qui verba Apostoli de gratia- 
rum actione exponit, ob misericordiam sih} 
exhibitam et aliis in se ostensam. Illud verd 
soli Deo exponit, qui unus et solus est. Ex 
quo patet nihil hee verba commune habere 
cum scopo a Protestantibus intento de exclu- 
sione sanctorum a gloria et honore. Vidimus 
preterea patriarchas aliosque viros in veteri 
lege conspicuos prostravisse se coram angelis, 
regibus ac viris sanctis, quin propterea in re- 
prehensionem incurrerint. 

Ad tertiam, distinguo: Alteri, id est, sculpti- 
fébus, seu falsis diis, ut ibidem subditur, con- 
cedo; indiscriminatim, subdistinguo : Gloriam 
que solius Dei propriasit, concedo ; que conve- 
nire possit creaturis juxta dicta, nego. 

Inst. : Atqui omnis reipsa et cujuscumque 
ordinis cultus, qui angelis vel sanctis tribua- 
tur, 4 Scripturis prohibetur; etenim 4° Apo- 
stolus Coloss. 2, 18, scribit : Nemo vos sedu- 
cat, volens in humilitate et religione angelorum , 
que non vidit ambulans. Vetuit igitur ne ulla 
ratione Angeli colerentur. 2° Quare cim 
Joannes angelum sibi apparentem adorare 
vellet, talem honorem angelus recusavit di- 
Sens, Apocal. 19, 10: Vide ne feceris : con- 
gervus tuus sum... Deum adora. Eadem ratione 
se gessit Apostolus Petrus cum centurione, 
Act. 10, 25, 26. Ergo. 

Resp. : Nego min. Ad primam prob. distin- 
guo : Cultu falso et superstitioso, esto ; rité in- 
tellecto, nego. Transmisimus primum distin- 
Ctionis membrum, cium nondim inter exposi- 
lores exploratum sit, quid illis verbis signifi- 
care Apostolus intenderit. Nam alii conten- 
dunt iis perstringi superstitiosum angelorum 
cultum tum bonorum tum malorum (1). Alii 
volunt solum excludi cultum superstitiosum et 
idololatricum angelorum bonorum, qui cense- 
bantur mediatores inter Deum et homines 
juxta placita Platonicorum, et quidemad Chri- 
sti exclusionem, quod indicare videntur verba 
immediaté sequentia, et non tenens caput. Alii 
arbitrantur iis argui Christianos judaizantes , 
nimis scilicet Mosaice legi addictos et legali- 
bus observantiis, sub pretextu quod lex per 
ministerium angelorum data sit. Favere huic 
sententie videtur contextus; dixerat enim 


(1) Confer. Trombellium op. cit. diss. 4, 
c. 8, ubi diversas interpretationes recenset et 
expendit, 
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pauld ante Apostolus : Nemo vos judicet in 
cibo aut in potu, etc. Alii demim existimant 
carpere Apostolum «studium singularis san- 
«ctitatis, nempe pharisaice , qua crebris je- 
cjuniis et exquisitis exercitationibus aliis cer- 
«nebatur, > que est expositio ipsorum biblico- 
rum Protestantium (1). Quecumque demim 
admitlatur expositio, patetnil commune habere 
Paulinum textum cum legitimo angelorum 
cultu, qualis ab Ecclesia catholica admittitur. 
Ad secundam , distinguo : Adoratione im- 
proprié dicta, que in humilis obsequii signo 
consisteret, concedo; proprié dicta seu latrie, 
nego. Alioquin damnare deberemus Joannem 
apostolum et evangelistam tanquam idolola3 
trie reum, qui non Solim in loco objecto, sed 
itertum, ibid. 22, 9, cecidit ad angeli pedes ut 
adoraret eum, et rurstm prohibiius est. Ita- 
que merité Grotius ad h. |. : « Non dicit (ange- 
clus) mecoxtvncty (adorationem) soli Deo licité 
cexhiberi : repugnat enim tota velus histo- 
«ria..... sed benigné agit, ut si quis collega 
«college dicat: Serva hune honorem regi.» Jd 
ipsum dicatur de Petro recusante obseguium 
Cornelii centurionis, qua agendi ratione B. 
Petrus Cornelium monuit, ut gratiam omnem 
Deo acceptam referret ex quo omne bonum 
descendit, seque professus est non esse nisi 
Dei ministrum, qui eum ad salutem elegerat. 
II. Obj. ex traditione : 1° Laodicena synodus 
can. 55, districté prohibet «Christianos , re- 
« licta Dei Ecclesia, abire et angelos nominare, 
«vel congregationes facere ; si quis ergo in- 
cventus fuerit huic occulte idololatriz vacare, 
canathema sit.» 2° Damnant eumdem cultum 
Qneenss, lib. 5 cont. Celsum, n. 8, seqq., et 
lib. 7, n. 62, seqq. ed. Maur., et Theodoretus, 
Comment. in Ep. ad Coloss., quibus assen- 
tiuntur Patres reliqui, dim 3° monent diligi 
quidem et honorari ab Ecclesia sanctos, non 
(1) Ita quidem Carolus Rosenmiiller, qui in 
Schol. in N. T. in h. 1. seribit : ¢ Oonoxeia tay 
cayyerov est studium singularis sanctitatis 
cnam, Act. 28, 5, Paulus tiv dxpi€sarcrnY 
caigcow tig Lovdaixtic Oonoxetags non cultum di- 
«cit, sed studium singularis sanctitatis pharis 
csaice , que crebris jejuniis et exquisiti; 
cexercitationibus aliis cernebatur, et vy, 23, 
chujus capitis Paulus pro 6gnoxeia tov dyyzrov 
«substituit edobpnoxetay , quam dubitart non 
« potest fuisse in fugiendis cibis, quos lex Mo- 
csaica interdixisset, et similibus institutis. > 
Quare rejicit, seu retractat suam interpreta- 
tionem que magis olim, ei placuerat de cultu 
angelorum. Cf. edit. 5, 1806. Ex his plané 
concidit precipuum argumentum quo tanto- 


peré Protestantes usi sunt ad impugnandum 
cultum angelorum et sanctorum. 
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autem coli, ut patet ex Epist. Ecclesise Smyr- 
nensis, ex Hieronymo, Epist. 109, al. 53, 
n.4, tum cont. Vigilant., n. 5; et Augustino, 
Serm. 273, al. 101, necnon in lib. de vera 
Relig., cap. 55, al. n. 408, 140. 4° Dim palam 
iterum profitentur a se sanctos minimé colt 
propter religionem, sed tantum amari et hono- 
rari propter imitationem, ut idem loquitur S. 
Augustinus, de vera Relig.,n. 108. 5° Dam 
docent illud honoris genus ad sanctos perti- 
nere, quo viventes probitate spectatos ama- 
mus, ut rursim loquitur Augustinus, lib, 20, 
cont. Faust., c. 24, et cumipso Cyrillus Alex., 
lib. 6 cont. Julian. 6° Dim affirmant se nul- 
lum sanclis deferre cultum, qui in iis sistat, 
sed in eis Deum tantummod6 honorare, Theo- 
doret.serm. 8 de curandis Grec. affect., etc. 
7° Nec aliter res esse poterat ; distinctionem 
enim inter cultum supremum et inferiorem , 
seu /atrie et dulie , quem recentiores schola- 
stici invex¢ére, penitts veteres ignorarunt. 
Quin igitur Patres idololatrie insimulemus , 
fatendum est nullum cultum proprié dictum 
sanctis eos detulisse. 
Resp. ad primam : Distinguo. Synodus Lao- 
dicena cultum immodicum et superstitiosum 
prohibuit, concedo; cultum legitimum, nego. 
Talem porro fuisse scopum concilii Laodiceni 
in cit. canone ostendunt argumenta tum in- 
terna tum externa. Interna quidem, cujus- 
modi sunt 41° que ex ipsis verbis canonis 
eruuntur , ex quibus patet perstringi eos qui 
relicta Dei Ecclesia, congregationes facere , oc- 
“culte idololatrie vacure, seu in coetibus clandee 
~stinis se colligere audebant ; 2° quod ex can, 
41 ejusdem synodi habetur, in quo hujus con- 
cilii Patres admittunt legitimum cultum mar- 
“tyrum, ac tempus determinant quo martyrum 
festivitatibus vacare fideles possunt; ita enim 
se habet, quod « non oportet in quadrage- 
«sima martyrum natales peragere, sed san- 
«ctorum martyrum facere commemorationes 
«in sabbatis et dominicis.» Confer Acta Con- 
cil. Hard., T. 4, col. 789. Porrd eadem est 
ratio culuis angelorum et sanctorum. Argu- 
menta externa suppeditat historia, ex qua no- 
vimus viguisse tunc temporis in ill provincia 
superstitiosam sectam, qua juxta platonica 
principia angelis uti divinitatis mediatoribus 
cultum tribuebat. Id testatur *Theodoretus, 
qui in Commentariis in Ep. ad Coloss., expla- 
nans Apostoli verba : Nemo vos seducat, ete., 
hee scribit : «Et in hodiernam usque diem 
clicet videre apud illos et corum finitimos 


coratoria S. Michaelis. Mli ergo hoc consuie- 
«bant, atque humilitate utentes, dicentes 
«universorum Deum nec cerni nec compre- 
chendi, nec ad eum posse perveniri : et opor- 
¢ tere per angelos divinam sibi benevolentiam 
« conciliare.» Ex quibus tum germanus sensus 
objecti canonis Laodiceni liquet, tum mala 
eorum Protestantium fides, qui absoluté ab ea 
synodo damnatum angelorum cultum esse af- 
firmant. Sic enim inter cteros Wegscheider 
fidenter scribit § 102 : « Postquam assentienti- 
«bus pluribus Patribus 4 synodo Laodicensi 
can, 563 habita, adoratio angelorum impro< 
cbata erat, Ambrosius eam denud commen- 
«dasse videtur (opp. t. 4, p. 146, de Viduis) : 
«Angeli sunt obsecrand? pro nobis, qui nobis ad 
« presidium dati sunt. Topntny meocxbyacw ho- 
«norificam venerationem, Non datpetav Conc. 
«Nicen. 2, an. 787, habitum angelis prestan- 
«dam esse decrevit; similiter conc. Trid. sess. 
«25 ; Catech. Rom. p. 3, c. 2, § 9, seqq.; 
«Petav. Dogm. theol.2, 69, seqq.» Duo hic ha- 
bemus, 4° impudentiam scilicet hujus ratio- 
nalistee affirmantis 4 Laodicena synodo impro- 
batam esse angelorum adorationem in sensu 
quo eam denud commendavit S. Ambrosius ; 
2° ejus confessionem , quod tam synodus Nic, 
If, quam conc. Trid., Catechismus Rom. ae 
Petavius nonnisi inferioris ordinis cultum ae 
venerationem angelis tribuendam tradiderint. 

Ad secundam : Nego. Etenim Origenes, I. 
c., refellit Celsum calumniantem Christianos, 
ed fermé ratione qua nunc Protestantes Ca- 
tholicos lacessunt , quasi ipsi angelos uti deos 
haberent et colerent. En ipsius verba |. 5 
cont. Cels. : « Nusquam tamen ibi (in Seriptu- 
cris) preeceptum reperias, ut qui Deo debetur 
«cultus, eodem prosequamur eos (angelos), quo- 
crum nobis ministrandi Deique dona afferendi 
cnegotium est.» Catertum Origenes ib. 1. 8,n. 
43, aperté rité iatellectum angelorum cultum 
admittit. En ejus verba, quibus respondet pro- 
posite sibi & Celso difficultati: « Ex eo quod 
ccum Deo Filium ejus colamus , consequens 
«esse (putat. Celsus), ut non Deum solum, sed 
cetiam ejus ministros colendos esse sentia- 
«mus ; si intellexisset , inquit, quinam sint 
epost Dei Unigenitum veré ministri Dei, ut 
« Gabriel, Michael, et alii Angeli atque Archan- 
sgeli, et eos colendos esse dixisset ; fortasseé , 
<crepurgatis cum significatione illius vocis colere, 
«tum ejus qui colit offictts, hoc loco pro rei 
«momento attulissem ea que de hoc argu- 
«mento assequi intellectu potul. » Quare Kel- 


7A 


7d 


kus et Origenem recenset inter Patres 4 suis 
Protestantibus accusatos hujus erroris, admissi 
nempe cultds angelorum, neque aliam eva- 
dendi viam invenit nisi tanquam spurium tra- 
ducere locum qui ipsi adversatur. Quod qui- 
dem mirum est in tanta critices luce. (Car, 
Aug. Theoph. Keilii Opuscula academica edita 
4 Jo. David Goldhorn Lips. 1821, sectione 
poster. cap. 3, sec. 2, de Angelis bonis eorum- 
que cultu. Confer pag. 550, seqq. ; demim p. 
560, cum retulisset Origenis testimonium ex 
Homil.4 in Ezech.: Veni, angele, etc., quocum- 
que se vertit ut ejus vim eludat, confugit et 
ipse ad rhetoricam apostrophen , postea verd 
concludit : « Ecquis tandem sibi persuadeat , 
chee ab Origene scribi potuisse ? » Tanta est 
vis anticipatorum judiciorum et spirits sect ! 

‘Sed neque Theodoretus adversatur cultui 
Angelorum , ciim non perstringat nisi eos qui 
Angelos habebant velut precipuos rerum no- 
strarum curatores, delatoresque nostrarwin 
precum , quasi Deus vel ignoraret preces no- 
stras , vel obsequia nostra ad se immediaté 
deferri nollet, ut ex adductis ejus verbis ma- 
nifestum fit. Id ipsum dicatur de Patribus re- 
liquis , quorum testimonia expendit Petavius, 
Jib. 2 de Angelis, capp. 9 et 10, ubi etiam egre- 
gié ostendit Theodoretum cum ceteris Patri- 
bus consentire circa Angelorum cultum et invoe 
cationem; tum de Incarn. |. 14, cap. 14, seqq. 

Ad tertiam: Distinguo. Non autem coli in 
sensu ethnicorum adversts quos Patres age- 
bant concedo; in sensu catholico, nego. Ut 
enim monuimus, nondiim determinata techno- 
logid seu vocabulorum vi, videntur interdum 
veteres omnem cultum angelorum et sancto- 
rum rejicere , dim negant colendos eos esse , 
adorandos , venerandos, etc. At his vocibus 
utebantur ad excludendos angelos et sanctos 
4 supremo latrie cultu , qui profectd uni Deo 
debetur. His enim yocibus utebantur ethnici, 
gui nullam inter cultum supremum et inferio- 
rem distinctionem agnoscebant. Aliis autem 
verbis catholicam de sanctorum culiu doctri- 
nam designabant, dum profitebantur eos dili- 
gere, honorare , charitate et dilectione cum iis 
conjungi , aliaque ejusmodi. Factis demim 
publicis, festorum scilicet celebratione in 
martyrum honorem, monumentorum erectio- 
né, invocatione, aliisque superiis commemo- 
ratis guid sentirent satis ostendebant. Hac 
fgitur zequivocatione sublata, corruunt que 
magna diligentid et vano apparatu adversis 
nos Collegerunt Protestantes , inter quos de- 
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mim in scenam prodiit Keilius, qui non ve- 
retur tristissima testimonia congerere, utserid 
ostendat « fuisse constantem Ecclesiz anti- 
«quioris doctrinam , neminem preter unum 
«Deum religioso cultu esse prosequendum. » 
Loe. cit. p. 550, ubi plura testimonia congerit 
4 Bellarmino, Petavio, Nat. Alex., Trombellio 
aliisque jamdiu disjecta ; attamen perinde ac 
si ineluctabile argumentum adversus catholi- 
cam doctrinam opponeret , triumphum canit. 
Ceterim vix ullum ex tot que affert , testi- 
moniis Grecorum ac Latinorum Patrum est , 
quod scopum attingat quem sibi auctor pro- 
posuit. Non aliud siquidem omnia illa testi- 
monia evincunt, nisi quod Catholici omnes 
ultréd profitentur , nulli creature deferendos 
esse honores divinos. Omitto malam ejusdem 
fidem in diversis auctoritatibus proferendis. 
Atque ita quidem Protestantes sec. 19 catho- 
licam doctrinam impugnant ! 

Ad quartam : Distinguo : [d est, non propter 
solam religionem, sed etiam, imo potissimim 
propter imitationem, concedo; propter solam 
imitationem, nego. Constituto enim principio 
de honore sanctis debito, ut 4 concionatoribus 
fit, inculcabant Patres potiorem obsequii no- 
stri partem collocandam esse in imitatione 
virtutum quas sancti exercuerunt,« ut imitari 
«non pigeat , quod celebrare delectat. » Que 
Augustini verba sunt, et cultum supponunt, 
non autem excludunt, cam loquatur de solem- 
nitatibus martyrum. 

Ad quintam, concedimus sanctes mortuos 
eodem cultis genere honorandos, quo sanctos 
viventes colimus, ¢ sed illos (mortuos) tantd 
«devotilis, quantd securiis post certamina 
csuperata, >» ut idem loquitur Augustinus? 
lib. 20 cont. Faustum Man. c. 24 ed. Maur. 
Sed et hic prestat animadvertere, S. Augu- 
stinum , quem contendunt adyersarii detra- 
xisse Sanctorum cultui ed quéd passim scribat 
sanctos nos tantim amare ac dilectione pro- 
sequi, aut non in alio quam in dilectione et 
amore consistere cultum quem eis deferimus ; 
prestat , inquam , animadvertere eAdem pror- 
sus ratione eum esse locutum cum ageret de 
cultu ipsius Dei. « Quid autem, ait, est pietas, 
cnisi Dei cultus? et unde ille colitur nisi cha- 
critate? » efist. 167, n. 44, et alibi. « Porro, 
cinquit, pietas cultus Dei est, nec colitur ille 
«nisi amando, » ep. 140, n. 45. Quis autem 
propterea inde inferat cultum proprié dictum 
S. doctorem Deo denegasse ? Quéd si diverso 
ritu et apparatu sanctos viventes honoramus 
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ided est , quia ita exposcit sanctorum humili- 
tas , et quia plerimque vera eorum sanctitas 
nos latet. lisdem interdim honoribus sanctos 
viventes coli quibus veneramur sanctos vita 
functos, non uno exemplo ostendi posset. Sa- 
tis sit illud adducere quod Theodoretus, lib. 5 
Hist. Eccl. cap. 34, ed. Vales., refert de 8S. 
Joanne Chrysostomo ab exilio revocato, cui 
universi cereas faces preferentes obviam vene- 
Tunt rH ex xngod oysted.d aug To oOamTOVTES. 

Ad sextam : Distinguo : Profitentur se Deum 
-in sanctis colere et laudare utpote auctorem 
donorum omnium quibus sancti ditati sunt, 
concedo; ad excludendum honorem sanctis 
debitum, nego. Honorem servorum in Domi- 
num demim terminare et nos profitemur ; ve- 
rim hoc non impedit quominiis sanctos in se 
colamus, quos ita Deus ipse honorificare digna- 
tus est. Cim enim honor et cultus ex dictis sit 
testificatio illius excellentiz, quam in aliquo 
deprehendimus, hoc ipso patet sanctos dignos 
cultu esse, qui propria excellentia donantur. 

Ad septimam ; Distinguo : Patres non usur- 
parunt ante S. Augustinum voces Jatrie et 
dulce ad duplex cultts genus distinguendam , 
tr. vel concedo ; ignorarunt cultas ipsius dis- 
tinctionem, nego. Etenim ex una parte cer- 
tum est Patres angelos et sanctos coluisse , ut 
omnia documenta evincunt superiis adducta ; 
ex alterd autem pariter est manifestum , Pa- 
tres cultum supremum angelis aut sanctis mi- 
nimé detulisse: alioquin turpissimo idolola- 
trie crimine se commaculassent, quod vel 
suspicari de tot sanctissimis viris nefas est. 
Quare sequitur necessarié Patres intrinsecam 
ejusmodi cultis distinctionem agnovisse , etsi 
ealiis vocibus eam designaverint. Sané Orige- 
nes declarat « repurgatis cm signilicatione 
cillius vocis, colere, tum ejus, qui colit, offi- 
-cciis » posse angelis cultum tribui. Demim 
S. Augustinus, aliique catholic doctrine de- 
fensores, non solum discrimen attulerunt, ac 
certa discriminis argumenta inter utrumque 
cultum , sed voces ipsas /atriw ac dulie usur- 
pirunt, Hac ratione retuderunt ethnicorum 
et Manicheorum accusationes, quibus illi Ca- 
tholicos impetebant , quod, rejectis numini- 
bus, suos martyres substituissent. Confer S. 
Hieron. cont. Vigil. n. 5, ubi stultum hune 
Protestantium preformatorem interrogat : 
«Quis enim, 6 insanum caput, aliquando 
cmartyres adoravit? Quis hominem putavit 
«Deum? » Tum S. August., qui lib. 8 de Civ. 
cap. 27, sic loquitur ; « Nec tamen nos eis- 


dem martyribus templa , sacerdotia , sacra et 
sacrificia constituimus : quoniam non ipsi, 
sed Deus eorum nobis est Deus. Honoramus 
«sané memorias eorum tanquam sanctorum 
«hominum Dei, qui usque ad mortem corpo- 
‘rum suorum pro veritate certarunt.... Quis 
cautem audivit aliquando fidelium stantem 
«sacerdotem ad altare etiam super sanctum 
«corpus martyris ad Dei honorem cultumque 
«constructum, dicere in precibus : Offero tibi 
csacrificium , Petre, vel Paule, vel Cypria- 
«ne?» etc. Eadem feré repetit lib. 20 adv. 
Faustum, c. 21, et ep. 44. 


CAPUT IL. 
De sanctorum invocatione. 


Controversia que agitatur inter Catholicos 
et Protestantes circa sanctorum invocationem 
non respicit hujus invocationis necessitatem ; 
omnes enim Catholici fatentur ad salutem ab- 
soluté necessariam non esse sanctorum invo- 
cationem (1). In eo igitur totus versatur con- 
troversiz cardo, an sanctorum invocatio licita 
ac utilis sit, uti declarat concilium Tridenti- 
num adversts heterodoxos , qui in Ecclesiam 
insurrexerunt , ac si ipsa rem superstitiosam, 
Deo et Christo injuriosam , iméd et idololatri- 
cam permitteret et approbaret, 


Propositio rrima. — Licita ac utilis est sancto- 
rum invocatio, quod ex sacris litteris inprimis 
evincitur. 


Ad fidem catholicam spectat hee veritas , 
quam Tridentina synodus sess. 25 , declarat , 
dim precipit episcopis, fideles docere, « san- 
«ctos, una cum Christo regnantes orationes 
«suas pro hominibus Deo offerre; bonum at- 
«que utile esse suppliciter eos invocare; et 
cob beneficia impetranda a Deo per Filium ejus 
«Jesum Christum Dominum nostrum, qui 
«solus noster Redemptor et Salvator est, ad 
ceorum orationes, opem auxiliumque confu- 
«gere. » Ex quibus verbis discimus 4° invoca- 
tionem sanctorum bonam ac utilem esse. 2° 
Opem et beneficia non a sanctis, sed 4 Deo ad 
eorum intercessionem expectanda esse. 3° 
Orationes et intercessionem sanctorum inniti 
meritis Christi Jesu, qui sulus noster Redem- 
plor et Salvator est, ac propterea solus Media- 
tor proprié dictus, qui talis nempe sit tum 
natura, tum officio ac nitatur, propriis meritis. 


(1) In se scilicet spectata. Fieri enim potest 
ut quis teneatur ex Kcclesiz praecepto sanctos 
invocare, ut ii qui sacra faciunt, et qui ad ho- 
ras canonicas persolyendas adsirictisunt, etc. 
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Sancti enim improprié tantim, ac secundarii, 
mediatores sunt, qui nihil nisi per Christi 
merita nobis comparare atque obtinere pos- 
sunt. 4° Demim discimus invocationem san- 
ctorum habendam esse ad instar dominiculi 
‘eujusdam, quo facilis impetremus ipsorum 
intercessione opem quam a Deo per Christi 
merita efflagitamus. 

Hoc autem sensu licitam, bonam ac utilem 
esse sanctorum invocationem, sacre litter in 
primis ostendunt, que duplex nobis suppedi- 
tant argumentum ineluctabile ad causam ca- 
tholicam tuendam , alterum in invocatione 
viventium, alterum in intercessione angelo- 
rum etsanctorum. 

Passim enim legimus vivenles se com- 
mendasse orationibus viventium ; ergo possu- 
mus nos orationibus sanctorum qui cum Deo 
et Christo regnant commendare, seu pia ac 
dicita est sanclorum invocatio. Antecedens vix 
probatione indiget; Apostolus enim in omni- 
‘bus fere Hpistolis fidelium precibus se com- 
mendat; Rom. 15, 30: Obsecro, scribit, vos, 
fratres, per D. N.J. C. et per charitatem sancti 
Spiritts, ut adjuvetis me in orationibus vestris 
pro me ad Deum. » Ephes. 6, 18: Vigilantes, 
inquit, in omni instantid, et obsecratione pro 
omnibus sanctis, 4 Thess. 5, 25°: Fratres, 
orate pro nobis, et alibi passim. Consequentia 
vero ex se profluit; nulla enim ratio assignari 
potest, quare bonum, licitum ac utile sit ad 
orationes viventium confugere; inutile vero, 
malum et illicitum sit censendum confugere 
ad orationes eorum qui in ceelis sunt; quare 
invocatio viventium non deroget divine be- 
nignitati, nec ulla per eam injuria afficiatur 
Christus Jesus mediator et salvator noster, in- 
vocatio autem sanctorum cum Deo regnantium 
deroget divine bonitati et Christo sit inju- 
riosa. Quod si excipiant, sanctos ignorare 
preces a¢ vota nostra, que quidem unica ex- 
ceptio est que fieri posset, reponimus ex ea- 
dem divina revelatione nobis constare, saltem 
Deo manifestante, Angelis et sanctis ea in- 
notescere; alioquin quomodd Angeli super 
peccatore poenitentiam agente gaudere possent, 
ut Christus Luc. 15, testatur? Quomodo preces 
nostras Deo possent offerre (Tob. 12, 12; Apo- 
ca]. 8, 5), nisi viventium preces et cordis vota, 
Deo ipsis manifestante, cognoscerent? Qua. 
quaversiun igitur spectetur ejusmodi argu- 
mentum, tanta ejus est vis, ut nunquam Pro- 
testantes se ab eo possint expedire. Bellarmin. 
de Beat. et Canon. sanct. lib, 4, ¢, 24, recta 


admonet : « Et hoc argumentum adversarii 
«cnunquam solvere potuerunt. » Vide etiam 
P. Viti Erbermanni S. J. in hune locum Bellar- 
mini, vindicias adversis Amesium. 

Alterum argumentum quod sacrex litterx 
pro sanctorum inyocatione prebent, in isto= 
rum intercessione Consistit; intercessio enim 
et invocatio sunt relative, quarum priori po- 
sita, altera ponatur necesse est : siquidem in- 
telligi nequit, quomodd sancti pro nobis inter- 
cedere possint, dona ac beneficia impetrare, 
nos autem nequeamus eorum intercessionem 
implorare et exposcere. Jam vero de sancto- 
rum intercessione passim sacrz litterze lo- 
quuntur. Nam Zachar. 4, 12, ita angelus pro 
popule israelitico Deum deprecatur : Domine 
exercituum, usquequo non misereberis Jerusalem 
et urbium Juda quabus iratus es? Kumdem porro 
angelum id impetrasse pro quo Deum exora- 
verat patet ex verbis proximé sequentibus : 
Et respondit Dominus angelo, qui loquebatur in 
me verba bona, verba consolatoria; ac pauld pest : 
Propterea hec dicit Dominus : Revertar ad Je- 
rusalem in misericordiis ; domus mea wdificabi- 
tur in ed. Angelum quoque pro ejusdem populi 
reditu Deum orasse ex Daniele,c. 10, discimus, 
illius partes adjuvante Michaele uno ex princi- 
pibus, dum princeps Persarum utrique obsis- 
teret, et quod optabat obtinuisse. Exinde patet 
quenam’ sollicitudo angelorum fuerit, ut pro 
suo quisque populo deprecaretur. 

Non mints clara sunt qué in Scripturis ha- 
bentur circa sanctorum vita functorum inter- 
cessionem; ex libro enim 2 Mach. 15, 12, 
seqq., edocemur tum Oniam tum Jeremism 
vita jam functos curasse Judzeorum res, e0s 
adjuvisse, et dato Jude aureo gladio A Jere- 
mia promissam fuisse victoriam ; edocemur 
preterea utrumque orasse pro populo Judxo- 
rum, et hac de causa Jeremiam ab Onia fratrum 
amatorem appellatum fuisse. Prelii autem 
faustissinus exitus illorum impetrationem com- 
probavit ac « dignum fide somnium. » Quare 
merit Grotius locum istum commentariis il- 
Justrans scripsit: « Erat hee Judeorum, si 
non omnium, certé plerorumque opinio, ani- 
mos exutos corporibus non omnem perdere 
corum, quos hic reliquére memoriam curam- 
que, quin et preces eos ad Deum fundere pro 
populo, et iis quos charos habuére» (4). In 


(1) Tom. 6 Crit. saer., in cujus rei eonfir- 
mationem profert auctoritatem Josephi Flavii, 
a quo inducitur Abraham alloquens filium 
suum [saacum jamjam immolandum : 

«Ubi autem Deus cum preeibus et sacre 
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nave autem foedere B. Petrus haud obscuré 
pollicetur se post mortem intercessurum pro 
fidelibus apud Deum scribens : « Dabo autem 
operam et frequenter habere vos post obitum 


meum, ut horum memoriam faciatis , »2 Pet. 453. 


que quidem verba non secis ac illa, qua in 
Apoc. 5, 8, leguntur de viginti quatuor senio- 
ribus, « qué procidebant coram Agno habentes 
singuli... phialas aureas plenas odoramentorum, 
que sunt orationes sanctorum, » de vera in- 
tercessione veteres plerique omnes interpre- 
lati sunt. 

Difficultates, — 1. Obj. 1° ex Apostolo ad Tim. 
2,5 : Unus est mediator Dei et hominum, homo 
Christus Jesus. Ergo Christo unico mediatori 
nostro injuriam irrogat quipreeter ipsum alium 
invocat, 2° Nec minor injuria Deo ipsi infertur 
ab eo qui ad sanctorum patrocinium confugit; 
nam sicut in unum Deum credere, ita unum 
Deum invocare debemus dicente eodem Apo- 
stolo, Rom.40, 14 : Quomodoinvocabunt in quem 
non crediderunt 73° Sané Deum et quidem so- 
lum esse invocandum constanter Scripture 
inculcant; sic 1 Paral. 16, 8, et Ps. 104, 4, 
legitur : Confitemint Domino, et invocate nomen 
ejus. Hadem igitur ratione invocandum est 
nomen Domini, qua confitendaejus omnipoten- 
tia ac bonitas; quis porro neget has proprie- 
tates soli Deo competere? Ergo. 

Resp. ad primam : Distinguo: Unus est 
mediator primarius, concedo; secundarius, 
nego. Responsio patet ex iis quae praemisimus 
circa naturam et officium mediationis Christi 
respectu mediationis angelorum et sanctorum, 
que in primaria ill fundatur. Alioquin non 
minor injuria irrogaretur Christo per invoca- 
tionem viventium, qu tamen tolies in Scri- 
pturis commendatur, et ad quam confugit, ut 
vidimus, idem Apostolus, etsi unum praedicet 
ChristumJesum Dei ct hominum mediatorem. 

Ad secundam ; Nego. Ad prob, autem, dis- 
tinguo: Sicutin unum Deum credere, ita unum 
Deum invocare debemus invocalione, que 
fidei professionem includat et supremum in res 
omnes dominium, concedo ; invocatione, que 
in sold intercessione consistat, nego. Ludunt 
propterea-in ambiguo, dum Protestantes hee 
nobis opponunt ad excludendam sanctorum 
invocationem. Duplex enim distinguitur invo- 
cationis genus, aliud proprium  divinitatis, 


« dimissam animam tuam susceperit et apud 
« se locaverit, tu mihi id eris cujus praecipué 
¢ causa te educavi, adjutor et senectulis so- 
¢latium, Deum mihi pro te exhibens. ? 


quo ipsam cognoscimus ut fontem bonorum 
omnium ; aliud intercessionis, qua auxilium 
tantim et presidium querimus ad facilitis ob- 
tinendum quod a Deo poscimus et ab eo ex- 
pectamus, Alia sané ratione beneficium etopem 
4 principe efflagitamus, alid autem ab aulico, 
dum ejus patrocinium et officium interponi- 
mus apud principem. Confer 8. Th. 2-2, q. 
83, a. 4: « Oratio, ait, porrigitur alicui dupli- 
« citer. Uno modo quasi per ipsum implenda. 
« Alio modo sicut per ipsum impetranda. Primo 
« quidem modo soli Deo orationem porrigi- 
«mus, quia omnes orationes nostre ordinazi 
« debent ad gratiam et gloriam consequendam, 
« qu solus Deus dat, secundtm illud ps. 83: 
« Gratiam et gloriam dabit Dominus. Sed se- 
¢ cundario modo orationem porrigimus san- 
¢ clis angelis, et hominibus, non utper eos Deus 
« nosiras petitiones cognoscat, sed ut eorum 
« precibus et meritis orationes nostre sor- 
« tiantur effectum... et hoc etiam patet ex ipso 
« modo quo Ecclesia utitur in orando. Nam 
«asancta Trinitate petimus ut nostri mise- 
« reatur : ab aliis au‘em sanctis quibuscumque 
« petimus, ut orent pro nobis. » Quam clara 
heee sunt et rectz rationi consentanea! Atta- 
men Fell episcopus Oxoniensis, ut mox vide- 
bimus, absoluté pronuntiat : Deos qui rocat, 
ille facit. Verum queri posset 4 Fell, num in 
Britannia reus fieret lesz majestatis, qui in-. 
tercessionem alicujus ministri apud regem 
interponeret ad aliquod officium obtinendum? 

Ad tertiam : Distinguo: Sensu jam exposito, 
concedo ; alias nego. Responsio patet ex modd 
dictis; in eamdem enim incidunt adversarii 
vocis ambiguitatem. 

Il, Obj. : Scripture nos docent omnem fidu- 
ciam in Deo ejusque Christo esse collocandam; 
ad Deum confugiendum nobis esse in necessi- 
tatibus nostris, non autemad sanctos; Nam 4- 
Christus apostolos, Matth. 6,9; Luc. 14, 2 
sic orare docet: Pater noster, etc.; et Joan. 
46, 23, ita rursum eos alloquitur : Si quid pe- 
tieritis Patrem in nomine meo, dabit vobis, et 
alibi sepé ; hine Paulus, Hebr. 4, 16 : Adea- 
mus, inguit, cum fiducid ad thronum grave, ut 
misericordzam consequamur. 2° Nullum_ pro- 
plerea extat in sacris litteris mandatum aut 
exemplum invocationis sanctorum; 3° quin 
potits Jer. 47, 5: Maledictus, dicitur, homo 
qui confidit in homine. Ergo. 

Resp.: Distinguo: Que tamen optimé consi- 
stit cum invocatione sanctorum, concedo; que 
cum e4 consistere nequeat, nego. Etenim nisi 


4479 DE CULTU SANCTORUM. 1480 


hec simul coneiliari possent, sequeretur neque 
ad viventium preces nos confugere posse, 
qued tamen adversarii non contendunt. Tota 
igitur fiducia nostra in Deo collocanda est; ad 
ipsum est recurrendum in necessitatibus qui- 
bus urgemur. Nec alius unquam fuit Ecclesiz 
catholice sensus, que orationes suas ad Deum 
fundit, ut quod poscit ab eo obtineat tanquam 
bonorum omnium fonte ac largitore (1). Nun- 
quam sanctos agnovit tanquam gratiarum et do- 
norum dominos et arbitros, ut eam calummian- 
tur heretici, nec eos proinde deos facit (2). 
Quod si sanctorum patrocinium inmplorat ac 
interponit apud Deum ad facilis obtinendum 
quod postulat, id absque detrimento illius fidu- 
ci quam in Deo collocat, facere consuevit. 
Ceterim ipsa didicit quandoque Deum ad 
sanctorum intercessionem concedere, qui ob 
demerita nostra nullo modo largiretur. Non- 
nisi ad Jobi intercessionem placari Deus voluit 
amicis ejus. Ad preces Abraham. sanitatem 
restituit Abimelech, uxori ejus et ancillis; ad 
orationem Moysis victoriam populo Israelitico 
eontulit pugnanti adversts Amalech, ut innu- 
mera alia exempla preteream, quibus referta 
est Scriptura. Adde orationes quibus sancto- 
rum opem imploramus ad Deum demim re- 
ferri, cum sanctos non exoremus ‘nisi ut ipsi 
nobis per Christi merita 4 Deoimpetrent quod 
ab ipso postulamus. Tali autem invocatione 
magis nostra in Deo fiducia firmatur. 

Ad primam prob. distinguo: Et hee alia- 
que his similia evincunt nos posse ad Deum 
immediaté recurrere, concedo; excludunt san- 
ctorum invocationem, nego. Nempe tum hec 

(1) Reipsa Ecclesia, ut patet ex publica li- 
turgid, semper ad Deum dirigit orationes suas 
etiam cam opem seu intercessionem alicujus 
sancti efflagitat, ex. gr. : Concede, quesumus, 
omnipolens Deus; preesta, quesumus, ut interce= 
dente, etc., et quidem per merita Christi, sem- 
per concludens easdem orationes usitata for- 
mula per D. N. J. C.; vel per Christum D. N, 
Huic praxi congruit decretum concilii Trid. 
sess. 25, quo constat ipsos sanctos supplicare, 
et omnia impetrare. « Per Christum, qui 
« solus noster Redemptor et Salvator est. 1 

Confer Bossuetium de Professoribus Con- 
fess. Augustane ad repetendam unitatem ca- 
tholicam disponendis, p. 2, c. 3, art. 1, et 
alibi. 

(2) Sic in Apolog. Confess. August. art. 24 
de invocat. sanctorum p. 224, seqq.: « Qui- 
«dam plané tribuunt divinitatem. sanctis, 
« videlicet quod tacitas cogitationes mentium 
«in nobis cernant ; » additur ibid. praterea : 
« Faciunt (Catholici) ex sanctis mediatores 
« redemptionis ; » superiis retulimus verba 
Felli. At hee omnia totidem calumniz sunt 
A quibus longé distat Catholicorum doctrina. 


tum alia ejusmodi testimonia qua congerere 
solent adversarii dim catholicam doctrinam 
impugnant ad rem presentem minimé spe- 
ctant, cum nullo modo questionem hanc attin- 
gant. Neque enim Catholicinegant posse quem- 
libet pro lubito Deum ipsum adire ac rogare ; 
sed queestio in eo versatur num Jicitum ac 
utile sit sanctos preterea invocare ut nos ad- 
juvent orationibus suis apud Deum. Porrd in 


3 
adductis locis de hac questione ne verbum 


quidem, nec magis ea excludunt invocationem 
sanctorum cum Christo regnantium, quam 
invocationem in terris degentium, admissan 
tamen ab adversariis. Ad orationem domini 
cam speciatim quod attinet, recté observat 
Bellarminus Christum cim docuit Apostolos 
orare, non de eo, qui orandus est, sed de iis 
rebus que petende sunt admonere discipulos 
voluisse. Satis enim constabat Deum esse oran- 
dum, et solum etiam Deum, cim Auctor dono- 
rum queritur; sed de modo orandi seu de peten- 
dis rebus Apostoli ambigebant, cim dicerent 
apud Luce., |. c. : Doce nos orare. 

Ad secundam : Distinguo: Nullum extat 
mandatum, quia de re liberd agitur, concedo; 
nullum extat exemplum, nego. Plura enim 
exempla ex Scripturis adduximus. 

Ad tertiam : Distinguo: Et & Domino recedit 
cor ejus, ut ibid. subditur, concedo; ut majori 
cum fiducia Deum adeat, ut in casu nostro, 
nego. Jeremias enim in adducto testimonio 
comminatur maledictionem in eum qui Deum 
prorsus deserens in homine tantummodo fidi 
ut ex recitatis ejus verbis liquet. 


Propositio ff. — Eadéem veritas ex traditione et 
Ecclesie praxi ostenditur . 


Angelos et sanctos vita functos pro nobis 
intercedere, adedque piam utilemque esse il- 
lorum invocationem, traditio antiquissima nos 
docet ac perpetuus Keclesiz usus. Ut enim 
omittamus concilia eecumenica Chalcedonense, 
Consiantinopolitanum ill, et Niezenum II, nec 
non Sacramentaria Leonianum, Gelasianum, 
Missalia Gothicum et Francicum, que sunt 
tolidem certissima documenta praxis Ecclesize 
universalis sec. V et VI circa sanctorum invo- 
cationem, testes habemus antiquissimos istius 
pii catholici usts. 

Ac primé quidem hujus fidei testem appel 
lamus Origenem, qui lib. 8 contra Celsum lo- 
quens de angelis et animabus cum Deo re- 
gnantibus ait: « Adjuvant eos, qui summum 
«Deum colere volunt, illum eis conciliant, 
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asuas ilorum precibus adjungunt preces, 
csimul cum eis postulant, » Sed non minis 
luculentum catholice doctrine circa invoca- 
tionem sanctorum suppeditat idem Origenes 
in lib. de Oratione, ubi scribit ; « Obsecratio 
« et postulatio et gratiarum actio non absurdé 
« potest et sanctis offerri : harumque dua, po- 
«stulatio, inquam, et gratiarum actio, nom san- 
« ctis modd, sed et hominibus ; obsecratio vere, 
csanctis tantim, si quis Paulus aut Petrus 
cinveniatur, ut adjuvent nos, dignosque effi- 
«ciant, qui fruamur concessa ipsis remitten- 
«dorum peccatorum potestate... Qudd si ho- 
« minibus sanctis ille preces offerende sunt, 
« quantd magis Christo, » etc.? Sibi propterea 
constans sic Hom. 1 in Ezech. n. 7, angelum 
suum invocat : « Veni, angele, suscipe sermone 
« conversum ab errore pristino » (4). Et hic 
ex Origene seculi I[l scriptore attulisse suffi- 
ciat (2). 

Vertm non mints clara sunt, que in rem 
nostram eodem seculo seribit S. Cyprianus ad 
Cornelium : « Memores nostri invicem simus... 
« utrobique pro nobis semper oremus... et si 
« quis istinc nostrim prior divine dignationis 
cceleritate precesserit, perseveret apud Do- 
«minum nostra dilectio, pro fratribus et soro- 
cribus nostris apud misericordiam Patris non 
ccesset oratio » (3). Et ipse pariter in praxim 


(i) Hic est locus ad quem eludendum miré 
se torquet Keil et omnes vias frustra teniat 
evadendi, ac modo recurrit cum Dallwo ad 
apostrophen rhetoricam , mod6 ad contradi- 
ctionem in quam Origenes incurreret si hee 
ita se haberent, modo denique ad ejus loci 
obscuritatem, etc. ; ; 

(2) Confer Hom, 26 in Num. n. 6, ubi 
scribilt : Quis enim dubitat quod sancti quique 
Patrum, et orationibus nos juvent? ed. cit. 
t. 3, p. 373. Hae omnia Keilius silentio pra- 
terit utpote nimis sibi molesta. 

(3) Ep. 57, edit. Maur. Quem quidem locum 
sic exponit Fellus editor Oxoniensis : « Sensus 
« videtur esse, alterutro ex nobis obeunte, 
«sive ego, qui Carthagini prasum, sive tu, 
« qui Rome presides, superstes fuerit ejus, 
« cui in vivis diutits esse cantigerit, pro utraque 
«Ecclesia perseveret, et supersit apud Deum 
coratio; >» deinde pergit : « Interim minimé 
«dubitamus, animas coelo receptas precibus 
« Deum Opt. Max. sollicitare ut in terris agen- 
« tium misereatur : sed non inde conficitur, 
«preces ad sanctos fundi debere. Deos, qui 
crogat, ille facit. » Ast hoc est pervertere 
sensum auctoris ad proprie sect errores sta- 
biliendos. Non enim commendat S. Cyprianus 
precandi munus ei gui superstes fuerit, seu, ut 
exponit Fellus, ei cui in vivis diutius esse conti- 
gerit; sed ei qui prior precesserit; ex qua 
observatione corruit plané editoris hujus 
animadversio quam fallaci fundameato super- 


hanc doctrinam deduxit virgines ac martyres 
invocando; ita enim concludit Cyprianus li- 
brum de Habitu virginum : « Tantim memen- 
« tole tune nostri, citm incipiet in vobis vir- 
¢ ginitas honorari » (1). 

Duobus his tertii seculi scriptoribus adden- 
dus Eusebius, qui quamvis seculo quarto flo- 
ruerit, loquitur tamen de sanctorum invoca- 
lione tanquam de consuetudine in EcclesiA 
receptissima; disserens enim de sanctorum 
sepulcris, lib. 13 de Prepar, Evang. c. 41, hee 
habet: «Nam et eorum sepulera celebrare et 
« preces ibi, votaque nuncupare, et beatas il- 
« lorum animas venerari consuevimus : idque 
¢a nobis merito fieri statuimus. » Et reipsa 
indubia extant documenta, et facta certissima 
Il et HI seculi, quae Eusebii assertionem con-: 
firmant. In vetustissimis enim S. ignatii M. 
Actis legitur quod apparuerit per quietem 
Ignatius nuper martyrio functus; « super 
« orans nobis » (2). Acta martyrum Scillitano- 
rum, qui an. 200 passi sunt, his verbis clau- 
duntur : ¢ Consummati sunt Christi martyres 
cmense julio, die septimo decimo, et inter- 
«cedunt pro nobis ad Dominum Jesum Chri- 
cstum > (5), Eadem leguntur in Actis S$. Ma- 
ximi, qui an, 250 martyrio coronatus est (4), 
etin Actis S. Theodoti, quian. 503 martyrium 


struxit. Confer. edit. Maurin. opp ejusdem 
S. Cyp. in preefat., § 15. De eo verd quod 
subdit : « Deos qui rogat, ille facit, » superiis 
diximus. Adversts autem interpretationem 
Ritigaltii in hune ipsum locum confer Peta- 
vium, lib. 14 de Incarn. c. 10, § 2, seq. 

(1) Et hune locum eludere conatur editor 
Oxon., quasi S. M. loquatur de virginitate, 
que incipiat honorari ctm ad confessionis 
decus pervenerit; cm tamen manifestum sit 
S. Cyprianum non solas martyres alloqui, sed 
omnes generatim virgines, ac proinde non 
martyrii sed virginitatis coronam indicare. 
Quare nisi recepta esset in tola Ecclesia in- 
vocatio sanctorum, ut eam viguisse cerlissima 
monumenta testantur, nunquam Cypriano in 
mentem venisset virgines et martyres in ante- 
cessum precari et invocare, proutscité aniii- 
advertit edit. Maurinus, I. ¢. 

(2) Passus est S. Ignatius an. 1412 wre 
Christ. juxta Norisium ; juxta Pagium vero, 
Pearsoniuin et Dodwellum an. 446. Confer 
ejusdem S. Martyris Acta apud Ruinart. op, 
cit. 

(3) In urbe Carthagin. martyrio perfuncti 
sunt; eorum acta juxta Ruinartium conscripta 
sunt ab auctore coxvo ac teste oculato. 

(4) Qui sic allocutus est proconsulem Opti- 
mum: « Gratia Christi me saivum faciet in 
cxternum, omnium sanctorum orationibus, qui 
cin hac colluctatione certantes vestras supe 
« raverunt insanias, nobisque virtutum exenr 
‘a pla reliquerunt. » Lbid, 
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subiit (1). Pervulgata sunt ea que de B. Pota- 
mlenz intercessione refert Eusebius ; promi- 
scrat enim B, Virgo se intercessuram apud 
Dominum pro Basilide ejus pudicitize defen- 
sore ; exitus autem ostendit gratizm pro qua 
Deum rogaverat impetrasse, apud fuseb. Hist. 
Eccl. 1, 6, c. 5. Receptissima proinde dicenda 
est 4 priscis ipsis Ecclesie seculis praxis san- 
clos invocandi, siguidem, ut superitis monui- 
mus, intercessio ex parte sanctorum et invo- 
catio ex parte nostra relative sunt, et sané 
Justina Virgo sec. Ill, Gregorio Nazianzeno 
teste, ut se a Cypriani adhue pagani magicis 
artibus liberaret « Virginem Mariam supplex 
« obsecravit, ut periclitanti virgini suppetias 
«ferret. » Orat. 18, n. 19. 

His accedit liturgiarum auctoritas, qué etsi 
seculo tantim IV conscript sint, publicam 
tamen et receptam universalis Ecclesix pra- 
xim et fidem exhibent, que anterioribus secu- 
lis in eA vignit (2); in iis enim scripto consi- 
gnata non sunt, nisi qua de manu, ut ita di- 
cam, ad manum non interrupta traditione ad 
seculum IV pervenerunt. Inter ceeteras eminet 
liturgia, que 5. Jacobi nomine inseribitur ; in 
ea porro legitur : « Praecipué verd sancte et 
« gloriose semper Virginis beat genitricis 
« Dei memoriam agimus. Memento illius, )o- 
«mine Deus, et per ejus orationes puras et 
«sanctas, parce et miserere nobis, et exaudi 
« nos. » Eadem occurrunt in liturgiis 4S. Pe- 
tro et S. Marco nuncupatis; eadem prorsis 
in liturgid S. Jo. Chrysostomi. Quibus addi 
debent Ordo Romanus editus 4 Mabillonio in 
Museo Italico, Sacramentarium §. Gregorii 
M. ac Missalia superits recensita. Hac inter 
exteros exhibet Joseph. Aloys. Assemanus in 
opere Codex Liturgicus Ecclesiz universe, 
Rome, 1751, vol. 4, 5, 6, sive tomi 4 part. 4, 
2,3. Nec non B. Jos. Mar. card. Thomasii 
opp. edit. 4 Jos. Blanchinio, t. 1, fol. Rom. 
4741, et Lud, Muratorius Liturgia Rom. vetus 
duob. vol. fol. Venet. 1748. 

Sed non minis illustre est testimonium, 
quod habetur in Catechesi mystagogica 5 S. 
Cyrilli Jerosol., qui liturgiam explanens ait: 
«Postea recordamur eorum qui obdormie- 


. 


(4) Hic enim ciim vidisset fratres suos iien- 
tes, eos consolaturus : « Deinceps, inquit, in 
« celis cum fiducia pro vobis Deum depre- 
« cabor. » 

(2) Confer Euseb. Renaudotii Liturgiarum 
orientalium collectio, Paris, 1716, vol. 4, 
dissert, de Liturg. orient. orig. et antiquit. 
capp. 2 et 3 , 


crunt : sanctorum patriarcharum, propheta- 
« rum, apostolorum, martyrum, ut Deus eorum 


-« precibus et legationibus orationem nostram 


« suscipiat. » Porrd liturgise exhibent fidem 
publicam et communem totius Ecclesie , pu- 
blicé enim recitabantur ; idipsum dicatur de 
catechesibus mystagogicis quibus publicé fide- 
les instituebantur : impossibile proinde erat 
per eas inducere innovationem contra fidem 
ab omnibus ad id temporis receptam. Multé 
verd minus possibilis censenda est talis inno- 
vatio, cium agatur de innovatione juxta adver- 
sarios summoperé perniciosa, cujusmodi ea 
esset, quae Ecclesiam in superstitionem atque 
publicam idololatriam conjecisset; atque id 
quidem nemine reclamante ex tot viris san- 
clitate et doctrina spectatissimis. 

Atgue hine exurgit argumentum priescri- 
ptionis quod plané opprimit adversarios. Ipsis 
enim fatentibus, seculo IV, universam Eccle- 
siam jam invaserat hee superstitio, id est, se- 
culo IV, receptus‘ab Ecclesia universa erat 
cultus et invocatio sanctorum (1); ergo, con- 
cludimus, jamdiu receptaerat sec. III. Etesuim 
siinnovatio contigisset, hac vel extempld per 
totius christiani orbis conspirationem facta 
esset, vel sensim ac sine sensu, Prius verd 
asserere absurdum est ac omnem fidem supc- 


‘rat; posterius verd impossibile omnino fuit. 


Nec enim clancultim introducta est, ut vidi- 
mus, sed in publicis Christianorum costibus 
obtinuit, ac publicis instructionibus. Plures 
sec. iV persecutionibus Diocletiani, Maximia- 
ni, Maximini, Maxentii, Galerii et Licinii su- 
pervixerant, sub jisque passi erant, ac mutili 
interfuerunt concilio Niczeno. Disciplina tune 
temporis recepta postulabat « secundiim re- 
«¢ gulas Patrum bis in anno in unum convenire 
« per singulas provincias episcopos, ubi singula 


(1) Hoe quippe fatentur centuriatores Mag- 
deburg. centur. 4, c. 4; Witaker cont. Bel- 
larm.; Hospinianus p. 4 Hist. sacram. lib. 2, 
c. 7, et alii Calvinist, clamantque, pro invo- 
catione sanctorum jam IV seculo feré omnes 
Patres st are,Athanasium, Basilium Nazianz., 
Chrysost., Ambros., Hieronym., August., eos- 
que in hoc cum papistis errdsse. Quis verd 
pius et prudens, ut optimé arguit Vitus Erber- 
mannus in vindic. Bellarm., non malit cum 
quarti et quinti seculi (in quibus quatuor con- 
cilia cecumenica celebrata fuére ) sanctissimis 
Patribus desipere, quam cum istis neo-evan- 
gelicis sapere ? Et si idololatrie immersa fuit 
Heclesia quarti et quinti seculi, consequenter 
adultera facta est, nec fidem meretur in de- 
ecretis quatuor concil. generalium. Confer 
card. Perronium in replicat. ad Jacob. VI. 
Britannie regem, p. 641 seqq. 
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«quae emerserint, corrigantur, » ut statuit 
conc. Chalcedonense can. 19. Rursim provin- 
ciales synodi communicare debebant cum uni- 


versi orbis episcopis per epistolas encycli- . 


cas (1). Si qua igitur fuisset in cultu et invo- 
catione sanctorum innovatio, aliqui saltem ex 

totsanctissimis ac doctissimis episcopis, quibus 
etas illa maximé floruit (2), reclamassent. Ast 
tantim abest ut adversis eam episcopi recla- 
maverint, ut potiis Faustum et Vigilantium 
hujus invocationis impugnatores, tanquam 
heereticos et novatores unanimi consensione 
ab Ecclesia rejecerint, atque scriptis impugna- 
verint. Non igitur ex parte Ecclesia, ut Beau- 
sobrius, Dalleeus, Gibbonius aliique contendunt, 
innovatio extitit, sed ex parte Fausti et Vigi- 
lantii, qui illam invocationem ubique receptam 
adortisunt. Idem argumentum valet pro seculo 
tertio et seculo secundo, donec perveniamus 
ad ipsos apostolos. 

Sed jam prestat id ipsum conficere ex con- 
fessione ipsorum adversariorum. Centuriato- 
res Magdeburgenses ingenué fatentur vestigia 
hujus superstitionis occurrere in testimoniis 
priorum Patrum, id est, seculi If. Vegscheider 
fatetur eodem seculo ceepisse Keclesiam in pa- 
yanismum declinare (5), quod pariter sentiunt 
Sociniani passim. Atque hinc factum putamus 
ut cordatiores demum inter Protestantes suf- 
fragium tulerint pro doctrina Ecclesiz catho- 
lice circa sanctorum invocationem. Inter hos 
eminent Leibnitzius, Systema theol., p, 161, 
seqq. ; Starckius, Entretiens philosophiques, ou 
le banquet de Théodule, trad. de Vallem. ; Paris, 

_ A818; pag. 318, seqq.; nec non Horlty, Al- 
~~ bertus Haller , Lavator, Plank , Schubkraft, 
Brown , Augusti, quorum testimonia nuper 
collegit Esslinger , Apoloyie de la religion ca- 
thol. par des auteurs protestants, etc. Vide 
Annali di scienze religiose, Roma 1836, vol. 2, 
num. 6, pag. 572, seqq. 

Veritati demim catholic suffragatur ratio 


(1) Confer can. 5 conc. Nic., et can. 20 
concilii Antioch. an 344. Vid. Decret. Gra- 
tiani dist. 18. S. Leo M. ep. 16, ¢c. 7, edit. 
Balicrin., ubi S. pontifex hane regulam in- 
culcat ¢ pro custodiaconcordissime unitatis. » 

(2) Nulla setas tot doctissimos Patres tulit , 
guot eo tempore ; sec. nempe IV et VY, flo- 
ruerunt tum in Keclesia orientali , tum in Ke- 
clesia occidentali. i 

(3) § 92: « Formulam illius dogmatis (Tri- 
«nitatis), inquit, publice receptam... neque 
« Ecclesiz doctores effinxerunt ante sec, Ill 
cexitum , quo quidem tempore ad paganismi 
« errores suscipiendos procliviorem fuisse Kc- 
«clesiam constal. » 
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ipsa que ex intimé rei natusA deducitur atque 
ex analogid eorum que in usu quotidiano 
apud nos sunt. Nemo siquidem e6 usque insa- 
nit, ut reum habeat lesa majestatis eum qui 
aulicum suppliciter oraret, ut suam apud re- 
gem mediationem ac offichum interponat ad 
aliquid facilits obtinendum ; quare igitur di- 
cendus reus erit lesa majestatis divine , qui 
sanctos utpote Dei amicos et in aula ccelesti 
degentes invocat, ut aliquid ab ipso per Chri- 
sli merita facilis impetret? Quid dulcius ea 
cogitatione fingi animo potest, que ex doc- 
trind de invocatione sanctorum provenit? Hac 
enim profitemur, nos qui in exilio degimus in 
arct{ communione esse cum mundo ccelesti 
ad quem destinati sumus; hic. nos quodam- 
modd persentimus minimé separatos omnind 
per mortem esse 4b iis qui cm viverent no- 
bis charissimi erant; hic demtim nos media- 
lores ef intercessores imd et amicos devin- 
Ctissimos habere letamur apud Deum eos’ 
ipsos qui jam in Dei sinu ineffabili ill felici- 
tate fruuntur , qua nobis pariter servata est , 
quamque 4 longé expectantes salutamus, Qua- 
propter in sola Keclesia catholica plena inve- 
nitur illa sanctorum communio, quam in Sym- 
bolo apostolico profitemur , qu non tantim 
in bonorum operum communicatione , sed 
preterea in mutuo charitatis vinculo et in- 
tercessionis ac subsidii respectivé consistit. 


Difficultates. 


I. Obj. : Patres, qui A Catholicis pro sua 
sententia afferri solent testes idonei non sunt: 
4° tum quia si unum vel alterum excipias, 
qui ad tertium seculum spectant, reliqui om- 
nes ea vixére state, qui omnium mentes 
impia superstitio pervaserat; 2° tum quia 
constat eosdem in erroribus sxpé spits 
fuisse versatos. 3° Accedit plerosque veteres 
invocationem uni Deo vindicdsse, ut Ignatius, 
Clemens Alex. et Irenzeus; aut etiam 4° alios 
quoslibet ab eddem exclusisse , ut Origenes, 
et Tertullianus , atque Athanasius, Ergo. 

Respondeo : Nego antecedens. Ad primam 
probationem , respondeo 4°; Nego unum tan- 
tum vel alterum Patrem a nobis in medium 
adduci. Etenim preter Patres plura indubia 
facta ex tribus prioribus Ecclesise seculis in 
doctrinz nosire confirmationem protulimus, 
Resp. 2° : Admiss& Protestantium exceptione, 
negamus quidpiam ipsos exinde proficere ad- 
versus causam catholicam, quia etsi nonnisi 

epaucos laudemus Patres trium priorum secii- 
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forum pro illius atatis monumentorum ino- 
pis, ili tamen rem nostram apprimé confi- 
ciunt, quia nemine reclamante, de eo ritu 
tangquam de more penes omnes Ecclesias re- 
eepto loquuntur. 

Quod verd aitinet ad Patres ies qui secu- 
lis TY et V floruerunt, in memoriam reyo- 
canda sunt, que de preseriptione diximus, 
ae de illius wtatis disciplina et adjunctis, que 
nulld ratione introduci novitatem aliquam im- 
puné patiebantur. Addimus praterea Catho- 
licos hie agendi ratione imitari ccumenica 
concilia, que ad asserenda vere fidei dogmata 
adversiis novatores testimonia depromere 
consueverunt A citimis potits, ac recentis 
memorize doctoribus, quim & vetustioribus. 
Ita se gesserunt synodi Ephesina et Chaleedo- 
nensis, necnon V et Vi cecumenice (1). Quod 
pariter ex Patribus prestiterunt Augustinus , 
Theodoretus , Cyrillus aliique passim dispu- 
tantes adverstis hereticos sua etale exortos. 
Nondim enim, ut apposité animadvertit Pe- 
tavius, frigidum illud et insulsum audiri ew- 
perat calumnize genus , quod postremis hisce 
temporibus excogitatum est, ut ad primum 
ac secundum seculum, aut verd tertium et 
quartum controversorum eapitum disceptatio 
revocaretur. 

Ad secundam : Distinguo : Erroribus ob- 
noxii fuerunt Patres seorsim sumpti et ciim 
propria darent, seu ex_privato eorum sensu 
1oquerentur, tribuo; simul sumpti et cim 
testes se exhibent fideiin Ecclesia recepte ac 
suffragio preseriim Eeclesie potiuntur, 
nego. Vide Petav. , § 6. 

Ad tertiam: Ad exciusionem demonum, vel 
zonum , aut deorum e{jnicorum juxta adver- 
sarios quos perstringebant, concedo ; ad ex- 
clusionem sanet:rum dé quibus nee verbum 
habent , ne-o. Etenim §. Ignatius nunquam 


(4) In Ephesino Deum natum esse de Vir- 
gine, non simplicem hominem, probatur ex 
Cypriano, Petro Alex., Athanasio, Julio 

apa, Felice item papa, Theophilo Alex., Am- 
beneiee Gregorio Naz. «i Nyss., Basilio, Attico 
et Amphilochio, ut patet ex act. 4 ejusd. sy- 
nodi. Porro ex his yetustissimus est S. Cypria- 
nus , qui non plenis ducentis annis antecessif 
Ephesine synodi tempus, cxterorum erat 
memoria recentior. In synodo Chalcedonensi 
appellantur ad fidem faciendam de distinctione 
naturarum adyersus Eutychianum errorem 
auclores vix toto seculo anteriores : unus 
etiam proximé ante sex annos vita functus, 
nimirim S. Cyrillus Alex. Eamdem agendi 
rationem tenuerunt quinta synodus , néenon 
e@cumen. sexta, que omnes juxta canonem 
adversariorum nostrorum rejiciende forent. © 
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dixit in Epist. que objicitur ad Philade)phien 
ses seripta : ¢ Virgines solum Christum in 
« orationibus , ut legebat Molineus, ante ocu- 
clos habete, ete.» ; hee enim veiba sunt 
pseudo-Ignatii. Vide Gotelerium, PP. Apost., 
vol. 2, p. 80. Verus autem Ignatius indirecté 
saltem adstruit sanctorum invoeationem se 
Tratrum orationibus commendans; scribit 
anim in eadem Epist., ¢. 8: « Quibus justifi- 
« cari cupio per precationes vestras. » Cle- 
mens in septimo Stromatum perstringit gen- 
tiles, qui inanes deos exorabant ({) ; freneus 
denique iib. 2, Valentinianos confutat, qui 
wonas suos et falsos angelos invocabant et 
operam dabant incantationibus (2). Quid cum 
istis commune habet invyoeatio sanctorum ? 
Ad quartam: Distinguo : Alios quoslibet ex 
cludunt ab illa iInvocatione , qux propria est 
solius Dei utpote bonorum omnium largitoris, 
concedo ; ab illa invocatione que in interces- 
sione consistit , qualem angelis et sanctis Ca- 
tholici tribuunt, nego. Enimverd Qrigenes 
lib. 8 contra Celsum , n. 57, de illa sola in- 


(i) Prastat integrum ejusdem textum exhi- 
bere, quem detruncatum affert Molinzus ¢. 7: 
« Extrema, inquit, est inscitia, ab iis qui non 
«sunt dil, tanquam a diis petere : vel ea pe- 
« tere, que non conducunt , dim per bono- 
crum speciem , nobis mala postulamus. Unde 
«meritd , cm sit bonus Deus, ab ipso solo 
« bonorum alia dari, alia conservari petimus 
«tam nos, quam Angeli. » Opp. edit. Potteri 
tomo 2, p. 855. Venet. 4757. Addo in toto 
libro 7 pro certo sumere Clementem angelos 
pro nobis et nobiscum orare. 

(2) Confer que adversts Grabium seripsit 
in h. l. Massuet not. (4). Ostendit enim 
S. Martyrem tum hic, tum in cap. preced. 
vera Eeclesie miracula hereticorum presti- 
giis opponere , aliaque puris et mundis ora- 
tionibus et invocatione D. N. J. G.; alia 
fraude universa , ut-ipse sanctus loquitur , et 
adinspiratione apostatica (malorum scilicet an- 
gelorum , quos angelos apostatas vocare solet) 
et operatione demoniacd et phantasmate idolo- 
latrie fieri probat. Verba enim que objicit 
Molineus apud S. Ireneum , n. 5, ita se ha- 
bent : « Nec invocationibus angelicis facit ali- 
« quid (Ecclesia catholica), nee reliqua prava 
« curiositate , sed mundé, et puré, et mani- 
cfesté orationes dirigens ad Dominum , qui 
«omnia fecit, et nomen D. N. J. €. invo- 
«cans. > Confer propterea ejusdem Massueti 
diss. 3, art. 9, § 105. Quis verd post hee non 
miretur malam fidem Keilii, qui audet ite- 
rim hoe Irenei testimonium Catholicis obji- 
cere adversis angelorum inyocationem ? Hie 
redit tota vis argumenti istorum hereticorucss 
hominum : S. Hreneus ostendit Eeclesiaza 
catholicam operam non dare ineantationidus 
magicis per deamonum inyocationem; ergo 
Ecclesia catholica angelos sanctos non inva 
cabat. Optime! . 
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vocatione agit, quae Deo vero proprié conve- 
nit, quamque ethnici diis suis velut bonorum 
auctoribus etsi supremo irferioribus deferre 


solebant. Tertullianus, |. c., gentilium cri-’ 


minationibus occurrit, qui iniquo animo fe- 
rebant Christianos pro salute imperatorum 
diis non supplicare. Athanasius demiim Aria- 
nos arguit, quod Christum creaturam esse 
putantes, hereticorum more gui nunquam 
sibi constant, Deum tamen ipsum appellarent, 
eumque tanquam aliquid creatura prastantias 
adorarent. Vide Petay. |. c, cap. 46. 

II. Obj. : 4° Sancti etsi pro nobis interce 
dant, non possunt tamen & nobis invocari; 
2° invocatio enim ad supremum illud cultds 
latreutici genus pertinet , quod solius Dei est 
proprium; 3° preeterea sancti vota nostra 
precesque non audiunt, juxta illud Isa. 63, 

"46 : Abraham nescivit nos, et Israel ignoravit 
nos, aut Eccles. 9, 5: Mortui nihil noverunt 
amplius. Ergo. 

Resp. ad primum: Nego: Nulla enim ratio 
assignari potest quare sancti invocandi non 
sint, si pro nobis intercedere possunt, ut 
post Calvinum, Kemnitium aliosque Protes- 
tantes concedit Molinzus. Ridiculum sané es- 
set asserere aulicum quempiam posse nobis 
opem ferre per suam apud principem inter- 
cessionem, nec posse nos tamen ejus patroci- 
nium elflagitare. Hine Patres reipsi tum de 
invocatione , tum de intercessione promiscué 
loquuntur. 

Ad secundum : In sensu Catholicorum su- 
perils exposito, nego ; alioquin nec viventes 
invocare possemus. 

Ad tertium : Distinguo : Sancti vota nostra 
precesque non audiunt virtute propria, tri- 
buo; divinad virtute aut ex ejus manifesta- 
tione, nego. Quomodd verd sancti preces 
nostras cognoscant, an in Verbo, ut aliqui 
contendunt, an vero ex peculiari Dei mani- 
festatione, ut plerique volunt, aut alia qualibet 
ratione , nostrum inquirere non est. Ad cau- 
sam nostram sufficit, quod eas certd cogno- 
scant, ut ex dictis constat. Merito Grotius, 
diversis perpensis modis seu rationibus a Pa 
tribus ac theologis indicatis ad explicandam 
hance sanctorum notitiam, concludit : « Itaque 
« iniqué faciunt Protestantes , qui idololatria, 
«damnant eos qui multorum veterum sen- 
« tentiam secuti putant , nostrarum necessi- 
«tatum et precum notitiam aliquam ad mar- 
«tyres pervenire (1), » Adversis Burnetum 

(1) Ad Consultat. Cassandri tomo 4, quibus 


autem et Gibbonium, qui existimant ideo. 
sanctos ignorare necessitates nostras, quia 
inertes ac somnolenti jacent nondim Dei as- 
pectu fruentes, recolantur qux suo loco ai- 
‘versts hunc errorem disputavimus, nempe 
tract. de Deo creat. n. 634, seqq. 

Verba autem Isai, Clerico ipse interprete, 
non aliud significant , quam « Deum multo po- 
tiore jure patrem Hebraorum dici quam Abra- 
hamum aut Jacobum », cui assentiuntur Pro- 
testantes alii non pauci. 

Textus Ecclesiastis , ut ex serie orationis 
patet , hune sensum pre se fert : viventes ad- 
hue possunt resipiscere ac in melius mutari, 
quod mortui non possunt. Quid autem hee 
ad scopum Protestantium conferant non video. 

fll. Obj.: Sanctorum invocatio inutilis est 
ac superstitiosa : 1° inutilis quidem ex parte 
Dei, qui cum paterno pre sanctis omnibus 
nos prosequatur amore, satis per se prospicit 
necessitatibus nostris absque aliena interces- 
sione; 2° superstitiosa est ex parte nostra, 
cum per illam diflidentiz indicium prebeamus; 
sed 3° superstitiosa ex alio capite ejusmodi 
invocatio censenda est, clim sxpé seepiils con- 
tingat nos opem implorare, aut eorum qui 
nunquam fortassé extiterunt, aut eorum quo- 
rum saltem sanctitas dubia est ; 4° ethnicam 
insuper superstitionem sapit sanctos singulos 
pro singulis morbis aut beneficiis rogare ; 5° ed 
vel magis quéd sancti nihil jam possinta Deo 
impetrare , cum nec mereri quidpiam valeant. 
Ergo. 


consonant ea que scripsit Leibnitzius in cit. 
Syst. theol., p. 194. « Cum igitur beats. men- 
«tes multd magis nunc rebus nostris intersint, 
¢quam quando in terris vivebant , mvltoque 
‘omnia presentiis intueantur (nam homines 
cpauea tantiim, quae in conspectu geruntur 
caut ab aliis nuntiantur cognoscunt), cium 
ccharifas earum aut voluntas juvandi longé sit 
cardentior, denique ciim preces earum longé 
csint efficaciores, quam quas olim fundebant 
tin hae vila, constet antem quantum Deus 
celiam viventium intercessionibus tribuerit , 
cet utiliter nos fratrum preces nostris con- 
4 jungi expectamus : non video quomodd cri- 
«mini dari possit compellare felicem animam 
cvel sanctum angelum, ejusque intercessio- 
«nem vel auxilium postulare.... presertim si 
illus ille consideretur tantim ut exigua ac- 
ccessio summi illius, quiin unum Deum recté 
<dirigitur, ete. » Demtm Thom. Brown, dum 
disserit de medici religione, concludit in rem 
nostram: cAd eum quod spectat, qui rejicit 
cinvocationem SS., atque inficiatur ipsos res 
cque® in terris geruntur agnoscere, eum 
cqueeso, ut mihi explicare velit textum hune 
ckvangelii: Gaudium erit coram angelis Dei 
«super uno peccatore peeniten tiam agente, » 
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Respondeo : Nego antecedens. Ad primam 
prob. : Distinguo : Deus per se prospicit ne- 
eessitatibus nostris , seu dona largitur absque 
aliorum intercessione, ut plurimium, concedo; 
semper, nego. Sepé enim legimus in Scripturis 
Deum ad aliorum intercessionem concessisse , 
quod alioquin non fuisset concessurus. Hoc 
autem, productis in medium exemplis, su- 
perils ostendimus. Addo hoc argumentum pa- 
riter impetere intercessionem viventium. 

Ad secundam: Distinguo : Diffidentie indi- 
cium prebemus que se teneat ex parte nostra 
tribuo; qu se teneat ex parte Dei, nego. De 
paterno enim Dei in nos amore nulla nobis 
suboriri potest dubitatio, sed ad nos quod 
attinet , quos gravat sarcina peccatorum , qui- 
que nos Dei beneficiis sepé indignos prebe- 
mus, utique opportunum ducimus sanctorum 
sulfragiis supplicationes nostras communire. 

Ad tertiam : Distinguo: Et dubium de exi- 
stentid talium sanctorum, aut sanctitatis afficit 
praxim, que accidentalis est ac res mere 
Giscipline , concedo ; afficit cultum ipsum, 
nego. Tot sancti existunt de quorum existentia 
aut sanctitate nec ipsi Protestantes dubitant , 
hos propterea tutd invocare poterunt. Atque 
hic sedulé animadvertendum est sepé ab ad- 
versariis duo permisceri que distingui om- 
nino debent, acta nempe sanctorum , et san- 
ctorum quorum acta proferuntur, existentiam. 
Fieri enim potest ut acta spuria sint, sancti 
autem reipsa extiterint; e. g., omnes feré critici 
recentiores tanquam supposititia habent Acta 
S. Dionysii Areopagite, S. Marie Magdalene, 
S. Marthe, etc. Numquid propterea ex eo 
quod ejusmodi acta ut spuria rejiciuntur, du- 
bitare poterimus de existentia aut sanctitate 
Dionysii , Marize Magdalene, aut Marthe? Por- 
ro quod his contigit, pluribus aliis sanctis 
contingere potuit. Preeterea distingui debent 
sancti, qui invocantur aut coluntur ab uni- 
versa Ecclesia, ab iis qui cultum non obtinent 
nisi in Ecclesiis particularibus. De nonnullis 
istorum forsitan aliquando dubium suboriri 
posset ; ast de primis nonnisi summa temezi- 
tate dubitaretur. 

Ad quartam : Distinguo : Si exclusive sin- 
- gaiis sanctis aliquod tribueretur beneficium 
ipsorum intercessione obtinendum, tribuo ; si 
pro divisione gratiarum , quas, ut loquitur 
Apostolus, Deus dividit prout vult, unus pre 
alio invocetur pro singulari dono , quo unus- 
quisque 4 Deo preditus est, nego. Frustra 
propterea hic stvlum oratorium exercent Pro- 


testanies , aut etiam increduli in receasendis 


sanctis , qui vel ad peculiares morbos depel- 
lendos , vel ad peculiare beneficium impetran- 
dum invocari solent. Albert. Fabricius in Bi- 
Yliographia antiquaria cap. 8, § 23 et seq. , 
plures insumit paginas in catalogo texendy 
sanctorum tutelarium, et prefecturee , ut ipse 
vocat , sanctis in Ecelesid Romana tribute. 
Ex eo proinde pronum fuit scriptoribus Pro~ 
testantibus, qui eum subsecuti sunt, reperto- 
rium querere ut illuderent Catholicis. Ast 
ejusmodi ars apud cordatos auctores aded vi- 
luit, ut si excipias gregarios quosdam nullius 
nominis seriptores, vix jam reperiatur, qui ad 
eam confugiat. 

Ad quintam : Distinguo: Sancti impetrare 
nihil possunt ex meritis presentibus et pro- 
priis , coneedo ; ex meritis Christi, vel meritis 
propriis antecedentibus , seu veritis ratione 
amicitiz et charitatis perfectze, qua cum Deo 
copulantur, nego Neque enim docent Catho 
lici sanctos gratias & Deo obtinere merito 
stricté sumpto, seu de condigno, ut vocant; sed 
solim docent eos impetrare precibus suis me- 
rito de congruo, quod fundatur in amicitia , qua 
feliciter cum Deo fruuntur, prout et sancti vi- 
ventes pariter impetrare possunt. 

Dices : Catholici 4 B. Virgine , quam inter. 
dim deam vocant , immediaté dona et gratiag 
poscunt ; e, g., clim ei has preees dirigunt < 
Mala nostra pelle; Jesum post hoc exilium os- 
tende, aliasque ejusmodi non paucas, ut cum 
eam vocant spem nostram, etc.; idipsum dica- 
tur de sanctis reliquis. 

Respondeo nunquam ab Ecclesia B. Virgi- 
nem deam esse nuncupatam ; qudd si nonnulli 
eam vocem usurparunt , ab Ecclesia impro- 
hati sunt (1). Dim vero vel 4 B. Virgine vela 
sanctis dona aut gratias Catholici exposcere 
videntur, semper subintelligitur, mediante ip- 
sorum intercessione (2); idipsum dicatur de 


(1) Ita respondet auctor protestans art. cit. 
Encyclopedi Eburoduni (Yverdun): « Il est 
«pourtant vrai que le titre de déesse est 
« 6chappé & quelques-uns d’entre eux , en par- 
clant de la sainte Vierge : mais ce n’est pas 
«l'Eglise quia tenu ce langage , ce sont de 
«simples particuliers ,-» etc. 

(2) Juverit et hane responsionem commu. 
nire verbis alterius Protestantis, nempe Lei- 
bnitzii, quiin Syst. theol. p. 460, ita scribit: 

¢ Cum invocantur sancti, auxiliumque eo- 
«rum, expetitur, semper subintelligendum con- 
csistere auxilium eorum in precibus quas pro 
«nobis magna eflicacia fundunt , quemadmo- 
«dim et Bellarminus nctavit : Juva me, Petre 
«aut Paule, nihi! aliud significare debere 
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eo quod opponunt adversarii de spe aliisque 
ejusmodi, que nullumalium sensum patisatur. 

Si anis cuperet monumenta antiquisatis con- 
sulere pro cultu , invocatione et intercessione 
sanctorum ex re lapidarid, adeat I. B. Gener 
Theol. scholas.-dogm. Rome 1773, tom. 4, p. 
494, seqq. Plura alia nuper effossa dabit cl. 
Nic. Wiseman. Lectures on the principal, etc., 
seu: Lectiones circa precipuas doctrinas et 
usus Ecclesie catholice. Lond. 1836 ; tum 
ejusdem : Epistole ad Jo. Poynder circa ejus 
Opus : Papismus in concordid cum paganismo , 
ibid. 1836, p. 38, seqq. Hic adnoto Middleto- 
nio, Poyndero in parallelismo, sive collatione 
instituenda inter ritus et usus Ecclesie catho- 
lice cum ritibus et usibus ethnicismi preivisse 
Marangonum in op. Delle cose gentilesche e pro- 
fane trasportate ad uso ed ornamento delle chiese. 
In-4°, Roma, 1744; licét mente longé diversa. 
Aded verum est Catholicos nihil timere ex 
ejusmodi parallelismo (1)! 


.CAPUT IV. 
DE RELIQUIARUM CULTU. 


Reliquiarum nomine , severiori sensu seu 
primario , sanctorum exuvias , cineres, ossa, 
etc.,sensu autem latiori seu secundario, quid- 
quid ex iis qu ad eos pertinuerunt , ac de se 
aptum est ad piam eorumdem sanctorum ex- 
citandam memoriam, significare consuevimus. 
Magno istas in honore ac pretio Catholici ha- 
bent, qui propterea insimulantur 4 Protes- 
tantibus velut superstitiosi. Germanum Kccle- 
siz sensum circa sacrarum reliquiarum cul- 
tum adversiis eosdem novatores concilium 
Tridentinum adstruit his verbis : «Sanctorum 
«martyrum, et aliorum cum Christo viven- 
«tium sancta corpora, que viva membra fue- 
«runt Christi’, et templum Spiritiis sancti , 
cab ipso ad eternam vitam suscitanda et glo- 
«rificanda, 4 fidelibus veneranda esse (epi- 
«scopi doceant ); per que multa beneficia a 
«Deo hominibus prestantur ; ita ut affirman- 
«tes, sanctorum reliquiis venerationem at- 
«que honorem non deberi ; vel eas, aliaque 
«sacra monumenta a fidelibus inutiliter hono- 
«quam, ora pro me, aut juva intercedendo 
«pro me. » Vide de hoc argumento Scheff- 
macher S. J. Lettres dun théologien de Puni- 
versité catholique de Strasbourg sur les six prin- 
cipaux obstacles a la conversion des Protestants. 
Strasbourg 1732. Quatriéme lettre sur Pinvoca- 
tion des saints. 

(A) Vide et Zaccariz dissertationem de ve- 
terum Christianarum Inscriptionum usu , in 


nostri Theologiz Cursds tomo 5. 
Prrarone. I. 
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«rari; atque eorum opis impetrande caus& 


«sanclorum memorias frustra frequentari , 


¢omnind damnandos esse, prout jampridem 
t eos damnavit, et nunc etiam damnat Eccle- 
«sia,» sect. 25, de invoc., etc. Totum porré 
relativum esse ejusmodi sacrarum reliquiarunt 


cultum jam admonuimus. Ad expositam igitur 


Leclesie catholice doctrinam vindicandam sic 

accedimus. 

Propositio. — Sanctorum reliquie et monu- 
menta utiliter ac pié & fidelibus honorantur. 
Ad fidem catholicam pertinet , ut ex addu- 

ctaconcilii Tridentini declaratione constat. 

Religiosi autem hujus cultis et honoris ves- 
tigia in Scripturis passim reperiuntur ; missa 
vero facientes que in veteri Testamento oc- 
currunt (1), Matth. 9 sanata describitur mu- 
lier illa hemorrhoissa , que solam Christi ves- 
timenti fimbriam magna fide tetigit ; Act. 5, 
45, infirmi in plateas ejiciebantur, ut venrente 
Petro, saltem umbra illius obumbraret quemquam 
illorum, et liberarentur ab infirmitatibus suis, et 
cap. 19, 12, legitur quéd super languidos de- 
ferrentur & corpore ejus (Pauli) sudaria , et se- 
micinctia, et recedebant ab eis languores , et 
spiritus nequam egrediebantur. 

Atque hine factum est , ut ab ipsis Ecclesize 
primordiis maximo semper in pretio ac honore 
sanctorum exuvias habuerint Christi fideles. 
Ne autem confusionem pariat congeries docu- 
mentorum que pro sacrarum reliquiarum cultu 
exhibent tria priora Ecclesie secula, ea in 
peculiares classes distribuimus , que totidem 
invictissima argumenta suppeditant adversis 
Protestantes. 

Prima itaque horum documentorum classis 
complectitur Christianorum sollicitudinem in 
sanctorum reliquiis colligendis, cujus testis 
est Epistola Ecclesia Smyrnensis, que refert 
Christianos omnes sollicitos fuisse in colligen- 
dis S. Polycarpi reliquiis cut communicarent 
sancto cadaveri» (2) , hoc est, ut eas cultu re- 

(1) Exod. 13,419, coll. Eecli. 49, 18; 4 Reg. 
43, 241, coll. Eccli. 48,14; 4 Reg. 23, 17,48. 

(2) Kawvoviiaa to ayto adrod capxio, ut habetur: 
apud Euseb. Hist. Ee. 1]. 4, c. 15. Que quidem 
phrasis desumpta est ex Apostolo Rom. 42, 
43, jubente sanctorum necessitatibus eommu- 
nicare. Hic autem locus in primis notabilis est, 
ut observat Valesius, quippe qui vetustissimam 


Christianorum consuetudinem, ac preterea ra- 
tionem ejus ostendit. Ided enim reliquias mar- 


t ‘yrum aliquas habere tanto studio optabant, 


di cum jiisdem etiam mortuis communicarent. 
Nec contenti eA communione sanctorum quam 
eatholica Ecclesia profitetur, per fidem scilicet, 
spem et charitatem ; per sacras_ etiam eorum 
(Lrente-huit.) 
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ligioso prosequerentur. Id ipsum legimus in 
Actis S. Ignatii M., in quibus ejusdem reliquia 
ingenti cura nec sine vite discrimine 4 Chri- 
stianis collects, vocantur « Thesaurus inesti- 
«mabilis Ecclesiz relictus » (1), ut plurima 
alia ejus generis omittam. Testes insuper re- 
cepte istius sollicitudinis sunt ipsi fidei chri 
stiane hostes, qui fassisunt vereri se, ne Chri- 
gtiani, relicto Christo, Polycarpum deinceps ad- 
orare inciperent. Vide Epistolam Eccl. Smyrn. 
apud Euseb. ; hinc martyrum cadavera, ne a 
Christianis colereatur, gladiatorum corporibus 
commiscebant, in amphitheatris feris, in aquis 
piscibus ut vorarentur exponebant; ac ne 
quidpiam eorum superesset , quod Christiani 
colere possent, eadem comburere et cineres 
in ventum dispergere consueverunt. VideTrom- 
bellium de Cultu sanct. diss. 7 et 8. 


reliquiaset pignora cum ipsis communicare cu- 

iebant. Itaque eorum reliquias in coemeteriis 
Ronnies condebant ; ibique quotannis con- 
venientes, anniversarium martyrii diem cele- 
brabant, hac ratione cum defuncto martyre 
perpetud communicantes, ut testatur hee ipsa 
epistola. Certé Optatus lib.2.Schismat. Donat. 
p. 48, ed. Albaspin. Paris, 1631, illud Apostoli, 
prout olim legebatur Rom. 12, 43, « memoriis 
sanctorum communicantes.» ita interpretatur, 
ut idem significet quod offerre ad sepulera 
martyrum. Nec aliter sumit Hilarius in lib. 
contra Constantium sub finem. De hae com- 
munione loquitur Marcellinus presbyter in li- 
bello precum ad Valentin. imperat. Et hee 
quidem de cultu publico reliquiarum, que 
in coemeteriis recondebantur. Fuit et alius 
mos subsequenti xtate, ut singuli fidelium 
reliquias martyrum quascumque nancisci 
potuerint, domi honorilicé servarent. Vide 
Vales. Loc. cit. 

(4) Apud Ruinart, Acta MM. sine. p. 19, 
ed. Veron.: Onoaveoy ativntos tH ayia Exxdnaia. 
xararetebevra. Ubi animadvertendum ex his 
ipsis actis constare tantiim extitisse primis 
fidelibus martyrum reliquias colligendi stu- 
dium, ut evidenti quandoque se mortis peri- 
culo exponerent. Legitur enim, ib. n. 5, op- 
tasse S. Ignatium cut nulli fratrum gravis 
¢ fieret 6b suarum réliquiarum collectionem. » 
Prudentius describit imaginem 4 se Rome vi- 
sam in catacumbis martyrii 8. Hippolyti, in 
qua plurimi cernebantur Christiani reliquias 
co..igentes. In museeo Christian. antiquit. ad 
Vatican. omnia asservantur instrumenta qui- 
‘bus pagani martyres excruciaverunt atque la- 
nidrunt ; plura item ex illis collecta invenire 
est in nostro muszo kircheriano Coll. Rom.; 
in omnibus feré antiquis hujus urbis ecclesiis 
nonnulla suis documentis munita instrumenta 
occurrunt. Argumento igitur est Christianos 
antiquiores permagni ea fecisse , im0 et in ve- 
neratione kabuisse , ut aperté liquet ex verbis 
S. Leonis M. in Natal. S. Laur.: « Nam quid 
«non ad victoris gloriam ingenium taum re- 
§ perit, quando in hdnorem transierunt triumphi 
& etiam instrumenta supplicti 2 » 


Altera classis complectitur monumemta 
erecta super reliquiis sanctorum, cujusmodi 


.erant cubicula, martyria, memorize, altaria, 


de quibus laté scribit Baronius (4). Inter hee 
autem monumenta precipuam venerationem 
ac celebritatem semper obtinuerunt, qua 
Rome erecta sunt in honorem apostolorum 
Petri et Pauli super eorum cineribus. Ase 
porro a Christianis jam tempore 8S. Zephirini 
ostendebantur ad confundendos hereticos, ut 
testatur Eusebius. Ossa S. Polycarpi « gemmis 
« pretiosissimis chariora (ut legitur in cit. 
« Epist. Ecclesia Smyrnensis) et quovis auro 
« pretiosiora sepulta sunt ubi decebat. » Quo 
in loco convenientibus Christianis ejus marty- 
rii diem celebrabant. 

Tertia classis exhibet stadium primorum 
Christianorum atque Ecclesiz universe in 
secernendis martyrum Ccineribus 4 reliquorum 
fidelium exuviis. Ut enim distinguerentur 
martyrum corpora, solebant apponere super 
eorum sepulcris palme effigiem, interdim 
verO piscis aut columbz wna cum vasis vitreis 
seu ampullis plenis sanguine, ut apud Bosium, 
Rom. Sotter. 1. 1, cap. 20, et]. 3; Aringhium, 
Roma subterannea novissima, tomo 2, |. 4, 
c. 48, videre est, atque Boldettum, qui insue 
per eadem signa velut specificas martyrii no- 
tas adstruit ac tuetur adversts Mabillonium 


‘et Papebrochium, Osservazioni sopra i cimi- 


teri de’ santi martiri lib. 1, cap. 38, seqq., 
preesertim verd cap. 45. His seepé adjiciebant 
inscriptiones ac monogrammata, de quibus 
pariter data opera scripsit cit. Boldetti. 
Quarta demtm classis comprehendit obse- 
quia, quibus primi Christiani sanctorum reli- 
quias prosequebantur. Hc autem erant sacri- 
ficia, que in ipsorum honorem Deo offereban- 
bantur super eorum sepulcris, ut ostendit 
laudatus auctor, c. 10. Hujus consuetudinis 
monumenta indubia exhibent Acta S. Ste- 
phani papz, et Constitutiones apostolice (2). 


(1) Ad an. 226, 4 n. 7 ad 12. Plura etiam 
in hane rem scribit auctor minimé suspectus 
cl. D’Agincourt Storia dell’ arte coi monu- 
menti. Prato 1826, 2 vol., cirea cubicula, 
martyria, confessiones, qua in subterraneis. 
Rom. inveniuntur cum omnibus insignibus 
cultis catholici quem Ecclesia hactenis op- 
pressa tyrannorum impotenti dominatu tan-- 
quam suavitate verni temporis hilarata é situ 
ac latebris explicare ceepit, ac lacertos suos 
exerere; hos est, palam dogmata sua et insti- 
tuta proferre. 

(2) Apud Coteler. op. cit. tomo 4, lib. 6, ¢. 
30, ubi legitur ; « Congregamini in coemete- 
criis, lectionem sacrorum libroram facien- 
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Inter hee obséquia et actus summe venera- 
tionis erga martyrum reliquias recenseri debet 
osculum, quod imprimebatur martyrum ossi- 
bus, yuodque celebre evasit ex historia Dona- 
tistarum. Nam ob indiscretam Lucille factio- 
se feminz devotionem, que os cujusdam 
martyris non vindicati ante sacram synaxim 
deosculabatur, originem habuit dirissimnim 
illud schisma, quod per tria integra secuia 
Ecclesiam Africanam afilixit; vide Optatum 
Milev. Hist. schism. Donat. lib. 4, pag. 40, ed. 
cit.; idem dicatur de osculo, quod imprime- 
batur martyrum vinculis. Vide Mamachium 
Origin. et Antiquit. Christ. tom. 4, lib. 1, § 
27; Ruinart. pref. gener. in Acta MM., § 70. 
Porrd osculum, ipso Beausobrio fatente (1 
> |p 

nisi ratio habeatur intentionis illud impri- 
mentis, summus erat ex natura sua venera- 
tionis et adorationis gradus. Concludendum 
igitur ex his omnibus, aliisque non paucis, 
quz consultd ne longior sim silentio preetereo, 
colligi aut universam Ecclesiam ab ipso evo 
apostolico ac proinde ab institutione sua, 
idololatram ac superstitiosam fuisse, quod nec 
adversarii admiltunt, aut piam sanclamque 
esse sacrarum reliquiarum venerationem, 
quam ex apostolicé traditione semper Eccle- 
sia professa est. 

Ad hee accedit ratio ipsa, que ex intima 
rej natura, atque ex communi hominum sensu 
ac agendi ratione petitur. Impossibile enim 
est, ut quempiam ob dotes quibus fulget, aut 
gradum quem obtinet, aut preeclaram virtutem 
qua excellit, amore atque existimatione pro- 
sequamur, quin simul in pretio habeamus, 
que ad eum spectant et ejus excitant recor- 
dationem. Quare vel ipsi Protestantes summo 
studio sibi comparant, quod noverint ad ali- 
quem clarissimorum virorum qui magnam de 
se excitarunt admirationem pertinuisse, ac 
«tes, atque psallentes pro defunctis martyri- 
« bus... eucharistiam offerte in ecclesiis vestris 
cet in coemeteriis. » Cf. ejusdem Cotelerii 
notas 72, 73; etenim plura alia afiert docu- 
menta hujus antique consuetudinis, et exponit 
quo sensu diceretur olim psallere et offerre 
pro martyribus, ostenditque pluribus docu- 
mentis id perinde esse ac psallere et offerre 
Deo in gratiarum actionem ob victoriam ipsis 
concessam, eis gratulari, etc. 

(1) Hist. de Manich.et du Manichéisme t. 2, 
p. 661, ubi de osculo scribit : « Le baiser 
« fut chez les anciens idolatres une des céré- 
«monies de adoration ; » et p. 663: « La 
« cérémonie de baiser jusqu’au pavé des tem- 
: ples était le plus haut degré de Padoration, 


«et la plus profonde humilation oi une pure 
« créature raisonnable pit descendre.> 


de illius possessione gloriantur (1). Quidni 
igitur idem feramus judicium quoad illos 
quos novimus omni virtute excelluisse, et 
amicos Dei fuisse, ac preeterea cum Deo re- 
gnare credimus? Religio ea suppeditat inci- 
tamenta, ut in pretio habeamus sanctorum 
exuvias, qualia profecto nulla alia aut moralis 
aut politica virtus suppeditare potest. Docet 
enim nos eas ad illos spectasse, qui viva jam 
fuerunt membra Christi Jesu ac templa Spiri- 
tis sancti, eas olim fore excitandas, ut una 
cum animabus in ccelis gloria xeterna’ coro- 
nentur. Promovet praterea reliquiarum sa- 
crarum cultus in Christi fidelibus ardens stu- 
dium sanctos imitandi. Hine Deus ipse ad 
hune cultum magis ac magis honestandam 
innumera prope ac ingentia miracula patravit, 
quorum testes oculatos se exhibent Patres 
gravissimi atque sanctissimi, Ambrosius , Au- 
gustinus, uterque Gregorius, Joannes Chry- 
sost., Hilarius, Paulinus, Asterius, Theodore- 
tus, Eulogius, aliique permulti, quos recenset 
ac expendit Petavius (2); quique ea referunt 
ut facta vulgatissima et coram populi immensa 
multitudine quandoque patrata. 

Hic porré animadvertendum est, argumen- 
tum, quod ex miraculis ducitur 4 Deo patratis 
per sanctorum reliquias, hie demim referri, 
ut necesse sit aut nos fateri, reliquiarum vene- 
rationem omni superstitione vacare ac Deo ac- 
ceptam esse, aut ad unum omnia que perhi- 
bentur miracula persanctorum exuviaspatrata 
rejicere tanquam totidem fabulas. Posteriorem 
hane dilemmatis partem amplexi sunt Dal- 
leus, Middleton et Gibbon cum Beausobre. 
Ast preterquam quod hee agendi ratio nos 
cogit admittere aut hebetudinem atque mentis 
stuporem qui vel puerum dedeceret, aut frau- 
dem ac manifestam sycophantie notam in tot 
sanctissimis ac doctissimis viris, Ambrosio 
scilicet, Augustino, Hilario, Paulino, Jo. Chry- 
sostomo, Asterio, Theodoreto, Eulogio aliis- 
que prope innumeris, qui omnes spectatissimi 
sunt antiquitate, integritate, eruditione, ac 
doctrind; numquid omnia que referuntur 


(4) ProfectO cum ipsi in Italiam veniunt, 
magna sedulitate inquirere solent aliquid ex 
iis quee olim ad aliquot prestantiorum viro- 
rum pertinuerunt, aded ut secum deferant 
vel ipsorum libros, vel chartulas, aut instru- 
menta, imd etiam quidpiam parietis ex cubi- 
culo quod illi incoluerunt, aut aliquid ejus- 
modi. 

(2) Lib. 14 de Incarn. cap. 13, seqq. Vide 
etiam Ruinart. |. c., § 71; Mabillon, pref. in 
sec. 2, Benedict., n. 70, seqq. 


4199 
miracula censeri debent impossibilia, inveri- 
similia et absque exemplo in sacris litteris? 
Qui voluit honorem conciliare Petro et Paulo 
adhuc in carcere mortis hujus detentis, ita ut 
ingentia patrata fuerint prodigia ad umbram 
Petri (Act. 5), et ad contactum semicinctio- 
rum corporis Pauli (Act. 19), non potuit ea- 
dem operari per vasa possessa in honorem usque 
ad mortem ab his ipsis sanctis, postquam eos 
in ceelis coronavit? Quid in hoc quod fidem 
superet aut risum moveat excogitari potest? 
Vide tom. 2 de Unitate eccles., lib. 412, cap. 
99, FF. de Walemburch. Colon. Agrip. 1671. 
Vide etiam Petav. 1. c. 

Quod demim spectat ad validissimum pree- 
scriptionis argumentum, quod exsurgit pro 
sacrarum reliquiarum veneralione ex usu 
seu praxi ubique recepta in universd Ke- 
clesia seculis IV et V, et confessione ipsorum- 
met Protestantium, recolantur que cap. 1, 
prop. 2, adnotavimus, ctim hic pariter refe- 
rantur. 


Difficultates, 


I. Obj.: 1° Deus Moysis corpus abscondit ne 
ab Hebreeis coleretur; ergo facto ipso ostendit 
nullum cultum sanctorum cineribus esse de- 
ferendum; 2° et revera Christus Phariszis 
exprobrat erectionem monumentorum in ho- 
norem prophetarum illis verbis: Ve vobis, 
scribe. et Phariswi hypocrite, qui cedificatis 
sepulcra prophetarum et ornatis monumenta 
justorum, Matth, 23, 29. Ergo. 

Respondeo ad primum ; Distinguo antece- 
dens : Abscondit Deus corpus Moysis ne a 
Judeis cultu superstitioso coleretur, tribuo; 
ad damnandum reliquiarum cultum, nego. 
Transmisimus autem primum distinctionis 
membrum, cum non certd constet quo demim 
fine Deus voluerit latere Moysis sepulcrum, 
cum ipsemet seu per angelos Moysis corpus 
sepeliverit, ut ibid. legitur. Vide Natal. Alex., 
diss. 25 in sec. 5, q. 1, assert. 4. Vertm et 
hoc dato, cum nimis populus ille propensus 
esset ad idololatriam, ided recte Deus voluit 
quodcumque objectum scandali ab oculis ejus 
removere. 

Cxterim accuraté dogma a disciplina dis- 
tinguendum est; illud nobiscum retinebant 
Hebrzi, licet circa usum aut disciplinam, qua 
aciu alicujus prophet aut sancti alterius viri 
reliquiz honorantur, diversa ratione se ges- 
serint ob motivum nuper allatum, Sanctorum 
porrd reliquias honore dignas esse non seme} 
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Deus in veteri Testamento factis ipsis signifi- 
cavit; ut cim ad contactum ossium Klisei 
mortuum excitavit (4 Reg. 13, 21); de quo 
Kcecli. 48, 14, dicitur: Mortuum prophetavit 
corpus ejus; aut cum per Eliz pallium Jorda- 
nis fluenta divisit (4 Reg. 2, 14). Quod cim 
optimé intellexerit Josias, chm pervenisset ad 
sepulcrum prophet, qui altaris Bethel de- 
structionem preedixerat, dim cxterorum c:- 
neres dispergeret, venerationis gratia erga 
virum sanctum intactum ipsum reliquit di- 
cens : Dimittite eum, nemo commoveat ossa 
ejus (ib. 25, 18). Spectata tamen illius populi 
indole, temperamento quodam opus erat circa 
rationem ejusmodi honorem ac venerationem 
tribuendi. Vide FF. de Walemburch., loc. cit. 
§ 15 et seqq. 

Ad secundum: Distinguo: Id est, hypocrisim 
ac perversam eorum agendirationem, conce- 
do; erectionem ipsam in se spectatam, nego, 
ut colligitur ex verbis Christi immediaté se- 
quentibus : Eé dicitis : Si fuissemus in diebus 
patrum nostrorum, non essemus socit eorum in 
sanguine prophetarum... et vos implete mensu- 
ram patrum vestrorum. Apposité propterea S. 
Joan. Chrysost. ita Christi Domini objecta 
verba exponit, homil. 74 in Matth. n. 4; « Non 
« quia edificant, nec quia patres suos accu- 
«sant, v@ illis dixit; sed quia ita facientes 
cet ita docentes patres suos condemnare 
« audebant, ciim ipsi pejora committerent. » 
Sané nunquam improbatus fuit Simon ed 
quod parenti suo Mathathie ac fratribus suis 
magnificum extruxerit sepulcrum in Modin. 
(1 Mach. 13, 27, seqq.) 

Il. Obj. : 1° Altum extat circa sacrarum re- 
liquiarum venerationem silentium apud Patres 
trium priorum seculorum, etsi dimicare de- 
herent adversis Gnosticos martyriorum refra- 
gatores. 2° Nec nisi tarditis inductus est ritus 
condendi reliquias martyrum sub altaribus, 
eas gestandi in publicis supplicationibus, aut 
in thecis collocandi, sed statim terre mane 
dabantur a vetustissimis Christianis marty- 
rum corpora, ac diligentissimé sepeliebantur. 
5° Quinimod Patres ethnicis exprobrabant se- 
pulcrorum et mortuorum religionem, alta- 
rium et templorum super sepulcris conseera- 
tionem , ut Clemens Alex., Tertullianus , 
Minutius Felix, aliique passim : ergo ex 
ethnicis superstitiosus hic cultus ad Ecclesiam 
pervenit. 

Resp. ad primum : Distinguo : Quod tamen 
silentium abundé supplent facta publica ac 


see oe 
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-Lestatissimaqua supéritis commemoravimus, 


soncedo; aliter, nego. Longé profectd vali- 
diora sunt ad aliquid probandum = facia ipsa, 
quam singularia testimonia. Innumera porzd 
facta, tribus prioribus Ecclesie seculis ac do- 
cumenta occurrunt que invicté Ecclesiz fidem 


ac praxim per id temporis obtinentes circa sa- 


erarum reliquiarum venerationem ostendunt, 
ut ex allatis.probationibus evincitur. Nec ali- 
ter Patres sentire potuisse circa ejusmodi 
cultum vel ex eo probatur , qudd insepa- 
rabilis sit sacrarum reliquiarum veneratio 
4 veneratione quam hi ipsi Patres erga 
sanctos profitebantur; altera enim ex altera 
proflnit, ita rei ipsius natura exposcente. 

Quédsi hereticis resurrectionem impugnan- 
tibus non opposuerunt Patres receptum reli- 
quiarum cultum, ided est, quia ipsum urgere 
non poterant adversts illos qui indirecté sal- 
tem rejiciebant pariter dogma istud, cujus 
velut fundamentum est futura corporum re- 
surrectio. Idipsum dicatur de iis qui adver- 
sus Gnosticos disputabant. Etenim si Gnostici 
martyriis refragabantur, 4 fortiori oppugnare 
debebant martyrum cultum, eorumque reli- 
quiarum venerationem. Vide Muratorii Dis- 
sert. de Sanctorum MM. natalibus Mediol. 
1697, tom. 4 Anecdot., p. 195. 

Ad secundum : Distinguo : Ita exposcenti- 
bus rerum adjunctis, non omnes ritus qui 
postea obtinuerunt, adhibebantur in reliquia- 
rum veneratione, concedo; illi saltem ritus 
non viguerunt quos rerum adjuncta patieban- 
tur, nego. Et hic pariter distingui debet dogma 
4 disciplina. Idem tribus prioribut seculis 
dogma viguisse post allata documenta in du- 
bium revocari nequit. Disciplina autem ad 
quam ritus diversi referuntur, varia esse po- 
test prout postulant aut ferunt diversa tem- 
porum, locorum, aut personarum adjuneta, 
Jam verd quomodd potuissent primi Christi 
fideles, dirissimA szviente persecutione, in 
pudlicis supplicationibus deferre martyrum 
reliquias? Cavere praterea debebant & non- 
nullis ritibus usurpandis, ne ethnicis, inter 
quos agebant, ansam eos calumniandi prac 
berent. Que tamen pro temporum angustiis 
prestare potuecrunt ad propria sensa erga 
sacras reliquias patefacienda non omisére, ut 
superils dicta ostendunt. Data autem Ecele- 
sie pace, illicd publicas hujusmodi cultds 
testificationes varia ratione exhibuerunt, iis 
ipsis probantibus, qui ad tertium seculuin 
pertinuerunt. Innumera prope habentur do 


\p- 


cumenta, quibus constat vix data per Con- 
stantinum Ecclesi pace illicd summo honore 
ac pudlico cultu sanctorum reliquias ubique 
prosecutos Christianos fuisse. Huc referuntur 
xpostulationes Fausti ac Vigilantii, qui ezré 
ferentes sanctorum exuvias tot honoris signi- 
ficationibus coli, criminati sunt Ecclesiam, 
quod verteret idola in martyres. Audiatur S. 
Hieronymus scribens adv. Vigil. n. 5: « (Vi- 
¢gilantius) martyrum reliquias pretioso ope- 
‘riri velamine : et non vel pannis, vel cilicio 
« colligari, vel projici in sterquilinium..... 
« Ergo sacrilegi sumus, quando apostolorum 
c basilicas ingredimur? sacrilegus fuit Con- 
cstantius imperator, qui sanctas reliquias 
« Andree, Luce et Timothei transtulit Con- 
«stantinopolim? » etc. Alia plura vide apud 
FF. de Walemburch, |. c. 

Ad tertium : Distinguo : Veteres Patres mor- 
tuorum ac sepulcrorum religionem ethnicis 
exprobrabant, utpote ex propriis eorum princi- 
piis superstitiosam, concedo; in se, nego. 
Ethnici siquidem ided illa omnia circa suorum 
mortuorum sepulcra prestabant, quod puta- 
rent illorum animas oberrare circa sepulcra. 
« Aut dzemones sive genios ac deos esse > 
tradit »S. Augustinus, lib. 9 de Civit. Dei, 
e. 44; qui preterea lib. ult. c. 10, refert pa- 
ganos templa et aras mortuis extruxisse et 
dicasse velut numinibus, qu profectd longé 
absunt 4 Catholicorum fide. 

Ad id verd quod addunt adversarii de ritibus 
quos Ecclesia ab ethnicis mutuata est, reponi- 
mus, quod etsi fateremur aliquot ex ritibus 
quibus sanctorum reliquias cultu  prosequi- 
mur cum ethnicorum ritibus aliquando fuisse 
communes, vel ab ipsis ad Christianos perve- 
nisse, nihil tamen proficere adversarios. Ritus 
enim, ut ita dicam, materiales, seu per Se in- 
differentes sunt, totamque moralitatem suam 
ab objecto, adjunctis, ac fine ilosusurpantium 
desumunt. Cum igitur eorum objectum muta- 
tum sit, cum diversa plané sit mens, diversus 
sit finis, quem sibi Christiani in iis ritibus pro- 
ponunt, evidens est identitatem rituum, si 
que sit, nulla ratione Catholicorum cultui 
derogare. Sané Middletonius cum Spencero 
censet Judaicos ritus longé ante ab Avgyptiis 
fuisse usurpatos, atque 4 Moyse, Deo jubente, 


“fuisse adoptatos (4). In hac hypothesi cultus 


(1) Joan. Spencerus de Legibus Hebrzeorum 
ritualibus; edit. 3, Lips. 1705, libro 3, quem 
dissertationibus octo satis prolixis absolvit ad 
evincendum ritus et mores gentium in legem 
fuisse translatos, item sacrificia, purificatia- 
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predilecti populi Dei, juxta principia que ad- 
versarii adversts Catholicos urgent, fuisset 
impurus, superstitiosus ac sacrilegus, quod 
tamen negant. Ex confessione preterea ipsius 
Gibbonii, satius fuisset indulgere victoribus 
christianis, ut per sacros ritus suflicienter pu- 
rificatis profanorum templorum parietibus, 
cultus veri Dei expiaret vetus idololatriz eri- 
men, qua ratione servata fuissent insignia illa 


antiquitatis monumenta, quod reipsa pluribus 


templis factum est (4). Jam verd quod in tem- 
plis, in multis pariter gentilium superstitiuni- 
bus contigit, inquit card. Baronius (2), ut 
earum usus sacris ritibus expiatus et sacro- 
sanctus redditus in Dei ecclesiam laudabiliter 
introductus sit. « Deus enim, apposité inquit 
« S. Joan. Chrysostomus ob deceptorum salu- 
« tem se coli passus est per ea, per que dex- 
« mones illiante coluerant, aliquanté in melius 
c inflectens, ut eos paulatim a consuetudine 
« reduceret, et ad altiorem philosophiam per- 
« duceret (3). » Quare Beausobrii, Middleto- 


nes, neomenias, arcam et cherubim, templum, 
urim et thummim, hircum demtm emissarium. 
Hoc porrd constituto, illud validissimum in 
rem nostram conficimus argumentum : Vel 
Spencerus opere suo propositum quod sibi 
prestituit, assecutus est, ostendendo rituum 
Mosaicorum et Algyptiacorum identitatem vel 
non. Si primum dicas, ergo, infero, identitas 
rituum paganorum cum ritibus a Deo proba- 
tis, imd et adscitis, non officit Religionis sancti- 


tati, ita ut tanquam superstitiosa hee haberi - 


possit; sin alterum affirmes, ergo : similitudo 
ge intercedit inter ritus profanos et sacros 
tanta esse potest ut identici videantur, quin 
tamen inferri possit alios ab aliis depromptos 
fuisse aut derivatos; neque similitudo, aut 
etiam identitas materialis rituum ullam arguit 
inter ipsos necessitudinem, ut propterea rilus, 
yuos usurpat Ecclesia catholica in sanctorum 
cultu, accusari queant superstitionis aut ido- 
lolatrize. Quécumque se vertant adversarii, hte 
demtm deveniendum est. Perperam igitur 
Beausobrius et Middletoniuscum gregariis au- 
ctoribus qui eos secuti sunt, allaborarunt in 
parallelismo instituendo inter ritus~ paganos 
et ritus catholicos, ut hos insimulent supersti- 
tionis et idololatrie reos. 

(1) Rome reipsa potissimtim servata sunt 
ethnicorum templa e4 ratione expiata, inter 
que eminet Pantheon. Sed consulendus de hoe 
argumento Jo. Marangoni Op. cit. Delle cose 

ntilesche, etc., capp. 43, 44, 51, 52, 53, 54, 
BB. ubi innumera feré recenset. Vide etiam 
D’Agincourt op. cit. tomo Hl, p. 53,seqq. 

(2) In Not. ad Martyr. Rom. die 2febr, Vide 
eunidem in Annal, ecclesiast. adan. 45, n. 23, 
seq. 

6) Vide eruditam Dissert. P. Fassini. De 
veterum quorumdam Christianorum nominibus. 
Venet. 1772; vid. etiam Muratorii Dissert. 18. 
de Veterum christianorum sepulcris, tom. 4 Anec- 


nii, aliorum@ye qui eos exscripserunt, inop- 
portuna eruditio est, siquidem invicta semper 
manet responsio Hieronymi ad eamdem Fausti 
ac Vigilantii expostulationem, quam denuod in 
nos intorquet Gibbonius: « Vertitis idola in 
martyres. Quia quondam colebamus idola, 
nunc Deum colere non debemus, ne simili 
eum videamur cum idolis honore venerari? 
Mlud fiebat idolis, et idcircd detestandum est ; 
hoe fit martyribus, et idcired recipiendum 
est.» Lib. cont. Vigilant. n. 8, opp. edit. Val- 
lars. t. 2. 

Hie porrd notandum est SS. Patres dim 
adstruunt cultum sanctorum eorumque reli- 
quiarum, sollicité patefacere Christi fidelibus 
ingens discrimen, quod intercedit inter cultum 
quem Deo et cultum quem sanctis deferebant. 
Inter ceteros S, Augustinus ut refelleret Faus- 
tum, qui immeritO idololatriz Catholicos in- 
simulabat ed quod sanctos eorumque exuvias 
magnifico rituum apparatu colerent, in me- 
dium affert argumentum ineluctabile petitum 
ex sacrificio, quod semper spectatum fui 
universali omnium consensu tanquam nota 
specifica ad recognoscendam et colendam di- 
vinitatem. Affirmat propterea S. Doctor 4 
Christianis sacrificium soli Deo offerri, nun- 
quam autem sanctis. Libro siquidem 28 cont. 
Faust. c. 21, fidenter interrogat : « Quis 
cenim antistitum in locis sanctorum cor- 
« porum assistens altari, aliquando dixit : OF 
« ferimus tibi, Petre aut Paule aut Cypriane? 
« Sed quod offertur, offertur Deo, qui mar 
¢ tyres coronavit; ut ex ipsorum locorum 
« admonitione major affectus exsurgat ad 
¢ acuendam charitatem et inillos quos imitari 
« possumus. Colimus ergo martyres eo cultu 
« dilectionis et societatis, quo et in hac vita co- 
« Juntur sancti homines Dei..., sed illos tantd 
« dexotiius quanto securits post superata cer- 
« tamina. » 

Cim Beausobrius hoc se argumento premi 
persentiret, nullam aliam evadendi viam in- 
venit, quam inficiandi etate S. Augustini pa- 
nis et vini eucharistici oblationem velut sacri- 
ficium creditam fuisse. Ast in hac hypothesi 
S. Doctor responsum dedisset Fausto sensu 
communi destitutum. Vide Murator. de Rebus 
liturgicis cap. 16 et seqq., ubi laculenter osten- 
dit adversis Basnagium perpetuum utriusque 
Keclesie orientalis et occidentalis consensum 
in profitendo dogmate de veritate saerificii in 


dot. p. 185, seqq. et Saxium in Diss. de §S, 
Gervasii et Protasii corporibus. 
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Eucharistie oblatione. Extat hee Dissertatio 
in op. cit. vol. 4. Vide etiam Dissertat. 3 Tout- 
tei de doctrina S. Cyrilli Hierosolymit. cap. 12. 

Jam vero, juxta Beausobrium, « les idées de 
«§. Augustin sur le culte des martyrs... 
« sont assez pures (Hist. ete. tom. 2, p. 684), 
« mais nous nous tromperions infiniment, si 
« nous jugions par-la des idées, et de la prati- 
« que des peuples. fl en était du christianisme 
« de S. Augustin, comparé a celui des peuples, 
« comme du paganisme des philosophes com- 
« paré de méme 4 celui des peuples. » Id est, 
nos falleremur existimantes omnes Christianos 
1V et Vseculi fuisse totidem Augustinosin theo- 
logize doctrind et peritia, aut inter hereticos 
vel etiam nonnullos inter Catholicos non exti- 
tisse, « qui!uxuriosissimé super mortuos bibe- 
«rent. » (Aug. de Mor. eecl. c. 30), ve- 
rissimum est. Ast quod pastorum et populo- 
rum coetus non haberetideas satis puras cirea 
cultum MM. eorumque reliquiarum, hoc 
constanter negamus, neque unquam aut Beau 
sobrius aut Gibbonius contrarium evincent. 
S. Augustinus non de se sollim, sed ingenere 
dicit, quis antistitum, etc., et alloquens gregem 
suum, guando audistis ?.... nunquam audéstis, 
non fit, non licet (serm. 1014 de divers. c. 7). 
Quid porrd commune habent pauci otiosi phi- 
losophi sine missione, sine auctoritate, sine 
populis sibi commissis, patria et ztate inter 
se remolissimis cum prodigioso doctorum et 
pastorum numero Ecclesiz catholics, ut con- 
ferri inter se possint? 

Ill. Obj. : 4° Superstitiosum est mortuorum 
ossa et cineres venerari, in quibus nulla est 
excellentia, etsi verze omnes ac genuine san- 
ctorum, que circumferuntur, reliquiz suppo- 
nerentur; 2° sed quot supposititiz ! 3° Quot- 
nam abusus in earum cultum irrepsére? Ergo. 

Respondeo ad primum : Distinguo: Non ha- 
bent mortuorum ossa ac cineres excellentiam 
ob quam per se et cultu absoluto colantur, con- 
cedo; ob quam colantur cultu relativo, nego. 
Habent enim sanctorum exuvie excellentiam 
relativam, quia, utsuperils innuimus, fuerunt 
corpora eorum, qui viva Christi membra exti- 
terunt et Spiritds sancti templa, quique nune 
jam beaté immortalitate potiti cum Christo 
regnant; propterea. et ipsa aliquando ad a 

_ ternam vitam excitand sunt et glorificande. 
Hine fit, ut quemadmodiim absque stultitie 
labe uti chara pignora habemus res eorum, 
quos vel absentes vel extinctos adhue diligi- 
mus, ita absque labe superstitionis honore 


prosequamur, seu cultu relativo veneremur 
eorum corpora, quorum preclara gesta sus- 
picimus et gloriz gratulamur. 

Ad secundum: Aliquotmartyrum autsancto- 
rum reliquise vel dubiz, vel supposititiz sunt, 
tribuo; omnes, aut quot saltem adversarii fin- 
gunt, nego. Hoe vero satis est. Hee porrd dif- 
ficultas non attingit cultum ipsum, quem ad- 
struimus, sed praxim. Ecclesia autem semper 
Sollicita fuit in veris A dubiis ac falsis reliquiis 
secernendis. Tridentina synodus decrevit non 
« esse novas reliquias recipiendas nisi reco- 
« gnoscente et approbante episcopo, » et qui- 
dem cum iis cautionibus quas sapienter prae- 
scribit sect. 25. Impossibile porrd est omnes 
omnin6 fraudes que irrepere possent praecave- 
re, Ceeterim cum hic cultus totus relativus sit, 
ut sepilis monuimus, nullum detrimentum 
aut fidelium pietas aut religio capere possunt. 
Apposité Leibnitzius: « Quoniam, inquit, pii 
« tantim affectis res est, nihil refert, etiamsi 
« forté contingeret reliquias, que pro veris 
¢ habentur, supposititias esse (1). » Atque boc 
quidem in hypothesi adversariorum; czterim 
tot false non habentur, quot ipsi comminis- 
cuntur. Vide in hane rem Dissertazioni del 
P. Anton Maria Lupi poste in luce da Franc. 
Antonio Zaccaria Faenza 1785, tomo 4, Diss. 4, 
ubi § 125, seqq., preeclaré et erudité ostendit 
falsum esse quod a Burneto aliisque cum eo 
scriptum est in locis subterraneis (vulg6 eata- 
combe) sepultos fuisse paganos; neque confundi 
debere coemiteria Christianorum cum puticulis 
ethnicorum Romanorum. 

Ad tertium : Distinguo: Abusus irrepserunt 
ex parte privatorum et ideo tollendi ac corri- 
gendi sunt, concedo; ex parte Ecclesie, nego. 
Religionis corruptelam quovis tempore Eccle- 
sia detestata est et emendare curavit. Addo 
nihil esse quo interdum homines abusi non sint 
aut saltem abuti nequeant. Stultum porro con- 
silium esset velle rem ipsam tollere ad abusus 
omnes precavendos, qui vel humana imbecil- 
litate, vel ex destinata malitid oriri possent. 


CAPUT V. 
We sacrarum wmaginum usu ac veneratione. 
Ex prescripto concilii Tridentini, imagines 
Christi, Deipare Virginis et aliorum sancto- 
rum in templis presertim habende ac reti- 


- (1) Syst. theol. pag. 198. Et hine ruunt om 
nes declamationes nonnullorum Protestane 
tium, presertim verd Breckenridge in cit, 
coutroyersia. 


4207 DE CULTU SANCTORUM ; 4208 


nendz sunt, eisque debitus honor et veneratio 
impertienda : «Non qudd credatur inesse ali- 
«qua in iis divinitas vel virtus, propter quam 
« sint colend; vel quéd ab eis sit aliquid pe- 
«tendum; vel quod fiduciain imaginibus sit 
« figenda, veluti olim fiebat 4 gentibus, que 
« in idolis spem suam collocabant, sed quo- 
a niam honos qui eis exhibetur refertur ad 
« prototypa, qu ille repraesentant; ita ut per 
« imagines , quas osculamur et coram quibus 
« caput aperimus et procumbimus, Christum 
« adoremus, et sanctos, quorum ille simili- 
« tudinem gerunt, veneremur,» sess. 25. Quo- 
niam verd ex sacrarum imaginum hostibus alli 
usum ipsum imaginum insectantes eas destrue- 
bant et Iconoclast propterea nuncupati sunt ; 
alii verd illarum usum admittentes ad templo- 
rum ornatum et decorem vel historiam,cultum 
tantiim ac venerationem impugnant, quique 
économachi vocantur, cujusmodi sunt recentio- 
res Protestantes, idcircéd adversts utrosque 
doctrine catholice vindicias sumere debemus. 
Ne tamen dicendorum copia confusionem in- 
gerat, in duas propositiones rem toiam disper- 
tiemur, in quarum altera ex Scripturd, in al- 
tera verd ex traditione probationes catholicj 
dogmatis promemus. 


Propositro [. — Sacrarum imaginum usum ac 
venerationem licitam ac piam esse sacre lit- 
tere ostendunt. 


Ac primd quidem ad sacrarum imaginum 
usum quodattinet, illum Dei ipsius mandatoin 
weteri Testamento obtinuisse constat ex iis quae 
fixod. 25,418,419, leguntur, ciim scilicet Deus 
fussit duos extrui aureos Cherubim ex utraque 
tabernaculi parte et super arcam testimonii, 
dicens : Duos quoque Cherubim aureos et produ- 
cliles facies , ex utraque parte oraculi. Cherubim 
wnus sit in latere uno, et alter in altero. Sic 
Num. 24, 8, mandavit Dominus Moysi ut fa- 
ceret serpentem 2neum ac poneret eum pro 
signo ; qui percussus aspexerit eum, vivet , ut 
ibidem legitur. At verd serpentem zeneum 
Christi in crucem elati signum seu imaginem 
fuisse , declarat ipsemet Salvator noster Joan, 
3, 14, dicens : Sicut Moyses exaltavit serpen. 
dem in deserto, ita exalturi oportet Filium ho- 
minis, Porro Si licitus ac salutaris fuit veteris 
figure usus , que futuram Christi passionem 
obumbrabat , cur noxius erit et illicitus usus 
imaginis Christi in cruce passi ? 

Non minus luculenter exdem sacra litter 
licitam ac piam evincunt earumdem imaginum 


venerationem, Arcam enim, que Dei presen- 
tie symbolum pre se ferebat , maxima vene- 
ratione prosecutos esse veteres Hebrzeos inter 
cetera Josue exemplum ostendit , qui, ut le- 
gitur Jos. 7,6, scidit vestimenta sua , et pronus 
cecidit in terram coram arcad Domini usque ad 
vesperam , tam ipse quam omnes senes Israel. 
Magno preeterea apparatu ac religiosa pompa 
eamdem arcam 4 Davide publica ac solemni 
supplicatione translatam primum é domo Abi- 
nadab , ac deinceps de domo Obededom in ci- 
vitatem David exhibet liber 2 Reg. cap. 6. 
Quinivio ex Ps. 98,5, patet cultum istum 
erga arcam Domini ex Dei ipsius mandato quo- 
dammodo profluxisse iis verbis: Exaltate Do- 
minum Deum nostrum et adorate scabellum pe- 
dum ejus , quoniam sanctum est. Scabelli autem 
nomine arcam significari constat ex 1 Paral. 
28, 2, ubi David de seipso dicebat : Cogitavi 
ut edificarem domum, in qua requiesceret arca 
federis Domini , et scabellum pedum Dei nostri. 
Vel itaque dicendum licitum ae pium, ided- 
que omni prorsus idololatriaac superstitions 
immunem imaginum usum ac venerationem , 
vel idololatriam ac superstitionem a Deo ipso 
prescriptam et commendatam fuisse ; quod si 
postremum hoc absurdum ac impium cogitatu _ 
est, immeritO ac per summam calumniam 
ichonomachi protestantes ineptis obtrectatio- 
nibus quotidié Catholicis insultant, eosque 
traducunt tanquam totidem idololatras ae su- 
perstitiosos , ed quod imaginibus Christi , Dei- 
pare czeterorumque sanctorum honorem illum 
deferunt , quem Deus ipse quoad arcam et 
propitiatorium et verbis et factis in sacris lit- 
teris commendavit (1). Constat igitur ex dictis 
sacrarum imaginum usum et venerationem li- 
citam ac piam sacras litteras perhibere ; quod 
primum nobis ostendere propositum erat. 


Difficultates. 


Obj. : 1° Deus, Exod. 20, 4, seqq., omnein 
imaginum usum et cultum aperté prohibuit, 


_ (i) Dolendum plané est tate hac nostra 

in tantanempebonarum artium , scientiarum. 
ac omnigens eruditionis copia, quam extol- 
lunt presertim Protestantes, inveniri adhuc 
qui obsoletas nznias refricent deidololatria in 
cultu catholico , prout factuny vidimus a mi- 
nistris Gevenensibus in « Catéchisme sur les 
principales controverses que nous avons avec 
lEglise Romaine.» 1824. Multé verd magis mi- 
rum esse debet hxe obtrudi ab hominibus qui 
rejiciunt mysteria omnia Trinjtatis , Incarna- 
tionis , divinitatis Christi Domini, peccati 
originalis , seu ab iis, qui purum deismum 
ac rationalismum profitentur. 


4209 CAP. Y. DE SACRARUM IMAGINUM USU AC VENERATIONE. 1240 


dizens : Non facies tibi ‘sculptile , neque omnem 
similitudinem quae est in celo desuper, et qua 
in terra deorsum , nec eorum que sunt in (quis 
sub terra. Non adorabis ea neque coles. Ergo 
tam usus, quam cultus sacrarum imaginum 
divine legi adversantur. 2° Sané si consue- 
iudo est optima legum interpres, clim syna- 
goga ac veteres Judxorwm doctores vi istius 
precepti omnem rejecerint cujuscumque ima- 
ginis usum ac venerationem , nulla superesse 
potest dubitatio de sensu hujus primi Decalogi 
precepti. 3° Ac reipsd hoc sensu mandatum 
istud Patres omnes priorum seculorum inter- 
pretati sunt , ut Clemens Alex., lib. 5 Stro- 
mat. ; Tertullianus lib. de Spectac. c.13, et 
lib. de Idololat. c. 3.; Justinus in Dialog. 
cum Tryphone ; Origenes lib. 4 cont. Cel- 
sum. Horum singulorum testimonia 4 Dallxo 
post alios plures objecta confer apud Nat. Alex. 
diss. 5 in sec. VIII, tum apud Petav. lib. 15 
de Incarn. c. 6. 4° Presertim cim imaginibus 
ac simulacris Christianorum ea omnia aptari 
possint , que paganorum idolis cum prophetis 
Patres citati exprobrabant , quod scilicet ea- 
dem materia constarent ac vascula communia ; 
quod insensibilia ac irrationabilia essent; quod 
denique super illis mures , hirundines, ara- 
nee jocarentur et nidificarent. Ergo. 

Resp. 1°: Ergo Protestantes , qui saltem sa- 
crarum imaginum ac simulacrorum usum ad- 
mittunt, infractores sunt primi Decalogi pra- 
cepti ; adducts enim probationes non mints 
venerationem , quam usum ipsum imaginum 
impetunt. Viderint jpsi quomodd sibi coha- 
reant. 

Respondeo 2° ad primum: Distinguo: Prohi- 
buit Deus omnem similitudinem et sculptile 
falsorum deorum , vel earum rerum , que pro 
Deo haberi possent, concedo; omnem omnind 
similitudinem ac efiigiem absoluté, nego. Et- 
enim id patet 1° ex contextu quiita se habet : 
Ego sum Dominus Deus tuus.... Non habebis deos 
alienos coram me. Non facies tibi sculptile , ne- 
que omnem similitudinem.... Non adorabis ea 
neque coles: ego sum Dominus Deus tuus fortis , 
aelotes , visitans iniquitatem patrum in filios , in 

‘tertiam et quartam generationem eorum qui ode- 
ruat me, Evidens igitur est hic non agi nisi de 
imaginibus atque sculptilibus deos falsos , as- 
tra, aut animalia referentibus, que tunc 
temporis ubique gentium ac in Avgypto , et a 
Zabienis presertim colebantur , ad quas ido- 
lolatrie species hic textus manifesté alludit (4), 

(4) Si hane expositionem confirmaremus 


Ab his autem deterrere Deus populum suum 
volebat. Agitur propterea de ecultu latriz , ct 
absoluto , qui nibil commune habet cum do- 
gmate catholico de jmaginibus Christi aut san- 
ctorum , que coli non debent nisi eultu rela- 
tivo. 

Patet 2° ex eo quod verba ista unum idem- 
que mandatum constituant de uno Deo colendo, 
ad deorum, quicumque demim ii fuerint, 


eorumque simulacrorum exclusionem ; alio= 


quin non decem, sed undecim essent Decalogi 
pracepta. Vide Bellarm. lib. 2 de Beat. et Ca- 
nonis. sanct. c. 7, n. 3, seqq. Petav. de In- 
carnat. lib. 15, ¢.6, §3, seq. , ubi et illud 
probe notat non esse confundendam imaginem 
Eixova cum cidoro, effigie rei non existentis. Ca- 
vendum propterea hic 4 Roberto Stephano , 
Scapula, aliisque lexigraphis Protestantibus. 
Cxterim , ut ad illud & quo discessimus , re- 
deamus, ipsi Protestantes , saltem Lutherani, 
nobiscum consentiunt in partitione precepto- 


auctoritate Catholicorum, utpote suspectam 
rejicerent adversarii. Placet itaque eam com- 
munire auctoritate auctorum protestantium. 
Rosenmiiller in Scholiis veteris Testamenti in 
h. J. sic scribit: « Hac lege ostendere voluit 
« Deus Israelitis , se variarum religionum mix- 
« turam, el preter suum etiam aliorum deo- 
«rum cultum nullo modo probare. Erat enim 
chee vulgatissima illorum temporum super- 
«stitio , ut homines preter ejus terre , quam 
« habitabant , Deum , etiam aliarum deos coli 
«posse ac debere putarent: » et in v. 4, ad 
illa verba: Non facies tibi sculptile, etc., rur- 
sim scribit idem auctor. ¢ Facilé intelligitur , 
«non omnes vetari imagines , ut quidam in- 
« terpretes voluerunt, sed tantum imagines 
«tum ipsius Dei veri, tum aliorum deorum ; 
« erant enim in ipso templo imagines, e.c. , 
«cheruborum. » Vide Michaelis Jus Mosaic. 
p. 5, § 250. Josephus Antiquit. lib. 3, ¢. 5, 
§ 5: Secundum preceptum docet nullius anima- 
lis stmulacrum adorandum et sané hoc versu 
precipué innui videtur animalium cultus in- 
ter Aigyptios usitatissimus. Triplicem , ut ita 
dicam, Aigyptiorum idololatriam paucis verbis 
complexus est Philo in libro de Decalogo, ete. 
Demim inv. 5, non adorabis ea, etc., hee 
habet: «Id est, nullo cultu eos afficies, ne 
clegi fraus fiat. Ut nullam omnind imaginem, 
«que coleretur, statui voluit Deus , ita non 
«modo inflexionem corporis , sed omnem il- 
clarum cultum vetuit: Ego sum Jova, Deus 
ctuus , Deus perfidie in ipsum commisse impa- 
<tiens. Ut 83) de marito dicitur , qui rivalem 
€ pati nequit, sic Deus socium in cultu , quem 
cab hominibus postulat, ferre non potest. At- 
«que hoc ipsum hic significare vult Israelitis ; 
«neque enim se coli tantiim jubet, sed se so- 
«clum,negatque se passurum sibi alienos deos 
«copjungi, aut partem cultis sibi soli exhi- 
«bendi in ulla simulacra Deorum alienorum 
« transferri, » vol. 2, Lips. 1822. Vide etiam 
Michaelis Jus Mosaieum p. 1, § 33. 
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rum, ac tria priora ad primam tabulam refe- 
runt, septem posteriora ad secundam tabulam ; 
quare et ipsi vers. 3, 5, pro uno eodemque 
preecepto habent. 

Hine ridendum se prodit procax Brecken- 
ridge, dim in controversia quam habuit cum 
Huges, n. 4, pag. 55; et alias seepé insimulat 
auctores Catechismi Romani, qudd suppres- 
serint aliquot verba secundi , ut ipse cum Suis 
reformatis vocat, precepti, quo prohibentur 
imagines earumque cultus. In omnibus editio- 
nibus , quas ipse consulere potui , integra re- 
peri ejusmodi verba. Ceetertim aded puerilia 
hee sunt, ut vix commemorari debeant. Ef- 
frons hic provocator seculo ad minus toto se 
4 presentis polemice statu dissitum ac non 
minis catholice , quam protestantice doctri- 
ne ignarum ostendit. 

Patet 3° ex facto ipso : etenim si Deus quod- 
cumque omnind sculptile , vel similitudinem 
aut imaginem fieri prohibuisset hoc preecepto, 
profectd neque arcam, neque cherubim aut 
zneum serpentem fabricari jussisset ; multd 
minis permisisset populum suum prosternere 
se coram arcd, eamque in publica supplica- 
tione deferre. 

Ad secundum : Distinguo : Si reipsa de hac 
consuetudine ac praxi non interrupta consta- 
ret, esto; si non constat, imd contrarium 
documenta ipsa evincant, nego. Porrd certum 
est antiquiores Hebrzos alio sensu verba De- 
calogi que objiciuntur , intellexisse, ac de- 
duxisse in praxim. Si enim de usu imaginum 
sermo sit, luculentum exemplum occurrit 3 
Reg. 6, 7, in eo quod fecit Salomon ‘n tem- 
plo Domini in quo extruxit che ubim , 1eones 
ac boves , palmas aliaque ornamenta. Deus 
autem non solium non improbavit ejus agendi 
rationem , sed glorid ac majestate sua tem. 
plum implevit. Vide 2 Paralipom. 7,1, seqq.; 
ex quo refellitur Josephus Flavius , qui lib. 8 
Antiqgq. violate legis Salomonem accusat, ed 
quod in templo palmas , leones et boves col- 
locari curaverit. 

Siautem de veneratione loquamur, vidimus 
qua ratione se gesserint Josue ac senes Israel, 
et David cum universo populo. Dixi antiquiores 
Hebros ; nam non abnuimus synagogam post 
reditum 4 captivitate Babylonica severiorem 
hac in parte fuisse ; verim id non tam ex vi 
legis repeti debet , quam ex peculiari sollici- 
qudine quam habuit , ne populus in supersti- 
tionemo delaberetur , qua factum est, ut tum 
eirca hunc articulum, tum circa ajios non 


paucos, ad firmiorem legis custodian constitu- 
tiones sanxerit, quas Rabbini vecant sepem 
legis divine. Quo refertur jussioilla, e. g., qua 
prescribebatur , ut in flagellatione triginta 
novem tantim ictus infligerentur. Vide Petav. 
de Incarn. lib, 15, ¢. 6,§6,seqq. Non sem- 
per eadem Hebreais stetit sententia circa vim 
primi precepti Decalogi, et circa imaginum 
usum. Seldenus in op. de Jure nature et gen- 
tium juxta leges Hebr. lib. 2, c. 6, ostendit 
Hebrxos 4 primeva severitate paululim re- 
cessisse. 

Ad tertium : Distinguo: Loquuntur citati 
Patres de ethnicorum idolis ac simulacris fal- 
sorum numinum, concedo; absoluté juxta 
sensum Catholicorum, nego. Ex toto enim 
contextu patet scriptores illos agere de idolo- 
latrid quam impugnabant ; ac proinde tum ex 
subjecta materia, tum ex adversariorum in- 
dole , quos perstringebant , aperté colligitur, 
ipsos nec verbum habere , quod feriat catho- 
licam doctrinam , prout magis etiam constabit 
ex inferiis dicendis. Quod si nonnulli inter 
ipsos visi sunt sensisse , per primum Decalogi 
preceptum omnem reipsa prohibitum fuisse 
imaginum usum, preterquam quod non sibi 
constiterunt (1), reponimus de imaginibus 
Dei locutos esse , prout censet Natalis Alexan- 
der, diss. 6 insee. 8, §1, 7, quod inve- 
risimile non videtur pro illorum temporum 
peculiaribus adjunctis. Etenim cim ethnici deo- 
rum suorum imaginibus fingendis assueti es- 
sent , Patres in alteram partem deflexerunt. 

Ad quartum : Nego. Merito Patres heec urge- 
bant adversts ethnicos, qui vel idola totidem 
deos esse autumabant, vel saltem in illis di- 
vinam .quamdam putabant inesse virtutem. 
Heec enim omnia a Catholicorum fide toto colo 
distant , qui nullam intrinsecam excellentiam 
aut virtutem in imaginibus agnoscunt; alio- 
quin heec ipsa urgeri potuissent adversis ar- 
cam, cherubim et eneum serpentem , siqui- 
dem super istis pariter mures et aranew jocari 
poterant , et aves nidificare. 


(1) Nam Tertullianus:, qui in libro de Idolo- 
latr, ¢.5,seq., autumaverat Deum in Decalogo 
omnem prorsts imaginem, ac rei cujusque si- 
militudinem fieri interdixisse in Jib. 2 cont. 
Marcionem , cap. 22, ut se extricet 4 difficul- 
tate sibi proposita, quod Deus mandaverit, 
quod fieri interdixerat , respondet legem non 
in totum vetuisse fieri similitudiem aliquam, 
sed eam tantummodd, que ad hoc fieret , ut 
pro Deo coleretur. idipsum dicatur de Cle- 
mente Alex. aliisque de quibus confer. Petay. 
loco citato. 
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Prorosrrio II. — Usus ac venerati« sacrarum 
imaginum ex traditione evincitur. 


Ac primé usum sacrarum imaginum tribus 


prioribus Ecclesix seculis obtinuisse , certa ~*’ 


et. antiquissima monumenta nullam jam du- 
bitationem relinquunt. Post tot eruditorum 
labores , qui omnem impenderunt operam in 
christianis antiquitatibus inquirendis ac illus- 
trandis, talem evidentiam historicam hoc ar-. 
gumentum adeptum est, ut contemni potilis 
quam refelli mereantur qui adhuc in ejus ne- 
gatione insistunt. Cim igitur vix non obrua- 
mur ejusmodi monumentorum copia, nobis 
satis erit hic ea indicare , ne longits quam 
par sit, in re non necessaria , excurramus. 
4° Penes archologos compertum est primos 
Christianos consuevisse symbolis exprimere 
mysteria religionis imaginum ope. Sané an- 
nulorum referentium imaginem piscis, vel 
columbe , quibus christiani viri utebantur , 
meminit Clemens Alex., lib. 3 Pedag. c. 11, 
tom. 1, p. 289 , edit. cit. (De pisce hec habet 
P. Halloixius in illustrium seculi secundi 
script. vilis p. 143: « Clemens agens de an- 
«nulis Christianorum obsignatoriis, suadet 
cinter alia, ut piscis figura in illis insculpa- 
«tur, non alia, opinor , de causa, quam ut 
« memores sint aquarum baptismi, in quibus 
«tanquam pisciculi, vitam acceperint, in 
« Christo Jesu post veterem hominem renati. » 
Est etiam notissimum, ty6v¢ symbolum olim 
christiani nominis fuisse, quod istius littera 
essent initiales inccd Xptotod Yio’ Zwriigos. 
Conf. Tertull. de Baptismo c. 1. (Plura ejus 
rei monumenta proferunt Aringhius opere 
citato, presertim toto lib. 3. Ac Buonarro- 
tius, Osservazionit sopra alcunt frammenti di 
vasi antichi di vetro, Firenze 1716, qui preter- 
ea reliqua veterum testimonia collegerunt. 
2° Symbola ista in lapidibus, lucernis, gem- 
mis, picturis, sarcophagis occurrunt, in quibus 
etiam potiora veteris Testamenti facta expressa 
reperiuntur, quorum precipua post Bosium 


et Aringhium collegit Mamachius , Origin. et . 


Antiqq. christ. , Roms 1754, lib. 3, cap. 1, 
§ 3, seqq. Ad novi autem Testamenti sym- 
bola quod spectat, illustria sunt ea quae sepé 
seepilis in coemeteriis reperiuntur. Talia sunt 
Christi imago in monte consistentis , ex quo 
quatuor flumina originem habent, ejusdem- 
que Salvatoris crucem aut virgam gestantis 
figure, que passim etiam in musivis operi- 
bus conspiciuntur , de quibus erudite scrip- 


sit Bottarius , Sculture e pitture sagre estratte 
dai cimetert di Roma, Rome 1737, trib. vol. 
inefol. Item imago Christi sub figura boni 
pastoris vel pascentis vel succollantis ovem in 
vitris , in lucernis, in sarcophagis , in parie- 
tibus , in gemmis, in calicibus passim repe- 
ritur; plura hujus symboli monumenta pro- 
ferunt preter laudatos scriptores Boldettus , 
Casalius atque Ciampinius , Boldetti oper. cit. 
lib. 2, cap. 11, seqq.; Casalius de veteribus 
christian. Ritibus , Roms 1647 ; Ciampini ve- 
tera monimenta , Rome 1690, p. 1, cap. 17, 
seq. Hujus praeterea consuetudinis meminit 
Tertullianus , qui in lib. de Pudicitia c. 7, 
scribit : « Procedant ipse picture calicum 
cyestrorum , si vel in illis perlucebit inter- 
«pretatio pecudis illius; » et iterim ibid. 
c. 10: « Si forté patrocinabitur pastor, quem 
cin calice depingis. > 

3° Ad hee accedunt. vetusta  monumenta 
de aliis symbolis, quibus Christum , resque 
ab eo gestas prisci Christi fideles expresse- 
runt, ac B. Virginem, angelos, sanctos re- 
ferunt, necnon figuras animalium, plantarum, 
domorum , navis , anchore , doliorum , alia- 
rumque ejusmodi rerum, de quibus preter 
citatos auctores fusé scripserunt Blanchinius, 
in eruditis notis in Prolegomena ad vilas RR. 
PP. Anastasii Bibliothecarii, 1723, tom. 2, 
cap. 4, tum ibid. opusc. 16, et alibi passim ; 
tum vol. 3, proleg. opusc. 2; et Fabrettus , 
Inscription, antiquar., Rome 1699, cap. 8, 
pag. 545, seqq. et Fogginius, de Romano 
D. Petri Itinere et Apostolatu , Florent. 1741, 
exercitat, 20 , pag. 453, seqq. et Marangonus 
delle cose gentilesche, etc., cap. 72, aliique 
archeologi sacri, quos congessit magno nu- 
mero Mamachius op. cit. lib. 3, § 20, seqq., 
et quibus sese adjecerunt qui non ita pridem 
de pingendi aut sculpendi arte juxta antiqua 
monumenta scripserunt. D’Agincourt op. cit. 
Storia dell’ arte, vol. 4, pag. 69, seqq. , plu- 
res imagines commemorat a se repertas in 
subterraneis Rom. elaboratas jam 4 tempore 
prime persecutionis. Ex harum imaginum 
stylo quem contulit cum imaginibus 4 se pari- 
ter repertis in sepulcro familie Nasoniorum, 
nempe Ovidii, extra portam Pinciam , collegit 
eas spectare ad sec. 2 ere christiane. Ex 
quo duo inferimus, 1° usum imaginum jam a 
primo et secundo seculo in Ecclesia viguisse, 
idedque non a Basilidianis aut Gnosticis hune 
usum Ecclesiam mutuatam esse, ut nonnulli 
recentiores Protestantes inscité autumarunts 
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sed cum ipsa coepisse ; 2° cultum imaginum, 
ut animadvertit idem auctor, ab interitu li- 
berdsse artes sculpture atque picture, qua- 
rum Protestantes nunc studiosissimi sunt. 
Sané Roma bonarum artium semper extitit 
Jomicilium. Sic etiam Winckelmann, de quo 
postea. Exploratum est igitur , receptissimum 
penes Christianos fuisse imaginum usum tri- 
bus prioribus Ecclesiz seculis. 

Ex hoc porrd imaginum usu, quem obti- 
nuisse ostendimus ab ipsis Ecclesisz primor- 
diis, facilé colligimus earum pariter viguisse 
in Ecclesia venerationem, Etenim ctim ima- 
ginum veneratio relativa sit ad venerationem 
prototyporum, eo ipso qudd Christiani Chri- 
stum ac sanctos venerarentur, ut ex demon- 
stratis constat , in veneratione pariter habue- 
runt eorum imagines. Aded enim hee inter 
se connexa sunt, ut unum sine altero vix 
aut ne vix quidem subsistere possit , quod vel 
ex ips Protestantium agendi ratione patet, 
qui cium vellent imaginum venerationem tol- 
lere, cultum ipsum sanctorum abstulerunt. 

Sed non desunt documenta positiva, que 
ostendant tribus prioribus Ecclesie seculis 
imaginum venerationem viguisse. Constat 
enim ethnicos passim accusasse Christianos 
quod cruces adorarent , quasi in illis (juxta 
ipsorum principia), divinitas quedam late- 
ret. Sic enim loquitur Ceecilius ethnicus apud 
Minucium Felicem in Octavio: « Et qui homi- 
«nem summo supplicio pro facinore puni- 
«tum, et crucis ligna feralia eorum ceremo- 
cnias fabulatur, congruentia perditis scele- 
cratisque tribuit allaria, ut id colant quod 
«merentur ; » Biblioth. PP. § 9, edit. Ven. 
tom. 2, pag. 386; et iterum : « Kece vobis 
«ming, supplicia, tormenta, etiam non ado- 
«raude , sed subeunde cruces, » ibid. § 12, 
p. 387. Id ipsum postea objecit Julianus apud 
S. Cyrillum, lib. 6 contra eumdem, dicens: 
«Crucis lignum adoratis , ejusque signa in 
« fronte formatis , et postibus edium inscul- 
cpitis; » item Celsus apud Originem lib, 2, 
n. 47, ex quo insuper patet ethnicos existi- 
masse , omnes crucifixos 4 Christianis coli, ut 
annotant Maurini editores in hoc loco. Evi- 
dens proinde est jam ab ipso Ecclesix initio 
coli 4 Christianis cruces consuevisse, que 
res cum in ethnicorum pervenisset notitiam, 
effecit, ut ii cruces in deorum numero a Chri- 
stianis haberi contenderent. 

Quod de cruce dictum est, de ceteris ima- 
ginibus dici debet , quas in veneratione yete- 


res Christianos habuisse, preter ea que in 
medium allata sunt, satis aperté evincit usus 
eas servandi in ecclesiis, seu cubiculis in 
coemeteriis positis. In coemeterio enim Pra- 
textati adhuc vetus cubiculum ubi mysteria 
celebrabantur , visitur pictum, in cujus for- 
nice eminet imago Salvatoris ; eadem pariter 
occurrunt in coemeteriis Callixti, S. Agnetis, 
Priscilla, ac sanctorum Petri et Marcellini 
in vid Lavicana. Preeterea id ipsum evincunt 


4 


-vitra, in quibus jam a sec. 3 exhibetur B. 


Virgo cum puero Jesu nimbis, seu aureolis et 
coronis redimita; his siquidem honor seu 
cultus significatur, quo B. Virginem in ima- 
ginibus ejus primi Christiani prosequebantur. 
Ant. Maria Lupi S.J., op. cit., tom. 4, 
dissert. 8, pag. 242, seqq., describit vitrum 
repertum in coemeterio Callixti sanguine ad- 
huc adspersum , in quo exhibetur B. Virgo in 
throno sedens elevato, ac super genibus tes 
nens infantulum Jesum. Infantulo Jesu adstat 
diaconus cum flabello. Porrd tum infantis 
Jesu, tum B. Virginis caput nimbo, seu au- 
reola circumdatum est, quo quidem signo usi 
primi Christiani sunt ad significandam vene- 
rationem peculiarem erga Christum Jesum 
ejusque matrem. Nimbus enim usurpabatur 
ab ethnicis ad numina sua condecoranda : 
deinceps verd imperatorum imaginibus appo- 
nebatur post ipsorum apotheosim. De imagi- 
nibus, que capita radiatis orbiculis, lunulis, 
vel corollis predita exhibent, preter Joan. 
Nicolai in diss. de Nimbis, fusé et erudité 
egerunt Buonarruoti Osserv. sopra z frammenti 
di vetri, pag. 65, seqq. et Ciampinius, velera 
Monimenta, c. 14. Jam verd ostendit Lupius 
hoc vitrum referri non posse nisi ad epocham 
persecutionibus Diocletiani , imo et Decii ac 
Valeriani anteriorem. Plura alia vitra exhi- 
bentia imagines Salvatoris, et sanctorum 
nimbis in capite ornatas, conf. apud Bol- 
detti lib, 1, cap. 59. Ex his igitur aliisque 
non paucis ejusmodi monumentis, qua af- 
ferri possent, luculentissimé constat tum 
usum, tum venerationem seu cultum sa- 
crarum imaginum antiquissimum esse , atque 
2b ipsis apostolicis temporibus ad Ecclesiam 
pervenisse. 

Sed demium ipsa natura rei ad hane admit- 
tendam sacrarum imaginum vyenerationem 
quodammodd nos ducit, imd et impellit. 
Fieri enim nequit, pro diversa ratione qua 
erga aliquem aflecti sumus, amore scilicet 
aut odio , existimatione aut contemptu, quin 
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lisdem animi sensibus feramur erga imagines 
aut simulacra que prototypum referunt. Hine 
receptum est, ut ciim nostrum erga quem- 
piam amorem aut odium patefacere volumus, 
honoremus aut destruamus illius imagiues ac 
simulacra, quod ex quotidiano experimento 
fie:i comperimus. Quare, si ipsis fatentibus 
adversariis, principum aut doctorum viro- 
rum, et eorum qui bené de patria meriti 
sunt, ob civile , litterarium, aut naturale ac 
morale aliquod motivum imagines ac simula- 
cra civiliter honorare possumus , cur Christi 
et sanctorum imagines ob motivum religio- 
sum religiosé venerari et hance venerationem 
externis signis ostendere non poterimus? 
Militat autem peculiaris ratio pro hac religiosa 
veneratione ; siquidem nos, utpote sensibus 
prediti, ita & natura comparati sumus, ut 
imaginibus, que sub sensus cadunt, magis 
permoveamur ad excitandos in nobis devo- 
tionis seu pietatis sensus eosque fovendos. 
Quemadmodum .enim turpibus imaginibus 
mali in nobis affectus excitantur, sic ex con- 
spectu imaginum Christi, Deiparz aut San- 
ctorum, magis incalescunt pii animi motus. 
Velle propterea omnes sacras imagines remo- 
vere, aut iis debitam abolere venerationem, 
perinde esset ac igni sacro fomentum subdu- 
cere et prorsts extinguere. 

Ad precavendas vero difficultates, prastat 
animadyertere cum Petavio 1° imagines ad 
Religionis essentiam minimé pertinere, sed 
ex eorum per se genere esse , que ad salu- 
tem absoluté necessaria non sunt, ac propter- 
ea in potestate esse Ecclesiz, ut ea vel ad- 
hiveat vel ableget, pro eo atque satius esse 
existimaverit , cujusmodi ea sunt que positivi 
vulgo juris dicuntur. Hine pro locorum, tem- 
porum ac personarum adjunctis interdiim ad- 
scitas , interdum verd ablegatas imagines al 
antiquis videmus. 2° Quod diximus de imagi- 
nibus in se spectatis et earum veneratione, 
de ritu seu exterioribus hujus venerationis si- 
gnificationibus , pari ralione dicendum esse , 
cim he ad disciplinam spectent , ac subsint 
Ecclesie regimini, que cas moderari potest 
prout magis expedire judicaverit (1). Sané 


(1) Que si attendisset Beausobre , minimé 
ei excidissent que habet lib. 2 Hist. cit., 
cap. 4, § 6, ubi, relatis verbis ex concilio 
Niceen. 11: Inducit (Leucus Carinus) Lycome- 
dem coronantem imaginem A postolt, quemadmo- 
dium Greci sua idola; subdit : « Et, si cela est 
«vrai, i] faut que le Saint-Ksprit ait aban- 
¢donné dans zet endroit le sacré concilea 


comperimus aliis temporibus Ecclesiam ali- 
quid indulsisse quod aliis vetuerat, cm res 
lamen in se salya semper consistat. 


Difficultates, 


I.Obj.: 1° Veteres Patres ethnicis exprobrant 
simulacrorum cultum ; ergo hec non coleban- 
lur a Christianis; alioquin facile ethnicis fuis- 
set hae ipsa intorquere in Christianos. 2° 
Addeethnicos crimini vertisse Christianis quod 
ipsi « nulla haberent nota simulacra, » apud 
Minucium in Octavio ; eadem objiciebat Celsus 
apud Origenem lib. 3, n. 17. 3° Neque id 
christianos apologetas inficiatos esse, qui 4° 
profitebantur se nec crucem quidem colere, 
neque aliud quodcumque simulacrum; hinc 
est 5° quéd quatuor prioribus seculis in yete- 
terum ecclesiarum instrumentis et sacre su- 
pellectilis recensionibus null prorsts imagi- 
nes oceurrant, Ita Dallzeus 1tib. de Imagin.; 


vide apud Nat. Alex. Dissert. 6, in sec. 8. 
Ergo. 


Resp. ad primum : Distinguo consequens : 
Non colebantur 4 Christianis simulacra seu po- 
tus imagines(1) eo cultis genere et ed ratione 


«son esprit particulier; car, depuis ce temps- 
cla rien n’a été plus catholique, que la cou- 
« tume de couronner les images. » Conf. que 
inhune concilii locum adnetat Christianus 
Lupus dissert. de septima synodo, actione 5, 
ubi inter cetera scribit: « Paganismi extin- 
cctio abstulit offensionem et scandalum, at- 
¢que ita coronandi ritus ex impio et gentili 
cfactus est pius, religiosus, christianus. » 
Operum edit. Venet. 1724, fol.. tom. 3, 
pag. 243, Addo, hic non agi de definitione 
concilii, sed de verbis prolatis 4 solo Joanne 
monacho. [ta Beausobre abutitur bona lecto- 
rum fide. 

(1) Etsiad rem ipsam quod attinet, perinde 
sit imagines ac simulacra habere et venerari , 
attamen permisceri inter se hee nequeunt. 
Usus enim sacrarum imaginum receptisgimus, 
ut vidimus, 4 primordiis Religionis christians 
fuit, simulacrorum autem rarissimus extitit, 
ita ut vix de iis documenta inveniamus. Me- 
minit quidem Eusebius Hist. Ecc. lib. 7 
e. 48, statue quain Christo Domino apud 
Paneadem erexerat mulier illa qua sanata est 
a sanguinis fluxu; attamen rarior fuit earum 
usus in ecclesiis. Hine Greci vix in suis tem- 
plis statuas habent, contra verd imaginum 
usus et cultus perinde apud ipsos est ac apud 
Latinos. Quare mirum esse non debet, si vi- 
deamus ab ethnicis exprobrari Christianis, quod 
non haberent simulacra , Christianos vero id 
non inficiari ; ast de imaginibus nec verbum 
occurrit. Cetertim ciarissimus Winckelmann 
Storia del? arte presso gli antichi, Prato 1832, 
tomo 3, c. 2, § 25, commendat statuam mai. 
moream S. Hyppoliti M. sedentis, qua in 
Bibl. ad Vat. reperitur. Putat eam jam A 
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qué ab ethnicis colebantur , concedo. Nulla 
ratione colebantur, subdistinguo : In nonnuliis 
provinciis, tribuo;nullibi, nego. Veneratio enim 
seu Cultus sacrarum imaginum penes Christia- 
nos nullus censeri potest, si conferatur cum 
eo cultu quo ethnici idola sua prosequebantur.- 
Ethnici enim simulacra sua cultu absoluto ac 
supremo, et ingenti apparatu adorabant ; Chri- 
stiani autem, illa presertim xtate ne imitari 
viderentur gentiles, alieni omnind erant ab 
exteriori ill4 pompa ac ritu. Imagines enim 
non habebant nisi ut sibi referrent prototypa 
ad quee cultum suum referebant, et quidem in 
ordine ad Deum. Constituto siquidem mono- 
theismo tanquam basi totius Religionis, reli- 
qua non erant nisi adminicula, quibus nonnisi 
parcé , spectatis rerum adjunctis, utebantur ; 
quandoque etiam nullo modo, ne criminatio- 
nibus locum darent, aut periculo objicerentur 
relabendi in superstitionem, & qua vix emer- 
serant per ethnicismi abjurationem. Vide 
Petavium loco cit. Quapropter ethnici in Chri- 
stianos intorquere non poterant, que isti 
illis exprobrabant in simulacrorum cultu. 

Ad secundum : Distinguo : Que scilicet 
ipsis innotescerent, concedo; quasi nulla Chri- 
stiani haberent, nego. Vidimus enim Christia- 
nos in cryptis,in coemeteriis, in ediculis 
imagines servasse, ac plurimum cavisse ne 
in ethnicorum notitiam venirent. Ceecilius 
propterea querit ab Octavio cur Christiani 
coccultare et abscondere quidquid illud co- 
<clunt, magnoperé nituntur, cium honesta 
«semper publico gaudeant, scelera secreta 
«sint. > 

Addo non magis urgere ejusmodi expostula- 
tionem usum imaginum, quam altarium et 
templorum; etenim sic loquitur Czxcilius , 
].c.: « Cur nullas aras habent? Templa nulla? 
« Najla nota simulacra? » Quod tamen adver- 
sarii non contendunt. 

Ad tertium : Distinguo: Eadem ratione qua 
inficiali haud sunt se non habere altaria et 
templa, concedo; alia ratione aut sensu, nego. 
Certo enim certius est primes fideles et aedes 
sacras et aliaria habuisse , ut innumera illius 
etatis documenta testantur (1); attamen cium 


tempore Alexandri Severi imperatoris fuisse 
elaboratam. De hac loquitur pariter Vignoli , 
Blanchinius autem ejus effigiem exhibet in 
edit. Anastasii cit., tomo 2, p. 159, seqq. 

(1) Vide Giampini Vetera monimenta, qui 
catalogum exhibet ecclesiarum, que vigente 
adhuc persecutione erecta sunt toto cap. 18. 
Fateor non omnia que hic auctor profert ad 


ad mentem é:nnicorum responderent apolo- 
getz, nec vellent res christianas ipsis prodere, 
ided non negabant quod ipsis ab ethnicis oppo- 
nebatur. Porrd quod dictum est de altaribus et 
edibus sacris, idem dicendum de imaginibus, 
quandoquidem eddem ratione circa istas sese 
gesserunt, cum certum pariter sit ex addu- 
clis documentis eas Christianos habuisse , 
et quidem in ipsis locig sacris, uti osten- 
dimus. 

Ad quartum : Distinguo : Profitebantur se 
neque crucem , neque aliud quodcumque co- 
lere simulacrum in sensu adversariorum, con- 
cedo; ratione nulla, nego. Liquet enim ex 
contextu , se eo tantum sensu affirmasse non 
colere cruces, quasi deos aut divinitatis par- 
tes eas esse existimarent. En verba Octavii 
apud Minucium Felicem : « Cruces, inquit, nec 
ccolimus nec optamus. Vos plane, qui ligneos 
« deos consecratis , cruces ligneas, ut deorum 
« vestrorum partes forsitan adoratis » (1). Ita- 


critices severioris amussim redacta esse; at- 
tamen nonnulla videntur satis firmata. Verim 
hoc elencho dimisso , utpote mints tuto, certo 
certius est primis seculis ante ipsam persecu- 
tionem Diocletiani, Christianos wbique terra- 
rum sacras edes, seu ecclesias habuisse. Ori- 
genes, tract. 28 in Matth. n. 38, testatur 
ztate sud ecclesias incensas esse A perseculo- 
ribus. Item Hom. 10, n. 3, in Jesu Nave loqui- 
tur de ornatu ecclesiarum et altarium. Eecle- 
siarum pariter meminit Hom, 11 in Nume- - 
ros. Arnobius lib. 4 adv. gentes circa finem 
conqueritur zmmaniter dirui ab ethnicis conven- 
ticula, in quibus summus oratur Deus. Lactantius 
lib, 5, n. 2, refert dirutum templum Dei, 
quod Nicomediz erat; ibid. n. 11, loquitur 
de Eeclesia in urbe Phrygix ab ethnicis jussu 
presidis combusta. Idem in libro de Mortibus 
persecutorum , eversas in orbe christiano ec- 
clesias uberius commemorat. Eusebius item 
Hist. Ece. lib, 8, c. 13 , et Lactantius iteriim 
lib. cit. de Mort. persec. , c. 13, aperté tra- 
dunt in Galliis ante Diocletiani persecutionem 
ecclesias extitisse. Optatus Milev. lib. 2 pag. 
42, quadraginta basilicas commemorat , que 
Rome visebantur ante eamdem persecutio- 
nem ; meminit ecclesiarum pariter , que per 
id temporis fuerunt in Africa. Vopiscus in 
Vita Aureliani epistolam hujus imperatoris 
exhibet, in qua mentio fit ecclesiz Christia- 
norum; et hee satis sint, ne ea proferam, qua 
ex Tertulliano produci possent de Idol. ¢. 7, 
et Adv. Valent. cap. 2, et ex Cypriano, qui 
epist.55, al. 59, ad Cornel., opponit ecclesiam 
Capitolio, et altare Domini aris idolorum. 
Vide edit. Maur. Origenis in not. ad lib. 8, 
cont. Celsum. n. 47. Nardini Roma ant. lib. 8, 
c. 44, reg. 44, pag. 415; praterea ostendit 
Christianos vel ante Alexandri Severi zt,- 
tem ecclesias, sive publica templa Rome h a 
buisse. 

(4) § 29. Vide in hunc locum adnotationem 
Gallandii. Vide etiam Diar. erudit. Ital 
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que hoe unum negat Ociavius , col: nempe a 
Ghristianis cruces, qua ratione coli ab euhni- 
cis idola solebant, alia non negat , sed silentio 
preterit. Idipsum patet ex contextu Apologe- 
tici Tertuiliani, ubi irridet gentiles, qui rudem 
palum informeque lignum deam , scilicet Pal- 
ladem Alticam, aut Farream Cererem esse 
dicebant , Deique propterea loco habebant . 
«Nos, ait ipse, si forté, integrum et totum 
« Deum colimus » (4); perinde ac si diceret . 
Si crucem, ut vos asseritis, velut Deum cole- 
mus, quod falsum est, non palum rudem 
(cujusmodi Pallas Attica erat aut Ceres Far- 
rea), qui pars crucis sit, sed integram eru- 
cem, atque aded integrum Deum adoraremus. 

Ad quintum : Distinguo : In illis peculiari- 
bus ecclesiis quarum supellectilis recensio 
conservata est, tribuo; in nullis omnind, nego. 
Nam heec assertio est contra factum luculen- 
tissimé demonstratum. Fieri proinde potuit, 
ut in illis provinciis, in quibus ecclesiz ille 
constitute erant, ita exposcentibus rerum 
adjunctis , nondim introductus esset usus 
collocandi imagines in templis, prout et in 
aliis provinciis contigisse videbimus. Recolan- 
tur que sub finem propositionis adnotavimus. 

Altamen non pauca occurrunt monumenta, 
ex quibus certi efficimur, imagines per id 
temporis in ecclesiis appendi consuevisse. 
Preter ea que attulimus de ediculis, Romz 
in coometeriis erectis, in quibus semper occur- 
runt imagines vel Christi vel Apostolorum, 
alisrumque sanctorum martyrum, notum est, 
quod scribit S. Basilius epist. 340 de imagi- 
nibus ad Julian. Apost.: « Unde et characteres 
«imaginum eorum (sanctorum) honoro et os- 
« culor eximié, cum hee traditz sint a sanctis 
« apostolis, nec sint prohibitee, imo in omnibus 
a ecclesiis nostris depict sunt,» opp. ed. 
Maur. tom. 3, p. 463. Vide etiam Hom. in 
sanctos quadrag, MM., n. 2, ibid. tom. 2, 
p. 149. Hine in septima synodo, act. 4, Gre- 
gorius Pessinuntis episc. laudat hee verba 
Isidori Pelusiote : Templt ratio nulla est quod 
non coronat imago. Exempla plura dabit J, 
Grancolas in opere : Les anciennes liturgies, 
tom. 2, 1°° partie, p. 62, seqq. 

Il. Obj.: 4°Patres hereticis Gnosticis et Car- 
pocratianis imaginum venerationem crimip’ 
verterunt, ut Irenaeus, lib. 1, cap.25,n. 6, ea. 


tom. 27, pag. 391, seqq.; Trombell. de cultu 
SS.tomo 2, P. 3, p. 573. 

(1) Cap. 16. Vide in hune locum La 
Cerda. 


Mass. Epiplianius, hares. 27, et Aagustinus, 
lib. de Ileres., cap. 7, 2? Quapropter conci- 
lium I[liberiianum can. 36, ita constituit: 
«Placuit picturas in ecclesiis esse non de- 
«bere, ne quod colitur et adoratur, in parie- 
¢ tibus depingatur » 5° Eusebius pariter nefas 
vsse judicavit Christi imaginem pingerc, Epist. 
ad Constantiam August. 4° §. Epiphanius 
vero scidit in Anablatensi ecclesia « velum 
« pendens a foribus ecclesia et habens imagi- 
«nem quasi Christi, vel sancti cujusdam.... 
«contra auctoritatem Scripturarum, » Epist. 
ad Joannem epise. Hierosol. opp. ed. Petav. 
tomo 2, p. 317. 5° Hine licet Gregorius Ma- 
gous in epistolis ad Serenum datis ipsum re- 
prehenderit ed quod imagines fregerit, lauda- 
vit tamen ejus « zelum, ne quid manufactum 
« adorari possit, » Epist. 105 lib. 9, indict. 2 
ed. Maur. Ergo. 

Resp. ad primum : Distinguo : Patres he- 
reticis crimini verterunt imaginum usum ac 
venerationem superstitiosam et ab Ecclesizx 
sensu abhorrentem, concedo; in se spectatam, 
nego. Teste enim §. Epiphanio, recensiti he- 
tici imagines sacrificiis colebant, quod saré 
idololatrie scelus est; cum imaginibus preeter- 
ea Christi et Apostolorum imagines Homeri, 
Pythagore ceterorumque profanorum con- 
jungebant (1). At ab his omnibus Catholici 
longé absunt. 

Ad secundum : Distinguo: Vetuit synodus 
Iliberitana picturas fieri in ecclesiis pro tem- 
porum illorum ratione, tribuo; quasi picturas 
per se illicitas esse putaverit, nego. Transmisi- 
mus primum membrum, ed quéd nondim 
penes criticos exploratum sit quidnam precisé 
eo canone synodus prohibuerit, et alii in alias 

(1) Heres. 27, n. 6, edit. Pet. En ejus 
verba: « Sed ejusmodi imagines (Jesu Chri- 
€ Sti) occultas habent, nec non et philosopho- 
«rum quorumdam , ut Pythagore, Platonis , 
« Aristotelis, aliorumque, quibus eas quas 
¢ dixi Christi effigies miscent, et erectas simut 
« omnes adorant, ad easque gentilium ritus insti- 
« (uunt,... Quinam vero sunt gentiles ii ritus alii 
« quam sacrificia, ceteraque generis ejusdem? » 
Patet igitur hic agi de formali, ut aiunt idolo- 
latvia. lisdem pené verbis utitur S. Ireneus 
]. c., in quem confer annotat. Feuardentii qui 
adversts Calvinum et Bezam germanam S. 
Irenxi mentem tuetur, ostenditque receptum 
ysum et cultum sacrarum imeaginum in eccle- 
sia tribus prioribus seculis. Kadem quoque 
refert Theodoret. lib. 7 Neret. fabul., qui 
preterea inter imagines, quas adorabant Car- 
pocratiani, recenset statuas Simonis Magi in 
Jovis figuram, et Helene in Minerve speciem 


constructas, S. Augustinus adjicit imagines 
Pauli et Homeri. 


ve 
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abeant sententias (1). Gateriim dirissima per- 
secutione Hispanam ecclesiam adhuc_allli- 
gente, censuerunt Patres illius synodi ejusmodi 
adoptare temperamentum, quod tenera Chri- 
stianorum conditio exposcere videbatur. 

Ad tertium : Nego. Que enim sub Eusebii 
nomine circumfertur data ad Constantia 
Epistola, genuinus Eusebii foetus non est. Vide 
Fetavium, |. 15 de Incarn. c. 15, § 9. 

Ad quartum: Distinguo: Ut rudi Anablaten- 
sium ingenio consuleret, quibus fortassé pe- 
riculo esse poterat illa effigies, quo sensu, sal- 
tem indirecté affirmavit imaginum usum esse 
contra Scripturarum auctoritatem, tribue. Per 
seac directé, nego.Cim enim nos lateant omnia 
illius facti adjuncta, difficile est rectum de eo 
ferre judicium. Nondim fortassé receptus 
erat apud Cyprios usus retinendi imagines in 
ecclesiis, prout jam vigebat in ecclesiis Ponti, 
Cappadociz , Antiochie et Constantinopolis, 
ut testes sunt Gregorius Nyssenus (2) , Basi- 
lius (3), Joan. Chrysostomus (4), cum quibus 8. 
Epiphanius erat communione conjunctus. Non 
desunt, qui factum istud S. Epiphanii nevis 


(1) Has recenset eruditus card. de Aguirre 
in Coilectione maxim4é conciliorum omnium 
Hispanie, Rome 1693, tomo 1, pag. 562, 
seqq. Ostendit porrd luculentissimé agi in hoc 
canone de imaginibus Dei, qui profecto prout 
in se est pingi nequit. Idipsum jam prestite- 
rat doctus Albaspinzus in adnotat. ad hune 
canonem in calce opp. 8. Optati, p. 208. Quod 
verba ipsa canonis ostendunt, dim concilii 
Patres rationem reddunt, quare in parietibus 
imagines pingi non debeant ; « ne quod colitur 
«et adoratur in parietibus depingatur. » Ubi 
apertum est agi de eo quod adoratur cultu 
Jatrie, nempe Deo. Addo stupidos sese pro- 
dere hereticos, qui tanta fiducia obficiunt 
hune canonem, quin advertant, quod si age- 
retur de imaginibus sanctorum, ut ipsi con- 
tendunt, haberiin eo apertissimum testimonium 
de recepto tune temporis sanctorum cultu , 
quod tamen ipsi csnino inficiantur. Quod si 
veltitas tantum Dei imagines eo canone velint, 
hoc ipso causa cadunt, cum pingi non posse 
Deum prout in se est, eum nempe qui est 
*mmensus , invisibilis, incireumscriptus, uno 
ore fateantur Catholici omnes. Sed confer de 
Aguirre in hune can. Attamen vix est inter 
Protestantes etiam recentiores , qui non jactet 
hune canonem adversus doctrinam catholi- 
cam ! De imaginibus Dei, aut Trinitatis sym- 
bolicis mox dicemus. 

(2) Orat. de S. Theodoro opp. ed. Paris 1615, 
com. 2, p. 1011, ubi agit de imaginibus MM. 
in templo positis. 

(3) L. c. ex Epist. ad Julian.,in qua profite- 
tur preterea se venerari imagines, utpote ab 
Apostolis traditas. 

oe laudibus Meletii opp. ed. Maur. t. 2, 
p. i) 


adscribant; si tamen verum est, quod plures 
negant; vide Bellarm. loco cit. Caterim nova- 
lores ipsi, quos impugnamus, contra auctori- 
tatem Scripturarum imagines in templis reti- 
nerent, quod profecto non admittunt. 

Ad quintum : Distinguo : Cultu supersti- 
tioso et absoluto, concedo; relativo, prout in 
Keclesia catholica receptus est, nego. Ejus 
mens patet ex iis qua scripsit ad Secundi-_ 
num : «Et nos quidem, inquit, non quasi ante 
«divinitatem, ante illam (Christi imaginem) 
«prosternimur, sed iJlum adoramus, quem per 
c imaginem aut natum, aut passum, sed et in 
<throno sedentem recordamur.» Lib. 9, 
cepist. 52, indict. 2, ed. Maur. 

Ill. Obj. : 1° Synodo Nicxenz II, decernenti 
sacrarum imaginum cultum eruditus restilit 
librorum Carolinorum auctor ; restitit praeter- 
ea concilium Francofordiense ex toto fermé 
Occidente congregatum ; restitit denique con- 
ventus Parisiensis. Nicenum ergo decretum 
occidentalis Ecclesia minimé recepit. 2° Quod 
quidem meritd factum est; Catholici enim 
imagines adorantes prosternunt se coram ligno 
ac tela; invocant creaturas atque a servis, 
minimé verO 4 Domino auxilium przstolan- 
tur (1). Ergo. : 

R. Ad primum: Distinguo : Synodo Nica. 
ne restiterunt librorum Carolinorum auctor, 
synodus Francofordiensis et Parisiensis con- 
ventus errore facti decepti, concedo; debitum 
cultum decernenti , nego. Nempe tam auctor 
librorum Carolinorum, quam utraque synodus 
duplici ecrrore facti decepti sunt; ac primd 
quidem in eo, quéd falso putayerint synodum 
Nicenam non fuisse ab Adriano pontifice ap- 
probatam ; deinde verd in eo quod perperam 
existimaverint , synodum decrevisse eamdem 
tribuendam esse sacris imaginibus « adoratio- 
nem, quz sit secundim latriam» et defertur 
SS. Trinitati, prout pre se ferebat antiqua 
barbara versio illius concilii. Utroque postea 
errore patefacto, Galli et Germani Nicenum 
decretum admiserunt. Vide Natal. Alex. diss. 
cit. §§ 7,8, 9, 40. 


(A) Ita Cellerier in op. : Sermon sur U’excel- 
lence du culte réformé, Genéve 1819, ubi inter 
cxtera scribit : «Dans le culte catholique les 
«Chrétiens se prosternent devant le bois et 
«la toile; ils invoquent les créatures. C'est ” 
«des serviteurs et non du maitre, qu’ ils atten- 
«dent le secours.» Porrd non sine ingenti 


-animi voluptate accepi Cellerier, ejuratis se- 


ct erroribus, catholicam fidem ante mortem 
amplexum esse. Utinam ipsum imitareturBrec- 
kenridge, qui eadem opponit! 
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Quod speciatim attinet ad auctorem libro- 
rum Carolinorum atque ad conventum Pari- 
siensem, nonnulli censent cum Petavio eos 
reipsa errasse circa cultum ipsum, médiam- 
que tenuisse viam inter errorem Iconoclas- 
tarum et dogma Nicenum, loco cit., c. 16, 
& 41. Verim de libris Carolinis confer Trom- 
pel. diss. 10. Alii autem cum Natali Alexandro 
existimant Gallos veram fidem tenuisse circa 
venerationem imaginum, nec disceptasse nisi 
circa modum adorationis 4 concilio Nicene 
sancitum juxta dicta. Quod quidem nobis ve. 
risimilius videtur. 

Ad secundum, distinguo : Catholici proster- 
nunt se coram ligno ac tela, quateniis pre se 
ferunt imaginem prototypi, concedo; coram 
ligno ac teldin se spectatis, nego. Alioquin 
cim Josue ac seniores prostraverunt se Cco- 
ram areca, se prostravissent coram ligno. Cum 
aliquis pre gaudio gestit et exilit coram ma- 
tris aut sponse effigie, coram tela exiliret. Qui 
expuerat in simulacrum Theodosii, expuisset 
in lapidem, et Antiochenses ac Thessalonicen- 
ses qui ejusdem statuas fregerunt, non nisi 
lapides pariter fregissent ac dejecissent. 

IV. Obj. : Quamvis relativus sit imaginum 
cultus , non ided propterea superstitione va- 
cat. 4° Enim ethnici relativo cultu imagines 
ac simulacra prosequebantur, uti ex ipsorum 
testimoniis patet apud S. Augustinum in psal. 
113, atque ex facto ipso, cim idola mulltiplica- 
rent, quin deos multiplicatos arbitrarentur, 
nec aded stolidi erant ut lignum et lapides 
deos esse existimarent. Patres nihilominis 
eosdem idololatrise incusabant. 2° Quare Ca- 
tholici pariter ejusdem criminis rei sunt cen- 
sendi, quoniam et ipsi, quamvis imagines et 
simulacra minimé deos esse putent, agnoscunt 
tamen excellentiam quamdam in imaginibus, 
quo fit ut unam pre alia colant , longas pere- 
grinationes arripiant ad singulares aliquas ve 
nerandas, cium tamen domi fortassé formosio- 
res possideant; eas velis tegunt, miracula fin- 
gunt, aliaque ejusmodi peragere consueve 
runt, que abjectam superstitionem redolent. 
Ergo. 

Respondeo: Nego antecedens; ad primam 
probationem, distinguo : Nonnulli, quin ta- 
men essent ab idololatria immunes, tribuo; eth- 
nici generatim sumpti, seu multitudo, nego. 
Etenim preter auctoritatem Scripturarum , 
jonumera prope testimonia ac documenta ex 


antiquitate sacri et profana suppetunt, qua 


leulenter ostendunt gentes omnes, quidquid 
Perrone. J. 


CAP. V. DE SACRARUM IMAGINUM USU AC VENERATIONE, 


fe; 
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ge nonnullis singulatim individuis sit, in 
idolis aut totidem deos, aut saltem virtutem 
divinam iis insidentem agnovisse. Hinc , 
quod consequens est, et ex iisdem pariter 
eruitur documentis , constat, gentiles cultu 
absoluto ac latreutico idola veneratos esse, 
ut suo loco ostendimus. (Quoniam vere 
nonnulli Protestantes adhuc huic difficultati 
insistunt, afferam que in hane rem scripsit 
Leibnitzius : « Vertim enimverd , inquit, etsi 
c usus loquendi effecerit, ut dicatur honor 
« imagini adhibitus, reapsé tamen non res ina- 
«nima et incapax honoris, sed prototypon 
« honoratur coram imagine aut per imaginem, 
«quemadmodim concilium (Tridentinum) ho- 
« norem imaginibus habendum interpretatur ; 
cet hine factum arbitror , quod scholastici 
«disputaverint, imaginem Christi illo ipse 
csummo latriz cultu adorari, quo ipse Chri- 
«stus Deus. Actus enim, qui adoratio imaginis 
«dicitur, reverd est adoratio ipsius Christi, 
« occasione, intuituque imaginis, et obverso 
«ad eam corpore quasi ad ipsum Christum, ut 
cillius praesentia manifestitis exhibeatur, ma- 
«gisque animus ad contemplandum Dominum 
celeyetur : nemo enim sanus cogitabit : Da 
«mihi, 6 imago, quod peto; tibi, 6 marmor 
caut lignum, gratias ago; sed: Te, Domine 
adoro, tibi laudes cano. Posito igitur nullam 
caliam admitti venerationem imaginum, quam 
« que sit veneratio prototypi, non magis in ea 
c erit idololatria, quamin venerationeque Deo 
«et Christo exhibetur, sanctissimo ejus nomi, 
«ne pronuntiato. Nam et nomina sunt nots, 
cet quidem imaginibus longé inferiores; rem 
«enim multo minus representant, Itaque cium 
« dicitur imaginem honorari, non id  aliter 
cintelligi debet, quam quo modo dicitur , in 
«nomine Jesu genua flecti, nomen Domini 
« benedici, nomini ejus gloriam dari ; et coram 
« imagine externa adorare, non magis repre- 
« hendendum est, quam adorare coram ima- 
«gine interna, que in phantasia nostra de- 
«picta est : nullus enim alius usus est 
cexterne imaginis, quam ut interna, ex- 
cpressior fiat. Sapienter verd monuit con- 
¢cilium ut, né credatur virtus aliqua sive 
«divinitas ipsi imagini inesse, atque inhabi- 
« tare; quemadmodim Trojani putabant, Pal- 
<ladio ablato, urbem casuram, et Romani deos 
«ex templis hostium, conceptis quibusdam 
«verbis evocabant , et cum imagine ipsum 
« Deum transferri credebant, aut quemadmo- 


« dim sculptum signum alicujus Dei gestatum 
(Trente-neu[.) 
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« suecessus prosperos afferre quondam apud 
cethnicos persuasio erat, quas imaginum su- 
cperstitiones Arabes in quibusdam figuratio- 
cnibus ac talismanibus, Judai in nominibus 
«scriptis aut pronuntiatis imitabantur, que 
cutique est iconolatria aut onomatolatria,» 
Syst. theolog. pag. 142, seqq.) 

Addo idololatriam necessarid fluere ex po- 
lytheismo, ipsique intimam esse, cm tanquam 
totidem dii per eum colantur, qui vel nun- 
guim extiterunt, cujusmodi sunt omnes divi- 
nitates abstracte, Febris, e. g., Fortuna, Fa- 
tum, etc., vel qui fuerunt in cencu creatura- 
rum, e. g., Saturnus, Jupiter, ete. Nonnisi 
serd & nonnullis philosophis , ut cohonesta- 
rent polytheismum et idololatriam jamjam fa- 
tiscentem, atque ut se 4 Christianorum argu- 
mentis, quibus premebantur subducerent, al- 
legorice interpretationes. diversorum numi- 
num excogitate sunt. 

Absque animadversione dimitti hic nequit 
mala adversariorum fides ac pessima agendi 
ratio, qui ut ethnicos ab idololatriz crimine 
liberent, toti in eo sunt, ut ostendant illos 
nonnisi cultu relativo simulacra veneratos 
esse; ut autem idololatrize Catholicos insimu- 
lent, tradunt culium relativum imaginum ido- 
loiatricA superstitione nulla ratione yacare. 

Ad secundum, distinguo : Catholici unam 
imaginem prz alid colere seu venerari con- 
sueverunt propter causas aliquas extrinsecas, 
concedo; propter virtutem eidem insitam seu 
propter se, nego. Nemo enim Catholicorum 
ignorat, imagines in se spectatas nihil habere, 
quare una pre alia coli mereatur. Extrinsecz 
igitur sunt et accidentales cause omnes, qui- 
bus aliquis permovetur ad unam potiis quam 
ad aliam venerandam : nempe sive quod Deus 
dignatus fuerit per aliquam prodigia perpetrare 
et gratias elargiri; sive quod ad alicujus con- 
spectum ferventiorem in se affectum excitari 
guispiam experiatur. Istz enim atque his si- 
miles alice cause non parim influunt ad pecu 
liarem ejusmodi venerationem nonnullis ima- 
ginibus conciliandam. 

Exinde ratio petitur illarum peregrinatio- 
num, quas interdum Gatholici instituunt ad 
longinqua sanctuaria, ut vocant. Has quidem 
maligno dente carpunt Protestantes, ast perpe- 
ram ; siquidem eas 4 remotissimis temporibus 
usu receptas fuisse novimus (1), et  sanctis- 


(41) Confer Jac. Gretseri S.J. eruditum et 
copiosum opus de sacris Peregrinationibus in 
quatuor libros distributum eum appendiecibus 


simis viris .nstitutas (1) neque imagines ve- 
nerandi causa tanfom arripichantur, aut ad 
recolenda augusta rcligionis nosire menu- 
menta, verim etiam ut hdc vialores ratione 
se duris poenitentiz laboribus exercerent. 
Sic legitur in officio 5. Joan, Cantii lect. 2 
Noct., eum quater Romam venisse, «tum ut 
«sedem Apostolicam, cui maximé addictus 
« fuit, honoraret, tum ut sui (sic enim aiebat) 
« purgatorii poenas, exposila illic quotidié pec- 
<catorum venia, redimeret. i 

He omnia domestico ipsis Protestantibus 
testimonio libet adstruere, adversis autem sy- 
nodum Pistoriensem ed meliis adhuc ejusmodi 
testimonium urgemus, ut pateat non defuisse 
inter Acatholicos, qui rectits de his senserit 
quam synodus ipsa. Sic igitur rursim scribit 
op. cit. p. 148 Leibnitzius : «Censendum est 
« equidem pietatis aliquando esse, loca quae- 
«dam sacra pre aliis vel liberé, vel ex voto, 
¢ visere, aliaqueid genus obire, quoniam ipsum 
( cetereque circumstantie propositi singula- 
«res pars sunt honoris : et laudanda est pre- 
« paratio animi sibi aliquam pcenam legemque 
« certam dicentis, serii propositi ac zeli nostri 
« peculiaris ostensio, et cum publica concur- 
crentium hominum pietatis significatione 
« privata conspiratio ad Dei honorem; et 
«locus ipse divinis beneficiis insignis recorda- 
c tione ill4 et commemoratione fortiis movet 
canimum, et sacro quodam horrore percellit : 
« quod ne Protestantes quidem quibus sepul- 
«crum Domini adire datum est, diffiteri me- 
¢ mini.» 

Si superstitionem saperet pictas tabulas 
velo obducere, hujus superstitionis auctor Deus 
ipse esset, qui Exod. 40, 3, mandavit Moysi, 
ut demitteret velum ante arcam; superstitio- 
nis reus fuisset Salomon qui, ut legitur 2 Pa- 
ral. 3, velum demisit ante altare aureum. No- 
tum est in antiquis ecclesiis partem interiorem 


adversis Petrum Molinzum. Opp. auctoris 
edit, Ratisbon. 1734, tom. 4, part. post. Vid. 
etiam Encycl, Bened. XIV, dat. 46 junii 4749. 
(i) Prater exempla que affert cit. Gretse- 
rus jibb. 1 et 2, recentia habemus in S. Ga- 
rolo Berromeo, qui petiit Varallum ad vene- 
randum ijlud sanctuarium; in S. Francisco 
Salesio, qui Augustam Taurinorum ad vene- 
randum sacram Sindonem se contulit; in S. 
Joan. Cantio, qui tam Hierosolymam , tum 
Romam non semel peregrinaius est ad invi- 
senda loca sacra, a¢ limina Apostolorum. Quare 
synodus Pistoriensis, qua cum Protestantibus 
has peregrinationes improbat, se parvipendere 
venerandam antiquitutem et exempla sanctorum 
ostendit 
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ab exteriori velis et tentoriis separatam fuis- 
se (1); ‘velis teeta erant marlyrum sepulera, 
que cim mutarentur, dono mittcbantur ad 
neculiares personas pietate ac dignitate insi- 
gnes (2). Mirum proinde est synodum Pisto- 
riensem hune usum carpsisse. Conf. Guasce 
Dizion. Ricciano, etc., art. Mantellini. Et hic 
juvat subjicere nonnullas propositiones ejug 


CAP. Vi. DE CRUCE. 


dem synodi cum censuris, quibus damnaw 


sunt in Constit. Auctorem fidei, quee hic refe- 
runtur : 

c LXIX. Preseriptio , qua generaliter et 
indistincté inter imagines ab Ecclesia auferen- 
das, velut rudibus erroris occasionem pre- 
bentes, notat imagines Trinitatis incompre- 


hensibilis propter suf generalitatem, temeraria, 


ac pio per Ecclesiam frequentato mori contraria, 
quasi rulle extent imagines SS. Trinitatis com- 
muniter approbate, ac tuto permittende. — 
LXX. Item doctrina, et preescriptio generatim 
reprobans omnem specialem cultum, quem 
alicui speciatim imagini solent fideles impen- 
dere, et ad ipsam. potitis quam ad aliam con- 
fugere, temeraria, perniciosa, pie per Ecclesiam 
frequentato mori, tum et illi providentie ordini 
injuriosa, quo ita Deus nec in omnibus memoriis 
sanctorum ista fiert voluit, qui dividit propria 
unicuique prout vult (ex August. ep. 78, clero, 
senioribus et universe plebi Hipponens). — 
« LXXI. Item, que-vetat ne imagines, pre- 
sertim B. Virginis, ullis titulis distinguantur, 
preterquam denominationibus, que sint ana- 
loge mysteriis, de quibus in sacra Scriptura 
expressa fit mentio; quasi nee adscribi pos- 
sent imaginibus pis alize denominationes, quas 
vel ipsismet publicis precibus Ecclesia probat 
et commendat, femeraria, piarum aurium offen- 
siva , venerationt B. presertim Virgini debite 
énjuriosa, — LXXII. Item, que velut abusum 
extirpari vult morem, quo velate asservantur 
cert imagines, temeraria, frequentato in Ec- 
clesia, et ad fidelium pietatem fovendam inducto 
mori -contraria. » 

Miracula demi:m non fingunt Catholici, sed 
ea referunt, que publicé, tota spectante in- 
terdiim civitate patrata fuerunt, et circa que 
processus A legitima auctoritate constructi 
sunt. Velle autem omnia miracula negare, ec 
quod nonnulli privata auctoritate, aut falso 

(1) Conf. Ant. Mariam Lupi op. cit. Dissert. 
epistolare postuma intorno a battistert antichi, 
§ 81, seqq. ine, 

(2) Boldetti op. cit. lib. 4, cap. 9, sed data 


opera de velorum usu in templis egit Roswel- 
dus S. J., p. 849, segq., ad Paulinum, 
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rumore decepti, aliquot falsa evulgaverint, 
perinde est ac velle omnes nummos suspectos 
habere, aut etiam rejicere, ed quéd nonnulli 
falsarii nummos supposuerint aut adulterave- 


> pint. 


Dices : Saltem nefas erit Dei aut SS. Trini- 
tatis imagines pingere ac in templis fidelium 
venerationi exponere, ne deceptionis aut er- 
roris periculo objiciantur. 

Resp. : Distinguo : Pingi nequeunt imagines 
Dei aut Trinitatis in se aut in sy natura, 
concedo; sub formis symbolicis sub quibus 
interdim Deus, aut queelibet divina persona 
apparuit , atque prout pingi in Ecclesia ejus- 
modi imagines consueverunt, nego. Absonum 
profectd esset velle Deum aut Trinitatem pin- 
gere ad exprimendam ejus naturam; at nemo 
Catholicorum est, qui id intendat in his ima- 
ginibus. Cim autem Deus sive in veteri, sive 
in novo Testamento corporea specie visus sit, 
nihil prohibet quomints sub ea forma in qua 
apparere dignatus est, pingi possit. Sané in 
vetustis musivis operibus, que reperiuntur in 
ediculis Christianorum, ac in coemeteriis, 
seepé occurrunt ejusmodi imagines. S. Paulinus 
Nolanus describens imagines basilica S. Feli- 
cis, inter ceteras et hanc recenset SS. Trini- 
tacis, epist. 32, ad Sever. : 

Pleno coruscat Trinifas mysterzo 

Stat Christus agno, vox Patris celo tonut 

Et per columbam Spiritus sanctus fluit. 

Ad ayertendum autem erroris cujuscumque 
periculum, satis erit populum rité instituere 
(Vid. Bellarm. lib. 2 de Imagin. cap. 8). Hine 
inter ceteras propositiones damnatas ab Alex, 
VIL, et hee habetur : « Dei Patris sedentis 
«simulacrum nefas est christiano in templo 
« collocare. » (Vid. Viva, S. J., Damnatarum 
thesium theologica Trutina, p. 3, in prop. 25 ab 
Alex. VIII damn.) Quare merit6 Pius VI, eidem 
alfinem propositionem synodi Pistoriensis ites 
rim proscripsit. 


CAPUT VI. 
DE GRUCE, 


Supervacaneum quodammodo videri poterit, 
peculiarem instituere quéstionem de Cruce, 
post ea quie de reliquiarum ac imaginum cultu 
disputavimus. Vel enim agitur de vivifica Cruce 
ipsa, cui Christus aflixus est, et in censum ea 
venit sacrarum reliquiarum, inter quas prin- 
cipem locum obtinet; vel agitur de Cruce 
que ad illius conformationem configurata est, 
et hee inter imagines sacras est computanda, 

w 
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Cim tamen Crux proprios adversarios nacta 
sit , ac mos jam obtinuerit de ea ex professo 
agere, ne videamur 4 majorum instituto disce- 
dere , breviter precipua saltem attingemus, 
que ad hoc argumentum referuntur. Ea au- 
tem sunt, ut innuimus, tum Crux ipsa domi- 
nica, tum ejus imago, tum denique Crux quz 
in signo transeunte consistit; que quidem om- 
nia unica propositione complectimur, ne lon- 
gils argumentum istud protrahamus. 
Propositio. — Omni superstitione vacat tum 
cultus quem Catholici Cruci dominice, ejusque 
imagini deferunt, tum usus crucis signi, quod 
passim ab ipsis usurpatur. 

Ad fidem catholicam spectat hee proposi- 
tio, ut patet ex decretis superits allatis circa 
reliquias et imagines, et ex damnatione Stau- 
romachorum, Claudii nempe Taurinensis sec. 
IX, aliorumque qui eum secuti sunt, ut Petrus 
de Bruis, Wicleffus, aliique obscuri nominis 
heretici. Horum vafritiem adoptarunt Luthe- 
rus, Calvinus eorumque assecle. (Conf. Bel- 
larm. lib. 2 de Imag. c. 26; Gretser. in eru- 
dito opere de Cruce tribus vol. fol. ed. cit.) 


Sic verd assertam propositionem per partes. 


evincimus : statim ac seculo Ecclesie IV, vi- 
vifica Christi Crux ab Helena reperta est, ut 
referunt gravissimi ejusdem etatis scripto- 
res (1), coli coepit, ab Helena primum, teste 
S. Ambrosio, qui ejusdem pietatem summo- 
peré commendat, Orat. de Obitu Theod. n. 46, 
ac deinceps in universo christiano orbe. Cujus 
rei luculentissimum documentum ex eodem 
S. Doctore habemus scribente ibid. n. 48: 
« Sapiens Helena, que Crucem in capite re- 
«gum locavit, ut Crux Christi in regibus ado- 
cretur.» Eadem habet 8. Cyrillus Hieroso- 
lym., qui et illud addit : « Lignum illud san- 
«ctum Crucis testatur (Deum esse Christum), 
«quod hodiéque apud nos cernitur; et per 
«eos, qui cum fide particulam ex illo capiunt, 
«totum istinc orbem terrarum feré comple- 
vit.» (Catech. 10, n. 19: Td Edrov 7d &ytov Tod 


GTHUEOD APTUEL LEXOL OTLZOOV THAN? HALY PatvopLevov, 


(1) S. Ambrosius in Orat. funebri Theodo- 
sii imp.; 5. Paulinus Nolan. ep. 31, n. 5, ed. 
Murat. Veron. 1756, ad Sulpit. Severum; 
Sulpitius ipse lib. 2 sac. Hist. c. 34 ; Socratey 
lib. 1, c. 47; Theodoretus lib. 1, cap. 18; So- 
zomen. lib. 2, ¢. 4, et 2, ac citra Helene 
mentionem Eusebius lib. 3 Vitze Constant. c. 
30, de quo conf. Bolland., tom. 3 augusti p. 
565, § 8, seqq. ed. Antuerp. n. 75, et S. Cy- 
rillus Hierosolym. in Ep. ad Gonaenents n. 
3; hic porro fuit testis ocularis ; Ruffitioy Hist. 
Eccl. lib. 1, ¢. 7 et 8. 


nat Se tov xara moti €& abtod dapCavevrov évret. 
Gev thy cixounévny m&aay ayeddv 7dn TAnp@oav. AC 
rursum catech. 4, n. 10, et catech. 13, n. 4. 
Conf. not. Touttei ad hune locum, ubi vindi- 


~ eat miraculum a Cyrillo et Paulino commemo- 


ratum, quod crux licet toties per frustula inde 
decerpla imminui deberet, tamen nullum de- 
trimentum fuerit passa. Ex quo cadunt, que 
Salmasius et ex eo Breckenridge ore profane 
dixerunt , posse ex reliquiis crucis, que cir- 
cumferuntur, aut sylvam ceduam exsurgere, 
aut navem extrui.) Id ipsum testantur S. Joan. 
Chrysostomus in lib. quod Christus sit Deus, 
n. 9, Theodoretus, S. Paulinus Nolanus, aded 
ut veré scripserit Rusticus Diaconus tom. 4 
Bibl. PP. de la Bigne col. 1154: « Clavos qui- 
« bus confixus est (Christus), et lignum vene- 
crabilis Crucis , omnis per totum mundum 
« Ecclesia absque ulla contradictione adorat, » 
cui consonat §. Joan. Damascenus, lib. 4 de 
Fid. orthod. cap. 44. 

Nec mirum est, lignum ipsum Crucis, in 
qua fixus est redemptor hominum , et quam sa- 
lutari rore sui sanguinis aspersit, queeque pre- 
cipuum promerende nostre salutis instru- 
mentum fuit, ut propterea cwrvpios, id est, 
salutaris proprié nominetur, quod Theodore- 
tus observat quest. 26 in Genes. , in tanta ve- 
neratione fuisse, cium videamus vel a primis 
seculis in summo honore ac pretio ejus effi- 
giem Christi fideles habuisse. Exinde enim 
conficta illa ab ethnicis in Christianos calum- 
nia, cruces omnes ab illis adorari , de qua su- 
perits egimus. Non enim de nihilo, ut anim- 
advertit Petavius lib. 15, c. 11, § 4, apud 
gentes rumor iste percrebuerat , cruces 
omnes , etiam noxiorum, 4 Christianis in ho. 
nore cultuque haberi, neque hoc illis potuis- 
sent unquam objicere, nisi certas venerari 
ipsos vidissent. 

Deus ipse crebris miraculis hunce sibi cul- 
tum acceptum esse testatum voluit. Huc si 
quidem refertur celebris illa, que vigilanti 
Constantino imperatori visio in coelo facta 
est, quam refert Eusebius de Crucis tropheo 
gum inscriptione : Hoc vince, 1. 1 de Vita Con 
stant. c. 28; tum jussum 4 Christo eidem per 
quietem apparente datum, ut ad signi illius 
similitudinem quod viderat , fabricandum ¢cu- 
raret vexillum , quo tanquam presidio certis- 
simo uteretur in preliis contra impetus hos- 
tiles ; prout reipsa imperator effecit ac Labarum 
nuncupavit, sibique salutare esse perpetud ex- 
pertus est. Hic pariter spectant, que de pro- 
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digios4 Crucis effigie in Judzorum véstibus 
impressa referuntur , cim ipsi, juberte Ju- 
liano Apostata , templum Hierosolymitanum 
instaurare aggressi sunt. 

Patres.propterea effusi sunt in Crucis cultu 
extollendo, quorum testimonia yulgata sunt 
ac omnium manibus teruntur, quin necesse 
sit ea recensere. Novimus insuper ex certissi- 
mis documentis , Crucis effigiem in altaribus 
antiquitis collocatam fuisse , ac proinde cultu 
veneratos eam fuisse primos Christi fideles. In 
excavationibus Pompeianis intra cubiculum 
illius domds , que Pansam habuit dominum , 
in pariete cui marmoratum est inductum, to- 
reuma Crucis effigiem exhibens repertum est. 
Paries, qui illi est ¢ regione, exhibet imagines 
larium , quibus ethnici suas domos tuebantur. 
Ea urbs an. 79 4 Christi nativitate fuit et com- 
busta et obruta. Primis verd Ecclesie tempo- 
ribus, non rard eyenisse credimus , ut in e0- 
dem tecto una atque eadem gens et Christianos 
et ethnicos numeraret inter suos. 

Restat ut aliqua demiim adjiciamus circa 
iHud , quod Tertullianus vocat signaculum 
frontium, seu quod Crucis signum transiens 
dicitur ac mantis agitatione formatur , et re- 
hus quandoque benedicendis adhibetur. Anti- 
quissimum esse ejus usum in Ecclesia non 
negant Protestantes, dummodo tamen veluti 
nuda ceremonia et ad fidei professionem in- 
stituta spectetur. Atqui ad emerendam pre- 
terea ultilitatem aliquam hee c#remonia 
instituta est. Etenim nec nudam nec otiosam, 
sed ad multas opportunitates efficacem , exis- 
limatam fuisse ab ipsis Ecclesie primordiis 
piam hane ceremoniam evincunt trita illa 
Tertulliani verba, que afferri solent ad osten- 
dendam signiistius antiquitatem : « Ad omnem 
« progressum , ait ipse , alque promotum ; ad 
« omnem aditum et exitum; ad vestitum , cal- 
« ciatum , ad lavacra, ad mensas, ad lumina , 
«ad cubilia, ad sedilia; quzecumque nos con- 
« yersatio exercet, frontem Crucis signaculy 
<«terimus. » Lib, de Corona mil. c. 3 ed. Ri- 
galt., post que immediaté subdit cap. 4 
«Harum et aliarum disciplinarum si legem 
1 expostules Scripturarum , nullam invenies : 
< traditio tibi pretendetur auctrix, » etc.; e9 
quibus patet hune usum ex traditione aposto 
lica descendere. Quomodd autem ad omnes 
ejusmodi usus adhibitum fuisset signaculur 
istud, si ad solam fidei professionem , ut Ca 
saubonus contendit , usurpabatur ? 

Hoc insuper signo fugari solitos dzmones , 


et admiranda quedam fuisse peracta , multis 
iterbm Patrum tum testimoniis, tum exemplis 
intelligimus. Epiphanius enim , Gregorius Na- 
zianz. atque Nyssenus, Athanasius, Cassia- 
nus, Joan. Chrysost., Prudentius aliique pas- 
Sim apud Gretserum , 4 cap. 20 ad 29, 
testantur ac plurima item prodigia per salu- 
tare hoc signum patrata fuisse , maleficas in- 
cantationes dissipatas, morbosque depulsos. 
Quinimd et aquam eodem crucis signo ac bene- 
dictione consecrare veteres consuevisse adver- 
sis demonum magorumque prestigias, eam- 
que pietatem ingentibus interdim miraculis 
gratam sibi esse Deum ostendisse iidem anti- 
qui Patres sepissimé produnt. Conf. Petay de 
Incarn. lib. 15, ce. 10; Mabillon. Pref. in 
sec. 4 Bened. § 3. 

Ex his igitur patet dominicam Crucem omni 
esse veneratione dignam, omnique honore , 
non quidem propter se, verim propter piacu- 
larem hostiam , que ab ipsd pependit , ex qua 
ingens Deo gloria parta est, summa nobis uti- 


-litas , plenusque relatus est de morte ac in- 


ferno triumphus. 

De natura verd cultis deferendi vyexillo 
crucis disputant theologi. Quidam enim ex 
scholasticis putant sive veram Crucem , sive 
ejus imagines latri# cultu esse venerandas, 
ut Damascenus, Bonaventura, Angelicus Do- 
ctor, aliique. Ast Bellarminus scribit hunc lo- 
quendi modum offendere aures Catholicorum, 
tum etiam prebere occasionem hereticis libe- 
rius blasphemandi, lib. 2 de Imag., 4 cap. 20 
ad 25, ubi accuraté argumentum istud totum 
expendit ac per appositas propositiones quid 
verius videatur statuit , ac diversas opiniones 
conciliat. Quapropter cum ceteris theologis 
docet neque yeram Christi crucem, neque ejus 
imaginem per se adoratione latrie esse colen- 
dam. Latrie namque cultus creature deferri 
nequit, mult minis rationis experti, cujus- 
modi crux est. Hee sententia claré deducitur 
2x actis 1 et 7 concilii Niceni II, 

(Judd si honor imaginis transit in exemplar, 
idem tamen honor non est imagini impenden- 
dus ac prototypo. Ita major debetur regis per- 
sone: reverenlia ac ejus imagini aut vesti 
nentis. 

Dim Ecclesia canit : O Cruz, ave, spes 
unica... O Crug adoranda, per Crucem Chri- 
stum significat 4 quo salutis presidia petimus, 
non ab ipsa cruce; vel innuit nos expectare 
fructum crucis, id est, eternam salutem per 
merita Christi, qui cruci affixus est. 


* 


= 
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Difficultates, 


Obj. 4°: Crux dolorem et ignominiam attulit 
Christo ejusque discipulis; non est igitur co- 
lenda. 2° Qudd si Cruci deferendus cultus cen- 
setur ob illius cum corpore Christi contactum, 
Jordanis igitur aque, Palestine terre, asello 
cui insedit Christus , quin et servi Christum 
percutientis manui, ac Jude labiis cultus erit 
tribuendus; que absurdissima sunt. 5° Saltem 

_. nulla ratio est, cur crucis imaginem speciali 
 ratione venerari debeamus, quia refert demi- 
-hicam Crucem ; alioquin et omnia preesepia , 
column omnes, spine, flagella pariter co- 
lenda essent. 4° Demim negari nequit, magic 
artis esse, characteribus ac signis divinam tri- 
buere virtutem , ut Catholici faciunt, qui vim 
fugandi deemones, morbosque dispellendiac cx- 
tera ejusmodi ipsi tribuunt Crucis signo. Ergo. 

Resp. ad primum : Distinguo consequens : 
Si ratio haberetur ignominiz aut doloris, 
quem Crux Domino attulit, concedo ; si ha- 
beatur ratio illius gloriz, quae ex ignominia 
et-dolore parta est Christo , atque emolumen- 
torum, quz nobis provenerunt, nego. Ad hane 
verd gloriam et ad hee emolumenta Catholici 
eculos et animum intendunt, dim cruci ho- 
norem et cultum deferunt. 

Ad secundum, nego cons. et paritatem. 
Non solim enim ob corporis Christi conta- 
stum vera Christi crux cultum seu veneratio- 
nem meretur singularem, vertim etiam, quia 
selecta 4 Christo fuit tanquam instrumentum , 
quo salutis nostre hostes devicit palam trium- 
phans eos in semetipso, ut loquitur Apostolus 
Coloss. 2, 14, et in quo affixum fuit et dele- 
tum chirographum decreti, quod erat contra- 
rium nobis. Eadem vero ratio non est Paliese 
tine terre, etc., neque tante suit virtutis , 
ut ponere valeant ob oculos nostris Christi 
passionem, nec proinde possemug istorum 
cultu animi nostri grati sensus erga Christum 
significare, 


Manus autem servi Christum percutientls et, 
labia Jude proditoris monumentum exhibent 
immanis impudentie , et nequitie abomi- 
nandz , ac moralem pre se ferunt indecen- 
tiam , ob quam non colenda, sed detestanda 
sunt. Nec praetereundum est, qudd cultus, 
qui rationali individuo defertur , ut superiis 
adnotavimus, sit absolutus ac terminetur in 
ipso, nor vero sit tantum relativus. Excipien- 
dus tamen casus in quo aliquis alium repree- 
sentat, ut cum legatus refert personam prin- 
cipis. a 

Ad tertium, nego iterim paritatem. Ratio 
enim disparitatis in eo est, quod cruces per se 
unicé institute sunt ad representandam veram 
Christi Crucem, non item vero preesepia , spi- 
neta ac cxelera hujusmodi , que ad alios usus 
adhibentur. Quod si eo fine przesepia, co- 
lumn, etc. , pingerentur vel sculperentur u 
Christi Domini mysteria, nativilalis, ¢. g., 
vel passionis referrent, tunc ea veneratione 
aliqua digna esse non inficiaremur. 

Ad quartum, distinguo: Magice supersti- 
tionis esset tribuere virtutem signo ipsi , 
preescindendo a virtute Christi , concedo; se- 
etis, nego. Itaque Catholici non signo ipsi in 
se spectato efficaciam tribuunt, sed quatenis 
illud refert passionem Christi, ac tacitam sal- 
tem supponit Christi Domini invocationem. 

Crucis porro virtutem et gloriam , ad eam- 
que honorandam incitamenta eloquenter fillis 
verbis edixit Chrysostomus homil. 2 de Cruce 
et Latrone : « Crux pritis, condemnationis et 
supplicii nomen erat; at nunc res est vene- 
rabilis et desiderabilis. Crux antea dedeco- 
ris et peene argumentum erat; nunc glorie 
et honoris est occasio... Crux caput nostra 
salutis ; Crux infinitoram honorum argu- 
mentum... hee reconciliationem Dei cum 
hominibus instituit... Propter hance demo- 
nes fugiunt, diabolus vrofigatur. Propter 
« hane humana natura cum angelica vivendi 
cratione contendit, » 
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In cum preeipue finem Unigenitus Dei Filius 
nostram sibi sumypsit naturam, tum ut homines a 
labe et poena eriperet, quam ipsi et primi parentis 
culpa contraxerant et privata sua nequitia sibi quis- 
que consciverat, tum etiam ut illos ad Dei consor- 
tium revovaret atque ad wternam felicitatem evele- 


ret. Deus enim proposuit, ut loquitur Apostolus, in 
dispensatione pleniludinis temporwn instaurare omnia 
in Cluisto, que in calis et que in terra sunt in ipso 
(Ephes. I, 9, 10). Hee porro instauratio in impii ju- 
stificatione potissime consistit, et in adjumentis sive 
subsidiis, quibus homines adjuvantur ad eam sibi 
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comparandam, atque in eadem jam adepta perseve- 
randum, fructusque vita wterne dignos eliciendos, 
donec ad Dei perveniant adspectum. Hee autem 
sunt, de quibus in presentia agere instituimus, de 
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gratia nempe, wl vocant, actuali, item de cratia 
sanctificante sive de justificatione, tum denique de 
merito; ex quibus profluit totius tractatus in tres 


partes distributio. ; * 


PARS PRIMA. 3 


DE GRATIA ACTUAL. 
OSB F, 


Si magna illa instawratio, quam Christus per- 
fecit per sacrificium mortis sux, in eo potissime 
consistit, quod hominem lapsum reparat, alque in 
pristinum, ex quo exciderat, statum revocal. Patet 
talem ac tantam inter statum hominis innocentis et 
Japsi, ac demum per Christum reparali, intereedere 
necessitudinem ac dependentiam, ut aller ab altero 
divelli omnino non possit. Ex recta siquidem aut 
prava notione primev conditionis primorum paren- 
tum, aut orthodoxa aut hwretica doctrina dimanat 
circa graliam atque, ut deinceps videmus; cirea ju- 
slificationem el meritum bonoram operum. Ex hoc 
enim primo veluti annulo, tota contexitur series aut 
verilatum, que doctrinam catholicam constiluunt, 
aut errorum sibi mutuo adversantium, quos pro di- 
versa indole heretici professi sunt, ad illam quo- 
modo labefactandam. 

Ut igitur contrarius pateat aut veritatum aut er- 
rorum nexus, atque uno veluli intuitu dignoscatur 
prime hujus tractatus partis conspectus, juverit hic 
subjicere diversa hereticorum systemata, eaque 
conferre cum doctrina -Ecclesix Catholicce. Inde 
enim eruemus errorum scriem ex suo veluli prin- 
cipio, atque unilatem catholice doctrine ex suo 
pariter fonte profiluentem. Magnam hine preeterea 
lucem mutuabimur ad intimius dignoscendam di- 
versx doctrine indolem, quam sive propugnare sive 
convellere nobis proposuinius. 

Primo itaque Pelagiani, inficiantes primum paren- 
tem ad statu supernaturalem per gratize collatio- 


uem fuisse evectum, ac dono integritatis a Deo cua 


mulatum, confecerunt, nullam dari primigeniam 
labem, que in posteros transmitteretur ; nullum 
yulnus, nullam infirmitatem ex ea homines con- 
trahere ; homines sibi sufficere, neque eis opus esse 
alio subsidio seu gratia Salvatoris, sive ad mandata 
servanda, sive ad acquirendum qualemcumque ulut 
sublimem perfectionis gradum, ipsamque d&nadeiay 
sive imperturbabilitatem assequendam. Ad hee enim 
sibi comparanda, in horum systemate, habent homi- 
nes dona Creatoris quibus instructi sunt; hine om- 
nem gratis interioris necessitatem rejecerunt. 
Secundo. Sociniani cum Pelagianis plane conve- 
niunt. Rationalistee eadem sectantes vestigia, in 
eosdem errores lapsi sunt. In istorum enim syste- 
mate, homo paradisiacus non fuit nisi typus primi- 
tivus idealis perfectionis ad quem in se referendum 
ejus posteri provocantur, cui additus est alius typus 
Jonge prestantior in Christo Jesu. Homo quippe ex 


principio naturali perfectibilitatis semper potest in 
perfectione adipiscenda ulterius progredi, ita ut non 
Solum typum referre, sed etiam ipsum superare 
queat. Nullus datur status supernaturalis, ex quo 
homo exciderit, aut ad quem reyocari debeat; nulla 
preeterea ipsi opus est gratia, sive ad malum vitan- 
dum, sive ab bonum prosequendum (1). 

Tertio. Semipelagiani, quamyis peccatum originale 
admiserint ejusque in posteros Adz propagationem 
cum priecipuis saltem consectariis, que ex hoc 
dogmate profluunt, non tamen omnia ipsius conse- 
claria fassi sunt. Parum mamque sibi constantes, 
dum plus quam par est liberi arbitrii viribus tribue- 
runt, initiam salutis in homine collocarunt ac perse- 
verantiam absque peculiaris gratix subsidio. Quare 
cum Pelagianis tum,gratia necessitati, quoad salutis 
inilium et finem, tum ejus gratuitati detraxerunt, 
permiscentes statum integritatis cum statu elevatio- 
nis ad ordinem supernaturalem per gratiam, qua 
primi parentes aucti a Deo sunt. i 

Quarto. Contra vero Noyatores sxeculi XVI, ex 


principio, quod constituerunt, protoparentum inte- . 


gritatem ac statum supernaturalem partem essen- 
tialem constituisse humane nature, confecerunt, 
4° per peccatum originale ita feedatam in essentiali 
sua parte esse humanam naturam, ut nihil sani et 
integri ea retinuerit; 2° amisisse hominem liberum 
arbitrium, ita ut omni actu et potentia sive intelle- 
clus ‘sive voluntatis destitutus fuerit, non solum ad 


pios motus, sed ad ipsa opera moraliter honesta eli- 


cienda (2); 3° heee opera sine gratia peracta totidem 
esse vitia et peccata ; 4° gratiam hominem cogere ad 
agendum, seu gratiam humane vyoluntati ineluctabi- 
lem necessitatem inferre, aliaque ejusmodi, quae ex 
eodem principio dimanant, queque suo loco enu- 
cleatius exponemus. Interea ad scopum, quem nobis 
hic preestituimus, quod attinet, constat, hominem 
in istorum systemate passive sub gratia se habere, 
nihilque agere eidem gratiz assentiendo aut eoope-_ 
rando. 

Quinto. Bajus, et ex eo Jansenius ac Quesnellus, 
Novatorum systema adoptantes quoad primam pro- 
toparentum conditionem, dum autumarunt justitian 
originalemcum donis ac privilegiis conjunctis debitam 
eis fuisse ex ipsa creatione, in eosdem scopulos im- 
pegerunt, tum circa amissionem libertatis et opera 


(1) Cir. quae de hoe argumento seripsimus tom. m1, 
De Deo Great. n. 490 et seq. cum notis apposilis. 
(2) Cfr. ibid. n. 483 et seqq. et in not. ‘ 
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infidelium et peccatorum, tum circa gratiz naturam 
et efficaciam, tum denique circa pradestinationem 
absolutam. Quocirea, si verba mutaveris, immo quan- 
doque nec ipsa verba, recte vocaveris systema Jan- 
senistarum systema Protestantium nova methodo 
propositum. 

Porro Ecclesia Catholica ex opposito principio de in- 
tegritate primi hominis, deque ejus elevatione ad ordi- 
nem seu statum supernaturalem tanquam dono nature 
superaddito, accidentali ac plene gratuito, a quo ille 

per peccatum excidit, et cum eo universa ejus pro- 
‘ pago, oppositas recensitis erroribus et contradicto- 
rias consecutiones deduxit. Ac 1° quidem docet, tum 
integritate, tum elevatione ad statum supernatura- 
lem hominem per peccatum “destitutum esse, seu 
ipsum penitus amisisse justiliam originalem cum 
donis ipsi justitiz conjunctis. 2° In ordine ad statum 
supernaturalem et gratiam sanctificantem docet, ho- 
minem lapsum secundum animam mortuum esse ; in 
ordine autem ad integritatem, ipsam secundum ani- 
mam et corpus in deterius mutatum fuisse. 3° Relate 
pariter ad hance integritatem, liberum hominis arbi- 
trium per peccatum viribus fuisse attenuatum et in- 
clinatum. 4° Cum vero hee omnia relativa sint ad 
privilegia et dona gratuita nature superaddita eique 
accidentalia, patet ex Ecclesie Catholic doctrina, 
hominem lapsum, his privilegiis et donis gratuilis 
expoliatum, in eum slatum incidisse, in quo, dempta 
culpa, fuisset conditus, si Deus noluisset eum ad 
ordinem supernaturalem elevare ac integritate ce- 
terisque donis cumulare; illi propterea imbecillitati 
obnoxium, quam per se postulat nature humane 
conditio. 5° Hinc Ecclesia docet, nulla ratione 
posse hominem quidpiam sua virtute aut deside- 
rare, aut velle, aut operari in ordine ad statum 
supernaturalem; sed ad eum recuperandum om- 
nino necessariam ei esse gratiam Salvatoris. 6° Quod 
consequens est, hance gratiam esse prorsus gratui- 
tam, alque ex mera Dei largitate propter Christi 
' merita homini concedi. 7° Cum tamen homo lapsus, 
ut diximus, liberum arbitrium, quale natura humana 
in se spectata exposcit, conservaverit, nec illud fuerit 
debilitatum , nisi relate ad eum statum integrilatis, 
ex quo excidit, hine docet Ecclesia, hominem posse 
libere cooperari assentiendo Deo excitanti atque vo- 
canti per gratiam, atque etiam dissentire, si velit (1) : 
respuit proinde doctrinam de gratia necessitatem in- 
ferente. 8° Ex eodem principio profluit ejusdem Ec- 
clesis doctrina, juxta quam homo lapsus per liberum 
arbitrium, quo non fuit destitutus, potest aliquod mo- 
rale bonum velle et efficere, ac opera moraliter ho- 
nesta, seu sine gratia peracta, non esse totidem pec- 
cata (2). 9° Docet tamen, in arduis praceptis, et cum 


(1) Hue referuntur can. iv et v sess. vi Coneil. 
Trid. ac propositiones in Bajo et Quesnello proscri- 
ple, quas inferius dabimus. Cfr. interea in tract. cit, 
n. 485 et seqq. 

(2) Ex can. vir, sess. cit. Conc. Trid. et propp. 
damnatis in Bajo et Quesnello, quas suo loco adduce- 
mus. 
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gravibus urgetur tentationibus, hominem lapsum gra- 
tia medicinali indigere, sive ad illa adimplenda, sive 
ad has superandas, prout auxilio aliquo, licet natura- 


lis ordinis , pariter indiguisset, si Deus homini a se 


condito neque adjecisset donum integritatis , neque 
eum elevasset ad ordinem supernaturalem (4). 10° 
Demum, cum Christus dniversum humanum genus 
instauraverit seu reparaverit, Deus vero, etiam sup- 
posita originali noxa, omnes homines salvos fieri 
volueril, fideles presertim ac justificatos, docet Ec- 
clesia , Deum pro opportunitate auxilia necessaria 
omnibus conferre, preesertim fidelibus ac justis, ad 
ea prestanda, qu propriis viribus prastare non 
possent (2). 

Et hee satis in presentia sint quoad utriusque 
systematis hveretici ac doctrine catholics expositio- 
nem; cetera enim, qua ex oppositis utriusque ad- 
verse doctrinz principiis consequuntur, sive sint er- 
rores sive verilates, pergemus explanare, ubi erit 
locus, cum scilicet de justificatione ac merilo age- 
mus, deinde etiam cum de Sacramentis. 

Interea cx duplici conspectu, quem breviter ac 
summatim exposuimus, tum errorum, in quos hzre- 
lici prolapsi sunt, tum veritatum catholicarum, quas 
tenet Ecclesia, cum cujusque origine, nexu ac depen- 
dentia, patet, quodnam munus nostrum sit in prima 
hac tractatus parte (3). Agendum scilicet erit de gra- 
lia necessitate, de ejusdem , ut vocant, gratuitate, 
natura ac distributione. In totidem propterea capita 
hance tractatus partem dispertiemur, exposita prius 
ejusdem actualis gratiz multiplici acceptione ac di- 
visione, ut methodo ac perspicuilate consulamus. 


CAPUT. I, 
PRELIMINARE 


DE GRATIAZ ACTUALIS NOTIONE ET DIVISIONE. 

4° Gratia generatim sumpta quodvis donum aut 
beneficium significat, sive externum sive internum , 
ex mera liberalitate a Deo rationali creaturz tribu- 
tum. Quo sensu ereatio, conservatio, aliaque his ad- 
nexa, multo magis lex, doctrina, exempla atque alia 
his similia gratiz nomine donari possunt. Id ipsum 
dicatur donis illis, qua vulgo gratie gratis date 
nuncupari solent , cujusmodi ex. gr. sunt potestas 
miracula edendi, vaticinia, etc. , que in aliorum po- 
tius quam in illius, qui ea recipit, utililatem ce- 
dunt. 

2° Prout vero hic accipitur, gratiz nomine intel- 
ligimus gratuitum illud internum auxilium, quod 
Deus per Christi merita homini lapso largitur, tum 
ul ejus infirmitati consulat, atque ita ipse valeat mala 
declinare ac bona prestare, tum ut cun: erigat ad 
statum supernaturalem, atque idoneum faciat ad 


(1) Cfr. tract. cit. n. 338 et seqq. 

(2) Cfr. que scripsimus tom. 1, Tract. De Deo 
ejusque attributis, n. 459 et seqq. 

(5) Hae autem, qui vix hic adumbravimus, latius 
explanabimus in hujus prime partis decursu, cam 
nempe veritates catholicas constituemus adversug 
contrariam doctrinam singulorum adversariorum, 
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actus supernaturales eliciendos, ut justificationem 
possit adipisci, in eaque jam adepta perseverare, do- 
nec perveniat ad vitam zternam. 

Ex hac porro gratiz notione non modo patet, agi 
hic de dono gratuito ac interno naturz superaddito, 
cujus causa efficiens Deus sit, meritoria Christus, fina- 
lis vila eterna ; verum etiam de dono illo agi, cujus 
duplex est effectus, tum scilicet subveniendi nature 
infirmitati per peecatum contracte, tum hominem 
lapsum restituendi in statum supernaturalem, ex quo 
homo ipse per Adz culpam exciderat, ut sic idoneus 
efficiatur ad actus supernaturales eliciendos, qui im- 
petratorii quidem esse possunt justificationis, non 
aulem meriltorii ipsius justificationis aut vitse stern. 
Hos enim, ut postea videbimus, non potest homo, 
nisi insuper gratia sanctificante sit instructus, elice- 
re. Quatenus gratia hominem lapsum sanat ab infir- 
mitate, quam per amissionem doni integritatis con- 
iraxit, eique prebet vires ad bene agendum, ad 
superandas tentationes atque ad malum declinandum, 
gratia medicinalis, nuncupatur ; quatenus autem ho- 
minem elevat ad statum supernaturalem , gratia ele- 
. vationis vocari consuevit. 

Quamvis passim utrumque officium simul gratia 
preestet, attamen duo hee simul permisceri non de- 
bent, cum ex tali permixtione nec pauca nec levia 
incommoda oriantur. Fieri enim potest, ut gratia 
conferatur tantum ad robur addendum, ut homo ea 
preeditus ardua perficere aut mala valeat declinare, 
uli in infidelibus contingit, etsi propterea ipsorum 
opera non possint dici supernaturalia; tum etiam 
fieri potest, ut detur gratia solum ad ponenda opera 
supernaturalia, aut etiam meritoria, etsi vires non 
addantur, cum nempe agitur de re facili, ad quam 
vires naturales pertingere possunt. Hine est quod 
distinguere solent Theologi inter substantiam operis 
ac ejusdem, ut vocant, supernaturalitatem. Ad sub- 
stantiam operis sufficit gratia supernaturalis entita- 
tiva, ut schol loquuntur ; ad ejus supernaturalita- 
tem requiritur preterea objectum formale seu motivum 
supernaturale. Quando vero duo hee simul concur- 
runt, exurgit gratia illa, quo proprie ac stricte sum- 
pta supernaturalis est, et ita nuncupatur tum ratione 
sui tum ratione modi. Ceterum prius, quod recensui - 
mus, gratix officium potissime afficit voluntatem ; 
posterius afficit potissime intellectum. 

Hee enucleatius circa gratiz nolionem exponere 
yoluimus ad omnia adversariorum diverticula praca- 
venda, Si quis porro cuperet accommodatiorem gratize 
actualis definitionem, eam dicimus donum Dei inter- 
num ac supernaturale creature ralionali per Christi 
merita concessum in ordine ad vitam elernam. 

3° Gratia sic exposita multifariam dividitur juxta 
varias ejus operationes aut etiam exitum. Nos potio- 
res ac celebriores divisiones ad finem, quem intendi- 
mus, subjiciemus. 

Prima partitio est in gratiam prevenientem sive 
excitantem, que et operans interdum dicitur, et in 
gratiam cooperantem sive concomitantem, In hanc di 
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visionem concedunt veteres ac recentiores ; ast non 
eadem fortasse veteribus ac recentioribus his nomi- 
nibus significatio subest.. Etenim S, Augustino gratia 
preeveniens nihil aliud est, nisi gratia, quae nullum 
antecedens meritum supponit, sed omne meritum pre- 
venit (1) ; a recentioribus autem gratis prevenientis 
nomine intelliguntur motus illi indeliberati, qui ad 
bonumalliciunt, ac in nobis a Deo excitantur sine no- 
bis, quatenus a nostra non pendent voluntate. Quod se- 
dulo notandum est, tum ad S. Doctoris intelligentiam, 
tum ad preecavendam confusionem (2).Gratia cooperans 
estconcursus supernaturalis ad illud bonum volen- 
dumeteliciendum, ad quod per gratiam pravenientem 
excilatur humana voluntas, quia Deus gratia sua simul 
cum humana libera voluntate ad bonum faciendum 
cooperatur. [oc inter utramque gratiam intercedit di- 
scrimen, quod gratia preveniens immediate in intel- 
lectum, mediate autem agat involuntatem; gratia vero 
cooperans afficiat directe ac immediate voluntatem. 
Si motus, quos excitat gratia przveniens, sunt ordi- 
nis supernaturalis, tuncactio, que elicitur per gratiam 
cooperantem, erit supernaturalis ; secus consistent in 


(1) Nullus fortasse locus adduci potest ex S. Au- 
gustino, in quo ipse vocem prevenire, aut gratiz , 
qua nos Deus pravenit, aut gratix prevenientis non 
usurpaverit e€O sensu, quem diximus. Satis hic sit 
decretorium ipsius testimonium afferre ex E’pist. cexvin 
ad Vital. n. 28, edit. Maur. (quod in posterum sem- 
per subintelligendum est), ut pateat, quaenam sit ejus 
mens, dum vocem prevenire adhibet; sic igitur loqui - 
tur S. Doctor : Hwe et alia testimonia divina... osten- 
dunt, Deum gratia sua auferre infidelibus cor lapidewm, 
et prevenire in hominibus bonarum merita voluntatum; 
ita ut voluntas per anlecedentem gratiam preparetur, 
non ut gratia merito. voluntatis antecedente donetur. 
Vid. etiam Enchir, cap. 52; De Natur. et Grat. cap. 
31; Contra duas epist. Pelag. lib. u, cap. 9, n. 24. 
Item. ibid. cap. 8, n. 47; cap. 6, n. 44; lib. 1v, cap. 
6,n. 45; De gestis Pelag., cap. 14, n. 34; Epist. ccxiv 
ad Valent. n. 4; De|predest. cap, 3, n. 7, ele. Ac 
eodem sensu eamdem vocem adhibet S. Prosper, 
Epist. ccxxv, inter Augustinianas, n. 3, 4.5, 6. Prae- 
terea, quod animadvertendum est, ipsum Concilium 
Tridentinum, sess. vi, can. 11, ad Sancti Augustini 
mentem hance vocem adhibuit et eadem significatio- 
ne; quod pariter preestitit, ibid. caput 5, ubi expo- 
suit,- quo sensu declaraverit a Dei per Christuin Je- 
sum preveniente gratia exordium sumendum esse 
justificationis, dicens : Hoc est ab ejus vocalione , qua 
nullis eorum existentibus meritis vocantur. 

(2) Nam quatenus gratia significat illustrationem, 
non potest nisi immediate afficere intellectum, qui 
solus capax est illustrationis; ac mediate afficit vo- 
luntatem, quatenus hee motivis ab intellectu cogni- 
tis movetur ad aliquid optandum ac volendum. Sic 
etiam concupiscentia , per motus suos indeliberatos , 
nonnisi mediate et indirecte agit in voluntatem ip- 
sam. Idque poscit natura ipsa creature rationalis, 
que, nonnisi mediante intellectu, moveri potest ad 
aliquid volendum vel rejiciendum. Cum propterea af- 
firmatur, graliam prevenientem operari immediate in 
ipsam voluntatem, id intelligi debet, quatenus , ex 
dictis, in sensu velerum, gratia praeveniens utram- 
qua gratiam complectitur illustrationis et inspirationis, 
seu, ut recentiores loquuntur, gratiam preevenientem 
et cooperantem. Cfr. Zorzi, Prodromo della nuova en- 
ciclopedia italiana, Siena, 1779, Appendice Grazia effi- 
cace, n, o et Seqq, 
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ordine naturalis honestatis, ut in infidclibus ontin- 
gere solet. Utrique autem gratie simul sumptx, 
prout supernaturalis est, conyenit illa definitio S. 
Augustini, nempe gratia est inspiratio dilectionis, ut 
cognita sancto amore faciamus (4), seu, ul alibi idem 
loquitur, que datur, non solum ut facienda noverimus, 
veruns etiam ut cognita faciamus ; nec solum ut diligenda 
credamus, verum etiam ut credita diligamus (2). 

Partitioaltera estin gratiam sufficientem et efficacem. 
Sufficiens gratia ea dicilur, que caret effectu, seu cui 
voluntas non assentilur ; efficax, contra ea est, que 
obtinet effectum, ad quem datur, seu cul consentit 
voluntas. Utrum vero hic assensus vel dissensus vo- 
luntatis repeti debeai ex diversa gratix sufficientis et 
eflicacis natura, an a sola libera hominis voluntale, 
non consentiunt doctores in scholis catholicis, ut suo 
loco exponemus, 

Gralia sufficiens subdividitur in proxime ac remote 
sufficientem. Proavime sufficiens yocatur ea, que 
prebet immediate vires necessarias ad agendum; remo- 
te autem sufficiens ea dicitur , que nonnisi mediate, 
ex. gr. per orationem, ejusmodi vires suppeditat. 

Cum interdum in hac ipsa prima tractatus parte 
necessario mentionem facere debeamus de gratia san- 
clificante seu habituali, ne penitus ignoretur, quid sub 
hoc nomine veniat, ipsius subjicimus notionem ad 
dicendorum intelligentiam. Gratia itaque sanctificans 
seu, aiunt, habitualis ca est, qua homo immediate 
conjungitur Deo, fit justus ac vile eterna hires, est- 
que in homine permanens, et per modum habitus ei 
dem inhxrentis concipitur. Qui ca ornatus est; dici- 
tur, esse in slatu gratie. Yerum de hac postea. 

His, quatenus opus erat, circa variam gratis ac- 
ceplionem et divisionem exposiltis, iter, quod nobis 
constiluimus, jam aggredimur. 


CAPUT Il. 


DE GRATIZ NECESSITATE. 


Quadruplici ratione gratia actualis dici ac esse po- 
test necessaria ; vel scilicetad opus ordinis naturalis, 
vel ad opus ordinis supernaturalis, vel ad opus merito- 
rium, vel denique ad perseverandum in bono usquead 
vitxe exilum. Varii porro nobis occurrunt adversarii pro 
diversis hujus necessilatis respectibus, quos recensui- 
mus. Pelagiani sub quoyis respeetu divinihujus auxilii 
necessilatem rejiciunt. Semipclagiani hane necessita- 
tem aggrediuntur tum quoad initium fidei tum quoad 
perseverantiam. Novatores ac Jansenistw ex adverso 
slimis urgent hance ipsam necessitatem, dum conter- 
dunt, sine gratia actuali nullum opus moraliter bop\an 


(1) Lib. 1v, ad Bonif. seu Contra duas epist. Pe- 
lag. cap. 5, n. 11. “ 

(2) De Grat. Christi, lib. 1, cap. 12, n. 13. Hee 
est gratia idea, quam constanter pradicat S. Augu- 
stinus, qui, De Peccat. meritis, lib. 1, cap. 17, n, 26, 
munus gratix demonstrat in eo esse , wl innotescat, 
quod latebat, et suave fiat, quod non delectabat ; et 
ibid. cap. 19, n. 32, vocat gratiam certam scientiam 
et victricem deléctationem.., lucem, qua illuminantur 
tenebre, et suavitatem, qua dat fructum suum terra 
nosira, 
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agere hominem posse, vel etiam non posse sine fide, 
imo neque prestare posse honum opus qualecumque 
sine justificatione aut gratia sanctificante. Cum igitur 
ex contrario principio profluxerint ejusmodi errores , 
et alii per defectum, ut aiunt, alii vero per excessum 
zque impelant gratix necessitatem, ut perspicuilati 
consulamus, in quatuor distinctos articulos hoc totum 
argumentum partiemur ; in quorum duobus prioribus 
adversus eos, qui per defectum, in duobus posterio- 
ribus adversus eos, qui per excessum pugnant cir- 
ca gratiz necessitatem, agemus. Sic enim, omnem 
evilantes confusionem, universam, qua late patet, 
doctrinam complectimur catholicam sub uno eodem- 
que capile ; ex quo deprehendemus, quid homo possit 
aut non possit propriis viribus tum in ordine super- 
naturali tum in ordine naturali, ac demum quousque 
sese extendat gratia necessilas ad opera sive super- 
naturalia sive moralia elicienda, 


ARTICULUS I. — De erroribus Pelagianorum circa 


gratieé necessitatem. 


Cum primus hominum parens in systemate Pela- 
gianorum, ut innuimus, neque supra naturee suze con- 
ditionem a Deo evectus fuerit per gratia sanctificantis 
collationem, neque auctus dono integritatis, bine 
Adam per peccatum nee excidit a tali statu, nec 
ullam infirmitatem contraxit ; id est, neque expoliatus 
fuil supernaturalibus, neque fuit vulneratus in natu- 
ralibus. Quapropler ejus filii sine peceato nascuntur, 
ac in eodem statu nascuntur, in quo primus homo a 
Deo conditus fuii, cum nativa illa imbecillitate, quee 
propria nature: bumane est, obnoxii ignorantic, 
concupiscentix colluctationi ac demum morti. In hac 
hypothesi facile erat inferre, neque Adam post pec- 
catum neque ejus posteros qualicumque indiguisse 
auxilio supernaturali, quo ad statum supernaturalem 
restituerentur, neque adjutorio, quo aut eorum in- 
tellectus illustraretur aut voluntas validior redderetur 
ac idonea ad bonum quodvis peragendum aut ad su- 
perandos tentationum impetus. Quod sia Deo ejus- 
modi conceduntur subsidia, ea quidem faciliorem 
efficient hominis laborem tum ad veritatis inquisi- 
tionem tum ad bonum prestandum; yerumtamen 
ejusmodi praesidia aut forent externa, aut si interna, 
absolute ac per se minime essent necessaria. 

Tale est Pelagianorum systema, quod totam ever- 
tit gratize necessitatem. Ilud tamen Pelagius aperte 
minime professus est ; sed verbis est usus ad fallen- 
dum composilis, utpolte qui et Catholicus videri et 
hereticus esse vellet. Etenim 4° gratiam fassus est; 
sed graliz nomine dona naturalia Creatoris significa- 
hat; 2° gratiam aliam addidit preter naturam, nempe 
legem ac revelationem, 3° exempla Christi ac pecca- 
torum remissionem ; 4° his juxta aliquos adjecit ali- 
quam interiorem illustrationem, qua indirecte saliem 
excilaretur hominis voluntas ad facilius operandum. 
Quo referuntur S. Augustini verba, lib, De gratia 
Christi, ubi, postquam commemorasset Pelagii dix 
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cium : Ut, quod per liberum homines facere jubentur 


arbitrium, facilius possint implere per gratiam, subdit + 


Tolle facilius, et non solum plenus, verum etiam sanus 
est sensus (1). Hic stetit Pelagius cum suis celebriori- 
bus discipulis Cxlestio et Juliano. Siquidem nunquam 
admisit necessitatem gratiz , qua immediate excila- 
retur atque adjuvaretur voluntas ad actus. superna- 
turales eliciendos, tum nempe quoad ipsius actus sub- 
Stanliam, ut aiunt, tum quoad modum; nunquam 
Scilicet admisit gratiam voluntatis seu, ut aiunt, in- 
spirationis. Quod vero spectat ad gratiam prevenien- 
iem, eo sensu nempe, quo eam recentiores Theologi 
exponunt, de motionibus indeliberatis , quibus per 
illuStrationem excitaniur ad bene agendum, eatenus 
eam admittere visus est, quatenus facilior nobis per 
ipsam redditur actuum salutarium ac mandatorum 
execulio, minime vero quatenus ad actus singulos 
cliciendos sit absolute necessaria. Dixi eo sensu, 
quo gratiam prevenientem exponunt recentiores Theo- 
logi; siquidem, prout hance vocem veteres accipie- 
bant de gratia interioris illustrationis et inspirationis 
seu operante et cooperante, que omne meritum no- 
strum praeveniret, eam, ut videbimus cap. seq., nun- 
quam adimiserant Pelagiani. 

Ex his colligimus , 1° controversiam , qui inter 
Pelagianos et S. Auguslinum viguit circa gratic ne- 
cessitatem , in postrema periodo tandem deductam 
esse ad necessitatem gralix, que immediate afficeret 
voluntatem eam przveniendo ac adjuvando ; non 
autem, ut perperam contendit Jansenius, ad gratiam, 
que necessitatem inferret voluntati , quam a Pelagio 
admitli voluisset 5. Augustinus (2). Colligimus 2° 
hane gratiz necessilatem , quatenus complectitur et 
preevenientem et cooperantem, ad actus singulos sa- 
Jutares absolutam esse, ut adstruebat 8. Augustinus, 
partes Ecclesiz Catholice sustinens, secus ac vole- 
bat Pelagius ejusque discipuli (3). Amba propterea 


(1) Cap. 29, n. 30. Nonnulli ex his Augustini ver- 
bis conjiciunt, Pelagium tandem aliquando admisisse 
veram gratiam interiorem illustrationis ct inspiratio- 
nis; ast perperam, ut patet ex iis, yu seribit S. Do- 
ctor, ibid. cap. 26, n. 27 : Istam Dei gratiam in divi- 
vinis eloquiis manifestam etiam Pelagius manifeste 
fuleatur, seque lamdiu contra sensisse non opertat wm- 
pudentissimo pudore, sed dolore saluberrimo aperiat... 
Cognitionem et dilectionem, sicut sunt discernenda, dis- 
cernat. ‘ 

(2) Lib. v, De heresi Pelagiana, cap. 41, pag. 110, 
edit. Rothomag. 1652, et sic in posterum , hac enim 
editione utor. Ibi igitur Jansenius totus in eo est, ut 
adstruat, quartum stafum controversiw pelagiane 
in co stetisse, ut Pelagius contenderct, gratiam nul- 
Jam inferre necessitatem libero arbitrio, ita ut volun- 
ias ei semper possit resistcre aut obtemperare , 


contra vero §. Augustinus juxta catholic Keclesia 


fidem exigeret praterea, ut talem gratiam admitteret, 
que cogeret voluntatem ineluctabili necessitate ad 
agendum. 

(3) Circa historiam pelagianze hereseos cfr. Peta- 
vius, De Pelagianorum et Semipelagianorum heresi , 
lib. un. Card. Noris, Histor. Pelagiane , lib. primo , 
Opp. edit. Veron. 1729, tom. 1; Joan. Garnerius 8. J. 
Pissert. in historiam Pelagianam, que extant in appen- 
dice Augustiniano Joan. Clerici, pag. 40 et seqq. nec 
non-Marii Mercatoris opera studio Joan, Garnerii , 
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hie veritates catholic: sequentibus propositionibus 
propugnand: sunt ac vindicandse adversus expositos 
Pelagianorum errores. Sit igitur 


PROPOSITIO I. — Ad omnes et singulos actus sa- 
lutares necessaria est interior Spiritus Sancti gratia 
illustrationis et inspirationis. 


He propositio est de fide; duobus siquidem his 
canonibus eam confirmavit Concilium Trid. sess. VI, 
can. IL: Si quis dixerit , ad hoc solum divinam gra- 
tiam per Christum Jesum dari, ut facilius homo juste 
vivere ac vitam eternam promereri possit, quasi per li- 
berum arbitrium sine gratia utrumque , sed wgre tamen 
et difficulter possit , anathema sit. Et can. Wl: Si quis 
dixerit , sine preveniente Spiritus Sancti inspiratione 
alque ejusadjutorio, hominem credere, sperare, diligere, 
aut poenilere posse, sicut oportet... anathema sit. 
Preiverant Concilio Tridéntino in hac ipsa doctrina 
catholica adstruenda plura Concilia in causa Pela- 
gianorum celebrata, ut Diospolitanum anno 445, in 
quo fuit proscriptus septimus Pelagii articulus his 
verbis conceptus : Gratiam Dei atque adjutorium non 
ad singulos actus dari, sed in libero arbitrio esse , vel 
in lege ac dectrina (i); Milevitanum If, seu pottus 
Cartag. ff, anno 446, in cnjus cap. IV statuitur ; 
Quisquis dixerit, gratiam Dei per J. C. D. N. propter 
hoe tantum nos adjuvare ad non peccandum , quia per 
ipsam nobis revelatur et aperitur intelligentia manda- 
forum, wt scianus , quid appelere , quid vilare debea- 
mus; non autem per illam nobis prestari , ut., quod 
faciendum cognoverimus, eliam facere diligamus atque 
valeamus, anathema sit... Utruingque donum Dei est, et 
scire quid facere debeamus , et diligere ut faciamus 
(2) ;. pariter Arausicanum Tf anno 529, can. VIL: Si 
quis per-nature vigorem, inquit, bonum aliquid, quod 
ad salutem pertinet vile wlerne , cogitare , ut expedit, 
aut eligere , sive salutari , id est, evangelice predica- 
Paris , 1673 , prasertim appendix posterior ad pri- 
mam partem operum Marii Mercatoris, complectens 
dissertationes septem , in quibus integra continetur 
historia pelagiana, pag. 125 et seqq. Tanti porro fecit 
Card. Norisius lucubrationes Joan. Garnerii , etsi in 
omnibus ei non assentiatur, ut scripserit ad Maglia- 
hbecum.: Hoc famen te monitum velim , ne feliciori 
aliis in seriptis Garnerit eruditioni quidpiam per me de- 
tractum putes ; illum enim tanti facio, ut si ejusdem de 
rebus pelagianis commentaria historiam , quam de ea- 
dem heresi hoc anno patavinis typis excusanr emisi , 
preevenissent , mea statim scripta (quod sincere affirmo 
ac sancle juro) in angulum omnino projecissem (tom. 
mi, opp. col. 1176). Cfr. preeterea Nat. Alexander , 
Hist. eccl. sec. v, cap. 3, De heresibus, quibus infe- 
stata Ecclesia est seculo. v, art. 2 et 3, necnon due 
egregiz P. Livini Meyer dissertationes , quarum al- 
tera perstat ad calcem vol. 4. Hist. de auwiliis edit. 
Antverp. 1705, pag. 734, sub hoc titulo : Dissert. de 
genuinis Pelagii ct Massiliensium erroribus ; altera ad 
caleem vol. 2. Hist. de auailiis vindicate, Bruxel. 
A715, Diss. iv, cui titulum priefixit : De Pelagiano- 
rum et Massiliensium contra fidem erroribus. 

(1) Cfr, Acta Concil. Hard. tom. 4, col. 2041. De 
yafritie Pelagii ad Synodum Diospolitanam decipien- 
dam cfr. modo cilati auctores, 

(2) Ibid. col, 4218. 
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tioni consentire posse confirmat absque illuminatione et 
inspiratione Spiritus Sancti... heretico fallitur spi- 
ritu (1). 

Hanc porro doctrinam sacras litteras tradere sic 
luculenter evincimus : Juxta Scripturam omnes ac 
singuli actus salutares gratiz adscribendi sunt, si ex 
eadem nos sine gratia nec cogitare , nec velle, nec 
operari quidpiam possumus, quo ad salutem perve- 
niamus; jam vero id constanter de nobis praedicat 
Scriptura.“Btenim ad cogitationem quod attinet, sic 
loquitur Apostolus : Non quod suficientes simus cogi- 
tare aliquid a nobis quasi ex nobis ; sed sufficientia no- 
stra ex Deo est (II Cor. TL, 5). Quoad voluntatem 
preterea et actionem idem Apostolus scribit : Deus 
est, qui operatur in nobis velle et perficere pro bona 
voluntate (Philipp. I, 13). Ac universim pronunciat: 
Ipsius (Christi) factura sumus, creati in Christo Jesu 
in operibus bonis, que preparavit Deus, ut in illis am- 
bulemus (Ephes. Il, 10). Ex quibus patet, nos in or- 
dine ad sternam salutem comparari rebus non exi- 


stentibus, que scilicet ex nihilo educuntur, ut sint ,’ 


subsistant et agant. Hee autem coherent Christi 
ipsius verbis, Joan. VI, 44: Nemo potest venire ad 
me, nisi Pater , qui misit me, traxerit eum ; et ibid. 
XV , 4 et 5: Sicut palmes non potest facere fructuma 
semelipso, nisi manseril in vile, sic nec vos, nisi in me 
manseritis. Ego sum vitis, vos palmites ; qui manet in 
me, et egoineo, hic fert fructum multum ; quia sine 
me nihil potestis facere. Quare nisi jugiter Christus 
gratia sua presto sit homini, nihil omnino homo ex 
se potest aut cogitare, aut velle, aut operari , quod 
salutare sit. Optime propterea S. Augustinus , hac 
Christi verba commentans, ait : Sive parum, sive mul- 
tum, sine illo fieri non potest , sine quo nihil fieri po- 
test (2). Hine S. Jacobus, 1,47 : Omne datum opli- 
mum et omne donum perfectum desursum est, descendens 
a Patre tuminum, 
Non alium porro fuisse Ecclesiz sensum, multi- 
plici ratione patet, quin singillatim Patrum testimonia 
adducere debeamus. Ac primo ex ipsa agendi ratione 
Pelagii, qui, cum primum innovare quidpiam circa 
hune articulum nisus est, catholicis formulis hzre- 
sim suam legere contendit , nec nisi ambiguis verbis 
vafritiem suam propinare ausus est (3). Argumentum 
igitur ineluctabile est , contrariam plane doctrinam 
in Ecclesia viguisse. Ex eo praterea constat , quod 


(1) Ibid. tom. it, col. 1099. 

(2) Tract. Lxxx1, in Joan. n. 3. ' 

(3) Hac ratione fefellit Synodum Palstinam, dum 
aliud teneret , aliud profiteretur ; quare absolutus 
dimissus est. Postea tamen, fraude detecta, et iterum 
et sepius damnatus est. Hic observare juverit , he- 
reticos ipsis suis innovationibus testimonium reddere 
avile fidei, que ante ipsos in Ecclesia obtinuit ; 
dum enim numero pauci sunt , nonnisi timide atque 
cunctanter novitates suas incaulis propinant verbis 
ambiguis atque ad fallendum composilis, ita ut ipsam 
catholicam doctrinam profiteri videantur. Quum nu- 
mero validiores fiunt , larvam deponunt , ac palam 
heresim detegunt , quam jamdiu in animo condide- 
rant; ita sese gessit Arius , ita Nestorius, ceterique 
Qmnes, cum constans hxe sit eorum ars, 


TRACTATUS. DE GRATIA. 


4243 


simul ac Episcopi suspicati sunt dogma catholicum 
de gratiz necessitate a Pelagio appeti, illico undique 
in Concilia coeuntes in heresiarcha doctrinam inqni- 
sierint, eamque proscripserint; nec aliter valuit 
Pelagius damnationis sententiam effugere , quam re- 
pudiando (quamvis subdole id fecerit), articulos nove 
doctrine, qui ipsi adscribebantur. Tertio tandem li- 
quet ex eo, quod, detecta fraude et omni ambiguitate 
sublata, ab universa Ecclesia proscripta fuerit nova 
doctrina tanquam heretica (1). Sane tum S. Hiero- 
nymus, qui omnium primus in arenam descendit ad- 
versus Pelagianos , ac deinceps S. Augustinus tan- 
quam in novarum rerum auctores ac heretica dogmata 
serentes insurrexerunt. Preescribebat igitur Ecclesiz 
catholice doctrina hisce innovationibus, 

Demum systema Pelagianum ratio theologica du- 
plici ex capite evertit ; ac primo ex falso principio 
unde profluit, hominem scilicet paradisiacum ad sta- 
tum supernaturalem minime fuisse evectum , nec 
proinde per peccatum ab eo excidisse amittendo justi- 
tiam originalem, cui ejusmodi elevatio erat conjuncta. 
Porro nos contrarium.suo loco ostendimus (2). Se- 
cundo ex proportione , qui intercedere debet inter 
finem ac media. Jam vero si finis, ad quem homo per 
Christum reparatus pervenire debet, est supernatu- 
ralis beatitudo , ut pariter alibi a nobis demonstra- 
tum est (3), media item ad eum obtine ndum super- 
naturalia esse necesse est. Quod si ejusmodi media 
sive subsidia supernaturalia sunt, id est, super 
nature conditionem posita eamque excedentia , evi- 
dens est, ea a solo Deo posse preeberi, et nihil 
prorsus in tali rerum ordine hominem per se pre- 
stare posse , ac proinde summam et absolutam esse 
gratie necessilatem ad actus salutares tum internos 
tum externos eliciendos , prout demonstrandum as- 
sumpsimus. 


‘ 


DIFFICULTATES. 


Obj. prima. Inter actus salutares principem locum 
obtinent fides , spes , charitas , conversio ; rursum 
bona voluntas, opera pia, eleemosynx, ex. gr. ora- 
tiones, jejunia, actus misericordiz in pauperes, alia- 
yue ejusmodi. Quis porro sanus sibi persuadeat ad 
ejusmodi prastanda jugiter opus esse superaddito 
gratize auxilio, cum homo per se ultro hee perficere 
possit? Etenim credere vel non credere in hominis 
potestate est ; illi propterea, cui aliquid credendum 
proponitur, motiva adduntur, quibus credibile fiat, 
ex. gr. miracula, vaticinia, aliaque ejusmodi ; e) 
conformitate insuper, quam ratio deprehendit in ar- 
ticulis fidei cum principiis sibi ab auctore natura 
inditis, eos vel rejicit vel admittit, quin alio auxilio 


(41) Id constat ex Concilio Ephesino cecumenico , 
quod can. iv damnavit sentientes cum Nestorio et 
Celestio, apud Hard. tom. 4, col. 1623, et ex tot 
Synodorum particularium , ac Romanorum Pontifi - 
cum decretis , latis adversus eamdem Pelagianorum 
doctrinam, de quibus cfr. citati auctores qui scripse- 
runt de Pelagiana heeresi. 

2) Cfr. tom. 1m, n. 577 et seqq. 

{3) Ihid. n. 579 et seqq, 
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indigeat ; idipsum dicatur de spe, que concipilur ex 
Dei promissis et ex possibilitate assecutionis ¢cjus, 
quod promittitur. Multo facilius poterit homo Deum 
diligere, quum ejus animadvertit amabilitatem ; re- 
sipiscere poterit et converti, quum terrore percelli- 
tur judiciorum Dei, que ipsi per revelationem propo- 
nuntur ; cetera denique propriis viribus hominem 
prestare posse, exempla tot honestorum ethnico- 
rum, qui gratia destituti virtutibus excelluerunt, ma- 
nifeste ostendunt. Nec aliter docent Sacree Litterz : 
Predicate, inquit Christus, Evangelium omni creatu- 
re ; qui crediderit saluus erit, nec aliam conditionem 
injicit. Sic sexcenties sperare in Domino jubemur, 
quin ulla necessitatis ad id gratix mentio fiat; ad 
Deum amandum provocamur, ad nos convertendos , 
et ad alia his similia prestanda, qui frustra a nobis 
exigerentur, nisi in nostra essent potestate posila. 
De voluntate demum aperte ac universim pronunciat 
Apostolus : Velle adjacet mihi (Rom. VII, 18). Ergo. 
Resp. Dist. min. Prout hi actus in se spectantur , 
seu in sua, ut dicitur, materialitate , trans. ; de his 
enim inferius agemus; prout actus salutares sunt ac 
supernaturales, seu ratione modi, neg. Duo hee inter 
se permisceri nequeunt. Fieri enim quandoque potest, 
quod postea enucleatius expendemus, ut nonnulli 
actus in se spectati faciles sint, ac praestari proinde 
possiut sine peculiari gratiz auxilio, infirmitatem 
per peccatum contractam sanante. At de his hic non 
agitur. Sed questio versatur circa actus salutares ac 
supernaturales, quibus homo aut disponitur aut per- 
ducitur ad supernaturalem beatitudinem assequen- 
dam. Porro hoc ipso, quod hic ordo supra naturam 
hominis est, patet, hominem, nisi gratia praeveniatur, 
excitetur ac adjuvetur ad ejusmodi actus eliciendos , 
in absoluta impotentia versari relate ad eosdem. 
Hinc est quod in fidei decretis, seu in sanctione ca- 
tholice doctrinsze semper addatur : sicut oportet. 
Hisce positis, per se concidunt, qua objecta sunt, 
sive ex ratione, sive ex Sacris Litteris. Atque ad ar- 
gumenta primum quod altinet ex ratione petita, ex 
jis ad summum hoe unum colligitur, quod nunc in 
controversiam non venit, ‘posse hominem propriis 
viribus fidem naturalem habere, spem, amorem 
posse item varia opera naturalis ordinis exhibere ; 
minime vero sequitur, sine gratia posse hominem 
heee ipsa prout supernaturalia sunt velle aut perfice- 
re. Implicant enim ac se collidunt duz hx idex , 
nempe hee opera solis nature viribus eliciuntur, et 
heee opera supernaturalia sunt; si enim sunt super- 
naturalia, ex nature viribus non proficiscuntur, et e 
converso. . 
Ad eavero, que adjiciuntur ex Sacris Litteris, 
juxta principia ibidem posita et ex toto systemate 
patet , eas semper ac necessario supponere gratiam. 
Etenim si homo in ordine ad statum supernaturalem 
morluus in Scripturis perhibetur (1), ca@cus (2), ine- 


, (1) Ephes. n, 1: Cum essetis mortui delictis et pec- 
catis vestris. Cfr. etiam: Cor. 1, 14 et Joan. vin, 54. 
(2) Ibid. v, 8: Eratis aliquando tenebre. 
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ptus sine gratia praveniente et excitante ad quid- 
piam cogitandum, volendum et operandum (1); si 
preterea, quoties agitur de fide supernaturali, trahi 
a Deo dicuntur, qui ad Christum veniunt, a Deo 
edocti (2), ita ut Deus dicatur cor adaperire eorum, 
qui fidem excipiunt (3), eos prordinare ad vitam 
zlernam (4), nulli dubium subesse potest, quin in 
Objectis Jocis, in quibus sermo occurrit de fide aliis- 
que operibus salutaribus, subintelligatur gratia pra- 
veniente ac opitulante ea esse prestanda, cohxren- 
ter ad illa principia, etsi nulla expressa de ea mentio 
occurrat, ut passim in aliis fit. 

Quod demum ex Apostolo objicitur ; Velle adjacet 
mihi, ad prasens argumentum non refertur. Nos 
enim agimus de necessitate gratize ad actus salutares ; 
Apostolus autem ibi loquitur de insita infirmitate in 
lucta, quam homo experitur in superanda concupi- 
scentia, de qua inferius pertractabimus. 

Inst. Homo a Deo fuit libero arbitrio instructus, 
quorsum vero hac libera facultate pollet, si ea uti 
nequeat ad finem, ad quem fuit a Deo conditus, ita 
ut homo semper ope gratize indigeat ad actus saluta- 
res eliciendos ? 

Resp. Ut libere gratiz przevenienti et excitanti 
assentiatur, ac libere, gratia cooperante adjutus, bo- 
num operetur, atque hac ratione homo aut se dispo- 
nat ad justificationem, aut, hac adepta , merituria 
opera per gratiam efficiat, ut uberius suo loco osten- 
demus. Prout enim libertas naturalis facultas est, non 
ordinatur nisi ad opera naturalis ordinis, minime 
vero ad opera, que hunc ordinem excedunt ac supe- 
rant, cujusmodi sunt opera salutaria, uli exposuimus 
et ostendimus. Ad hc enim elicienda opus est, ut 


_ Deus gratia sua hominem interius preveniat, excitet, 


illuminet ac adjuvet. 

Obj. secunda, qu est Rationalistarum : 1° Ope- 
raliones gralie immediatas et supernaturales, jam olim 
nonnulli recte monuecrunt, nec diserte promissas 
esse in Libris Sacris nec necessarias, quum, que ad 
animum emendandum valeant, omnia legibus nulure 
a Deo optime efficiantur, nec denique ita conspicuas, 
ut cognosci certa ratione et intelligi possint. 2° Ac- 
cedit, quod libertatem et stydium hominum impe- 
diunt, Mysticorum somnia fovent, et Deum ipsum 
auctorem arguunt peccatorum ab hominibus non 
emendatis commissorum. 3° Verum ipsi Scriptores 
Sacri multis in locis mediatos et naturales grati 
divine effectus significant aut commemorant, sana 
tantummodo ratione et experientia confirmatos. 
4° In ea igitur sententia quiescendum esse censemus, 
Deum non modo virium humane mentis et legis 
moralis , animo quasi inscripte (Rom. II, 15), in 
universum, el-modi, quo quisque his facultatibus in- 
structus est, auctorem esse atque conservatorem, sed 
etiam fontem illius efficacia , qua christiana religio 
bene intellecta ad recti bonique studium animos 


(1) 1 Cor. m, 5; Philipp. 1, 6; Rom. mx, 16, 
(2) Joan. vi, 44. 
(3) Act. xvi, 14. 
(4) Ibid, xin, 48. 


excitat, eosque spe ac solatio implet; 5° denique 


ipsum Deum rerum physicarum xque ac moralium | 


summum auctorem ac moderatorem, ad quem homo, 
vera pielate imbutus, supra causarum intermediarum 
nexum exsurgens, evehitur, largissime prebere op- 
portunitates et immittere incitamenta, quibus singuli 
homines, salvis quidem legibus et physicis et mora-' 
libus a Deo ipso institutis, ad doctrinam illam cogno- 
scendam ejusque beneficiorum fructum percipiendum 
adducuntur. 6° Omnis igitur de gratia divina dispu- 
tatio rectius ad doctrinam de providentia Dei singu- 
lari et concursu refertur.... Quem quicumque pie 
veneralur, is, omissis questionibus quibusvis argutis 
atque inexplicabilibus, prasentissimam quidem Dei 
vim et operam salutiferam in morali sicut in physico 
rerum ordine expectabit. 7° Neque tamen ideo facul- 
tates et incilamenta ad animum emendandum ipsi 
suppeditata temere negiiget, vel de iis optime ad 
usum translatis anquam de singulari sao merito glo- 
riabitur (1). Ergo. 

Resp. ad 4", Dist. Perperam tamen hoc illi monue- 
runt et contra apertam Scripturarum auctoritatem , 
conc. ;recte, neg. Nam, ipsis Rationalistis fatentibus(2), 
scriptores sallem Novi Testamenti docent , homines 
christianos et Deo ipsi et Jesu Christo (3) ejusque 
Spiritui (4) et Spiritui Saneto (quem ipsi a Spiritu 
Christi distinguunt) , varia in animos suos effecta sa- 
Jutaria immitlentibus, tribuere debere : primum reli- 
gionis christians cognitionem eamque protitendi con- 
silium (5), deinde animi immutationem Evangelii 
preeceptis convenientem (6) , tum perseverantiam in 
fide Eyangelio preestanda atque in virtute perficienda 
conspicuam (7), singulas denique virtutes et modtus 
pios(8), dotes etiam singulares quasdam cum baptismo 
interdum conjunctas (9), vel eum pracedenites (10). 
Falsum igitue est el contra omnem verilatem , quod 
hi monitores adstruunt, operationes gratize immediatas 
et supernalurales nec promissas in Libris Sacris esse 
nec necessarias. Quod si hee referant adversarii ad 
voces immediatas ac supernaturales, certe has non ha- 
bent Sacre Litters, prout non habent voces mediatus 


(1)-Ita Wegscheider, § 152. hes 

(2) Disserens enim cit. auc. § 448, de doctrina bi- 
blica cirea gratiam divinam: Ut homines, inquit, salute 
per Christum oblata, Deus ipse cos adjuvare decrevit ; 
id quod testantur Scriplores Sacri, ac singulart attri- 
buunt favori et grane. hy 

(3) 1 Thess. 1, 16 et 155 mi, 5-5. 

(4) Rom. vin, 9; Gal. iv, 6; Phil.1, 193; 0, 2 et 
3;1Cor.m, 416; Coll, vi, 19; xu, 6; Rom xn, 
el seqq. 

(5) Joan. vi, 44; Act. xvi, 14; 1 Cor. 1, 4-6; XI, 
1 Cor. iv, 6; Ephes. 1, 47 et seqq. Phil. 1, 5-6. 
(6) Joanin, 551 Cor. vi, 44; Ephes, u, 5; Phil. 
1,43; Tim. 1, 25; Tit. in, 4-6. 

(7) 1 Cor. 1, 8; in, 6: v1, 19 5 n Gor. 1, 24 ; Ephes. 
i, 46 et seqq. Phil. 1, 9; Col. 1, 40; 1 Thes. v, 23; 
u Tim. 1, 44; 1 Petr. v, 10. 

(8) Gal. y, 22 etseqq.; 1 Petr. 1, 22; 1v, 14; Rom. 
vin, 26; Ephes. v, 18 et seqq. 

(9) Joan. mi, 5; Act. xix, 5 et 6° Ephes. v, 26; 
Tit. mi, 5. 

(19) Act, x, 47. 
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‘ac naturales, quas tamen ipsi usurpant. Questio porro’ 


est de re, non de formulis , quibus res significatur., 


' Turpe autem est et contra dialecticee leges a formulis 


ad rem transitum facere, Probationes , quas ex Scri- 
pturis adduximus ad dogma catholicum yindicandum,, 
prorsus convellunt ea, que rursum pravi ejusmodi 
monifores obtrudunt , omnia per leges nature a Deo 
onlime effici, nec ita conspicuas gratice operationes esse. 
ut cognosci certa ratione et intelligi possint. Dogma 
enim luculentissime traditum est, quod in prasentia 
sufficit. ae 

Ad 2™, N eg. Libertatem enim et hominum studium 
gratice operationes juxta doctrinam catholicam miri- 
fice promovent, cum ea perficiant. Nam, si gratiz 
Operationes spectentur , prout naturales. hominis fa- 
cullates elevant ad ordinem supernaturalem , ac ido- 
neas reddunt a4 actus supernaturales perficiendos, qui 
non humanis viribus, sed instinctu influxuque diving 
elici debent, ut per se patet, nihil eis detrahunt; sed 
ea tantum adjiciunt, quee libertas et hominum studiam 
per se nec habebant nec habere poterant. Quod si 
gralix operationes spectentur, prout medicinales sunt, 
ac tollunt impedimenta , que ad bonum operandum 
Opponunt infirmitas ac imbecillitas humane natura , 
tentationes et cupiditates , nemo est qui non videat, 
per eas libertatem et hominum studium maxime per- 
fici, prout data opera inferius ostendemus. Ea vero., 
quie adduntur de mysticorum somniis ac de Deo pec- 
catorum auctore, relinquimus Lutheranis et Calvini- 
slis, quibus talia accepta referenda sunt. 

Ad 3", Neg. Ut liquet ex iis, quze nuper diximus, 
cum responderemus cidem difficultati a Pelagianis - 
objectx. 

Ad 4” et seqq. Dist. Spiritui privato obsequendo 
adversus divinam revelationem , conc.; hane adhuce 
retinendo, neg. Siquidem systema Rationalisticum 
componi nequaquam potest cum divina revelatione , 
que eidem omnino adversatur. floc enim perinde est 
ac si quis sibi ex arbitrio velit religionem extruerc. 
His vero principiis admissis, absonum est, adhuc in- 
gerere mentionem de religione christiana , ubi recte 
consideretur ; cum ex istorum mente, recta christiana 
religionis intelligentia nil aliud sit nisi ejusdem ever- 
sia Hucusque nondum pertigerat Pelagius cum suis. 
Ridiculum porro est, quod quinto loco subdunt hi ra- 
tionalistse de vera pietate. Quaenam vera pietas fingi 
animo potest sine fide, sine gratia, sine revelatione ? 
Quaniaam pielatem preestolemur ab iis, qui prasentis- 
simam Dei vim et operationem salutiferam in morali ac 
physico ordine exspectant ? Ergone Christus ideo venit 
in mundum, ul in se typum moralem et physicum 
referret, ex quo rationalist demum facultates et 
incitamenta ad animum emendandum suppeditata non 
negligerent? Huc useue deducta res est apud Prote- 
stantes. 


{283 

PROPOSITIO HI. Necessaria est Dei gratia homini la- 
pso, tum ad omnes veritates ordinis naturalis cogno- 
scendas, tum ad wniversam legem adimplendam, tum 
denique ad graves tentaliones superandas. = 


Ad fidem catholicam spectat quoad omnes suas 
partes hee propositio, quam S. Augustinus adversus 
Pelagianos vindicayil. Pelagius enim, ut praemisimus, 
inficiatus est, primum hominem integritate nature 
auctum a Deo esse; cumque proplerea nullam ipse 
admitleret ex peccato originali nature corruptionem, 
intulif, non minus valere ejus posteros, tum ad verum 
cognoscendum, tum ad bonum perficiendum atque ad 
vincendas difficultates, quee iisdem opponuntur, quam 
Adam ipse immediate a Deo conditus hae prestare 
potuerit, 

Porro ex doctrina catholica de peccato originali 
ejusque effectibus discimus , protoparentem illam in- 
tegritatem nature a Deo accepisse cum justitia origi- 
nali, camque per peccatum amisisse, lotumque Adam, 
uf loquitur Concilium Trident. , per illam preevarica- 
lionis offensam secundum corpus et animam in deterius 
commutatum fuisse (1). Hee autem totius Adam in 
deterius commutlatio potissimum complectitur igno- 
rantiam ex parte intellectus, in malum pronitatem ex 
parte voluntatis, et concupiscentiam ex anime et 
corporis conjunctione. Nisi igitur hc vulnera, homini 
inflicta per peccatum, medicinalis Christi gratia curet, 
ineplus homo est ad tria illa praestanda, quae enume- 
ravimus. 

Animadvertendum autem hic est majoris perspicui- 
tatis causa, 1° agi in praesenti propositione de sola 
operis moralis substantia , ut in scholis loquendi mos 
oblinet, non autem de modo seu de opere supernaturali 
aut salutari , adeoque agi de necessitate graliz , que 
supernaturalis quidem sit ratione sui, non autem ra- 
lione modi sen finis. Utrumque enim eoncurrat necesse 
est ad gratiam absolute supernaturalem constituendam 
ac proprie talem. Hiec aulem omnium prima vocatio 
est ad fideni una cum interiori illustratione et inspi- 
ratione, ul postea dicemus. 2° Notandum est, cum 
asserimus gratiam necessariam esse tum ad onmes 
yerilates ordinis naturalis cognoscendas , etc. , hoc 
non solum spectare nexum harum veritatum aut di- 
vinorum preceplorum , yerum etiam et abstrusiores 
veritates ac difficiliora praecepla tum absolute tum 
relative, ac precipue preeceptum diligendi Deum super 
omnia. 3° Notandum est, impotentiany, in qua nunc 
homo lapsus versatur respectu horun omnium , que 
recensuimus, moralem esse, non physicam (2) ; 


(1) Cone, Trid. sess. v, can. I. a 

(2) Physica impotentia idem valet ac impotentia 
absoluta, que superari nullatenus potest , cujusmodi 
ex. gr. est in homine ad volandum, quia alis destitu- 
tus est. Impotentia moralis ea dicilur, qua cegre qui- 
dem ac difficulter , attamen absolute vinci polest ; 
qualis in egroto concipitur ad pondus quoddam attol- 
lendum, quod ipsi molestiam afferret. Moralis porro 
heee impotentia , seu verius difficultas , plures gradus 
admittit tum absolute tum relative; absolute, cum hee 
oritur ex ipsa rei arduitate ; relative, cum non solum 
ex arduitate operis pendet, yerum ¢cliam ex raion.» 
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alioquin homo reus culpze non esset, aut cum gravi 


lentationi cederet, aut cum arduum preceptum trans- 
grederetur ; nec viribus a natura esset comparatus , 
que proportionem servarent cum lege naturali seu 
moralis ordinis, ad quem suapte natura homo ordina- 
tus est; nec vere libero arbitrio polleret. Moralis au- 
tem hee impotentia plures gradus admittit, tum in 
Se , tum respectu particularis cujusquam individui , 
Spectatis prasertim temporis , loci aliisque individui 
ipsius adjunctis. 


His ita positis, sic per partes assertam propositio-. 


nem eyincimus. Ac primo quidem non posse hominem 
absque gratix subsidio omnes ordinis naturalis 
cognoscere yerilates, illa omnia evincunt, quibus 
ostendimus necessitatem supernaturalis revelationis 
adversus incredulos} et rationalistas, argumento potis- 
simum ducto ex omnium seculorum experientia. In- 
de enim comperimus, tot ac tantis ignorantize tene- 
bris homines revelatione destitutos laborasse , ut nce 
populi rudes neque populi philosophorum doctrina et 
scientia exculli ila potuerint se ab iis expedire, ut in 
plures eosque gravissimos errores adversus sanam 
ethicen non impegerint. Comperimus preterea , 


“philosophos ipsos , etsi omne studium in veritatis 


inquisilionem contulerint, in perniciosissimos tamen 
errores detapsos esse , non secus ac recentiores in 
credulos, qui seposita revelatione eonati sunt novam 
sibi ethicen cudere; siquidem in desperationem acti 
propriam impotentiam demum ultro fassi sunt (1). 
Et hie satis sint; nec est cur plura congeramus ex 
vite brevitate , mentis angustia, multitudine officio- 
rum, ex difficultate applicationis eorumdem officio- 
rum ad praxin , ex collisione precepiorum , aliisque 
prope innumeris, que urgeri possent. 

Quod vero secundo loco positum est , non posse 
scilicet hominem lapsum absque Salvatoris gratia 
universam legem implere, aperte evincit ex una parte 
summa difficultas , que inest quibusdam praceptis ; 
ex altera autem insita homini imbecillitas. Injuria- 
rum condonatio, inimici dilectio, continentia aliaque 
quie a lege prescribuntur non pauca , tantam pre se 
ferunt difficaltatem, ut homo per se eam aut axgre 
omnino aut nullatenus superare valeat, Atque ul in 
continentia sistamus, libri Sapientixe auctor de se 
profitetur cap. VIII, 21: Ut scivt quoniam alter non 
possem esse continens, nisi Deus det , et hoc ipsum erat 
Sapientie , scire cujus esset donum, adii Dominum et 


temporis , loci, individui , aliorumque adjunctorum 
seu, ut vocant, circumstantiarum, qu negotium illud 
jam per se arduum comitantur, Quandoque vero eo 
pervenit talis moralis impotentia aut difficultas , ut 
physic seu absolute sequivaleat; cujusmodi ex. gr. 
esset homini sanze mentis nudum per vias incedere , 
se ex alla turri in terram dejicere , etc. Heec autem 
sedulo animadvertenda erant, quia nonnulli inveniun- 
tur scriplores preesertim. ex factione Janseniana, qui, 
ad invidiam declinandam, quandoque moralem impo- 
tentiam nominant, at sub hoc vocabulo moralem 
summam , quae physice et absolute sequipolleat , si 
gnificant, et hac ratione fucum incautis faciunt, 
(1) Cfr. vol. 4, De vera relig, n. 54 et seqa. 
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deprecatus sum sllum. Quo spectat et illud Apostoli 
dictum : Velle adjacet mihi; perficere autem bonum 
non invenio (Rom. Vil, 18); imo huc integrum re- 
fertur caput Vil Epist ad Rom.; ubi graphice Aposto- 
lus describit hominis impotentiam ad legem sine 
Christi gratia servandam. Ex hac porro difficultate, 
quam in se homo experitur ad continendum se in of- 
ficio, origo potissima habetur idololatrize ac polythei- 
smi, quibus ad turpissima quaeque cohonestanda gen- 
les us sunt, ut sic conscientix stimulos et angores 
aliqua ratione suffocarent. Quibus si addantur non- 
nulli casus nec infrequentes, in quibus homo inter 
legis violationem ac vite discrimen colluctatur , inter 
delictum quod sibi innoxium fore pollicetur et lucrum 
constitutus ad longum tempus profecto non subsistit (1). 
Quod autem de lege in universum dictum est, pe- 
culiari ratione aflirmari debet de precepto diligendj 
Deum super omnia, amore nempe appretiativo, qu; 
observantiam totius legis includit, ut per se patet ; 
nec pluribus ad id demonstrandum opus est. 
_, In immensum denique prope augetur hee difficultas 
ex eo, quoditertio loco constiluimus, cum graves nempe 
tentationes animum pulsant, quas sine gratia sanante 
vincere homo non potest. Ejusmodi autem tentatio- 
nes alice inditse homini sunt , quas scilicet ingenerant 
cupiditates ; alia externa , que vel ex dxmonis as- 
sultibus, vel ex mundi blandimentis ac illecebris 
oriuntur. Vehementes quandoque et acres adeo sti- 
mulos cupiditates excitant, ut nonnisi eegre ab iis ho- 
mo non abripiatur :Caro enim concupiscit adversus spi- 
ritum, et spiritus adversus carnem (Gal.V, 17 ), inquit 
Apostolus ; qui praterea de se ex persona hominis sub 
lege constituti scribit : Video aliam legem in membris 
meis, repugnantem legi mentis mew, el caplivantem me 
in lege peccati, que est in membris meis (Rom. V1l,23). 
Quod et viderunt ethnici ipsi juxta tritum illud poeta 
dictum : 

vevese Alind cupiditas, mens aliud suadet ; 

Video meliora proboque, deteriora sequor. 


Quo quidem vocem nature foedate ac in malum 
pron poeta expressit. His incitamentum addunt da- 
monis insectationes, ut passim Scripture: testantur, 
atque mundi blandimenta, ut infelix nimis experientia 
ostendit. Nonaliter proinde poterit homo se his sub- 
ducere eaque superare quam per Dei gratiam, qua 
opitulante excitatur ad officia excolenda, eaque omnia 
preestanda, quae muneris sui sunt, virtulemque sectan- 
dam. Quod declarat Apostolus loc. cit. ubi, postquam 
exclamasset : Infelix ego homo, quis me liberabit de 
corpore mortis hujus? statim subdit : Gratia Dei per 
Jesum Christum Dominum nostrum (Ibid. 24 et 25). 

Constat igitur , quod proposuimus , necessariam 
scilicet esse Dei gratiam homini lapso, tum ad om- 
nes veritates naturalis ordinis cognoscendas, tum ad 
universam legem adimplendam, tum denique ad gra- 
ves tentationes superandas (2). 

(1) Cfr. Roberti S. J. Della probita naturale. 


(2) Cfr. Bellarm. De grat. et lib, arbit. lib. v, a 
‘cap. 4ad 9, 
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Obj. prima. 1° Humana ratio iis omnibus a Deo 
instructa est facultatibus , quibus satis. exculta ad ve- 
ritates sui ordinis, ethices presertim ac _religionis 
pervenire possit. 2° Sane id, quod sunt brutis ani- 
mantibus sensus et instinctus, est homini ratio ; ergo, 
quemadmodum illa finem suum assequi possunt abs- 
que exteriori subsidio, ita et homo sola ratione potest 
ad finem suum pervenire per cognitionem Verilatis, 
prin presertim, que Deus est; dein etiam officio~ 
rum, quibus adstringitur erga Deum , erga se ac so- 
cietatem. 3° Porro ratio ad instar seminis in homine 
latet , quod successu temporis evolvi debet, ut cre- 
scat, et perfectionem sibi propriam attingat. Institu- 
tione propterea indiget ratio et cultu, experientia, 
communicatione, ceterisque presidiis, ut perveniat ad 
verilatem ; que si adsint, veritatem cerle assequetur. 
Ergo. 

Resp. ad 1” Dist. Physice et absolute, conc.; mo- 
raliter, neg. De hac vero morali potentia loquimur. 
Physica enim potestate ad veritates cognoscendas, ad 
quas ordinatus est , hominem lapsum adhue pollere, 
non inficiamur ; verum hee non sufficit, cum expedi- 
ta non sit, ac multis difficultatibus sit circumsepta, 
quibus omnibus superandis multo opus tempore , Ja- 
bore , vigiliis , ut experientia ostendit ; ex qua prec- 
terea discimus, vel ipsos sapientes post plurium se- 
culorum conatus nunquam eo pervenisse , ut verita- 
tem erroribus iisque gravissimis immunem cognove- 
rint. Deinde semper deest ejusdem ad officia practica 
applicatio ; quee ut rite fiat, novis conatibus et elu- 
ctationibus opus est. Theorix, ut aiunt » ac mentis 
human molitiones pulcherrime non raro sunt ; 
brevi tamen experimentum eas evertit. 

Ad 2™ Neg. paritatem; cum bruta sensibus et in- 


_ Slinctu necessario agantur ; at homo per ipsam ratio- 


nem liber fit, quae utpote certis finibus conclusa , non 
omnem veritatem agnoscit ; unde et homo pravis 
cupiditatibus irretitus illa, heu ! sepius, nimis prave 


~ utitur. Cupiditates enim , institutio , auctoritas cete- 


rorum hominum , anticipata judicia eam szpe ita la- 
befactant, ut verum dignoscere non yaleat. Subsidio 
proinde indiget homo, ut recte incedat, et ad finem 
suum certo perveniat. Nec ci satis est’, ut Deum co- 
gnoscat et officia generalia, quibus astringitur; sed 
necesse insuper est, ut hee in particulari cognoscat 
ac rite applicet, Hoc porro opus, hie labor est. 

Ad 5m Conc. antec. et neg cons, Utique ratio ad 
instar seminis est, quod germinare debet , ut maturi- 
tatem atlingat; sed ut germinet, requiritur gratia 
subsidium, quod nisi presto sit, tenuia illa ipsa princi- 
pia facile corruunt ac prave inflectuntur; et nedum ad 
optatam perfectionem pertingant, extremam sibi per- 
niciem consciscunt. Non aliter navis, etsi optimis 
instrumentis instructa sit ad mare trajiciendum, nisi 
ab experto nauta dirigatur, aut in syrtes incidet, aut 
ad scopulos se illidet (1). 


1) Nonnulli auctores, ut se ab hac difficultate ex- 
pediant, recurrere consueverunt ad humane nature 
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O}j. secunda. Scriptura passim ut certum assumit, 
posse hominem suis viribus totam legem implere. 
4° Sic, Deuter. XXX, 11, Moyses ait : Mandatum 
hoc , quod ego precipio tibi hodie, non supra te est, 
neque procul positum. Eccl. pariter XV, 16 dicitur : 
Si volueris mandata servare , conservabunt te, 2° Quare 
Apostolus universim pronuntiat ; Gentes , que legem 
aon habent, naturaliter ea, que leyis sunt, faciunt 
‘Rom. If, 14); possunt igitur naturaliter seu nature 
viribus sine gratia legis naturalis preecepta servari. 
Prout 3° de semetipso testatur Apostolus, quod, cum 
nondum sub gratia esset, sed solum sub lege consti- 
tutus, secundum justiliam, que in lege est, sit conver- 
satus sine querela ( Philip. Il, 6). 4 Hinc 8. Joan. 
Chrysost. scribit : Admiratione dignos esse ( gentiles) , 
quod nec lege ipsis opus fuerit, et tamen omnia, que 
legis erant, prestiterint (1) ; 5° cui coherens S. Hila- 
rius duplicem librum distinguit, ad illud Ps. LXVIII ; 
Deleantur de libro viventium ; allerum viventium, al- 
terum justorum; aflirmat aufem : Eos in viventium 
libro esse , qui antea sine ulla Christi cognitione pie in 
lege versali omnia prescripta legis impleverint, de qui- 

_ bus secundum legem Apostolus Paulus ita docuit : 
(Rom. X) Quia qui fecerit ea , vivet in illis (2). 6° Sane 
lex naturalis intra nature limites continetur, neque 
proinde naturalem hominis facultatem excedit. 7° Ca- 
vendum proplerea est, prout scite concludunt Ratio- 
nalistw, ne, imbecillitatem istam nature humane 
nimium jactando , facilem peccantibus excusationem 
suppeditemus ; in eo potius elaborare debent docto- 
res publici, ut cujuslibet male facti pravitatem et 
turpitudinem vehementer pradicent, et facultatem 
homini, benigne a Deo concessam, viliosilatem quami- 
vis superandi et, Deo ipso juvante (juxta naturalem 
providentix ordinem), optima quieque efficiendi ma- 
gis magisque explanent , ul eam homines diligentius 
excolant (3). Ergo. 

Resp. Neg. antec. Ad1™ prob., Dist. Per auxiliunm 
divine gratiz conc. ; sine illo, neg. In his enim ac 
similibus testimoniis , in quibus sermo est de legis 
observaniia , aut fit ad eam implendam exhortatio, 
semper subintelligitur gratia opitulatio cohiwrenter 
ad illa, quae aut ibi aut alibi dicuntur. Mtenim ante 
adductum ex Deuter. v. 6, testimonium jam dixerat 
Moyses : Circumcidet Dominus Deus tuus cor tuum et 
seminis tui, ut diligas Dominum Deum tuum in toto 


infirmitatem, qua ex lapsu primorum parentum pro- 
venit. Ast hiipsi non advertunt eamdem imbecillita- 
tem locum habituram fuisse in hypothesi, quod Deus 
hominem noluerit dono indebito integritatis adstruere, 
el tune recurreret eadem difficultas solvenda. Si enim 
demas nonnulla accidentalia, eadem fuisset conditio 
hominis non elevati nec dono integritalis aucti, ac 
hune est, postquam homo per peccatum dona illa 
ainisit. Hoe solum intercedit discrimen, quod in tali 
hypotiesi imbecillitas human nature foret naturalis 
hominis conditio , nunc vero rationem habeat posse 
ac infirmiiatis. Cfr. qua diximus tom, Wl, li Tract, 
De Deo Creat. 

(1) Hom. v in Epist. ad Rom. n. 5. 

(2) Expos. in Ps. uxvim, n. 24, edit Coust. 

(3) Wegscheider, § 118. 
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corde tuo et in tota anima tua. Quo pariter spectant 
ile prophetarum preces , quibus a Deo petunt, ut 
aut sibi aut populo cor docile tribuat ad legis man- 
data custodienda ; quae innumere prope sunt (4). 

Ad 2, Dist. Naturaliter gentes ea, que legis sunt, 
faciunt, per oppositionem ad legem scriptam , con- 
cedo; per oppositionem ad gratiam, nego. Scopus enim 
Apostoli in adducto testimonio est, ostendere, genles, 
etsi legem scriptam ut Judzi non habuerint, non fuisse 
tamen sine lege ; cum eam in cordibus suis velut ins- 
culplam gesserint, ul ex ipsorum bene aut male factis 
ostendebant, testimonium ipsis perhibente conscien- 
tia, Quemadmodum vero Judi non sine gratis auxilio 
legem servabant, ila nec sine eodem gentes le- 
gem naturalem implebant. Non igitur gratiam exclu- 
dit Apostolus ; sed eam potius includit ac suppo- 
nit (2). 

Ad 3, Dist. Secundum justitiam legalem exter- 
nam, seu coram hominibus , conc. ; internam et pro- 
prie dictam coram Deo , neg. Alibi enim contrarium 
profitetur (3). 

Ad 4, Dist. In sensu Apostoli mox exposito, cone ; in 
sensu adversariorum, neg. Expresse enim S. Doctor, 
Hom. XII] in eamdem Epist. docet, legem sine gratia 
minime sufficere; nec salutis spem ac tentationum 
victoriam sine speciali Dei auxilio haberi posse (4). 

Ad 5, Dist. In libro viventium in ordine ad vitam 
temporalem, conc. ; in ordine ad vitam eternam, 
neg. Alioquin nimis probaret, posse nempe. quem- 
piam per opera moraliter honesta pervenire ad salu- 
tem elernam (5). 

Ad 6, Dist. Non excedit naturalem hominis facul- 
latem physicam, cone. ; moralem , de qua loquimur , 
neg. 

Ad 7, Dist. Si physicam inesse homini impoten- 
tiam doceremus et omni gratia hominem destitutum, 
urgente preeceplo, conc, ; si moralem tantum, nec 
sine gratia, urgente praecepto , hominem esse doce- 
mus , neg. Tune enim solum peccanti facilis praebe- 
relur excusatio , si cum absolute impotentem ad le- 
gem servandam adstrueremus,-ac sine omni gralia 
auxilio, cum grave aliquod praeceptum urget, eum 
esse diceremus. Ast ab his sensibus abhorret do- 
clrina catholica. Nemo quippe nisi volens ac libens 
peceato inquinatur. Quare adhortationes Rationali- 


(1) in Reg. m, 95 toto Ps. exvut, ete. 

(2) Cfr. Bernard. a Piconio , Triplex eapositio , in 
hoc loco. 

(3) Cfr. Epist. ad Titum, 1, 5 et seqq. 1 Tim. 14, 
Voeenetc. 

(4) N. 3 et seq. Imo in hac ipsa Hom. vy, que ob 
jicitur ab adversariis, id aperte declarat S. Joan. 
CGhrysost. n. 4et 5. 

(5) Id patet ex toto contextu, ubi duplicem distin- 
guit librum, viventium nempe et justorum. Ad libruin 
justorum asserit pertinuisse eos, quibus justitia Chri- 
stus factus est ; ad librum autem viventium eos per- 
linuisse affirmat , qui legem sine Christi cognitione 
observarunt : A quo libro, inquit , cum omnem popu- 
lum delert Moyses metuerct, se primum deleri depreca- 
tus est. Metuebat autem Moyses, ne mori daretur po- 
pulus, prout Deus comminatus fuerat. 


(Quarante.) 
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starum optime quidem congruunt doctoribus prote- 
stantibus, qui docent, hominem per Adz peccatum 
omnem amisisse libertatem , ac necessitate inelucta- 
bili ad peccatum impelli, non autem catholicis , qui, 
etsi hominis lapsi imbecillitatem pradicent, nun- 
quam tamen eum docent destitutum omni penitus 
gratie subsidio, cum praceptum instat, ad quod ser- 
vandum impar ille sit, ulinferius adstruemus. 

Obj. tertia. 1° Si qua tentatio difficilis censeri de- 
bet, ejusmodi profecto est comminatio mortis immi- 
nentis ; jam vero hance solis arbitrii viribus hominem 
superare posse, innumera prope exempla ostendunt, 
primo quidem Romanorum, qui non dubitarunt se 
passim morti devovere ex patriz amore, secundo tot 
hereticorum et schismaticorum, qui ad tuendas pra- 
vas ‘suas opiniones gravissima: interdum supplicia 
pertulerunt, nec tamen ad hee sustinenda Christi 
gratia communili erant. 2° Pariter gravis sestimari 
solet tentatio , quae ex concupiscentie colluctatione 
orilur; de ca tamen Gen. IV, 7 dicitur : Sub te erit 
appetitus ejus, et tu dominaberis illius. Potest igitur 
homo viribus suis concupiscentiam rationis imperio 
subjicere eique dominari. 3° Hine optime S. IMiero- 
nymus : Liberi arbitrii, inquit, nos condidit Deus, nec 
ad virtutes nec ad vitia necessitate trahimur. Alioquin 
ubi necessitas, nec corona est (1). 4° Huic adstipulatur 
S. Thomas, qui aperte docet , motum voluntatis non 
ex necessitate sequi passionem , imo posse volunta- 
tem non velle concupiscere, aut concupiscentie@ non con - 
sentire ; et quidem viribus liberi arbilrii, quod ibi 
tuetur (2). Ergo. 

Resp. ad 1, Dist. min. Per vehementiorem vali- 
dioremque cupiditatem aliamve similem causam, 
conc.; per motivum moraliter honestum, subdist., 
accedente gratix auxilio, conc.; sine ipso, nego. Non 
inficiamur, interdum nonnullos homines vehementi 
aliquo aut gloriz stimulo, aut cupiditate qualicum- 
que , aut ferocia animi ex pertinacia inflammata ita 
abripi, ut queevis superent , morlemque contemnant. 
Quis tamen hane veram fortitudinem aut virlutem 
appellet ? Huc porro referuntur quam plurima faci- 
nora Romanorum, aut eliam hereticorum , schisma- 
ticorum aliorumque ejusmodi. Quod si ex motivo 
vere honesto compulsi nonnulli ex iis fuere ad talia 
perferenda, ex. gr. ex laudabili patria amore, aut 
ad adstruendam aliquam veritatem , non sine gratix 
auxilio tam arduum ac difficile opus aggressi sunt , 
ul docet S. Augustinus, qui lib. De Patientia , cap. 
XVIII, hoe gratize donum dicit esse, non filiorum et 
heredum , sed exhwredatorum ; quod scilicet non ad 
hoc eis conceditur, ut per ipsum ad regnum ccelo- 
rum promoveantur , sed ut mitius propter alia pec- 
cata puniantur. Comparans preeterea ibid. S. Doctor, 
cap, XVII, patientiam ex concupiscentia cum patien- 
lia ex gratia parta hee preclare scribit : Concupi- 
scentia , que non est ex Patre, sed ex mundo, quanto, 


(1) Adv. Jovinian., lib. nr, n. 3, odit. Valarsi. 
(2) 4.2 «.40. 9 3. ad f 
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fuerit in homine vehementior et ardentior, tanto fit quis- 
que, pro eo quod concupiscit , omnium molestiarum do- 
lorumque patientior... Non est ista patientia desursum 
descendens... illi falsw patientie potest sine adjutorio 
Dei humana voluntas sufficere, tanto durior, quanto 
cupidior, et eo tolerabilius mala sustinens, quo ipsa fit 
pejor ; huic autem, que vera patientia est, ideo volun- 
tas humana, nisi desuper adjuta et inflammata, non 
sufficit, quia Spiritus Sanctus est ignis ejus. 

Ad 2, Dist. Potest homo rationis imperio subji- 
cere concupiscentiam eique dominari physice sive 
absolute, conc.; moraliter, swbdist.; Deo adjuvante, 
qui non permittit nos tentari supra id, quod possu 
mus, conc.; non adjuvante, neg. In exposito porro 
sensu objectum Geneseos testimonium _ intelligi 
debet (1). 

Ad 3, Eadem esto distinctio. Tuetur enim 
S. Hieronymus liberum voluntatis arbitrium adver- 
sus Jovinianum ; non posse autem hominem ex se 
ommem vincere tentationem, non semel ipse profi- 
tetur (2). 

Ad 4, Dist. Docet S. Thomas, motum voluntatis 
non subjici necessitati physica, conc. ; morali, nego, 
Patet ejus mens ex comparatione brutorum, qua hic 
ulitur Angelicus Doctor. Contendit enim motum vo- 
luntatis liberee activum ac sui juris esse, nec subjici 
physic necessilati; atmon negat eam subesse ne- 
cessitati morali (3). 


ARTICULUS Hl. — De erroribus Semiplagianorum 
circa eamdem gratie necessitutem. 


Semipelagiani ita appellati sunt, quod errores cum 
Pelagianis quodammodo dimidiarunt. Ipsi necessi- 
latem gratice adinittebant, sive ad augmentum fidei, 
sive ad opera salutaria fidem subsequentia; aque 
in hoe differebant a Pelagianis. Ipsis tamen consen- 
ticbant in repudianda necessitate gratia ad initium 
fidei et ad perseverandum in eadem fide usque ad 
finem. Hac ratione initium salutis atque in ea perse- 
verantiam @ se ipsis repetebant, non autem a gratia 
Dei eorum voluntates preeveniente (4), ~ 

Origo istius erroris ut supra innuimus, ex eo 
peli debet, quod Semipelagiani elevationem primi 
hominis ad statum supernaturalem permiscuerint 
cum ejus integritate; hine, ex eo, quod non adeo 
depravatam existimareat per peccatum bumanam 


(1) Cfr. Bellarm. loc. cit. cap. 8. 

(2) Cfr. Bellarm. ibid. 

(5) En ejus verba : Lmmutatio hominis per passio - 
nem duobus modis contingit. Uno modo sic, quod tola- 
liter ratio ligatur... et de talibus eadem est ratio sicut 
et de animalibus brulis, que ex necessitate sequuntur 
impelum passions. 

(4) Cir. Carolus Joseph Tricassinus Ord. Capp. 
De indiffereng lapsi hominis arbitrio, Paris. 1673, 
part. 1, sect. 1, §Set seqq. prasertim §§ 16 et 47. 
Hic autem revocandum in mentem est, quod adnota- 
Vimus cirea nolionem gratiew prevenientis in sensu 
Veterum, qu nempe complecteretur tum gratiam, 
quam nos dicimus il/ustrationis, tum eam, quam vo- 
canus inspirationis. Hoec enim animadversio hie no-= 
bis inservil. 
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naturam, ut non posset homo lapsus et wgrotus ex 
se saltem optare, velle ac petere sanitatem, infere- 
bant, posse hominem per se habere initium fidei, 
imo et fidem ipsam, seu credulitatis affectum (1), 
atque in eamdem perseverantiam usque in finem. 
Fide autem per proprias vires obtenta, docebant, 
eadem instructos deinde petere ac obtinere a Deo 
tum fidei augmentum tum opera salutaria. Ex hoe 
fundamentali errore ceteri: profluebant, in quos 
Semipelagiani delabebantur ; gratiam scilicct juxta 
merita dari; Deum velle omnes homines salvos 
fieri, ila tamen ut prius id ipsi velint solo volunta- 
tis arbitrio; nullam dari preedestinationem ad gra- 
tiam. De quibus ex parte egimus , et ex parte postea 
agemus. ' 

Ut interea consistamus in eo Semipelagianorum 
errore, qui attingit necessitatem gratia ad fidei ini- 
tium et in ea perseverantiam , ad praecavendas Jan- 
senistarum fraudes animadvertendum est, Semi- 
pelagianos non omnimode negasse necessitatem 
gratiee circa utrumque articulum recensitum, sed 
solum necessitatem gratic, que afficeret volunta- 
tem ; nam gratiam illustrationis sive intellectus ne- 


cessariam esse ultro admiitebant (2). Quare S. Aue | 


gustinus, qui adversus eos disputavit, perpetuo 
urgebat necessitatem gratic que ipsam voluntatem 
immediate attingeret. Ex hoe vero intulit Jansenius , 
Semipelagianos admisisse gratiam ad initlium fidei, 
et in eos fuisse hereticos , quod contenderent gra- 
tiam istam talem esse, cui voluntas posset resistere 
vel obtemperare. Quare hee ejus propositio, que 
est n. IV : Semipelagiani admittebant prevenientis 
grati@ necessitatem ad singulos actus, etiam ad ini- 
tium fidei; et in hoc erant heretici, quod vellent eam 
gratiam talem esse, cui posset humana voluntas resi- 
stere vel obtemperare, proscripta fuit ab Innocentio X 
ut falsa et heretica; falsanimirum ex parte histo- 
rica, herelica ex parte theoretica (3). 


(A) Hfoc enim sensu Semipelagiani contendebant 
fidem ex nobis esse; nam fidem formalem, ut ox di- 
cemus, gralize adseribebant. 

(2) Nam Pelagiani ipsi admittebant necessitatem 
gratia, que dicitur illustrationts seu intellectus; sed 
nullam agnoscebant gratiam in voluntate necessa- 
riam; ut pluribus ostendit cit, auctor 1p op. De pre- 
destinatione ad gloriam, part. ll, sect. 5, § 10, punct. 1. 
Jam vero Semipelagiani circa fidei initium et in ea 
perseverantiam, ac propterea circa gratuitatem gra- 
lize plane consentiebant cum Pelagianis, ul passim 
S. Augustinus Lestatur, ac facile adductis ex S. Au- 
gustino testimoniis ostendi posset, nisi ipsemet Jan- 
senius id fateretur, De heresi Pelag. et Semipel., 
lib. vit, cap. 1, § qui incipit : Non enim, pag. 162, 
ubi seribit: Certissimis enim divi Augustini et Prosperi 
festimoniis constat, doctrinam eorum (Semipelagiano- 
rum), qua ab Ecclesia dissidebant, non allo nomine 
fuisse repudiatam, quam quod Pelagianam heeresim re- 
staurarent. : 

(3) Post ejusmodi censuram mirum est, nonnullos 
Theologos catholicos adhuc cum Jansenistis ausos 
esse adstruere, Semipelagianos agnovisse necessila- 
tem gratiee ad fidei initium. Hoc enim perinde est ac 
velle contradictoriam propositionem illi, quic damnata 
est a Rom. Pontifice tamquam falsa, defendere ut 
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Adversus hune Semipelagianorum errorem se- 


auentem staluimus propositionem. 


PROPOSITIO. — Sine Sancti Spiritus illuminatione , 


inspiratione et ajutorio non potest homo habere sa- 


lutare initium fidei et in fide perseverantiam usque 


in finem. 


De fide est hee propositio, ut constat ex defini- 
lione concilii Trident. sess. VI, can. IV: Si quis 
dixerit , sine Spiritus Sancti inspiratione atque ejus 
adjutorio hominem credere posse, sicut oportet..., wué 
et justificationis gratia conferatur , anathema sit. Tri- 
dentino preiverat Conc. Arausicanum I, can. V: 
Si quis sicut augmentum ita etiam initium fidet ipsum- 
que credulitatis affectum, quo in eum credimus, qui 
Justificat impium, et ad generationem sacri baplismatis 
pervenimus, non per gratie donum, id est, per inspira- 
tionem Spiritus Sancti.... sed naturaliter nobis inesse 
dicit, Apostolicis dogmatibus adversarius approbatuy ; 
et can. VIL: Si quis per nature vigorem... Evan- 
gelice predicationi consentire posse confirmat, absque 
illuminatione et inspiratione Spiritus Sancti... heretico 
fallitur spivitu (1). 

Ita vero catholic hujus fidei sanctiones ex Sacris 
Litteris in primis vindicamus: Divina oracula non 
soli externie fidei praedicationi et illustrationi tri- 
buunt fidem et fidei initium, sed interiori Spi- 
ritus S. operationi illuminanti alque inspiranti, 
sidocent, neminem nisi trahente Patre ad Chri- 
stum pervenire posse, fidem donum Dei esse, 
quod nonnisi ex misericordia et gratia conceditur, 
et ila concedi divinam hane misericordiam, ut nemo 
gloriari possit in operibus suis, quasi illud non 
acceperit, si denique perhibeant eos, qui fidem 
susceperunt, id prastitisse Deo cor adaperiente ac 
preordinante ad vitam eternam. At hee omnia In- 
culentissime Scripture tradunt. Christus enim, 


veram. Hic admonendum est, Jansenium ideo statuisse 
Pelagianos ac Semipelagianos admisisse gratia ne- 
Cessilatem ad fidei initium, ut deinde inferret, totam 
controversiain, qua inter Augustinum et illos vignit, 
agitatam tantum esse circa vim et efficaciam gratix ; 
ila ut Pelagiani ac Semipelagiani conlenderent inte- 
gram seu indifferentem permanere libertatem sub 
gratia, S. Augustinus autem adstruerct adversus eos 
jux(a catholicam doctrinam gratiam inferre necessi- 
tatem ineluctabilem voluntati. Dolendum propterea 
est, eosdem catholicos Theologos adstipulatos fuisse 
cliam ex hac parte Jansenio circa statum controver- 
six inter Semipelagianos et S. Augustinum, saltem 
circa efficaciam gralix; secus ac veritas histori pa- 
liatur, et auctorilas Romanorum Pontificum declara- 
veril. [oe enim est catholicam causam prodere, ad 
privata placita inconsulto statuenda. Cfr. inter cete- 
ros Nat. Alex. loc. cit. art. 2, de Pelagianorum erro- 
ribus, § 3 et seqq. Interim si secernatur gratia illu- 
slrationis seu intellectus, quam tam Pelagiani, ut dixi- 
mus, quam Semipelagiani admiserunt ad fidei ini- 
lium, 4 gratia inspirations seu voluntatis, cujus ne- 
cessitatem ulrique pertinaciter inficiati sunt; si pree- 
terea secernatur fidei initium a fide formali, quam 
Semipelagiani inter opera ipsa recensebant, et quibus 
cliciendis gratix necessilatem agnoscebant, tollitur 
omnis amphibologia. 
(1) Cfr. Acta Cone. Marduini, tom. n, col, 1098. 
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Joan. VI, 14: Nemo, inquit, potest venire ad me, 
nisi Pater, qui misit me, traxerit eum. Apostolus au- 
tem, I Cor. VII, 25 : Misericordiam, inquit , consecu- 
us a Domino, ut sim fidelis; item ad Philipp. I, 29, 
scribit: Vobis donatum est, pro Christo, non solum 
ut in eum credatis, sed etiam ut pro illo patiamini ; 
subdit vero, Ephes. If, 8: Gratia salvati estis per 

_jidem, et hoc non ex vobis, Dei enim donum est, 
non ea operibus, ne quis glorietur. Hine I Cor. IV, 7, 
fidenter interrogat : Quis enim te discernit? Quid 
habes, quod non accepisti? Si autem accepisti, quid 
gloriaris , quasi non acceperis. Quo precipue testimo- 
nio, ail S, Augustinus, eliam ipse convictus sum, cum 
simililer errarem, putans fidem, qua in Deum credi- 
mus, non esse donum Dei, sed a nobis esse in nobis (1). 
Ac rursum, Rom. XI, 35, interrogat Apostolus: 
Quis enim prior dedit illi, et.retribuetur ei? Quontam 
ex ipso, el per ipsum, et in ipso sunt omnia. Qux om- 
aia falsa essent in Semipelagianorum systemate. 
Verum illud demum evertunt facta ipsa in Libris 
Sacris relata. Etenim de Lydia purpuraria legitur, 
Act. XVI, 44: Dominus aperuit cor (ejus) inlendere 
his, que dicebantur a Paulo ; evibid. XII, 48, gene- 
vali dicitur : Crediderunt quotquot erant preordinati 
ad vitam wlernam. 

Post hxc supervacaneum viderelur, Patrum testi- 
monia cengerere ; qui unanimiter in eumdem sen- 
sum conveniunt. Vix proptersa ex uno aut altero, 
ne longiores simus, testimonia promemus, etsi vul- 
gatissima sint. S. Cyprianus ex Latinis : In nullo 
gloriandum, ait, quando nostrum nihil sit (2); et S. 
Ambrosius : Non in potestate nostra est cor nostrum 
et noslre cogitationcs (3). Ex Grecis S. Greg. Na- 
zianzenus : Qui dedit, inquil, quod primum est, dabit 
et quod secundum est (4), id est, plenam et integram 
fidem (5). 

Ad hee accedit universalis Ecclesix sensus, quie 
semper orare consuevit pro infidelibus, ut ad fidem 
a Deo perducantur, atque in ea semel accepta jugi- 
ter perseveren!. Pro certo igitur habuit, tam fidem 
quam ejus initium atque in eamdem perseverantiam 
totidem Dei dona esse. Neque enim, ut optime ar- 


(1) Lib. De predest. Sanct. cap. , n. 7. 

(2) Testimon. ad. Quirinum, lib. m1, cap. 4. Hoe 
porro testimonium S. Cypriani laudat S$. Augustinus, 
loc. cit. 

3) Lib. De fuga seculi, cap. 1, n. 4. 

4) Orat. xiv, in Pentec. n. 14: pag. 710, tom. 
4, edit. Paris. 1630. 

(5) Cum Janseniani Patres graecos Semipelagia- 
nismi accusare non vereantur, ut pateat quam injuste 
hee calun:nia tot sanctissimis et doctissimis viris 
struatur, satis erit consulere egregium opus Isaaci 
Habert, Episcopi Vabrensis, quod inscribitur Theo- 
logie Grecorum Patrum vindicate circa universam 
materiam gratie, vol. un. fol. Paris. 1646. Vide pra- 
sertim lib. 4, cap. 8; cui tit. Gratie ad actum cre- 
dendi et initium fidei summa necessilas ex mente perpe- 
tua grecorum Patrum ; ubi argumentum, de quo hic 
agimus, copiosissime evolvit, ac difficullates disji- 
cit, quas ex istorum Patrum scriptis tum Janseni- 
be tum ipsorum antesignani Calvinist promoyvere 
polent, 
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guit S. Augustinus, ab alio poscimus, quod in nostra 
est polestate : Quando enim, inquit, non oratum est 
in Ecclesia pro infidelibus alque inimicis ejus, ut cre- 
derent... Nam, si hec ab ipso (Deo) quidem poscit 
Ecclesia, sed a se ipsa sibi dari putat, non veras, sed 
perfunctorias orationes habet ; quod absit a nobis. Quis 
enim veraciter gemat, desiderans accipere, quod orat, 
a Domino, si hoc a seipso se sumere existimat, non ab 
illo (1)? Etenim : Oratio, ut idem S. Doctor loqui- 
tur, clarissima est gratic testificatio (2). 

Denique per hoe Semipelagianorum commentum 
tota labefactatur gratiz ceconomia... Nam 1° non 
amplius gratuita foret, secus ac exposcat ipsa graliz 
nolio, ut inferius ostendemus. 2° Primas in salutis 
negotio partes sibi homo vindicaret, non Deus. 3° 
Homo per Adi peccatum non excidisset omnino a 
statu supernaturali, nee opus Redemptore haheret 
ad eumdem statum recuperandum. 4° Demum, cete- 
ris omissis, in eo peccat adversariorum systema, 
quod assumat, posse hominem, utcumque viribus 
naturalibus instructum, vel etiam in integritate na- 
ture, actum supernaturalem elicere ac salutarem, 
quod tamen falsum est (3). Hoc ipso enim, ut alias 
jam animadyerlimus, quod supernaturalis est aliquis 
actus, excedit nature vires; nec nisi ab eo, qui 
supra naluram creatam omnem sit, dari potest, sci- 
licet a Deo. Si autem a Deo datur fides, ab eo pariter 
debet conservari. Ergo tum ad fidei initium tum ad 
fidem ipsam atque ad perseverandum in ea, necessa- 
ria est Spiritus §. gratia, qua et mentem interius 
illustret, et moveat voluntatem, prout ostendendum 
assumpsimus. 


DIFFICULTATES. 


Obj. prima. Scriptura passim primas partes in sa- 
lutis negotio, ac propterea cirea fidem ejusque ini- 
tium, homini tribuit. Sic, Prov. XVI, 4, dicitur : 
Hominis est preparare ac, vam, et Domini gubernare 
linguam; et v. 9: Cor hominis disponit viam suam, 
sed Domini est dirigere gressus ejus; Zachar. J, 3: 
Convertimini ad me, ait Dominus, et convertar ad vos. 
Sed clarius in N. T. id ipsum tradifur; nam, Matth. 
XXV, 45, Christus perhibet, sub hominis parabola, 
Deum dedisse talenta unicuique secundum propriam 
virtulem ; ac, Luc. XI, 9: Petite, ait Christus, et da- 
bitur vobis, queerite et invenielis, pulsate et aperietur 
vobis. Hinc Apostolos suos instruens, Matth. VII, 6 : . 


(1) Lib. De dono perseverant. cap. 23, n. 63. 

(2) pist. cuxxvu, n. 4. 

(3) Quod animadvertendum est; siquidem fieri 
potuit, ut Deus primos parentes instrueret dono in- 
legrilatis, nec eos elevaret ad ordinem supernatura- 
lem, et e converso. Unum enim ab allero dono di- 
stingui ac dispesci potest. Deus tamen utrumque 
donum conjungere voluit in Adam, ut ostenderet 
divitias bonitatis sux. Hine ad utrumque reparan- 
dum diversa gratia opus est, ad reparandam enim 
infirmitalem ex peccato contractam indiget homo 
gratia medicinali, ad recuperandum statum superna- 
turalem indiget gratia elevationis ; quando vero agi- 
tur de opere difficili ac supernaturali, utriusque gra- 
lia conjuncuo et subyentio necessaria est. 
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Nolite, inquit, dare sanclum canibus, neque mittatis 
margaritas vestras ante porcos; et ibid. X, 11: Jn 
quamcumque civitatem intraveritis, interrogate quis in 
ea dignus sit, el ibi manete. Ergo. 

Resp. Neg. ant. Ad prob. Dist. Divina gratia illu- 
strati et adjuti homines animam prseparant, dispo- 
nunt viam suam, convertuntur ad Dominum, elc., 
cone. ; solis nature viribus, neg. Hee enim aliaque 
ejusmodi Sacrarum Scripturarum eloquia semper gra- 
liam pravenientem supponunt, coherenter ad alia 
loca, in quibus hee ipsz preeparationes, dispositiones 
conyersiones ipsi Deo tribuuntar, et cohrenter ad 
‘ea, in quibus, ut vidimus, Deus dicitur operari in ne- 
bis velle et perficere, nihil sine eo nos efficere posse, 
non posse nos a nobis quasi ex nobis quidpiam salu- 
tare cogitare. Hinc non aliad significant prolati tex- 
tus, nisi nos libere’ cooperari divine gratix, prout 
eos exponit Concilium Tridentinum illis verbis : 
Cum dicitur : Convertinini ad me, et ego convertar ad 
vos, libertatis nostre admonemur. Cum respondemus : 
Converte nos, Domine, ad te, et convertemur ; Dei nos 
gratia preveniri confitemur (1). 

Posito generali hoc principio, responsio patet ad 
ea, quae Semipelagiani subtexuerunt. Etenim virtu- 
tem illam, de qua Matth. XXV sermo fit, non ex na- 
tura, sed ex praevia gratia illi sibi compararunt. Nam 
unicuique nostrum data est gratia, ut loquitur Aposto- 
lus, secundum mensuram donationis Christi (2). 

Sic etiam, ut recle peltamus et oremus, a Spiritu 
Sancto est, teste eodem Apostolo, scribente : Nam 
quid oremus, sicut oportet, nescimus ; sed ipse Spiritus 
postulat pro nobis gemitibus inenarrabilibus (Rom, 
VIII, 26). 

Dum Christus, Matth. VII, Apostolos instruit, eos 
quidem monet, ne omnibus promiscue hominibus 
communicarent absque delectu doctrinam evangeli- 
cam, nec eam irrisioni ac profanalioni exponerent ; 
at non asserit, eos, quilbus debebant annunciare eam- 
dem doctrinam, illius dignos fuisse factos virtute 
propria. Dei enim) solius est ex indignis dignos fa- 
cere. Ex quo pariter solvitur, quod postremo loco 
propositum est. 

Obj. secunda. Plura suppetunt ex Scripturis exem- 
pla eorum, qui propriis viribus sese ad fidem dispo- 
suerunt atque eam promeruerunt. 4° Illustria sunt 
exempla Zacchzi, Boni Latronis, Centurionis ; qui 
aut desiderio Christum videndi, aut sua confessione, 
suisve orationibus et eleemosynis fidem ct conyer- 
sionem promerilti sunt. His addi potest aller Centu- 
rio, de quo, Matth. VIII, 10, ait Christus ¢ Non in- 
veni tantam fidem in Israel. Quod si hance fidem ex 
Dei gratia consecutus esset Centurio, miratus cam 


(2) Ephes. iv, 7. Cfr. in hune Matth, locum Corn. 
a Lapide, qui pulat, illud propriam virtutem aut ad 
emblema parabolz pertinere, ideoque nullam inten- 
tam peculiarem significationem pre se ferre, aut 
spectare ad gratias gratis datas et slatus, ul magistra- 
tum, Episcopatam, Apostolatum, Sacerdotium, esc. 
aos status Deus nature viciwus altemperare solct. 


(3 Sess. vi, cap. 5. 
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non esset Christus, ac dicere potius debuisset : Non 
dedi tantam fidem in Israel. 2° Demum aliud hujus 
rei luculentissinum exemplum prebet David, qui, 
ut legitur W1-Reg. VII, 17: Voluit edificure do- 
mum nomini Domini Dei Israel, et ait Dominus ad 
David... Quod cogitasti in corde tuo edificare domur 
nomini meo, bene fecisti, hoc ipsum mente pertractans. 
Verumtamen tu non edificabis mihi domum. Jam vero 
hxc cogitatio profecto bona fuit, cum eam Deus com- 
mendaverit ; nec tamen a Deo fuit, alioquin Deus non 
avertisset effectum (1). Ergo. 

Resp. Neg. ant. Ad 1 prob. Neg. hee aut simi- 
lia, que afferri possent, exempla eorum, qui ad fidem 
conversi sunt, absque prieveniente Dei gratia fuisse. 
Nam manifestissime credendum est, inquit Concil. 
Araus. quod et illius latronis, quem Dominus ad para- 
disi patriam revocavit, et Cornelii (enturionis, ad quem 
Angelus Domini missus est, et Zachwi, qui ipsum Do- 
minum accipere meruit, illa tam admirabilis fides non 
fuit de natura, sed divine gratiw largitate donata (2). 
Idipsum dici debet de altero. Centurione ; cujus fidem 
si miratus est Christus eamque commendavit, non 
pracise ob fidem ut donum Dei, sed ob liberam ejus 
cooperationem id fecit; in qua utique Centurio pra 
tot aut incredulis aut oscitantibus Israelitis commens 
dabilem se exhibuit. 

Ad 2 prob. Neg. min. que dicit eam bonam Da- 
vidis voluntatem a Deo non fuisse. Non autem obest, 
quod Deus ejus effectum seu executioner noluerit 3 
simili enim ratione se gessit cum Abraham, cui etsi 
aperle immolationem Isaac imperasset, noluit ta- 
men, ul eam executioni mandaret, sola voluntate et 
obedientia contentus ; ut cetera exempla silentio pr- 
teream (3). 

Obj. tertia. Patres graci ac lalini pene omnes ante 
S. Augustinum eamdem doctrinam, quam postea 
Semipelagiani amplexi sunt, omnino tenuerunt. 
Omnium vetustissimus Hermas in Pastore : Quorum, 
ait, viderat Dominus puras mentes fuluras, et servitu- 
ros ei ex totis precordiis illis tribuit panitentiam (4). 
S. Justinus M. qui inter cetera scribit : Qui cum ra- 
lione vixere, christiani sunt, quamvis athei, et nullius 
numinis cultores habiti sunt ; quales inter Greecos fuere 
Socrates, Heraclitus atque tis similes (5). Gensuit igi- 
tur, sine gratia potuisse homines recte honesteque 
vivere. Neque ab eo dissentit Clemens Alex. qui prae- 
terca docet, veteres philosophos a philosophia justi- 


(1) Hee aliaque ejusmodi non pauca urget Cassia- 
nus, Collat. xi, cap. 42, Adversus quem scripsit S. 
Prosper, suppresso tamen suo nomine, Cfr. edit. 
Opp. Cassiani cum nolis et commentariis D. Alardi 
Gazwi, ord. S. Bened. Paris. 1642. 

(2) Gan, xxv apud Harduinum, loe. cit. col. 1102. 

(3) Cfr. S. Prosper pro Augustino contra Collato- 
rem ad calcem opp. 8. Augustini, tom. x, edit. Maur. 
cap. 12, n. 33 et seqq. Ubi hanc aliasque Cassiani 
objectiones disjicit. 

(4) Lib. ut, Simil. vit, n. 6, apud Coteler. Scripta 
Patrum Apost, tom. 4. 

(5) Apolog. 4, n. 46, edit, Prud, Maran, 
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fieates fuisse (4), atgue illud memorandum’subdit : rum. Vocem igitur Christiani improprie ac larga si- 


Preparat ergo Philosophia (greca) ei viam muniens, 
qui a Christo perficitur (2). Ex Latinis S, Ambrosius, 
ceteris omissis : [deo hance gratiam, inguit, meruit 
(Ecclesia) a Christo, quia Verbum Dei queesivit, desi- 
deravit (3). S. Optatus Milevil. scribit : Est enim 
christiani hominis, quod bonum est, velle, et in eo, 
quod bene voluerit, currere ; sed homini non est datum 
perficere, quia nostrum est currere, Dei autem perfi- 
cere (4). Demum S. Hieronymus apertissime docet : 
Baplismum non servare justitiam, que labore et indu- 
stria ac diligentia, et semper super omnia Dei clementia 
custoailur, wt rostrum sit rogare, illius tribuere quod 
rogalur ; nostrum incipere, illius perficere; nostrum 
offerre quod possumus, illius implere quod non. possu- 
mus (5). In quo porro differant Semipelagianorum 
placita ab his Patrum dictis? Quid mirum proinde, 
si S. Prosper scripserit ad S. Augustinum, quod Se- 
mipelagiani obstinationem suam vetustate defendunt, 
et ea, que de Epistola Apostoli Pauli, Romanis scri- 
bentis, ad manifestationem divine gratiw prevenientis 
electorum merita proferuntur, a nullo unquam Eccle- 
siaslicorum ila esse intellecta, ut nunc senliuntur, affir- 
mant (6)? Ergo. 

Resp. Neg. ant. Ac in primis eamdem doctrinam 
non tenuit Hermas, qui cit. loc. tantum assert., tri- 
hui a Deo peenitentiam, seu peccatorum veniam bene 
dispositis, non autem negat hance dispositionem a Deo 
profluere (7). ; 

S. Justinus contendit, novam non esse religionem 
christianam, prout Ethnici, quibus respondet, oppo- 
nebant; cum a Divino Verbo, cui participarunt quol- 
quot recta ralione bene usi sunt, dimanarit omne ye- 


(1) Strom. lib. 1, n. 20, edit. Potteri, Venet. 
4757, tom. 1, pag. 577. : 

(2) Ibid. n. 5, pag. 551. Quod et swpius ibidem 
repelit. ; 

(3) Apol. u David, cap. 9,n. 47. 

(4) Hist. Donat., lib. 1, edit. Albaspin. Paris. 
4631, pag. 56. 

(5) Dial. contra Pelag., lib. ui, n. 4. 

(6) Epist. S. Prosp. ad August. n. 3, que pre- 
missia est libro ejusdem S. Doctoris, De Predest. 
Sanctor. 

(7) Apposite Cotelerius, n. 79, ad hune loc. ad- 
notat: Porro imprudenter existimatum fuit, in verbis 
Herme caveri debere Pelagianismum. Neque illa dubi- 
tationem hubere mihi videntur. Deus illis dedit paniten- 
tiam, a guibus vidit mentes puras gestum iri, nempe per 
gratie auxitium, per Spiritum divinitus concessum, ut 
loquitur Pastor. Quanquam et heec emollienda sunt; 
siquidem non ex prieviso hominum consensu Deus 
largitur gratiam. Videlur mens Hermie fuisse, Deum 
iis gratiam poenitenti non concedere, quos previ- 
det ea abusuros, ac deteriores proinde evasuros. Quo 
spectant verba Augustini lib. De dono perseverantie, 
cap. 10: Quidam disputator catholicus non ignobilis 
hune Evangelii locum (Matth. x1) sic exposuit, wt dice- 
ret, prescisse Dominum Tyrios et Sidonios a fide fuisse 
poslea recessuros, cum factlis apud se miraculis credidis- 
sent, et misericordia polius non eum illic isla fecisse ; 
quoniam graviori pene obnoxii fierent, si fidem, quam 
tenuerant, reliquissent, quan st eam nullo tempore te- 
nuissent. Verum et hoe pariter improbandum est, nisl 
eam adhibeas animadversionem, qu Petayius sub- 
licit, De Deo lib. 1x, cap. 4, n. 5 


gnificatione usurpavit S. Martyr (4). 

Clemens Alex. in adductis verbis nil aliud vult, 
nisi indicare veterem philosophiam exordium ac ve- 
luti preambulum fuisse sanctioris religionis, nempe 
christiane ; cui philosophia quodammodo viam stra- 
vit, duros et agrestes animos expoliendo, et hac 
ratione magis idoneos reddendo ad suscipiendam 
eyangelicam preedicationem. Hzec autem nihil habent 
cum fide aut merito aut justificatione commune; cum 
non sint nisi dispositiones, ut vocant, negative (2). 
Hine videmus, ut plurimum apostolicos homines prius 
in id incumbere debere, ut e sylvestribus efficiant 
homines, ut ita dicam, rationales, deinde vero elffi- 
ciant Christianos per evangelicam praedicationem. 

S. Ambrosius loquitur de merito per gratiam com- 
parato, et quidem improprie sumpto. Absurdum enim 
est existimare, ethnicos preserlin, ex quibus pro 
majori numero coaluit Ecclesia, ex propria virtule 
sua quiesivisse ac desiderasse Verbum, quod igno- 
rabant, ideoque meruisse Christum (3). 

S. Optatus non disserit de perfectione, ideoque nec 
de voluntate in sensu Semipelagianorum, sed de ea 
perfectione, que nullum admittit peccatum, quara 
excepto Christo in terris nemo habuit, sed solum in 
ccelis reservata Beatis est. Cum ergo dixit, hominis 
christiani esse bonum velle et illud operari, non de 


(1) Cfr. Maran. Pref. in opp. S. Just. part. u, 
cap. 7, n. 5, ubi S. Martyrem pluribus egregie defen- 
dit a quayis suspicione. 

(2) Quo spectat sensus prioris loci, qui objectus 
est: Quanquam per se quoque aliquando Grecos jusli- 
ficabat philosophia. Ad plenius tamen assequendum 
germanum sensum tum Justini tum Clementis, anim- 
advertendum est, eos existimuasse philosophiam apud 
gentes idem preestilisse, quod preestitit lex apud He- 
bros; dum functz sunt veluti munere pedagogi ad 
Christum ducentis. Hine adstruunt, utramque donum 
Dei fuisse, licet longe aliter Deus duxerit Hebrieos 
quam gentiles. Sic enim rursum Clemens, pag. 334, 
allatis verbis ex Proy.u, 3 et seqq. Deus enim dat 
Sapientiamn ex ore suo et sensum simul et prudentiam, 
et justis instar thesauri recondit auxilium, subdit: Tis 
enim, qui a Philosophia fuere justificati, auxilium re 
condilur, ea quoque consensio que ducit ad pielatem in 
Deum. Atque erat quidem ante Domini adventum P hilo- 
sophia Grecis necessaria ad justitiam; nunc aulem est 
utilis ad pietatem, cui necessario preemittenda est ab iis, 
qui fidem ex demonstratione percipiunt... Omnium enim 
bonorum Deus est causa; sed aliorum quidem principa- 
liter, ut Testamenti Veteris et Novi, aliorum autem per 
consequentiam, sicut philosophic... Nam ipsa quoque 
Grecos pedagogi more ducebat, sicut lex Hebreos ad 
Christum. Vid. textus Clementis, ad calcem yolumi- 
nis. Neque ab hoc*sensu abludit ipse Gerard. Joan. 
Vossius , Hist. de Controverstis Pelag. Lugd. Batay. 
4618, lib. um, pag. m1, thes. xr. Ceterum idem Cle- 
mens, Strom. lib. ul, vocat fidem nparny cornping 
yedsev, primam salutis inclinationenr. 

(3) Ibi S. Doctor, seu quivis sit auctor hujus apo- 
logiee, exponit sensu mystico et allegorico lapsum 
Davidis, atque Ecclesize accommodat, quod de Beth- 
sabee legitur in Seriptura. Agnovisse auteim auctorem 
hune, Eeclesiam non sine gratia presidio Christum 
meruisse, latiori scilicet sensu, patet ex verbis n. 46, 
ubi scribit: Obliviscitur enim per gratiam, quod hau 
seral per naturam, 
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nudo arbitrio, sed de Christiano, qui jam instructus 
fide sit et Christi donis, intellexit (1). 

Verba S. Hieronymi si attentius introspiciantur, 
nullam pre se ferunt difficultatem; cum ipse non 
excludat a labore, diligentia ac industria nostra gra- 
tix subsidium, sed aperte includat, dicens : Semper 
super omnia Dei clementia justitiam custodiri ; et cla- 


rius Epist. CXXX, ad Demetriadem : Jpsumque quod ° 


nostrum est, sine Dei miseratione nostrum non cst. 
Commendat ilaque liberum arbitrium adjutum ac 
preventum a divina gratia in facilioribus, ut deinde 
per orafionem uberiorem gratiam ad difficiliora per- 
sequenda impetremus (2). L 

Ex his patet, longe Patres abfuisse a Semipelagia- 
norum prayitate. Dum vero ipsi vetustate seu anti- 
quorum Patrum auctorilate se tuehantur, decepti sunt 
ex nonnullis liberioribus formulis, quibus illi inter- 
dum usi erant, prout usuvenit nondum excitata 
questione, ac proinde nondum technologia constitu- 
ta. Accedit, Patres antiquiores dimicare debuisse 
adversus oppositum errorem pro libertate, quam 
impugnabant Marcionite, Manichzi, aliique ejus 
temporis hxretici; nil mirum propterea, si locutio- 
nes minus accuratas interdum usurparunt, quibus 
postea Semipelagiani abusi sunt. Hine recte $. Au- 
gustinus ad expostulationem sibi aS. Prospero pro- 
positam respondit : Quid igitur opus est, wt ecorum 
scrutemur opuscula, qui, priusquam ista heresis orire- 
tur, non habuerunt necessitatem in hac difficili ad sol- 
vendum questione versari? Quod procul dubio facerent, 
si respondere talibus cogerentur (3). Sane ipsi eum 
universa Ecclesia orabant pro infidelium conversione, 
ac propterea hoc ipso fatebantur, fidem ac fidei ini- 
tium dona Dei esse. Alque hac ratione exponidebent 
nonnulla S. Joan. Chrysostomi effata aliorumque, 
qua difficultatem facessere videntur (4). 


(1) Id patet ex contextu; sic enim insurgit in Do- 
nalistas : Ht jam vos ipsi, qui sancti et innocentes videri 
ab hominibus vultis, dicite, unde est ista sanctitas, quam 
vobis licentius usurputis? quam Joannes Apostolus pro - 
fiteri non audet, qui ait: Si dixerimus, etc. Hoc qui 
dixit, sapienter se ad Det gratiam reservavit... Deinde 
adjicit verba, quae objiciuntur; tandem concludit : 
Quiaipse solus (Deus) est perfectio, et perfectus solus 
Dei Filius Christus. Celeri omnes semiperfectt sumus. 
Hine admirationis causa est, quod Natalis Alex. scri- 
bere potuerit : His verbis preformatus videlur Semi- 
pelagianorum error, vixque in bonum sensum flecti pos- 
swt (Dissert. De necess. grat. art. 11, quiest. 22, in 
secul. v). Idem fere judicium tulit Remig. Cellier, 
Flist. des auteurs ecclésiastiques, tom. v1, pag. 674, 
dum sevipsit: Ll prétend, contre la doctrine de saint 
Paul, que Vhomme tombé nun seulement peut vouloir le 
bien de luieméme, mais aussi s'avancer dans le bien. Ast 
talis non fuit mens S. Optaui. - 

(2) Cfr. Vallars. jn not. (b) in hune loc. ac rursum 
ibid. n. 40, not. (a). Adnotat porro editor, fuisse 
tune temporis quoddam veluti proverbium : Velle no- 
strum est. Nempe eadem ferme ratione ac adagium 
illud apud nos obtinet : Dio dice : ajulatt, che to ta 
ajuto; apud Gallos vero: Aide—toi, le ciel Caidera, 
Quibus verbis non intendimus excludere divinum 
auxilium, dum partes nostras implemus. 

(3) Lib. De preedest. Sanctorum, cap. 14, n. 27. 

(4) Cfr. Isaacus Hahert, op. cit. lib, 1, cap. 2 et 
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Etenim §. Joan. Chrysostomus, de cujus menie 
ob viri auctoritatem preecipua queestio agitur, et quem 
nonnulli non modo ex hereticis (1), verum etiam ex 
Catholicis Semipelagianismi labe adspersum autu- 
mant, ea scribit, quae emnem a se suspicionem re- 
pellunt. Sic enim loquitur: Nihil eax te habes, seda 
Deo accepisti... Erge cum acceperis, habes : non hoc vel 
illud, sed omnia que habes ; non enim hee tua recte fa- 
cla sunt, sed ex Dei gratia proveniunt. Si fidem dixeris, 
ex vocatione illa venit (2). Ad hee igitur hisque simi- 
Jia non pauca (3) exigi debent, quee duriuscula hinc 
illine seripsit, ex. gr. cum de Abraham loquens : Et 
vero, ait, istud ipsum, quod Patriarcha, qui ante gratie 
tempus et ante legem fuit, a se ipso, et scientia, que na- 
ture insila est, in tantum pervenit virtulis fastigium, 
sufficit, ut omnes nostras excusationes refulel. At forte 
dicent aliqui: Vir ille multam a Deo gratiam consecutus 
est, et omnium Dominus ejus singularem habuit curam? 
Etiam id et ego fateor. Verum nisi primus et ipse, quod 
suum erat, fecisset, non tanta a Domino obtinuisset... 
Vidistis, quomodo ab initio, que a se ipso erant, altule- 


vil, eb propterea divina quolidie uberlim susceperit?... 


Cum viderit (Deus) sanam mentem nostram, et nos co- 
nari el eniti ad virtulis certamina, statim nutu et subsi- 
dio suo nos adjuvat (4). Sic illa, que scribit in Epist. 
ad Hebr.: Nostrum quidem est, preeligere et velle, Dei 
autem est perficere... quando nos elegerimus tum mul 
tum nobis affert auxilium (5). Nec enim hee aliaque 
ejusmodi dicta sunt ad exclusionem gratis praeve- 
nientis et excitantis, cujus necessitatem pradicavit, 
sed comparate ad uberiora auxilia, qua Deus nobis 
cooperantibus cum primis illis gratiis adjicit. Pra- 
clare enim animadvertit Petavius, quod hic uberiora 
auxilia veleres illi gralix nomine, nempe completa 
ac plenz, insignire consueverint: Non raro, inquit, — 
veleres, cum de gratia loquuntur, plenam et perfectam - 
intelligunt, non inchoatam, ac rudem, que prima no- 
minatur, cujus plerumque mentionem non habent... ut 
Theodoretus, Photius, OLcumenius, Theophylactus, at 


seqq. quoad Patres Greeos; quoad S. Hilarium, cu- 
jus duriuseula dicta objici solent, cfr. D. Coustant. 
in preefatione ad epera hujus §. Patris, § 9, n. 259 
el seqq - 

({) Calvinus, Lnstit. lib. u, cap. 2. Eamdem ca- 
lumniam, ul supra adnotavimus, ingeminat etiam 
Jansenius. 

(2) Hom. xn, in 4 Epist. ad Cor. n. 1 et 2. 

(3) Plura affert cit. Habert. loc. cit.; inter cetera 
nobis videntur plane palmaria, quae scribit S. Pater, 
Hom. w in cap. 44 Epist. ad Ephes. in illud: Gratia 
salvati estis per fidem, ubi hee habet: Nam, ne bene- 
ficioyum magnitudo te extollat, vide, quomodo te coer= 
cet et comprinit, Gratia enim, inquit, estis salvati per 
fidem. Deinde rursus, ne liberum perimeretur arbitrium, 
posuit etiam, que sunt nostra, Kt rursus ipsum sustu- 
lit, et dicit: Et hoc non ew nobis. Ne fides quidem, in- 
quit, est ex nobis. Nam si non venisset, st non vocasset, 
quomodo poluissemus credere?... Quare nec fidei donum 
est nostruin, sed Dei, non ex operibus ; non enim suffe - 
cissel, inquit, fides ad salutem... Hoc ipsum est Dei do- 
num, ne quis glorietur, ut nos gratos efficiat circa gra- 
tiam. Alia recole loc. cit. 

(4) Homil. xunin Genes. n. 1. 
ts) Hom. xn in epist. ad Hebr. n. 3. 
ae i 
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~ gueipse quoque Chrysostomus... Non enim primum vo- 
tuntatis motum et rationis in gratia numerant, veluti pia 
desideria, quibus ad pleniorem querendam (fidem), ac 
Dei notitiam, et amorem eacilamur ; que sunt excellen- 
tiora gralie munera, proindeque gratiw nomen ac titu- 
lum precipue merentur (1). 

Obj. quarta. 14° Deus hominem libero instruxit arbi- 
rio, quod, etsi per peccatum inclinatum sit ac debi- 
lilatum, non est tamen extinclum; quorsum vero 
libertate Deus hominem ditasset, si ista nequidem 
valeret ad sanitatem optandam, volendam, ac ad me- 
dicum et remedium efflagitandum? 2° Ergo medici 
quidem est infirmum sanare, sed egri est velle sanari. 
5° [line constanter hance salutis ceconomix ideam in- 
gerunt Scripture, quod nempe Deus aliquid exigat a 
nobis, ut sua dona conferat: Si credideris, salvus 
eris ; eX quo patet, allerum offerri a Deo, nempe 
wternam salutem, allerum exigi, quod in nostra po- 
testate sit, nempe fidem. 4° Profecto si ex eo, quod 
petimus , reete infertur, illud in nostra potestale non 
esse, pariter ex incitamentis, exhortationibus, quibus 
provocamur ad petendum, ad volendum, ad nos ipsos 
conyertendum, colligitur, in nostra potestate esse 
petere, velle et inchoare conversionem nostram ; 
alioguin supervacanex forent omnes exhortationes. 
5° In Semipelagianorum demum hypothesi omnia fa- 
cile declinantur absurda , que ex dogmate catholico 
dimanant ; quare nempe fides ejusque initium donum 
Dei sil, etnon omnibus concedatur, cum Deus tamen 
velit omnes homines salvos fieri ; quare excusabiles 
nonsint qui in infidelitate permanent ; quare denique 
Deus censeri nequeat personarum acceptor, dum aliis 
tribuit, quod aliis denegat. Ergo. 

Resp. ad I, Dist. Deus hominem libero instruxit 
arbitrio ad ea, que ordinis sunt naturalis, et quidem 
intra quosdam limites , conc.; ad ea que sunt ordinis 
supernaturalis , subd. ut libere gratie pravenienti 
consentiat, coné.; ul preeveniat gratiam, neg. Hoc enim 
absurdum est, cum natura terminos suos minime 
iransgredi possil; transgrederetur autem, sihomo per 
liberi arbitrii vires posset se elevare ad gratiam sibi 
comparandam, adcredendum, aliaque prastanda, qua 
ad ordinem supernaturalem spectant. Porro quecum- 
que demum liberi arbitrii vires sint, ut jam animad- 
vertimus , ad ejusmodi ordinem supra naturam con- 
stitutum assurgere non valent. Necesse proinde est, 
u* gratia hominis, sive in statu nature integre sive in 
statu nature laps, preeveniat quemcumque conatum, 
desiderium, petitionem, ut illue pertingere possit. 


(1) De Deo, lin. 3x, cap. 4, n. 8. Oper pretium 
est perlegere tanti Scriptoris capp. 4 et 5, in quibus 
preclare ostendit, Grcos Patres, qui accusari solent 
Pelagianismi aut Semipelagianismi, immunes prorsus 
ab hae macula esse. Si ad ista principia attendisset 
Vasquez, non adeo facilem se prebuisset in repro- 
hando, seu saltem deserendo S. Joan. Chrysostomo 
(Disp. xer ind part. S. Thom. cap. vi). Nec obest, 
quod Cassianus magistrum habuerit S. Joan. Chryso- 
siomum} poluit enim a magistri instituto desciscere, 
aut prave ejus mentem assequi, quod non infrequen- 
ter fit, 
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Ad 2, Dist. In naturalibus, trans.; in supernatura- 
libus, neg. Majus enim aut minus robur, quo pollet 
homo, respicit tantum substantiam operis, non autem 
modum, ideoque queecumque ‘proferantur, ejusmodi 
argumenta erunt semper extra rem. Addo, et gratix 
munus esse, quod homo se #grotum cognoscat et 
sentiat, ideoque et sanilatem optet ac velit, et medi- 
cum quierat, a quosanetur. 

Ad 3, Dist. Exigit Deus consensum nostrum et 
cooperationem ad primum, ut ita dicam, gratia adi- 
tum, per quem ad uberiora dona conferenda sibi 
viam paral, conc.; quin ipse nos prius excitet ac 
praveniat, neg. Hine illud : si credideris , perinde va- 
let ac si diceretur : si obtemperaveris et obsecutus 
fueris iis, qua tibi indidi, fidei primordiis, ac dein- 
ceps si usque ad plenam et completam fidem perve- 
neris , ac reliqua prastiteris , que fides ipsa exigit a 
cultoribus suis, salvus eris (1). 

Ad 4, Dist. Sensu modo exposito, conc.; ad 
gralie praevenientis exclusionem, neg. Ingens porro 
inter est discrimen in eo, quod nos petimus, etin 
exhortationibus, quibus proyvocamur ad petendum, 
ad nos convertendum, etc. Nam, cum ex Scriptura, 
ut vidimus, nos nec cogilare, nec optare, nec veile, 
nec petere quidpiam ad salutem conferens absque 
gratiz munere possimus, exhortationes, quibus ad ea 
prestanda provocamur, supponunt solum, has pri- 
mas gralias gratis omnino nobis concedi, ut deinceps 
dependenter a cooperatione nostra relique confe- 
rantur majori vel minori copia pro majori aut minori 
fidelitate nostra ac sedulitate. Sane ipsi Semipelagiani 
has exhortationes supervacaneas minime esse puta- 
bant, quibus post acceptum fidei donum nos provo- 
camur ad pia salutis opera perficienda, csi tamen in 
ipsorum systemate ad hee pia opera inchoanda ac 
perficienda, que fidem subsequuntur, necessariam 
gratiam esse ultro faterentur (2). 

Ad 5, Negamus, ex doctrina catholica ea profluere 
absurda, que adversarii sibi fingunt. Etenim non pro- 
fluit primum ; quia, hoc ipso quod Deus velit omnes 
homines salvos fieri, omnibus prorsus hominibus, ut 
inferius ostendemus, subsidia necessaria largitur, qui- 
bus si bene homines utantur, poterunt ad fidem per- 
venire ; si iisdem obluctentur ac obsistant, sibi tan- 
tum tribuere debent, non autem Deo, si ad eam non 
pertingant. Nempe eadem ratione ac sibi, non Deo, 
imputare fideles debent, si opera pia, quae fidem con-~ 
sequuntur, preestare negligunt, etsi ad he, fatentibus 
Semipelagianis , necessaria sit gratia, que omnibus 
presto est, urgente preeserlim prcepto. 

Non profluit alterum absurdum ; quia, si, ut dixi- 
mus, Deus omnibus gratiam confert, qua rite homines 
ulentes ad fidem pervenire possunt, jamabunde liquet, 
inexcusabiles esse infideles, ut vocant, positivos, hoc 
ipso quod fidei gratiam immediate sibi oblatam repu- 


(1) Cfr. Petay. loc, cit. cap. 4,n,. 
(2) Cfr. Tricassinus, De indifferenti lapsi hominis 
arbitrio, pert, 4, sect. 4, § 5 et seaq. 
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lerint ; inexcusabiles etiam esse infideles negativos, 
non ob fidei defectum, sed quia primis gratiis sibi col- 
latis obstiterunt, quibus si cooperati fuissent, et ipsi 
-ad fidem pervenissent. Infideles propterea negativi 
damnantur ob peccata actualia, quibus se commacu- 
Jarunt, aut salem ab eterna salute excluduntur ob 
peccatum originale , quod contraxerunt. 

Non profluit denique tertium absurdum de perso- 
narum acceptione apud Deum ; quia acceptio perso- 
narum aut supponit jus aliquod in eo, qui in colla- 
tione donorum negligitur, aut respectum personalem, 
qui datorem moveat ad illud conferendum ; neutrum 
vero in Deum cadere potest. Preeterea, hoc ipso quod 
Deus omnibus gratiam conferat, sequitur, non cx 
Deo esse, quominus homines ulteriora auxilia non 
accipiant, ac propterea fidem non consequantur (4). 


ARTICULUS HI. — De erroribus Novatorum se- 
culi XVI et Jansenistarum circa gratie necessitatem. 


Novaram doctrinarum repertores sxculi XVI seu, 
uli eos jam vocant Protestantes, emendatores Sacro- 
rum, ex contraria, quam sibi straverunt, via circa 
statum hominis primordialis, in errores prolapsi sunt 
plane contrarios iis, quos Pelagiani ac Semipelagiani 
sunt professi circa gratia necessitatem. Nam, cum 
noyatores isti aulumaverint, justitiam originalem 
cum donis seu privilegiis adnexis partem essentialem 
constituisse humane natura: eidemque connaturalem 
esse, collegerunt, hominem lapsum per peccatum 
amisisse imaginem Dei (2}, mortuum ad quodcum- 
que bonum naturale seu morale esse, neque aliam re- 
tinuisse aptitudinem nisi ad peccandum (3). Homi- 
nem nondum renatum in omnibus operibus suis pec- 
care, nihil ab eo prodire, quod damnabile non sit, 


(1) Preclare S. Joan Chrysostomus, Hom., in epist. 
ad Ephes. explanans illa verba Apostolli: Qui pre- 
destinavit nos in adoptionem filiorum, ete. hive habet: 
Non enim nostris ex laboribus vel recte factis hoc sup- 
pelit, sed ex charitate, nec ex charitate solum, sed etiam 
ex virtute nostra. Nam, si id e sola charitate penderet, 
salvari omnes oporteret. Sin autem sola ex virtue no- 
stra, supervacaneus (uisset adventus illius, et quecumque 
sunt ab eo administrata. Verum neque sola ex caritate 
neque sola ex virlute nostraillud accidit, sed cx utroque. 
Hane autem virtutem ex Dei munere el gratia esse 
juxia S. Doctorem, patet ex iis, qua paulo post ibid. 
subdit : Ktenim virtute esse preeditos el fide, aque ad 
Deum accedere, fuitid quidem vocantisipsius beneficium; 
sed nihilominus et nostri aliquid fuit. Kx quibus magis 
magisque apertum fit, Chrysostomum illam ipsam af- 
fectionem animi nostri, causamque praedestinationis 
ad gratiam, in nobis ipsis non oriri sine Dei auxilio 
putasse. 1 ; 

(2) Sic enim legitur in Solid. declar. 1, De pec- 
cato origin. § 9, pag. 64: Docetur , quod peccatum ori- 
ginis sit horribilis defectus concreate in paradiso justiie 
originalis et amissio seu privatio imaginis Dei. ; 

(3) Ibid. § 54, pag. 616 et 617. Repudiantur, qui 
docent, hominem ex prima sua origine adhuc aliquid 
boni, QUANTULUMCUMQUE eliam ef quam exiguum alque 
tenue id sit, reliquum habere , CAPACITATEM videlicel et 
APTITUDINEM ef vires aliquas in rebus spiritualibus. Re- 
liqua documenta efr. apud Cl. Moehler , La Symbo- 
hove, wad, de Pallem, Besancon, 1836, p, 52 et seqq. 
et p. 80 edit, Bruxel, 1838. 


PART. J. CAP, Il. DIX GRATIAD NECESSITATE. 


4274 


ideoque omnia infidelium opera totidem peccala esse, 
ac philosophorum virtutes totidem vitia (1). 

{. Bajus et Jansenistee , cum Novatorum principium 
amplexi sint circa statum primi parentis, statuer.tes, 
debitam homini esse justitiam originalem, ac partem 
saltem integralem constituisse illius nature, eo ad- 
ducti sunt, ut eorumdem novatorum errores debuee 
rint profiteri cirea statum hominis lapsi. Ac 1° pro 
certo habent, hominem lapsum sine gratize subsidio 
nullum omnino morale bonum efficere posse, nullam 
vel levem tentationem superare. 2° Statuunt fidem 
formalem, ut vocant, primam gratiam esse, quam 
Deus homini conferat, nec ullam prorsus ante fidem 
a Deo homini tribui. 3° Inde inferunt, omnia infide- 
lium opera, qua in hoe systemate sine gratia fiunt , 
tolidem esse peccata ac vilia proprie dicta, que 
wternam damnationem merentur. 4° Constituunt, 
fidem illam , que in ipsorum hypothesi prima gratia 
est, inseparabilem esse a charilate seu justificatione, 
ac propterca homines non justificatos peccare in om- 
nibus operibus suis ; unde concludunt, desideria, cona- 
tus, Orationes ipsas, quibus peccatores nituntur justifi- 
cationem adipisci aut recuperare per sinceram conyer- 
sionem, totidem lethalia peccata esse, el eo deteriores 
peccatores fieri, quo majores et frequentiores sunt 
ipsorum conatus ad Deum redeundi (2). 

Doctrina catholica, quae inter duo hee, tum Pela- 
gianorum et Semipelagianorum tum Novatorum ac 
Jansenistarum, extrema medium iter tenet, ex prin- 
cipio de elevatione gratuita ac superaddita humane 
nature ad statum originalis justitise infert, post pec-~ 
catum originale naturam humanam in suis essentia- 
libus integram permansisse; detritam quidem fuisse 
imaginem Dei in homine per amissionem superad- 
diti integritatis doni, non autem omnino deletam; 
saucialam naluram, non aulem exlinclam in suis 
ossentialibus facultatibus. Unde sequitur juxta doctri- 
nam catholicam in ordine morali, 4° hominem lap- 
sum posse sine gratia aliquas ordinis naturalis 
verilates cognoscere, et opera saltem faciliora natu- 
ralis honestatis peragere, levesque superare tenta- 
tiones, ac propterea non omnia infidelium opera 
tolidem esse peccata. 2° Ante collationem fidei con- 
cedi seu tribui a Deo gratias necessarias, quibus 
instractus homo lapsus possit difficlliora opera mo- 
ralis ordinis efficere, et graves vincere tentationes. 
3° Fidem posse subsistere sine charitate, ac proplerea 
peccatorem fidelem per gratias, quie ipsi a Deo tri- 
buuntur, posse se disponere ad justificationem recu- 
perandam. 4° Quamvis autem opera, qui fidem seu 


(1) Sic Melanchton. Loc. theol. pag. 22: Esto, 
fuerit quedam in Socrate constantia , in Xenocrate ca- 
stilas , in Zenone temperantia... non debent pro veris 
virtulibus, sed pro vitiis haberi.., Negant tamen ( Pela- 
giani, id est, Catholici ) eam esse vim peccati origina- 
lis, ul OMNIA hominum opera, OMNES hominum CoNATUS 
sint peccata. Calvinus , Institut. lib. i, ita inseribit 
caput 3: Ex corrupta hominis natura nihil nisi damna- 
bile prodire. Cfr. Moehler, ibid. pag. 75 seaq, - 

(2) Hac constabunt ex iis, que inferius proferentus, 
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fidei_ vocationem precedunt, sint tantum  ordinis 
naturalis (etsi nun absque aliquo grativ auxilio pa- 
trata), ideoque sterilia in ordine ad salutem, ion 
‘“tamen peccata esse. 5° Multo minus peccatis esse 
accensenda opera supernaturalia , id est, que fidem 
subsequuntur et gratix ope sunt parta a peccatore, 
quamyis nondum sint meriloria in ordine ad vitam 
wternam, utpote patrata ante justificationem. 

Talia sunt catholics doctrine capita, que adver- 
sus Novatores et Jansenistas vindicanda a nobis sunt 
circa graliz necessitatem. Quod quidem preestare 
sequentibus propositionibus aggredimur. 


PROPOSITIO. — Potest homo lapsus absque special 
gratie auxiliononnullas ordinis naturalis veritates 
cognoscere, tum faciliora ejusdem ordinis naluralis 
opera perficere, ac leves tentationes superare. 


Spectat hae propositio ad doctrinam catholicam , 
ul patet ex thesi in Bajo damnata, n, XX Vil: Libe- 
rum arbitrium sine adjutorio Dei nonnisi ad peccandum 
valet; cujus contradictoria est : Liberum arbitrium 
sine adjutorio Dei ad aliquid preter quam ad peccan- 
dum valet, id est, valet ad aliquod efficiendum opus, 
quod peccatum non sit; jam vero non potest libe- 
rum arbitrium sine grati adjutorio , prout ostendi- 
mus, difficiliora opera moralis ordinis efficere, neque 
graves superare tentationes ; ergo saltem ad faciliora 
molienda, levioresque repellendas tentationes homo 
lapsus libero voluntatis arbitrio absque speciali sub- 
sidio valeat necesse est. Huc pariter referuntur pro- 
posiliones in Quesnello proscripta (1). Opus autem 
Dbonum et honestum illud vocamus, quod tale est ex 
Officio et fine sallem proximo. 

His porro facilioribus operibus, que cum libero 
voluntatis arbitrio sine peculiari superveniente au- 
xilio hominem lapsum patrare posse contendimus , 
accensemus etiam amorem Dei ut auctoris nature, 
seu in ordine naturali, imperfectum et inchoatam , 
illum seilicet amorem, quo homo nondum diligit 
Deum super omnia, non quasi ei aliquid positive 
preeferat, in quo vitium intercederet, sed negative , 
quatenus ab omni comparatione preescindit. 

Jam vero sic per partes assert propositionis ve- 
ritatem ostendimus. 1° Posse hominem lapsum ve- 
ritates aliquas naturalis ordinis cognoscere, constat 


(1) xxxvitt : Peccator non esi liber, nisi ad malum, 
sine gratia Liberatoris ; xxxix : Voluntas, quam gratia 
non pracvenil, nihil habet luminis nisi ad aberrandum , 
ardoris nisi ad sé precipitandum, virium nisi ad se 
vulnerandum , est capax omnis mali, est incapax ad 
omne bonum ; xi; Sine gratia nihil amare possumus 
nisi ad nostram condemnationem, etc. Quarum Omnium 
propositionum unus est sensus, nempe sine gratia 
hominem nullum omnino bonum etiam ordinis na - 
turalis efficere posse , ac propterea nihil sine gratia 
in homine esse , quod peccatum non sit. Ile autem 
propositiones proscripte sunt a Clem. x1, anno 1743, 
in Constitutione dogmatica , Unigenitus. Cfr. eadem 
propp. cum animadversionibus et adnotationibus P. 
Faure in Appendice monumentorum Ecclesiasticorum 
ad Manuale controversiarum Becani, Colon. 1750, pag. 
69 et seqq. 
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ex omnibus illis Seriptara: locis in quibus cognitio 
Dei ac legis naturalis , quoad generaliora principia, 
homini tribuitur, ac ita tribuitur, ul eas cognitiones 
aut ex inspectione creaturarum hauriat, aut quodam- 
modo in corde insculptas gerat. Ejusmodi porro sunt 
prope innumera; sic, Sap. XIII, 5, dicitur : A magni- 
tudine enim speciei et creature cognoscibiliter poterit 
Creator horum videri. Rom.1, 18 : Revelatur enim ira 
Dei de coelo super omnem impictatem et injustitiam ho- 
minum eorum, qui veritatem Dei in injustitia detinent ; 
quia quod notum est Dei, nanifestum est in illis ; Deus 
enim illis mani festavit. Invisibilia enim ipsius, acreatura 
mundi, per ea que facta sunt, intellecta conspiciuntur, 
sempilerna quoque ejus virtus et divinilas , ila ul sint 
inexcusabiles. De lege autem naturali loquens idem 
Apostolus, ait, ibid. Hf, 44: Ejusmodilegem (scriptam) 
non habentes , ipsi sibi sunt lex, qui ostendunt opus 
leyis scriptum in cordibus suis. Nec Patres ab his dis- 
sentiunt. Unus audiatur Augustinus, gui inter cetera 
hee habet : Manu formatoris nostri in ipsis cordibus 
nostris veritas scripsit : Quod tibi non vis fieri, ne fe- 
ceris alleri. Hoe et antequam lex daretur, nemo igno- 
rare permissus est, ut esset, unde judicarentur, et quibus 
lex non esset data (4). 

2° Posse item perficere hominem Japsum opera 
faciliora ex propriis viribus, pariter Scripture te- 
stantur. Etenim Apostolus arguit philosophos , qui, 
cum cognovissent Deum, nou sicut Deum glorificave- 
runt, aut gratias egerunt (2). Ergo supponit, hos 
sapicnles’ eadem ratione , qua naturali lumine Dei 
existentiam agnoverunt, potuisse illum naturalibus 
viribus ut auctorem nature glorificare, tribuere 
nempe eidem gloriam tanquam rerum omnium prin- 
cipio, eum saltem imperfecle amare ut auctorem 
omnium bonorum, cum amor preecipua ratio sit Deum 
glorificandi (3). Rursum idem Apostolus disserens 
de lege naturali scripta in cordibus nostris , ait : 
Gentes, que legem (Mosaicam) non habent.... natura- 
liter ea que legis sunt faciunt. Etsi vero fateamur , 
ut superius animadvertimus , ibi vocem naturaliter 
non per oppositionem ad gratiam usurpari ab Apo- 


(1) Enarrat.in Ps. uvn, n. 1. Reliqua testimonia 
cfr. apud Bellarm. De gratia. et lib. arbit. lib. v, 
cap. 9. 

(2) Rom. 4, 2). 

(5) Hine S. Augustinus, Epist. cuxviu: Quid est 
pietas, nisi Det cultus? et unde ille colitur, nisi chavri- 
tate? Quare vel ipse Estius , in 1 Sent., dist. xxvi, 
§ 28 : Apostolus, inquit, eo loco non negat , illos, qui 
sic Deum cognoverunt , dilexisse Deum ; sed negat , 
sicut Deum glorificasse, et gratias egisse , sine quibus 
duobus stare potest aliqualis dilectio. Quod autem talis 
dilectio non sit ew graia Dei per Christum, sic preba- 
tur ; non enim habet ordinem ad beatitudinem super- 
naturalem, nec ad spem vile wlerne. Admitto quidem 
hujus Theologi sententiam ; ast mihi non probatur 
ratio, quam adducit , ut ostendat philosophos illos 
sine gratia Dei per Christum potuisse habere Dei 
dilectionem. Quasi nempe in censn gratiarum referri 
non debeant auxilia illa medicinalia, que a Deo , ct 
quidem per Christum, conferuntur ad sanandam in- 
firmitatem natura. Hac enim falsum est. Cfr. tamen 
ejusdem Comment, in Epist. ad Rom. in hunc loc, 


. 
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stolo, sed ad legem scriptam ; attamen, ubi non agi- 
tur de difficilioribus prieceptis, aut ubi gravi tenta- 
tione homo non urgetur, in quibus gratia necessaria 
est, patet, hominem nature viribus eam servare 
' posse , sallem ad breve tempus, et in peculiaribus 
nonnullis actionibus , ex ipso systemate adversario- 
rum, qui negant Deum gratiam aliquam largiri ho- 
mini lapso ante fidem -supernaturalem et theologi- 
cam. Etenim ethnici illi, de quibus loquitur Apo- 
stolus, juxta adversarios nec fidem habuerunt nec 
gratiam ; atqui tamen que legis sunt naturaliter fa- 
ciunt, teste eodem Apostolo ; ergo ethnici nature 
viribus legem servabant; non servabant autem quoad 
preecepla difficiliora absque gratia, ut ostendimus ; 
ergo sallem faciliora legis precepta absque gratia 
adimplebant. Placet id ipsum confirmare auctoritates. 
Augustini, qni explanans hxe Apostoli verba : Habentes 
opus legisscriptum in cordibus,ait: Id est,non omnimodo 
deletum est, quod ibi per imaginem Dei , cum crearen- 
tur, impressum est... Nanv etipsi homines erant, et vis 
alla nature inerat eis, qua legitimum aliquid anima 
rationalis sentit et facit (1). 

3° Demum, quod proposuimus de victoria levium 
fentationum in ordine ad bonum morale solis naturze 
viribus, sequitur ex dictis. Nam, si potest homo 
Japsus vi sua mrorales verilates aliquas cognoscere, 
si valet preeterea faciliora legis implere , quidni po- 
terit leves etiam tentationes propulsare ac vincere, 
que eidem bono honestoque adversantur? Wue 
spectat propositio XXIX Baji, que a Summis Pon- 
lificibus nolata est: Non soli fures ii sunt et lutro- 
nes, qui Christum, viam et ostium veritatis et vile 
negant , sed eliam quicumque aliunde quam per ipsum 
in viam juslitie (hoc est, aliquam justitiam) conscendi 
mosse docent, AUT TENTATIONI ULLI Sine grali@ ipsius 
adjutorio resistere hominem posse, sic ul in eam non 
inducater, aut ab ea non superetur (2). 


1) Lib. De spiritu et littera, cap. 28, n. 48 

(3) Ex hujus propositionis censura colligitur, per- 
peram Vasquezium docuisse, in 1 2 5S. Thom., 
disp., cxc, hominem sine supernaturali gratix 
auxilio nullum posse morale opus perficere, nullam- 
que vel levem stperare tentationem. Vellet quidem 
ipse se a censura liberare in Baji prepositionem 
prolata, tum quia, inquit, tam hee quam multi alize 
Baji propositiones ob acre judicitm , quo Doctor ille 
aliorum proposiliones criminabatur, damnate sunt; 
tum quia se alio sensu suam sententiam profitetur 
adstruere ab eo, quem tenuit Bajus. Verum, ut anim- 
advertit Suarez, Proleg. vi, De scriptis probatam de 
gratia doctrinam continentibus, cap. 2, n. 12 : Ponti- 
fices aperte et sine ulla distinctione declarant, illas 
sententias YN RIGORE ET PROPRIO VERBORUM SENSU AB 
ASSERTORIBUS INTENTO tali censura dignas esse. Que 
verba, si altente spectentur , duo continent; unum est, 
assertiones illas in proprio verborum sensu esse tali 
censura dignas; aliud est, illum sensum [uisse ab as- 
serloribus intentum... Quoniam alias unicuique liberum 
erit, proprium sensum , tanquam ab auctore intentum, 
illis verbis affingere , et illi accommodare judicium 
Pontificis , ut propriam opinionem verbis magis con- 
sentaneam ab illa censura liberet; et declaratio illa 
Pontificis inutilis fiet, quia non ad certam doctrinam 
confirmandam, sed ad excitandas verborum conten= 
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Ratio vero, qua triplex evertitur error , quem hic 
impugnavimus, petitur ex falsitate fundamenti, ex 
quo profluit adversariorum systema; ideo enim 
adversarii negant, quidpiam veri aut boni in ordine 
naturali ac moralis honestatis posse cognosci ab 
homine lapso, aut perfici solis naturve viribus , quia 
originalem justitiam cum privilegiis, que ipsam co- 
mitabantur, debitam fuisse humane nature ac ejus 
partem constituisse autumant. Hae per peccatum 
amissa, Consequens esse contendunt, amissam pari- 
ter esse ac prorsus deletam imaginem Dei, nec 
propterea quidpiam aut cognoscere aut velle aut 
moliri hominem posse , absque superveniente gratize 
subsidio, etiam in ordine morali. Hoc autem princi- 
pium falsum est, ut suo loco ostendimus (1). Ergo 
false etiam sunt doctrine: que illine deducuntur. 
Hinc praclare S. Augustinus : Quia, inquit, non 
usque adeo in anima humana imago Dei terrenorum 
affectuum labe detrita est, ut nulla in ea velut linea- 
menta extrema renanserint , unde merilo dici possit, - 
eliam in ipsa impietate vite sue facere aliqua legis vel 
sapere (2). S. Augustino consentiens S$. Thomas, 
scribit : Quia tamen natura humana per peccatum non 
est totaliter corrupta , ut scilicet toto bono nature pri- 
velur, potest quidem eliam in statu nature corrupte per 
virtulem sue nature aliquod bonum particulare agere... 
non tamen tolune bonum sibi connaturale, ita quod in 
nullo deficiat ; sicut homo infirmus potest per seipsum 
aliquem moium habere, son tamen perfecte potest mo- 
veri nolu hominis sani, nisi sanetur auxilio medicine (3). 


DIFFICULTATES. 


Obj. prima. 4° Scripture, Patres et Concilia om- 
nia, adversus Pelagianos ac Semipelagianos cele- 


‘brata, omnia bona opera nostra divine gratia referunt 


accepta. 2° Sane opus moraliter honestum vel per 
legem fit vel per gratiam ; porro per legem ficri ne- 
quit, teste Apostolo, Rom. 1V, 15: Lea enim, ait 
ipse , tram operatur; et, cap. V, 20 : Lex sub- 
intravit, ut abundaret delictum. 3° Hine optime 
S. Augustinus : Agnoscamus , inquil, gratiam, que 
‘acit prodesse doctrinam ; que gratia si desit, videmus 
etiam obesse 'doctrinam (4); quod quidem iferum 
atque iterum inculcat adversus Pelagianos. 4° Nisi 


tiones deserviet. Sed cfr. ipse Suarez, tum hic, tum 
De gratia, lib. 1, cap. 6, cap. 23, et cap. 29. In quo 
yostromo capite etiam refellit Bellarmini sententiam, 
qui adstruit, hominem non posse sine peculiari 
auxilio Deum diligere; neque perfecte neque im- 
perlecte , nec ut auclorem nature nec ut auctorem 
orale. 

1) Cfr. Tract. De Deo creat. n. 550 et seqq. 

3} Lib. cit. De spiritu et litt. cap. 28, n. 48, ubi 
fotandum est, adducere S. Doctorem in confirma- 
tionem hujus doctrine verba Apostoli : Gentes , que 
legem non habent, naturaliter que legis sunt faciunt. 
Unde patet, aS. Augustini doctrina recessisse Bajum, 
gui in prop. xxi asserit : Cam Pelagio sentiunt, 
qui (extum Apostoli ad Rom. 1: Gentes, que legen, 
etc. intelligunt de gentibus fidei gratiam non ha- 
bentibus. 

(5) 1 2, q. 109, a. 2. 

(4) Epist. ccxvu, ad Vital. cap. 4, n. 12, 
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propterea admittatur gratia necessitas ad quodyis 


opus honestum perficiendum , frustra S. Doctor 


pugnasset adversus eos hareticos, frustra seepe adeo 
clamasset in istorum hypothesi evacuatam esse cru- 
cem Christi, frustra Christum nobis gratiam prome- 
ruisse. 5° Coherenter ad heec inconcussa S. Augustini 
principia Concilium Araus. I: Multa, ait, factt Deus 
in homine bona, que non facit homo ; NULLA vero facit 
homo bona, que non Deus preestat, ut faciat homo (1); 
et clarius etiam : Nemo habet de suo, nisi mendacium 
el peccatum. Si quid autem habet homo veritatis alque 
justitiw, ab illo fonte est, quem debemus sitire in hac 
eremo, ut ex eo quasi guttis quibusdam irrorati non de- 
ficiamus in via (2). Ergo. 

Resp. ad 1, Dist. Bona supernaturalia, conc.; 
naturalia, subd. ardua ac difficilia, aut gravi urgente 
tentatione, conc.; omnia prorsus, neg. Sic innumeris 
prope testimoniis, quae in medium ab adversariis ad- 
duci solent, occurrendum est, nec est cur singula 
inulili labore discutiamus. 

Ad 2, Dist. Si sermo sit de difficiliori opere aut 
gravi pulsante tentatione , fit per gratiam, conc.; si 
de faciliori, acubi nulla obsistit gravis tentatio, nego. 
Ad probat, vero, sive ad objecta Apostoli testimonia, 
Dist. Lex iram operatur, aut subintravit lex , ut abun- 
daret delictum, per accidens et ex causis extrinsecis, 
conc.; per se, neg. Lex enim data est ad coercendum 
delictum; sed inde homo occasionem nactus est 
gravius delinquendi ex malitia aut infirmitate legem 
transgrediendo, sive cum gratia in difficilioribus 
precepts, Sive sine gratia in facilioribus, atque ita 
Dei in se iram provocavil. Si quid enim evincunt hee 
aliaque his similia loca, ostendunt , legem per se 
graliam minime conferre, hominemque se reum 
constiluisse in transgressione legis tam cum gratia 
quam sine gratia (3). 

Ad 5, Dist. Ita ut ex mente S. Doctoris disputantis 
adversus Pelagianos homo sine gratia medicinali non 
possit universam legem implere, conc.; ita ut faciliora 
saltem legis praecepta servare nequeat albsque gratia 
Salvatoris, nego. Nec aliud demonstrant cilata verba 
aliaque his affinia, qua semper legem universam com- 
plectuntur, nec altingunt causam quam tuemur (4). 

Ad 4, Neg. Siquidem duo profitehbatur Pelagius, 
quae longe distant ab assertione nostra, tum scilicet 
hominem posse per solas naturve vires universam legem 
implere, omnes superare tentationes , omniaque pec- 
cata vilare ; tum hae opera moraliter honesta meri- 
toria esse gratice et vitae wterni (5). In hac hieretica 
hypothesi utique Christi crux evacuaretur, ac frustra 
gratiam Christus nobis promeruisset. 

Ad 5, Dist. In ordine supernaturali, conc.; in or- 
dine moralis honestatis, et in iis quae faciliora sunt, 
Nego. Non aliam mentem fuisse concilii Arausicani , 


(1) Can. xx, loc. cit. 

(2) Can. xxi. 

(5) Ofr. Bellarm. De grat. et lib. arb. lib v, cap. 9 
el seqq. Suarez, De Grat, lib. 1, cap. 49. 

(4) Cfr. auctores cilati. 

(5) Ctr, Suarez, Proleg,, cap. vi, 7 et 8, 
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constat ex ejus scopo, qui fuit damnare Semipelagia- 
norum doctrinam , qui a propriis viribus repetebant 
fidei initium, ac propterea sibi arrogabant initinm sa- 
lutis. 

Obj. secunda. 4° Sine gratia homo lapsus adeo in- 
firmus est, ul nequeat concupiscentiz aut tentationi 
resistere, nullumque valeat declinare peccatum nisi 
per aliud peccatum. 2° Quod ex ipsa rei natura patet ; 
homo enim sine gralix auxilio non agit nisi ex timore 
poene et non ex amore justitize , ex cupiditate et nor 
ex charitate ; jam vero, qui sic agit, peccat, ut passim 
docet S. Augustinus : Sub lege est, inquit, qui timore 
supplicii, quod lex minatur, non amore justitie, se sen- 
lit abstinere ab opere peccati, rondum liber, nec alienus 
a voluntate peccandi. In ipsa enim maia voluntate reus 
est, qua mallet , si fieri posset , non esse quod timeat, ut 
libere faciat , quod occulte desiderat (1); et alibi : Re- 
gnat enim, ait, carnalis cupiditas , ubi non est Dei cha- 

*ritas (2). Qui praterea 3° nullam aliam agnoscit in 
homine bonam yoluntatem nisicharitatem : Quasi vero, 
dicens , aliud sit bona voluntas quam charilas, quam 
Scriptura nobis esse clamat ea Deo et a Patre datan, 
ul filii ejus essemus (3). Ergo. 

Resp. ad 4, Dist. Si vehementior sit concupiscen- 
tia aut tentatio, conc.; si levior, nego. Sic etiam : pec- 
catum declinare non valet homo infirmus , nisi per 
aliud peccatum, Dist. ut plurimum Jfrans.; semper, 
neg. Hoc enim absonum est. Adde, non semper requi- 
ri, ut homo distinctum bonum opus agat, ad declinan- 
dum peccatum, nec semper superandam ei esse concu- 
piscentiam et tentationem , ad quodvis opus bonum 
explendum, ul cum honorat parentes, et similia efficit. 

Ad 2, Neg. Ad probat. pariter neg. hominem non 
agere nisi ex limore poene aut ex cupidilate ; cum 
enim ipse flectitur miseratione, et operit nudum, aut 
fovet wegrotum, aliaque ejusmodi peragit, quinam 
timor aut cupiditas motus in his invenitur ? 

Ad primum autem Augustini textum, Dist. Et lo- 
quitur S. doctor de timore, ut vocant, serviliter , ser- 
vili conc.; loquitur de timore simpliciter servili, neg. 
ul patel ex ipsis ejus verbis. Sed de hoc timore alibi 
erit sermo. 

Adalternm vero textum, Dist. Regnat carnalis cu- 
piditas, ubi non est Dei charitas habitnalis, qua ta- 
men non+ semper vim suam exerat in aétus singu- 
Jos, conc. ; quae jugiter in actus singulos influat, nego. 
Sepe enim, ut vidimus, homo non agit ex carnali 
cupiditate , elsi gratia non sit instructus. Qua- 
re opposita doctrina proscripta est in Bajo et Ques- 
nello (4). 

(1) Lib. De nat. et grat. cap. 57, n. 67. 

(2) Enchir. cap. 1. 17. 

(3) De grat. Christi, cap. 24, n. 22. 

(4) Propositiones Baji , quae hue referuntur, sunt: 
XXxvI,, Omnis amor creature rationalis aul vitiosa est 
cupiditas, gua mundus diligitur, que a Joanne prohibe- 
tur, aut laudabilis illa charitas, qua per Spiritum San- 
ctum in corde diffusa Deus amatur, xz, In omnibus 
suis actibus peccator servit dominant cupiditati. Propo- 
sitiones vero Quesnelli sunt: xLttv , Non sunt nisé 


duo amores, unde volitiones et actiones omnes nosira 
nascuntur ; amor Dei , qui omnia agit propler Deum, 
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Ad 3™ Dist. Cum agit de bona voluntate, que re- 
quiritur ad opus supernaturale et meritorium adver- 
sus Pelagianos , conc.; cum agit de bona voluntate, 

_ que requiritur ad bonum naturaliter honestum,, sub- 
dist. Non aliam agnoscil bonam voluntatem quam cha- 
ritatem naturalem et improprie dictam , conc.; cha- 
ritatem theologicam et proprie dictam , neg. Etenim 

S. Augustinus duplicem agnovit et admisit charita- 

tem divinam et humanum , seu theologicam et natura- 

lem, et hance declarat quandoque licitam , quandoque 
vero illicitam ; illius autem textus inferius afferemus. 

Quo posito, cum in adducto testimonio bonam velun- 

tatem vocat charitatera , loquitur , ut ex ejus verbis 

liquet , de charitate theologica adversus Pelagianos, 

aliam non excludens (4). 

* Obj. tertia. 4° Ex doctrina S. Augustini omnis 
amor rei create vitiosus est, nisi amori Dei subordi- 
netur. 2° Hinc, cum omnes hominum actiones vel 
ex amore Dei prodeant, vel ex amore mundi, cum- 
que nulla ex amore Dei actio elici possit absque gra- 
tia, sequitur, omnem actionem, absque gratia sub-idio 
elicitam, malam ac vitiosam esse. 3° Quod quidem ex 
alio S. Augustini principio confirmatur, quo adstruit , 
absque gratia veram inesse in homine lapsu necessila- 
tem peccandi : Multum erras , ut loquitur contra Ju- 
lianum, qui vel necessitatem nullam putas esse peccun- 
di, vel eam non intelligis illius peccati esse poenam, 
quod nulla necessitate commissum est (2) ; quod et sx- 
pius repelit, sive cum 4° tradit, nullam sine gratia 
esse in homine lapso libertatem ad bonum (3), sive 
cum 5° docet adversus eumdem Julianum , nullum 
opus bonum sterile esse, ut ille contendebat , sed 
quodlibet bonum opus promereri vitam externam : 
unde manifestum fit, nullum opus bonum sine gratia 
juxta S. Augustinum fieri posse ; alioquin per opus 
moraliter honestum homines promererentur vitam 
sternam, secus ac fides doceat. Ergo. 

Resp. ad 4, Dist. Nisi amori Dei subordinetur vel 
naturali vel supernaturali , conc.; supernaturali tan- 
tum, neg. Si autem actio bona sit ex officio et fine 
proximo, ul jam diximus, hoc ipso subordinata est 


quemque Deus remuneratur, et amor, quo nos ipsos ac 
mundum diligimus, qui, quod ad Deum referendum est, 
non refert, el propler hoc ipsum fit malus. xLv, Amore 
Dei in corde peccatorum non amplius regnante , necesse 
est ul in eo regnet cupiditas, omnesque acliones ejus 
_ corrumpat. ae 

(1) [luc pariter. spectant propositiones Baji et 
Quesnelli a Rom. Pontificibus proscripte , Baji qui- 
dem xxxiv : Distinctio illa duplicis amoris , naturalis 
videlicet, quo Deus amatur ut auctor nalurw, et gra- 
tuili, quo Deus amatur ut Beatificator, vana est et com- 
mentitia, et ad illudendum Sacris Litleris et plurimis 
velerum testimoniis excogitata. Quesnelli xt1: Oninis 
cognitio Dei etiam naturalis, etiam in philosophis ethni- 
cis, non potest venire nisi a Deo, et sine gratia non 
producil nisi presumplionem, vanitatem el oppositionemn 
ad ipsum Deum, loco affectuum adorationis, grattudi- 
nis el amoris. i 

(2) Op. imperf. lib. 4, p. 105. 

(5) Praesertim lib.1, Ad Bonif. cap. 3, n. 3, ubi sic 
loquitur : Nec potest homo boni aliquid velle , nisi ad- 


juvelur ab eo, qui malum non potest velle, hoc est, gratia 
per J, C.D. N, 
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amori Dei naturali. Ad hoc autem, si sermo sit de 
opere faciii, non requiritur speciale gratiz auxi- 
lium. 

Ad 2, Responsio patet ex modo dictis ; elici enim 
potest actio moralis ex amore Dei naturali. Sed fal- 
sum preterea est, quod assumunt adversarii, omnem 
aclionem , qua fiat ex amore mundi seu crealura, 
esse viliosam ; elenim tune solum viliosa esset , cum 
eliceretur ex amore creaturx inordinato ; quo sensu 
affirmat S. Augustinus , viliosam esse actionem ex 
amore mundi aut creature profectam , qua ex. gr. 
ita homo inipsa creatura heereat alque consistat ut in 
fine ultimo , aut creaturam 'preeferat creatori , etc., 
non autem si quis ex. gr. diligal parentes ex amore 
naturali ac ordinato. 

Ad 3, Dist, Adstruit S. Augustinus esse in ho- 
mine lapso absque gratia necessitatem peccandi va- 
gam, generalem et respeciu totius legis, et quidem 
moralem, conc. ; necessitatem proprie dictam in sin- 
gulis actionibus, neg. Quod patet ex ejus scopo in 
controversia cum Pelagianis , contendentibus , posse 
hominem in prasenti statu universam legem propriis 
viribus adimplere, ac omnia collective vilare peccata, 

Ad 4, Dist. Nullam esse absque gratia libertatem 
ad bonum supernaturale , conc. ; ad bonum naturale, 
subd. Ad arduum ac difficile expedilam libertatem 
non habet, conc. ; ad facile, neg. Responsio patet ex 
dictis. 

Ad 5, Dist. Contendit S. Doctor, nullum esse 
opus moralis honestatis sterile in hypothesi pela- 
giana, que nullam agnoscebat distinctionem intex 
ordinem naturalem ac supernaturalem, conc. ; in 
sententia catholica, nego. Hinc arguebat S. Augusti- 
nus ex advérsariorum principiis, qui, cum nullam 
admitierent clevationem ad ordinem supernaturalem, 
contendebant tamen, opus bonum intra limites mo- 
ralis honestatis sterile esse posse ad vilam sxter- 
nam (1); quod profecto absurdum erat et contradi- 
ctorium. 

Obj. quarta. Saltem nequit haberi absque Dei gra- 
tia aliquis Dei amor. 4° Seripture enim nullum 
alium amorem Dei agnoscunt preeter supernaturalem, 
nempe charitatis, que, I Joan. IV, 7, ex Deo esse 
dicitur, et per Spiritum Sanctum diffusa in cordibus 
nostris, Rom. V, 5, atque inter fructus Spiritus nu- 
meratur, Gal, V, 22, Quare 2°. Augustinus a nobis 
amorem Dei naturalem excludit in celebri illa sen- 
lentia : Liberum arbitrium ad diligendum Deum primi 
peccati granditate perdidimus (2); et Concilium Arau- 


(1) Tricassinus , qui alias strenue adversus Calvi- 
num et Jansenium germanam tuetur S. Augustini 
doctrinam, in op. De necessaria ad salutem gratia om- 
nibus et singulis data, contendit, part. 1, sect. 2, §5 
et seqq. S. Augustinum nullas umquam agnovisse 
actiones ex omni parte bonas in infidelibus, qui sal- 
tem veri Dei cognitionem non habuerunt , que pro- 
inde actiones steriles essent in ordine ad vilam eter: 
nam, Quid de hac sententia censendum sit, paulo 
infra significabimus. 

(2) Mpist. exvu, ad Vital. cap. 4 n. 12. 
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sicanum : Prorsus donum Dei est, inquit, diligere 
Deum (1). Ergo si prorsus, profecto nullus amor 
ejusmodi est, qui non sit Dei donum. 3° Quod vel 
ex ipsa rei natura patet; nec enim duplex fides da- 
tur, altera naturalis, supernaturalis altera; ergo 
nec duplex Dei amor. 4° Si enim daretur amor Dei 
naturalis, reperiri posset in homine infideli et pecca- 
tore; quod fieri nequit, alioquin Dei amici essent. 
5° Hine vel ipse Bellarminus nullum agnoscit Dei 
amorem , sive perfectum, sive imperfectum aut in- 
choatum, qui non sit ex gratia Dei. Ergo. 

Resp. Nego antec. Ad 1, prob. Neg. Ex Apostolo 
enim vidimus, supponi amorem Dei naturalem in illis, 
qui, cum cognovissent Deum, non sicut Deum glorifica- 
verunt; allati autem textus non loquuntur nisi de cha- 
ritate supernaturali, quae utique ex gratia est. 

Ad 2, Dist. Ad diligendum Deum amore super- 
nalurali, conc. ; naturali, subd. amore perfecto, seu 
super omnia, conc.; imperfecto ct inchoato, nego. 
Atque hac eadem ratione exponendus est sensus 
Concilii Arausicani, quod loquitur de amore superna- 
turali et salutari adversus Semipelagianos. 

Ad 3, Dist. Fides theologica et salutaris, conc. ; 
humana ac sterilis ad salutem, neg. Idem dicatur de 
duplici Dei amore. 

Ad 4, Neg. sequelam; cum ex imperfecto Dei 
amore ac nalurali nemo possit constitui Dei amicus ; 
vel Dist. Awici Dei essent respectu operis, quod Deo 
non displicet, conc. ; ratione sui, neg. 

Ad 5, Dist. Ita ut dissentiat potius verbis quam 
sententia a communi doctrina, conc.; secus, nego. 
Nam Bellarminus ipse fatetur, homini inesse quar- 
dam naturalem in Deum propensionem ; opera m- 
raliter bona, que faciliora sint , sine gratia speciali 
subsidio fieri posse ; que tamen bona esse nequeunt 
sine virtuali saltem fine ad Deum. Ceterum argu- 
menta, que ipse profert ad sententiam suam tuen- 
dam, ut animadvertit Suarez, non efficiunt, nisi Dei 
amorem supernaturalem, in quovis gradu demum , 
sit, ex gratia munere provenire (2); praterea scri- 
psit ante exortam heresim Jansenianam. 

Obj. quinta. 14° At omnis tentationum victoria a 
Scriptura, Conciliis et Patribus gratix tribuitur. 
2° Nos indiseriminatim Deum oramus, ne nos indu- 
eat in tentationem; ergo etiam ad leves superandas 
tentationes ope divinee gratice indigemus ; 3° alioquin 
gloriam victoris nobis adscribere possemus , quod 
nequit admitti. Ergo. 

Resp. ad 4, Dist. Victoria salutaris, conc. ; natu- 
ralis, subd., si gravior sit tentalio, conc. ; si levior 
sit, neg. prout toties exposuimus. 

Ad 2, Dist. cons. Ope grative indigemus ad quas- 
libet tentationes superandas victoria salutari, conc.; 
victoria sterili quoad vitam «ternam in levioribus, 
neg. 

Ad 3 Neg. Siquidem omne bonum, quod in ho- 

(1) Can. xxv; efr. Suarez, lib. 1, De necess. grat. 


cap. 29, n. 15 et seqq. 
(2) Loc. cit. et cap. 335, n. 2, et seq. 
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mine est, sive illud naturale sit » sive supernaturale 
a Deo est, aut ut auctore nature, aut ut auctore 
gratiz (1). 


PROPOSITIO Il. — Potest homo lapsus, antequam 
fidei gratiam assequatur, aliqua opera moraliter bona 
efficere , nec omnia propterea infidelium opera vitia 
sunt aut peccata. 

Et hxe propositio spectat ad catholicam doctri- 
nam; contradictoria enim propositio proscripta est 
in Bajo, prop. XXV, que his verbis exprimitur ; 
Onmnia infidelium opera peccata sunt , et philosopho- 
rum virlutes sunt vitia (2). 

Notandum autem est, 4° hee infidelium opera mo- 
raliter honesta fieri posse aut sine gratia, si de faci- 
lioribus sermo sit, aut cum auxilii superadditi ope, 
si agatur de operibus difficilioribus , juxta ea qua 
hactenus adstruximus. Hac autem opera ante fidem 
peracta, quacumque tandem ratione peracta sint, seu 
cum gratiz adjutorio seu sine illo, non proetergre- 
diuntur limites operis naturaliter honesti, cum sine 
fide nullum detur opus supernaturale. Notandum 
preterea est, 2° ejusmodi opera naturaliter honesta 
nihil conferre ad salutem. Notandum denique, 3° hie 
agi de peccato aut vitio proprie dicto ad mentem 
adversariorum , qui contendunt, nulla opera infide- 
lium, ut ut bona ac honesta videantur, culpa vacare, 
ob quam infideles xzternum puniri non debeant. 

Hane vero doctrinam Scripture, Patres, ratio de- 
nique ipsa plane evertunt. Sane Seripture nonnulla 
ethnicorum opera commendant, praemio aliquo digna 
exnibent, imo et consulunt. Obstetrices enim xgy- 
pliacas, que timuerunt Deum, atque Pharaonis jussis 
non sunt obsecut~, servantes inlantes maseulos He- 
breorum, laudat Scriptura, ac premio a Deo donatas 
exhibet, dicens : Benefecit Deus obstetricibus, et, qua 
timuerunt Deum, cedificavit eis domos (3). Quamvis 
vero postea mentite sint, hoc tamen subsequens 
ipsarum mendacium non coinquinavit opus bonum 
antea peractum : Non est in eis, apposite inquit 


§. Augustinus, remunerata fallacia, sed benevolentia ; 


benignitas mentis, non iniquitas mentientis (4). Sic 
etiam apud Ezechielem Deus testatur, se dedisse 
regi Nabuchodonosor terram Aigypti, ad eum remu- 
nerandum ob bellum feliciter gestum adversus Tyrios, 
prout ei imperaveral : Dedi et terram Agypti, pro eo 
quod laboraverit mihi, ait Dominus Deus (3). In que 


(1) Cfr. Suarez, lib. cit. cap. 23, n. 14 et seqy. 

(2) Hue pariter spectat prop. xivit Quesnelli : 
Quid aliud esse possunt nisi aberratio et nisi peccatum 
sine fidei lumine , sine Christo, sine charitate? Hanc 
doctrinam Bajus, Jansenius et Quesnellus mutuati 
sunta Noyatoribus, ut ex documentis superius allatis 
aperte constat. 

(3) Exod. 20, 21. 

(4) Lib. Contra mendac. cap. 15, n. 32. 

(5) Ezechiel. xxix, 20. Quod luculentius etiam ap- 
paret ex verbisv. 18 : Filt hominis, Nabuchodonosor 
rea Babylonis servire fecit exercitum suum adversus Ty- 
rum... ET MERCES NON EST reddita ei neque exercitui 
ejus, deTyro, pro servitute, gua servivit mihi adversus 
eam, 


1285 
verba S. Hieronymus scribit : Ex eo, quod Nabucho- 
donosor mercedem accepit boni operis, intelligimus, 
etiam ethnicos, si quid boni fecerint , non absque mer- 
cede Dei judicio preeteriri. Unde et per Jeremiam Na- 
~ buchodonosor columba Dei appellatur , co quod adver- 


sum populum peccatorem Dei servierit voluntati (1). _ 


Denigue eumdem regem Daniel excitavil ad elecmo- 
synas, dicens : Peccata tua eleemosynis redime, et 
iniquitates tuas misericordiis pauperum (2). Atque, ut 
cetera omittam, lib. I Machab., cap. VIil, celebran- 
tur virtutes Romanorum. Jam vero, si ethnicorum 
seu infidelium opera totidem peccata essent, Deus 
remuneratus esset peccata , Scriptura eorum pec- 
cata celebrasset, peccata consuluisset; qua dictu 
impia suntet blasphema. Fatendum igitur est, posse 
hominem lapsum, antequam assequatur fidei donum, 
opera naturaliter honesta perficere, nec omnia ipsius 
opera totidem esse peccata. 

Doctrinam Lutheranam et Jansenianam Patres pa- 
riter everlunt, dum pro certo sumunt, ab infidelibus 
opera moraliter bona interdum fieri, dum eos ob 
hac ipsa opera laudant, dumque ob hie ipsa a Deo 
temporalibus pramiis eos affectos aperte docent. 
Hee porro omnia de infidelium operibus tradit S. 
Augustinus, qui, disputans adversus Julianum, scri- 
bit : Quanto ergo tolerabilius illas , quas dicis in im- 
piis esse virlules , divino muneri potius quam eorum 
tribueres tantummodo voluntati (5)? Ei postea: Ex 
quo colligitur, etiam ipsa bona opera, que jaciunt in- 
fideles, non ipsorum esse, sed illius qui bene wlitur ma- 
lis (4). Pro certo igitur habet S. Doctor, infideles 
aliqua bona opera peragere, quamvis Dei auxilio ad- 
jutos. Alibi vero duplicem distinguens charitatem 
divinam et humanam, et hance rursum in licitam et 
illicitam , sic exhortatur plebem sibi commissam : 
Liceai vobis humana charitale diligere conjuges, diligere 
filios, diligere amicos vestros, diligere cives vestros. 
Omnia enim ista nomina necessitudinis habent vinculum 
et gluten quoddam charitatis. Sed videtis, illam chari- 
telem esse posse et impiorum , id est, paganorum , Ju- 
deorum et hereticorum (5). Ergo censuit S. Augusti- 
nus , infideles posse habere charitatem licitam. Sed 
cerlum praeterea est, ipsum docere , Deum Romanis 
terrenam oxccllentissimi imperii gloriam concessisse, 
ut redderetur merces, ut ipse loquitur, bonis artibus 
eorum, id est, virlutibus, quibus ad tantam gloriam 
pervenire nitebantur (6). Ac deinceps enumerat has 
ipsas virtutes, dicens : Privatas res suas pro re com- 
muni, hoc est, republica, et pro ejus wrario contempse- 
runt, avarilie restiterunt, consuluerunt patric consilio 
libero ; neque delicto secundum suas leges, neque libidini 
obnoxii. His omnibus artibus tanquam vera via nisi sunt 


(1) Lib, 1x, In Ezech. loc. cit. 

(2) Dan. rv, 24. 

(3) Cont. Julian. tib. 1v, cap. 3; 16. 

(4) Ibid. n. 32. 

Sy Serm. cccxiix, De temp. capp. Let 2. 


(6) De civ. Dei, lib, vy, 
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ad honores, imperium et gloriam (1). Neque aliter lo- 
quitur S. Hieronymus ; Ex quo perspicuum est, inquit, 
natura omnibus inesse Dei notitiem, nec quemquant 
sine Christo nasci, et non habere semina in se sapientia 
et justitiw reliquarumque virtutum. Unde multi absque 
fide et Evangelio Christi vel sapienter faciunt aliqua vel 
sancle, ut parentibus obsequantur, ut inopi manum por- 
rigant, non opprimant vicinos, non aliena diripiant (2). 
Hine S. Thomas, éx eo quod in infidelibus non om- 
nino corruplum sit bonum nature, concludit : Ma- 
nifestum est, quod infideles... opera bona, ad que 
sufficit donum nature, aliqualiter operari possunt. Unde 
non oportel, quod in omni suo opere peecent (3). 
Ratio ipsa abhorret ab hoc paradox¢y, illudque pe- 
nitus evertit. In hypothesi enim adversariorum infi- 
delis, qui sibi vim inferret ad superandam vitiosee 
nature inclinationem, gui commiseratione commotus 
stipem indigenti tribueret, qui proximum ab immi- 
neni mortis periculo liberaret, qui obsequeretur pa- 
rentibus, ipsorum necessitatibus subveniret, atque id 


(1) Jansenius, lib. 1v, De Statu nature lapse, cap. 
6, totus in eo est, ut evincat, S. Augustinum non de 
veris virtulibus hee scripsisse, sed de virtutibus fu- 
calis, quae speciem quidem pra se ferrent virtutum, 
sed reipsa non essent nisi vitia, saltem ex fine per- 
verso, quo infideles illas actiones preestilerunt. Ex 
quo concludit, Deum quidem priemio donasse infi- 
deles ob actiones ex officio bonas, sed eos punivisse ob 
finem malum. Verum in eo hie auctor hallucinatur, 
quod existimet, S. Doctorem nomine vere virtutis 
significasse opus moraliter honestum atque steriliter 
bonum, cum tamen loquatur S, Augustinus de virtule 
illa, qua homines perducuntur ad xternam vitam, 
qualis certe non erat virtus infideliam. Ceterum, S. 
Augustinum nonnullas sallem actiones agnoyisse in 
infidelibus, quae non fuerint ex omni parte malx, 
constat etiam ex iis, quae scripsit, Lib. De spir. et 
litt, cap. 27 : Impiorum, nec Dewm verum veraciter ju- 
steque colentium , quedam facta vel legimus , vel novi- 
mus, vel audimus, que secundum jusiiti@ regulam non 
solum viluperare nun possumus , verum etiam merito 
rectegue laudamus ; quanquam, si discutiatur, QUO FINE 
fiant , Vix inveniuntur, que justitie debitam laudem 
defensionemve mereantur ; et cap. 28 : Sicut enim non 
impediunt a vila eterna justum quedam peccata venia- 
lia, sine quibus hee vita non ducitur, sic ad salutem 
eternam nihil prosunt impio aliqua BONA OPERA, sine 
quibus difficillime vita cujuslibet pessimi hominis inveni- 
tur. Ergo ex 8. Doctore , etsi raro, tamen nonnulla 
dantur in infidelibus opera ex omni parte bona, id 
est, tum ratione officii, tum ratione finis , salem 
proximi et immediati. Perperam Jansenius declinare 
contendit vim hujus argumenti, asserendo, 8, Augu- 
stinum non ex propria sententia, sed ex suppositione 
et in sensu Pelagianorum esse locutum ; nam con- 
fextus contrarium plane eyincit, ubi duas subjicit 
interpretationes textus Apostoli : Gentes, que legem 
non habent, etc., alleram scilicet de gentibus ad fidem 
conversis, alleram de gentibus infidelibus; utramque 
porro dat ex proprio sensu. Addo , agi hic de fucto , 
nec potuisse $, Doctorem alfirmare, nulla prersus in- 
fideles opera cflicere potuisse nisi ex perverso fine. 
floc enim constare non potest nisi uni humanorum 
cordium serutatori, qui Deus est. 

(2) Comm. in cap. 1 Kpist. ad Galat. pag, 392, edit. 
Vallarsi. Reliqua Patrum testimonia, que hance veri- 
tatem adstruunt , vid. apud Bellarm. De grat. et lib. 
arb. lib. v, cap. 9. 

(3) 2, 2, q. 40, a. 4, qui totus est de hoc argu- 
mento; querit enim’ S. Doctor: Urum omnis actie 
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genus alia perageret, deterior fieret coram Deo. 
Consulendum proinde ei esset, quum nullo preesertim 
impellitur precepto, ut ab iis se retraheret, ne in 
peccatum incideret , ac poenam inde promeritam in- 
curreret; que quam absurda sint, societati perniciosa 
aique a communi hominum sensu et sstimatione 
aliena, nemo est qui non videat. Deinde quid vetat, 
quominus homo, recta ratione ulens, actionem eli- 
cial, quae ex se, seu quoad suam substantiam, bona 
sit ac honesta, ct ex honesto fine ipsi quodammodo 
insito, cujusmodi esset stipem erogare ad alienam 
sublevandam inopiam? Nonne in hoc aut alio simili 
casu actio honesta tum ex officio tum ex fine proximo 
haberetur? Porro finis, qui proxime bonus est, pon- 
dere, ut ita dicam, suo fertur in finem bonum ulti- 
mum, eumque saltem virtualiter, ut aiunt, includit. 
Sic preripitur adversariis pracipuum fundamentum, 
quo adducuntir ad asserendum, nulla ab inlideli 
opera elici posse, qua non. sint inquinata peccato. 
Coustat igitur, sive Scripturarum , sive Patrum au- 
Cloritatem consulamus, sive rationem ipsam, posse 
hominem lapsum, antequam fidei gratiam assequatur, 
Opera naturaliter honesta patrare, seu non omnia 
infidelium opera totidem esse peccata, prout osten- 
dere nobis propositum erat (1). 


DIFFICULTATES. 


Obj. prima. Neque sine gratia, neque cum gratia 
sine fide potest homo lapsus aliquod bonum morali- 
ter honestum elicere. 1° Etenim Apostolus, Rom. 
XIV, 23, ait: Quod non est ex fide, peccatum cst ; 
2° et Hebr. XI, 6: Sine fide impossibile est placere 
Deo. Cui principio insistens idem Apostolus, 3° de 
infideli, ad Tit. 1, 45, ait : Coinquinatis et infidelibus 
nihil est mundum; sed inquinate@ sunt eorum mens et 
conscientia. 4° Kidem consentit Joannes, dum I Epist. 
il, 16, de mundo seu de infidehbus per oppositionem 
ad fideles pronunciat : Omne, quod est in mundo, con- 
cupiscentia carnis est, ef concupiscentia oculorum, et su- 
perbia vite ; 5° imo et Christus ipse, docens, Matth. VI, 
25: Si oculus tuus fuerit nequam , totum corpus tuum 
tenebrosum erit. Quae quidem omnia aliaque his simi- 
lia eo recidunt, ul affirment, nihil absque fide in 
Christum homini inesse, quod malum, pollutum , 
inquinatum non sit, aut ob principium, ex quo pro- 
fluit, aut ob finem, in quem tendit. Ergo, 

Resp. Neg. antec. Ad 41. probat. Dist. Quod non 
est ex fide, id est, juxta practicum conscientizx dicta- 
men, conc.; id est, juxta fidem theologicam, neg. Jam 
nemo est, qui aliter exponat hoc Apostoli dictum, 
cum subjecta materia , quae est de delectu ciborum , 
sam expositionem necessario postulet. Patres omnes 


(1) Cfr. S. Thom. in mt Sent., dist. xu, q. 2. a, 2, 
ubi seribit : Ratio naturalis vel prudentia potest diri- 
gere in aliquem finem proximum; et, quia ille finis 
proxvimus est ordinabilis in finem udtinum, etiamsi actu 
non ordinelur, ideo in infidelibus, quorum actus per 
rationis vim diriguntur , possunt aliqui actus esse bont 
sed deficientes a perfecta bonilate 


TRACTATUS DE GRATIA. 


1288 


greci ac latini ante S. Augustinum, et alii plures 
post ipsum, hunc ei sensum tribuerunt ; imo Conci- 
lium ipsum cecumenicum Lateran. IV, cap. XLI, illud 
de conscientiz dictamine exposuit dicens : Quoniam 
omne, quod non est ex fide, peccatum est , synodali 
judicio definimus, ut nulla valeat absque bona fide 
prescriplio, tam eanonica, quam civilis (1). 

Ad 2, Dist. Sine fide impossibile est placere Deo 
in ordine,ad salutem , conc. ; in ordine ad moralem 
honestatem, subd. ratione operantis, conc. ; ratione 
operis, neg. ; 

Ad 3, Dist. Infideli, id est, judaizanti nullus cibus 
mundus est ob erroneam, qua laborat, conscientiam, 
conc. ; infideli proprie dicto nulla actio munda est seu 
honesta, neg. (2). 

Ad 4, Dist. Omne, quod est in mundo, id est, 
mundi amatoribus, et operantibus juxta prava mun- 
di dictamina , conc.; non operantibus juxta illa, ut 
swpe contingit, neg. 

Ad 5, Dist. Si quis operetur juxta perversam in- 
tentionem, que significatur per oculum nequam , 
cone. ; si preter hance intentionem operetur , 
neg. (3). 

Ex his patet nihil inveniri in Sacris Litteris , 
quod faveat conclusioni adversariorum ; neque 
unum ex objectis testimoniis esse, quod ad rem 
prasentem faciat. 
~ Obj. secunda. Omnia infidelium opera totidera es- 
se peceata, doctrina germana est S. Augustini, qui ex 
professo hanc thesim tuetur adversus Julianum, con- 
tendentem, veras inesse gentilibus virtutes, seu opera 
moraliter hona, etsi fateretur eas steriles esse ad ga- 
lutem. Hine docet S. Augustinus : 4° Nullum opus 
vere bonum esse, nisi tale sit tum ratione officii, tum 
ratione finis; 2° Sine fide officia quidem posse in- 


_ (A) Act. Conc. Hard. tom. vu, col. 50. Agitur vero 
in hac sanctione de prescriptione, quae sine bona fide 
nec incipere nec continuari potest. Quare coneludi- 
tur: Unde oportet, ut, qui preescribit, in nulla temporis 
parte rei haubeat conscientiam alienw. Cfr. etiam Ber - 
nardinus a Piconio, in hune Apostoli textum, Sed 
quod caput est, ipsemet S. Augustinus in hoc ipso 
lib. 1v, Contra Juhan. n. 24, non abnuit Apostolum 
hic locutum esse de cibis. 

(2) Refutat hie S. Paulus errorem judaizantium, 
qui certos cibos, ut immundos reputabant, quasi lex 
mosaica adhue vigeret ; contra quos Apostolus docet, 
nullum cibum, aut natura sua, aut Dei pracepto 
Christianis immundum esse. Itaque mundis , id est, 
Christianis in sanguine Christi mundatis, omnia mun- 
da sunt, seu nullus cibus ex se, vel ex lege, immun- 
dus est. Coinquinatis autem et infidelibus, id est, im- 
mundis et infidelibus, seu judaizantibus, nullus cibus 
est mundus, ob eorum scilicet infidelitatem et con- 
scientiam crroneam. Pulant, juxta legis mosaic 
preescriptum, sibi a carne suilla ex, gr. abstinendum; 
vel ergo abstinentab illa, etsie contra fidei veritatem 
peccant superstitione : vel non abstinent, et sic pec- 
cant contra conscientiam, dictantem sibi abstinen- 
dum esse. Hoe significant verba Apostoli : Inquinate 
sunt corum mens el conscientia : mens per errorem 
suum; conscientia, per peccatum, quod erroris sui 
fructus et effectus est. Ita Bernard. a Piconio in huye 
loc. 

(5) Cfr. Maldon. in hune log, 
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terdum bona esse, nunquam vero finem, quia, quod 
non est ex fide, peccatuny est ; et sine fide impossibile 
est placere Deo ; 3° Nullum opus ex omni parte bo- 
num sterile censert posse in ordine ad vitam aternam; 
ac propterea rejicil distinctionem Juliani inter opus 
sterile et opus meritorium. 4° Urget S. Doctor Julia- 
num ex €0 capite, quod, si infideles possent vel unum 
actum ex omni parte bonum, ex objeclo nempe et 
fine, elicere, gratis Christus mortuus esset. 5° Con- 
cludit, infideles ob ejusmodi opera, bona quidem ex 
objecto, sed vitiosa ex fine, fore puniendos in die ju- 
dicii, licet mitius, qui opus bonum ex objecto patra- 
runt, at viliatum ex fine; gravius, qui opus malum 
ex objecto et fine posuerunt, utpote pejores. NULLO 
MODO igilur, inquil, homines sunt slerililer boni (ut au- 
tumabat Julianus) ; sed qui boni non sunt, possunt esse 
alii minus, alii magis mali (1). Ex qua postrema ani- 
madversione facile componuntur , quee in systemate 
S. Augustini sibi adversari videntur; cum ex. gr. 
Jaudat et extollit virtutes Romanorum ac nonnullo- 
rum philosophorum, ac simul contendit, eas virtules 
vilia fuisse; cum adstruit, bona illorum opera absque 
gratis subsidio facta non esse ac premio donata, et 
simul docet, ob hiec ipsa opera infideles mitias puniri ; 
nempe celebrat infidelium opera ratione objecti, car- 
pit ratione finis seu intentionis operantis. Hoc ipsum 
systema S. Augustini refert S. Prosper, dum ex ejus- 
dem §. Doctoris sententia scribit : Omnis infidelium 
vila peccalum est, et NIHIL est bonum sine summo bono ; 
ubi enim deest agnitio eterne et inconmutabilis verita- 
tis, falsa virtus est etiam in optimis moribus (2) ; et ali- 
bi : Manifestissime patet , in impiorum ( infidelium ) 
animis NULLAM habitare virtutem, sed OMNIA Opera eo- 
rum immunda esse atque polluta (3). Ergo vel dese- 
renda doctrina S. Augustini, qui tamen eam adstruit 
tanquam fidei dogma (4), vel admittenda doctrina 
Janseniana et Quesnelliana. 

Resp. Neg. antec. Id enim est pervertere sensum 
et doctrinam S. Augustini. Ut germanus ejus sensus 
habeatur, necesse est inquirere in doctrinam Juliani, 
quem S. Doctor impugnat. Julianus enim ex princi- 
pio pelagiano fundamentali, quo asserebat, primum 
hominem minime fuisse evectum ad statum et ordi- 
nem supernaturalem, ac propterea per ejus peccatum 
posteros nullam contrahere labem, sed nasci in ¢o 
statu naturalis justitia, in qua primus homo conditus 
est, hae inferebat : 4° Posse hominem suis viribus 
totam legem servare ; 2° per actus seu virluies mo- 
raliter honestas ( nullas quippe supernaturales admit- 
tebat) posse hominem promererisibi gratias ad facilius 
etiam legem adimplendam ; 3° per has actiones vitam 
seternam obtinere. Actiones porro naturaliter hone- 


(4) Ita lib. iv, Cont. Julian. toto cap. 5. 

(2) In libro Sententiarum S. Augustint, que est or- 
dine cvi, et sic inscribitur : Quod tola infidelium vita 
peccatum sit, 

(3) In lib. Contra Collatorem, cap. 15, n. 6 

(4) lta Tricassinus exponit systema S. Augustin 
cirex opera infidelium, in op. cit, De necessaria ad 

alutem gratia, part. 1. sect. 2, §. 1 et seqq. 


Perrone, f. 
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stas vocabat eas, que tales essent ex objecto, non 
autem ex fine, qui in ipsius hypothesi operi superve- 
niebat, et juxta quem homo actus moraliter ac intrin- 
sece bonos dirigit aut ad temporalia aut ad eterna ; 
si ad temporalia a voluntate dirigantur ejusmodi 
actus, docebat, eos fieri steriles ; si ad zlerna, e€0s 
merilorios evadere contendebat (1). Adversus hane 
theoriam S. Augustinus excipit : 1° nonnisi per gra- 
liam medicinalem Salvatoris universam legem servari 
posse 5 2° per virtutes morales neminem posse gra- 
uiam promereri, mullo minus consequi vitam «ter- 
nam ; 5° demum, quod controversiz caput erat, con- 
tendit S. Doctor, actiones moraliter honestas atque 
ex omni parte bonas esse non posse ex solo objecto, 
sed praterea bonas intrinsece eas constitui ex fine, 
qui influit ad intimam actionis bonitatem constituen- 
dam, et non extrinsece solum, ut aytumabat Julia- 
nus, quod pluribus ostendit. Et quo principio rejicit 
illam ejusdem Juliani distinctionem inter opera ste- 
rifiter bona ac meritoria ; quia, si actus boni sunt ex 
solo objecto, nec ulli dantur in hypothesi pelagiana 
actus nfgsi morales, concludit, inanei esse distinctio- 
nem provenientem ex fine extrinseco superveniente, 
seu a voluntate dirigente peculiares actus ex se bo- 
nos ad aliquem finem extrinsecum actibus ipsis (2). 
Hine, cum finis, juxta $. Doctorem, influens in inti- 
mam actus naturam, eamque intrinsece bonam aut 
malam Constiluens, quo actus referatur ad eterna, 
haberi nequeat absque fide, deducit aut nullum in 
infidelibus esse posse actum moraliler honestum et ex 
omni parte bonum, ex defeciu finis supernaturalis 
in operante, minime vero ex defectu finis operis; aut, 
si quis sit, eum esse merilorium, sed in hypothesi 
Juliani; quod si ejusmodi opus ex omni parte bonum 
in infideli daretur, non posset vocari sterile, sed in 
hypothesi Juliani; quod si daretur ejusmodi opus me- 
ritorium vite eternx, Christus gratis mortuus esset, 
sed rursus in eadem hypothesi. 

Ut autem magis evertat Juliani theoriam, S. Au- 
gustinus Ostendit sine fide aut ne vix quidem in ope- 
re preesertim arduo dari actum, qui inquinatus non 


(1) Id patet ex verbis S. Augustini, Contr. Julian. 
lib. iv, cap. 3,n. 21 : Noveris, inquit, non officiis, sed 
finibus a vittis discernendas esse virlutes. Officium est 
autem, quod faciendum est ; finis vero, propler quod 
faciendum est. Cum itayjue facit homo aliquid, xbi pec- 
cave non videlur, si non propter hoe facit, propter quod 
facere debet, peccare convincilur. Que tu non atten- 
dens, fines ab officiis separasti, et virtutes veras officia 
sine finibus appellandas esse diwisti. 

(2)S. Doctorem agnovisse in aliis locis ac admisisse 
distinctionem inter opera moraliter honesta ac steri- 
liter bona, et inter opera supernaturalia ac meritoria, 
evidenter patet ex jis; qua seribit, lib. De spir. et litt. 
cap. 28, n. 48: Nam et ipsi homines erant, et vis illa 
nature inerat eis, qua legitimum aliquid anima rationas 
lis et sentit et facil ; sed pietas , que in aliam vitam 
transfert beatam et elernum, legem habetimmaculatam, ° 
convertentem animas, ut ex illo lumine renoventur. 
Quo etiam referuntur, qux paulo post ibidem subdit, 
et alias retulimus : Sicut non impediunt a vita eterna, 
etc... sic ad salutem nihil prosunt impio aliqua bona 
opera, etc. 


(Quarante et une.) 


+ 


4291 
sit ex aliquo fise perverso, prout late disserit; quia 
aut inant gloria, aut avaritia, aliove pravo affectu ut 
plurimum infidelis ad operandum movetur; quod 
verissimum est. Deinde ostendit , nullum dari posse 
actum moraliter honestum et meritorium vite alterna 
sine fide; quia deest semper in quacumque infide- 
lium actione finis; quo absente , quievis actio relate 
ad vilam eternam viliata est et inquinata; quod si 
praterea ad hae accedat perversio intentionis seu 
finis moralis, prout in plerisque operibus infidelium 
contingit, tune fiunt proprie dicta peccata, ob quae 
puniri merentur, qui sic operantur. Hac ratione intel- 
ligatur sensus verborum, qu profert S. Prosper. 
Cetcrum, nisi hee esset mens S. Augustini, plura 
sequerentur ex ejus doctrina absurda et contradicto- 
ria, ac 4° necessariam esse gratiam ad opus ponen- 


dum, quod semper ac natura sua esset vitialum et: 


peccato intrinsece infectum ex defectu finis, qui so- 
lum per fidem haberi posset (1); 2° Deum ratum 
habere ac premio ornare opus intrinseca peccati labe 
pollutum (2); 3° excitari non posse homines ad ope- 
ra moraliter honesta elicienda, qux tamen ex,mente 
ejusdem §. Doctoris, ut vidimus, ratione officii et 
finis saltem proximi bona sunt, et ab ipso commen- 
dantur.Heéc quidem aliaque ejusmodi evidenter osten - 
dunt, alium prorsus sensum fuisse S. Augustino dis- 
putanti adversus Julianum, quum adhibuit voces pec- 
cati et operis naturaliler honesti, al) eo, quo easdem 
voces usurpat in aliis libris suis. Scilicet in his agno- 
seit actus bonos morales, at intra limites moralis ho- 
neslatis, seu, ut nos dicimus, ordinis naturalis, qui 
nullam dicant relationem ad vitam #ternam, aut ad 
eratiam. In libris vero contra Julianum ob rationem 
adductam nullos admittit actus bonos morales in in- 
fidelibus ; sed, curn eos vocat actus morales, loquitur 
in sensu Juliani, et designat reipsa actus supernatu- 
rales. Hac autem ambiguitate abutentes Janseniani, 
contendunt, nullum unquam agnoyisse S. Augusti- 
num in infidelibus actum moraliter honestum, eum- 
que contendisse, omnia opera infidelium totidem esse 


(1) Nam S. Augustinus passim docet, voluntates 
bonas, infidelibus a Deo esse inspiratas, quas Deus in 
cordibus eorum interna et occulta, ee ac ineffa- 
bili potestate operatur, ut toquitur, lib. De grat. 
Christi, cap. 24, n. 25, Et lib. iv Contra Futian. cap. 
3, n. 16, fatetur, in infidelibas esse virtutes, sed di- 
vino muneri tribuendas ; bona opera, sed simul dona 
Dei. 

(2) Epist. cxtav, n. 2, agnoscit in infidelibus justi- 
liam el actus strenuos, ‘quibus ipsi a Deo temporale 
promereantur premium , ut alia preeteream superius 
commemorata. Ex his Sequitur , aut S, Augustinum 
reipsa admisisse in infidelibus aliquot opera ‘bona seu 
moraliter honesta, aut sanctissimo Doctori tribuen- 
dam esse doctrinam adeo execrabilem, qua statuatur, 
Deum interna et occulta, mirabili ac ineffabili potestate 
operari in cordibus hominum, lanquam sua dona et 
ceelestia munera approbare , ac remunerari pramio 
ea, quae juxta eundem Hipponensem antistitem solus 
impius reget esse peccatum, Quasi nempe Deus, qui 
inspiravit opus bonum, et vires ad illud efficiendum 
prestifit, non potuerit inspirare bonum finem, sallem 
naturaliter honestum. Hee absurda sunt. 
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peccata proprie dicta et peena pror sus digna (4). 

Obj. tertia. Omnes, ac propterea etiam infideles 
tenenttr cunctas actiones suas referre in Deum, ul 
bone esse possint, juxta generale precceplum : : Dili- 
ges Dominum Deum tuum ex (oto corde tuo. Hoc autem 
praceptum exponens Apostolus seribit, 1 Cor. X, 31: 
Sive manducatis, sive bibitis , sive aliud quid facitis , 
omnia in gloriam Dei facite ; et Coloss. iil, 17: Om- 
ne quodeumque fucitis in verbo aut in opere, omnia in 
nomine Jest Christi, gralias agentes Deo et Patri per 
ipsum; et 4 Cor. XVI, 14: Omnia vestra in charitate 
fiant. 2° Porro infideles, presertim qui yerum Deum 
non noverunt, neque ex charitate neque propter 
Deum tanquam finem ultimum agunt, necesse propter- 
ea est, ulin onmibus operibus suis peccent. 3° Qna- 
re infidelibus recte Christi verba accommodari pos- 
sunt : Non potest arbor mala bonos fructus facere. Tpsi 
enim hc arbor mala sunt, 4° quorum opera a Deo 
esse non possunt; alioquin inutilia non forent, cum 
quod bonum est inutile esse nequeat. Ergo. 

Resp. ad 1, Dist. Tenentur etiam infideles omnes 
actiones suas referre in Deum tanquam in auctorem 
gratia, neg.; lanqguam in auctorem nature, subd. 
sive explicile sive implicite, conc.; explicite ac scim- 
per, neg. Etenim absurdum in primis est contendere 
omnes infideles teneri pracepto referendi omnes 
actiones suas in Deum tanquam in finem ullimum 
supernaturalem ; cum hoe praceplum ignorent. Si 
ilaque precepto aliquo tenentur dirigendi actus suos 
in Deum, satis est; ut eos referant in Deum tanquam 
auctorem nature, ut huic preeceplo satisfaciant. 
Deinde , ul infideles hoe preceptum adimpleant, 
necesse non est, ul singulas actiones suas expliciie, 
ut aiunt, in Deum referant; verum sufficit, si impli- 
cite seu virtualiter id prastent per opus bonum, 
quod fiat propter bonum aliquem finem proximum ; 
nam hoc ipso ejusmodi opus cedit in gloriam Det 
tanquam auctoris omnis moralis honestatis (2). Mt 
hee quidem in hypothesi, quod existat ejusmodi 
preceptum positivum semper referendi omnes actio- 
nes in Deum; plures cnim, nec immerito , conten- 
dunt, hoe preeceptum esse potias negativum, ila ut 
per ejus vim nulla eliciatur actio, que in Deum re- 
ferri non possit ; quo sensu exponunt textus Apo- 
stoli, qui nobis opponuntur (3) : imo nec desunt, qui 


in citatis verbis nonnisi consilium insinuari conten- 
dant (4). 


(1) Gir. Scipionis Maffei Historia Theologiea, lib. 
Xv, cap. i, n. 2 et seqq. Francofurti ad Menwn 
1756 ; prasertim vero P. Fontaine S. J. Constitutio 
Unicrnirus theologice propugnata , Rome 1719, tom. 
I, part. un, in Prop. xLiv et in Propos. XLVI, Cap. 4, 
ubi doctus et eruditus auctor doctrinam S. Augustini 
praclarissime explanat. 

(2) Cfr. Bellarm. loc. cit. cap. 141, n. 24. Jam su- 
pra retulimus verba S$. Thome, qui eumdem sen- 
sum referunt. 

(5) Cfr. Bernard. a Pic. in hunc loc. Epist. ad 
Coloss. 

(4) Animadvertendum vero hic est, Jansenistas 
cum Novatoribus contendere, in citatis Apostoli verbis 
contineri preceptum positivum referendi actualiter 
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Ad 2, Dist. Infideles non agunt ex charitate su- 
pernaturali, conc.; naturali, prout exposuimus, neg. 
lla pariter non agunt infideles proper Deum ut 
aucworem ordinis supernaturalis, conc.; non possunt 


omnes actiones in Deum tanquam in finem ultimum, 
et quidem explicite, ita ut, si omittatur ejusmodi 
actualis intentio im Deum per se dilectum, actio 
evadat peccatum lethale, ac poene proinde xternx 
digna. Jam vero plures theologi catholici sentiunt , 
in Apostoli verbis non haberi nisi preceptum negati- 
vun, ita ut nihil quispiam operari debeat, quod non 
sit honestum in se et ex fine proximo, ac proinde 
natura sua ferri non possit in Deum. Ita Bern, a 
Picon. loc. cif. nee non Gammacheus , Duyallius , 
Ysambertus , doctores Sorbonici, in Comment. in 4 
part. S: Thom. q. 109, a. 4; sic etiam Malderus 
doctor Lovaniensis , Sylvius Doctor Duacenus, Al- 
fonsns Curellius et Montesinos Doétores Saimanti- 
censes , Pesantins Doctor Romanus, Capreolus et 
Medina Ord. Prad., Puteanus Ord. S. Aug. Praterea 
Domin. Soto Ord. Pred. ac Theologus in Cone. Trid. 
asserit , omnes scholas impugnare contrariam sen- 
tentiam Gregorii Ariminensis, qui id fatebatur. En 
verba Dom. Soto, ex lib. De nat. et grat. cap. 20: 
Al vero non immerito schole omnes Theologorum sibi 
(Gregorio Arim.) reclamant , ut ipse fatetur. Andreas 
Vega alter Theologus Concilii Tridentini, Opuse. de 
justificatione, q. xn, contendil, doctrinam peculiarem 
Gregorii Arim. similiter adversari tun rationi tum 
Scripturarum auctoritati; et lib. vi, De justif. cap. 
Al, scribit: Sed illius opinio summo quidem jure ea- 
plosa est ab scholis. Alii censent , non pre se ferre 
Pauli yerba nisi piam admonitionem et consilium , 
ul Bellarminus, loc. cit. Estius, Comment. in 4 ad 
Cor. x, 31, in verbis Apostoli agnoscit quidem prie- 
ceplum posilivum, sed ita (amen, ut 1° ad ipsum 
adimplendum satis sit, si virlute , ut ipse loquitur , 
aut habitu ad Deum actiones referantur:; 2° non re- 
Spiciat illud preeceptum infideles, sed solos fideles. 
S. Thomas 1° Qurest. unic de Char, art. 11, ad 2, 
exponit istud praceplum negative, et subdit: Hoc 
pertinere ad perfectionem charitatis , ad quam omnes 
tenentur , quod omnia vintuTe referantur in Deum. 
2° Lect. viiin 4 ad Cor. x, 34, exponit de relatione 
implicita : Relatio hec, inquit, intelligitur vel in actu , 
vel IN APTITUDINE referendi, que non est solum in bo- 
nis, sed etiam in indifferentibus. 3° Lect. u1, in Epist. 
ad Coloss. cap. m, explicat de relatione habitual , 
que ex gratia sanctificante exurgit , queque nequi- 
dem excluditur per peccatum veniale : Quidam dicunt, 
seribit , quod hoc est consilium; sed non est verum. 
Sed dicendum est , quod NON EST NECESSARIUM , quod 
omnia in Deum referantur actu, sip HABITU... Venia- 
liter autem peccans non facit contra hoc preceptum 
simpliciter, quia licet non actualiter, tamen habitualiter 
omnia refert in Deum. Kadem repetit, Quest. vi, De 
malo, a. 1, ad 9. 4° Statuit, hoc preceptum utpote 
affirmalivam non obligare ad semper, ita ul in con- 
cursu duorum preeceptorum fieri possit, ut quispiam 
unum sine altero adimplere possit sine tansgres- 
sione alterins ; sic enim scribit, 1,2, q. 100, a. 
40, ad 2: Et cum ista (preecepta referendi omnia in 
Deum et honorandi parentes) sint duo pracepta af- 
firmativa non obligantia ad semper, possunt pro diver- 
sis temporibus obligare. Et ita potest contingere , quod 
aliquis implens preceptum de honoratione parentuin , 
non tunc transgrediatur preceplum de omissione modi 
charitatis. Doctus Card. de Aguirre Ord. Ben. in 
Theologia S. Anselmi, disp. Gxxx , sect. IV, fusius 
ostendit, sententiam contrariam peculiari Gregori 
Arimin. doctrine esse g rianam sententiam SS. 
Thome et Bonaventure , yuos omnes secull suit 
posteriores scholastici , quin vix quispiam reclama- 
verit adversus illam , si paucos hxreticos excipias. 
a ejus verba ex sect. m,n 20: Manc sententiam 
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sallem agere propter Deum ut auetorem nature, neg. 

Ad 3, Dist. Infideles arbor mala sunt, cum agunt 
ex principio infidelitatis aut ex aliquo perverso fine, 
cone.; cum aguat ut homines et ex recto fine pro- 
ximo, neg. 

Ad 4, Dist. A Deo esse non possunt ut auctore 
ordinis supernaturalis, conc.; ut auctore nature, neg. 
Actus autem naturaliter honestus utilis est, tum ad 
satisfaciendum precepto naturali, tum ad poenam 
vitandam, tum denique ad premium temporale pro- 
merendum. 


PROPOSITIO Lil.—Potest homo actuali gratia adjutus, 
ante adeptam justificationem, actus bonos ac super- 
nalurales elicere, adeoque non omnia peccatorum 
opera tolidem sunt peccata. 


Propositio hae est de fide adversus Wicleffitas et 
Hussitas, quorum articuli, qui hue referuntur, pro- 
scripti sunt in Conc. Constantiensi (1) ; tum adver- 
sus Lutheranos et Calvinistas, quorum doctrina 
proscripta-est in Concilio Tridentino, quod, sess. 
Vi, hune ipsis canonem opposuit, qui est n. VIL: Si 


luculenter tradere videntur duo sancti Ecclesie Docto- 
res Thomas et Bonaventura... quos Scotus, Durandus 
ac celeri posteriores scholustici tum veteres tum recen- 
tiores indubie sequuli sunt, nullo pene usque ad hane 
diem contradicente, nisi paucis quibusdam hereticis 
seculi precedentis. Demum coneludit ibid. sect. xiv, 
n. 448 : Quis autem credat, Deum piissimum et aman-~ 
tissimum Kcclesie sue, singulis hisce seculis predite 
viris doctissimis ac sanclissinis, doctrinam adeo salu- 
tarem ipsi invidisse , aut noluisse manifestam facere 
nisi heresiarchis preecedentis seculi, et postea Mickaeli 
Bajo ac Jansenio, atque ex horum traditione paueis 
quibusdam? Inter hos paucos recenset Contensonium, 
quem plurimum deditum doctrine recentiorum Lova- 
niensium dicit. Attamen Janseniste perfricta fronte 
audent fidei dogmatibus accensere doctrinam de 
obligatione referendi singulas actiones explicite et 
in actu ad Deum propter se dilectum. Dolus , an 
virtus, quis in hoste requirat ? Cfr. citt. Estius, loe. 
cit. Aguirre , lola disp. cxxx , que complectitur x¥ 
proliyas sectiones ; Fontaine, op. cit. in proposit. 
xLvi Quesnelli, cap. 2 et seqq. Ex his patet, futilem 
esse distinclionem, quam nonnulli introducunt inter 
Opus el Operantem, quasi Opus infidelium bonum sit 
in se, sed malum semper ob finem operantis. Nam, 
preterquam quod hwxe distinctio componi nequit 
cum censuris latis a Clemente xt in Const. Unigeni- 
tus, in prop. Lxxxn: Qui a malo non abstinet nisi 
timore pene, illud committit in corde suo, et jam est 
reus coram Deo; etab Alex. vit, in prop. xxxn : 
Revera peccat, qui odio habet peccatum mere ob ejus 
turpitudinem et disconvenientiam cum natura rationali 
sine ullo ad Deum respectu; repugnat tum theorize 
S. Augustini, qui contendit, finem influere in intj- 
mam actionis naturam, tum doctrine 8. Thoma , 
quem clr. 1,2, q. 18, a. 4, el 2,2, q. 10, a. 4, in 
qua loca vid. Cajetanus: refellens Gregorium Ari- 
minensem., 

(1) Art. 16 : Si homo est vitiosus et agit quidquam, 
tune agit vitiose ; et, si est virtuosus et agit quidquam, 
tune agit virtuose ; quia sicut vitium, quod crimen dici- 
tur, seu mortale peccatum., inficit wniversaliter actus 
honvinis vitiosi, sic virlus vivificat onmes actus hominis 
virtuosi. Alter articulus proscriptus hie est : Ea prin- 
cipiis fidei est per se notum, quod quidquid homo in 
mortali peccato ‘fecerit , peccai mortaliler. Vid. Acta 
Concil. Hard. tom. vin, col. 9412, et ibid. cob. 404. 
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quis dixerit, opera omnia, que ante justificationém 
fiunt , quacumque ratione facta sint, vera esse peceata, 
vel odium Dei mereri, aut quanto vehementius quis 
nitilur se disponere ad gratiam, tanto eo gravius pec- 
care, anathema sit. Cum vero horum novatorum er 
rorem instauraverit Bajus prop. XXXV his verbis 
concepta : Omne quod agit peccator, vel servus pec- 
cati, peccatum est, Summi Pontifices Pius V, Grego- 
rius XM et Urbanus Villiterum eum confixerunt. 
Eamdem doctrinam denuo damnavit Clemens XJ, in 
Constit. Unigenitus, proscribens prop. XLV Ques- 
nelli: Amore Dei in corde peccatorum non amplius 
regnante, necesse est, utin eo carnalis regnet cupidi- 
tas, omnesque actiones ejus corrumpat ; et prop. LIX: 
Oratio impiorum est novum peccalum , et quod Deus 
illis concedit , est novum in eos judicium. Denique a 
Pio VI, in Const. Auctorem fidei : Doctrina Synodi 
(Pistoriensis) de duplici amore dominantis cupiditatis 
et charitalis dominantis, enuncians, homineni sine gra- 
tia, esse sub servilule peccati, ipsumque in eo statu per 
generalem cupidilatis dominantis influwum ommes suas 
actiones inficere et corrumpere : quatenus insinuat in 
homine, dum est sub servitule , sive in statu peccati, 
destitutus gratia illa, qua liberatur a servitule peccali 
et conslituitur filius Dei, sic dommari cupiditatem , ut 
per generalem hujus influcum omnes illius agliones in 
se inficiantur et covrrumpantur , aut opera omnia, que 
ante juslificationem fiunt, quacumque ratione fiant, sint 
peccala ; Quasi in omnibus suis actibus peccator ser- 
viat dominanti cupiditati, declaratur falsa, perniciosa, 
inducens in errorem a Tridentino dannatum ut here- 
licum, iterum in Bajo damnatum art. XL. prop. 
XXXII (1). alls 

Licet vero hic error communis sit, ad rei substan- 
tiam quod attinet, tum Lutheranis et Calvinistis, tum 
Jansenianis, non idem tamen est principium , ex quo 
profluxit. Novatores enim ideo docuerunt omnia pecca- 
torum opera vera esse peccata , quia ex ipsorum sy- 
stemate, de justitia nalurali hominis primordialis seu 
paradisiaci amissa per peccatum originale , hoe pec- 
catum juxta ipsos tanquam positiva qualitas ipsius 
nature humane semper influit in omnes hominis lapsi 
acliones tum bonas tum malas , ut enucleatius, ubi 
erit locus, exponemus ; que propterea totidem pecca- 
ta sunt, et quamvis juslis non imputentur, imputantur 
tamen peccatoribus , qui nondum justificati sunt per 
externam imputationem jusliti Christi. Quare ex isto- 
rum mente opera ac peccata hominis lapsi non sunt 
‘nisi manifestationes peccati originalis (2). Janscnista 
(4) Art, xu Baji, hic citatus, ita se haset : fn om- 
“nibus suis actibus peccator servit dominanti cupiditati. 

(2) Sic porro exponit Cl. Moehler doctrinam Re- 
formatorum circa hune articulum : Selon les symboles 
réformés, les fautes actuelles ne sont plus que les fruits 
du mal héréditaire, que sa manifestation successive dans 
des cas particuliers. Pour eux aussi le péché d’ Adam 
est le seul péché ; c'est la source unique a laquelle puisent 
tous les mortels sans jamais Vépuiser ; source infine , 
‘toujours vivante , qui se nourril de ses propres eaun ; 
péché actif , sans cesse agissant , qui veul a jamais se 
reproduire a la lumiére S:imbolique, tom. 3, pag. 87, 
edit. cit, 
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contra ex principio affini, de justitia originali debita 
primo homini tanquam sequela creationis, docent, pe. 
peccatum hominem adeo debilitatum fuisse , ut nihil 
boni efficere per se valeat, et agi necessario debere a 
cupiditate dominante per peccatum, quamdiu non aga- 
tur a dominante charilate per gratiam sanctificantem, 
quam per justificationem adipiscitur. Hae porro cu- 
piditas, quamdiu in homine dominatur , influit ex 
islorum syslemate in onmmes ejus actiones , easque 
maculat ac vitiosas efficit utpote a vilioso principio 
exorlas. Hoc igitur intervenit discrimen in utroque 
systemate, quod juxta theoriam Novatorum actiones 
peccatorum totidem peccata sint ex principio intrin- 
seco nature corruptx et infectie per concupiscentiam, 
in qua consistit qualitas positiva, et formalis ratio 
peccali originalis , quod se manifestat in singulis ho- 
minis lapsi actionibus ; juxta theoriam-vero Janseni- 
starum hoc provenit ex principio extrinseco et homi- 
nem excitante ad peccandum in singulis actionibus pee 
cupiditalem dominantem. Hac de causa autumarunt 
Janseniani , doctrinam suam miniive fuisse per Tri- 
dentinum canonem in Novatores Jatum proscriptam. 
Sed frustra; cum enim conclusio eadem sil » parum 
interest, si principia, ex quibus dimanat, diversa sint, 
ul patet ex nota, qua inusta fuit propositioni nuper 
relatae Synodi Pistoriensis. 


His premissis , ad enunciate propositionis verita- 
tem vindicandam descendimus. 1°£x demonstratis 
in superiori propositione, non omnia infidelium 
opera sunt peccata ; ergo multo minus peccata con- 
senda sunt omnia opera peccatorum. Praterea Scri- 
ptura tum dictis tum factis constanter supponit, opera 
bona et salutaria a peccatoribus ante conversionem 
elici; imo ad hae prastanda eos hortatur, et laudat , 
cum ea prestilerint. Sic, Ezech. XVIII, 30, legitur ; 
Ait Dominus Deus : Convertimini, et agile ponitentiam 
ab omnibus iniquitatibus vestris ; Luc. X VILL , 13, ex- 
hibetur Publicanus a longe consistens , qui non aude- 
bat in coelum oculos suos attollere; sed percutiebat 
peclus suum, dicens : Deus, propitius esto mihi peccas 
tori. De Cornelio centurione legitur, Act. X, 4 et Suq. 
Vir eral... religiosus ac timens Deum cum omni domo 
sua, faciens eleemosynas multas plebi, et deprecans 
Deum semper, Porro in Novatorum ac Jansenistarum 
hypothesi Deus ipse adhortatus esset homines ad pec- 
calum; Publicanus et Cornelius per illos humilitatis 
ac peenitentia actus, per illas eleemosynas et oratio- 
hes novis se peccatis commaculassent, ac Deum pro- 
plerea ad iracundiam provocassent. At Deus passim: 
arguit Israelitas, eo quod noluerint se convertere ; 
Christus exhibet Publicanum justificatum a Deo; Deus 
misit Angelum ad Centurionem. Adeo nempe Scriptu- 
re diving: sensus et doctrina abhorrent a sensibus et 
doctrina Novatorum et Jansenistarum ! 

Concilium Arausicanum If declarat, can. XXYV, 
manifestissime credendum esse, ut superius vidimus , 
nec pii latronis, nee Cornelii centurionis, nec Zachzi 
conversionem sine diving largitatis dono accidisse ; 
ergo censuit, illos actus, quibus isti ad conversionem 
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aecesserunt, bonos ac salutares fuisse, nec sine fide 
elicitos, nec, proplerea totidem peccata fuisse, ut ad- 
versarii autumant. . 

Post hac supervacaneum est, confirmare hance fidei 
veritatem auctorilate S. Augustini, qui ubique et con- 
stanter preedicat, peecatores esse inexcusabiles, si non 
convertantur, eo quod neglexerint opera misericordia 
prestare, noluerint poenitere et confiteri peccata sua, 
noluerint orare , ceteraque efficere, quibus veniam a 
Deo ac justificationem impetrare potuissent. Ergo hoc 
ipso censuit S. Doctor, non omnes peccatorum actio- 
nes totidem esse peccata. Hee auilem ejus testimonia 
inferius afferemus (1). 

Demumn id ipsum efficitur ex eo , quod si omnes 
acliones ante justificationem elicits vitiatee et cor- 
ruptse essent ac totidem peccata, preecluderetur omnis 
via peccatoribus sese convertendi, sese in Dei gratiam 
recipiendi ac sese disponendi ad justificationem ; qua 
omnia absurda sunt ac universam justificationis ovco- 
nomiain labefactant. Accedit quod falsa sunt principia, 
ex quibus profiuit doctrina Novatorum et Jansenista- 


. rum; nempe aut peceata actualia non esse nisi ma- 


nifestationes peccati originalis, quod perpetuo homini 
Japso inhzereat ut positiva qualitas, quae inficiat omnes 
cjusdem hominis lapsi actiones , ut Novatores autu- 
mant; aut hominem peccatorem semper operari ex 
cupiditate dominante, qua corrumpat omnes ejusden 
actus, ul ‘eontendunt Janseniste ; cum spe sepius 
neque justi agant juxta sanctitatis normam, neque 
peccatores juxta cupiditatis influxum (2). 


DIFFICULTATES. 


Obj. Opera peccatorum Deus in Scripturis indiseri- 
minatim tanquam mala rejicit ac damnat. 4° Etenim, 
Prov. XV, 8, dicitur : Viclime impiorum abominabiles 
Domino. Isaisxe I, 13 : Incensum abominatio est mihi... 
Calendas vestras et solemnitates vestras odivit anima 
mea. 2° Siquidem, ut dicitur Matth. VIL, 148: Non 
potest arbor mala bonos fructus facere ; 3° et Deus pec- 
catores non audit, ut legitur, Joan. IX , 31. Nec mi- 
rum, 4° siquidem peccator semper agit ex cupiditate ; 
ergo semper peccat juxta illud Apostoli, I Timoth. 
VI, 10: Radix enim omnium malorun: est cupiditas. 
Ille enim agit ex cupidilate, qui non agit ex charitate ; 
nam nullum est medium, atqui peccator non agit ex 
charitate , alioquin esset justus; ergo ayit ex cupidi- 
tate. 5° Hine S. Augustinus ; Ubi non est dilectio, in- 
quit , nullum bonum opus imputatur , nec recte bonum 
opus vocatur (3). Ergo. 

Resp. Neg. antec. Ad 1 prob. Dist. Victimas im- 
piornm ac incensum abominatur Dominus, si ex per- 
verso fine ac perversa voluntate offerantur, conc. ; si, 
ut decet , ad Deum honorandum ac placandum, neg. 
Putabant enim illi, quos arguit Scriptura, satis sibi 
esse cautum, dummodo sacrificia offerrent, etsi gra- 


(1) Cum scilicet agemus de gratie distributione. 
Interea cfr. Tricassinus , De gratia ad salutem neces- 
saria, part. 1, sect. iv, § 3 et seqq. 

(2) fe. P. Fontaine, op. cit. in prop. XLv. 

(3) Lib. De grat. Christi, cap. 26. 
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vissimis interim sceleribus se commacularent et affe- 
clum ad peccatum retinerent (4). 

Ad 2, Dist. Quamdin homo agit ut arbor mala , 
seu ex prava voluntate , conc. ; Si non agat ut arbor 
mala, seu ex prava voluntate, neg. Arbor enim bona 
aut mala est bona aut mala yoluntas ; jam vero pec- 
cator non semper operatur ex perversa voluntate (2). 

Ad 3, Dist. Ad alios seducendos per miracula , 
conc.; ut peccator est, qui resipicere velit, neg. Ta- 
lem esse sensum horum verborum ceci nati, patet ex 
contextu (3), 

Ad 4, Neg. Ad argum. Dist. maj. Nullum datur 
medium inter cupiditatem et charitatem habitualem , 
seu inter statum justitia et peccali, conc. ; nulluya 
datur medium inter cupiditatem et charitatem actua- 
lem theologicam et proprie dictam , neg. Datur enim 
charitas improprie dicta, seu voluntas recti et honesti, 
juxla quam homo, etsi peccator sit, sepe adjutus 
presertim divina gratia, bonum vult et operatur. 
Apostolus autem loquitur de amore pecuni , seu de 
avarilia, quam vocat omnium malorum, temporalium 
scilicet et seternorum, fontem (4). 

Ad 5, Dist. Ubi non est dilectio, id est, bona 
voluntas aut pia affectio, conc.; id est, charilas theo- 
logiea et propric dicta , neg. Hoc porro sensu vocem 
dilectionis aS. Augustino passim usurpari , ad deno- 
tandam scilicet bonam voluntatem aut piam affectio- 
nem, constat inter cetera ex jis , que scribit in lib. 
De grat. et lib. arbitr. ubi: Quod quidem (liberurr 
arbitrium ), inquit, sine suo fructu admoneretur , nisi 
prius acciperel ALIQUID DILECTIONIS , ut addi sibi quee- 
reret, unde quod jubebatur impleret (5); tum etiam 
patet ex iis omnibus locis, in quibus 8. Doctor affir- 
mat, fidem , que est in peccatoribus informis , non 
esse sine dilectione. 


ARTICULUS IV. — De erroribus circa gratie necessi- 
talem post adeplam juslificationem. 


Ad absolvendam gravissimam hane , in qua versa- 
mur, queeslionem, superest, ut, postquam expendimus, 
quee sit gratia necessilas ad opera salutaria incipienda 


(1) Cfr. Cornel. a Lap. in hune loc. tum Bellarm. 
loc. cit. cap. 10, n. 4. 

(2) Cfr. Maldon. qui existimat, hance Salyatoris sen- 
tentiam esse accipiendam sensu, ut aiunt, morali, 
nempe ex communiter contingentibus , adeo ut fieri 
non possit, quin falsi prophets, qui simulatione san- 
Clitatis pravam doctrinam confirmare eontendunt, diu 
se ita ovina pelle tegant, ut tandem aliquando ,-qut 
sub ea latet, Inpus non appareat. Non enim potest diu 
simulatio veritatem imitari, Quod jn omnibus hxreticis 
ficri videmus. Recenset praterea quinque vel sex sibi 
adversantes errores bxreticoram, qui hoc Christi dicto 
abusi sunt, ul Manichiei, Donatiste, Pelagiani, Galvi- 
niani, etc. 

(3) Adhuc inunctus (id est, catechumenus) loquitur, 
inquit S. Augustinus. Nam et peccatores exaudit Deus. 
Si enim peccatores Deus non audiret , frusira ille pu- 
blicanus , oculos in berram demittens , et pectus suune 
percutiens, diceret : Deus, propiltus esto mihi peccatori 
( Tract, xtiv , in Joan. n. 13). Cfr. Maldon. in hune 
loc. 

(4) Ctr. Bern. a Pic. et Corn, a Lap. in hune loc. | 

(5) Cav. 48, n. 37, 
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ac perficienda adversus Pelayianos ac Semipelagianos, 
tum quousque sese extendat ejusdem necessitas quoad 
opera moraliter honesta adversus Novatores et Janse- 
nistas, tum denique quid homo lapsus cum ea aut sine 
ea possit ante fidem et justificationem , superest , in- 
quam, ut inquiramus in ejusdem gratia necessitatem 
post adeptam justificationem, 

Pelagiani ex preejacto principio de actuali hominis 
integritate , eo progressi Sunt, ut assererent, posse 
hominem suis viribus ad omnimodam pertingere per- 
fectionem , imo, ut diximus , ad ipsam apathiam seu 
imperturbabilitatem ; postea vero, se ipsos emendare 
volentes , fassi sunt, ad hune statum obtinendum ea 
gratia opus esse , quam ipsi admiltebant (2). Ratio- 
naliste pariler, qui perfectibilitatem, wt vocant, attri- 
butum proprium humanitatis esse autumant , existi- 
mant, hominem posse pervenire ex viribus sibi insitis 
usque ad xmulandum, non solum ideale prototypum 
hominis paradisiaci, sed ipsum reale , quod in se ex- 
hibuit Christus Jesus (1). 

Semipelagiani, qui ut initium fidei ac salutis ex nobis 
esse voluerunt, sic et progressum ac perseverantiam 
in nostra potestate absque peculiari gratiz auxilio , 
indirecte saltem, pariter esse contenderunt; quatenus 
nempe, ut inferius dicemus, volebant, hae opera 
bona ac supernaturalia et perseverantiam enasci a 
gratia parta viribus liberi arbitrii, 

Contra vero fides catholica docet adversus Pelagia- 
nos ac Rationalistas, nec justos ipsos posse citra spe- 
eiale privilegium in presenti hominis infirmi siatu, 


(1) Cfr. S. August. De gestis Pelagit, cap. 6, n. 20, 
22. Subdole Pelagius gratize nomine vocabal possibi- 
litaiem , quam Dei dono homo aecepit per libernm 
arbitrium , ideoque ipsam naturam significabat. Hic 
enim heresiarcha tria distingnebat in homine, possi- 
bilitatem, voluntatem et actionem : possibilitatem scili- 
cet, qua potest homo esse juslus , voluntatem, gua vult 
esse justus , aclionem, qua jusius est; horum trium 
primum, id est, possibilitatem, datam confitetur a Crea- 
tore natur@, nec esse in nostra potestate... duo vero re- 
liqua, id est, voluntatem et dctionem, nostra esse asserit, 
atque ita nobis tribuit, ut nonnisi a nobis esse contendal, 
Ita exponit versutiam Pelagii S. Augustinus, Lib. De 
grat. Christ. cap. 3, n. 4. ine refert, hac arte eum 
illusisse Episcopis Palestine: , dum adstruebat, posse 
hominem esse sine peccato cum Dei adjutorio. 

(2) Hie notandum est etiam , Novatores admisisse 
impeccabilitatem in homine justificato, sed alio pror- 
sus sensu, alque ex alio Omnino principio. Nempe ipsi 
docent, eatenus hominem justum non amplius peecare 
posse , quatenus peccata ipsi non amplius a Deo im- 
pulantur ob Christi justitiam , quam homo per fidem 
apprehendit. Hine in istorum sententia hane reetius 
vocaveris impunitatem qua impeccabilitatem , quia 
quod attinet ad culpam, ultro fatentur, justos semper 
in quolibet opere peccare; sed hx culpwx in illorum 
systemate justis ob Christi justijiam non imputaytur 
ad poenam. Sic docent Calvinists , justum non am- 
plius excidere posse ab adepta Justitia ; quia fides, qua 
apprehenditur justilia, propria tantum est electorum, 
nec amitli potest; Lutherani vero censent, tamdiu 
amiiti non posse justitiam , quamdiu justi fidem ser- 
vant; nam juxta )psos fidei amissio est solum pecca- 
tum, quo justus a justilia excidere possit, et in isto- 
rum doctrina fides non est inamissibilis. Verum heec 
satis hic sint ad dignoscendam diversam hereticorum 
docirinam ; de his enim suo luco. 


TRACTATUS DE GRATIA. 


ae ee 1300 
toto vite tempore, omnia vilare peccala veuialia ; ad- 
versus Semipelagianos autem docet, sicut fidei ac 


~ salulis inilium ila et perseverantiam usque in finem 


Dei munus esse. Hane proinde doctrinam sequentibus 
propositionibus vindicandam suscipimus. 


PROPOSITIO I. — Non potest homo justificatus in 
tota vila peccata omnia, etiam venialia, vitare, nisi ex 
speciali privilegio. 


De fide est he propositio; conceptis enim verbis 
hane veritatem definivit Tridentina Synodus, sess. 
VI, can. XXILi: Si quis hominem semel justificatum 
diverit... posse in tola vita peccata omnia, etiam venia- 
lia, vitare, nisi ex speciali Det privilegio, quemadmodum 
de beata Virgine tenet Ecclesia, anathema sit. 

Ad pleniorem propositionis explanationem pre- 
millimus : 4° Eam comprehendere peccata venialia 
omnia, ideoqgue tam deliberata quam indeliberata, 
qu nempe nostram plenam adverientiam praye- 
niunt, ac oscitantibus nobis obrepunt. 2° Sese exten- 
dere ad totam vitam, ideoque non ad brevem tantum 


ejus periodum; hinc est quod theologi passim docent, 


non posse horminem etiam justum ad longum tempus 
se immunem ab his maculis servare. 5° Hane omni- 
modam a quovis vel levi peceato puritatem hominem 
justificatum non obtinere ordinariis gratia auxiliis, 
sed solum ex speciali privilegio. An vero preter 
B. Virginem, ut Ecclesia tenet, alii ejusmodi privi- 
legium consecuti fuerint necne, nostrum inguirere 
non est, nec talis inquisitio attingit limites proposi- 
tionis nostra. 4° Aniinadyertendtim esi, non agi hic 
de potentia aut impotentia physica, sed solum de 
polentia aut impotentia morali; alioquin, si home ju- 
stus potentia physica ad vitanda levia hee peceata 
destitutus esset, nee peccata essent, ideoque nec culpie 
imputari possent. 5° Demum proporilionem nostram 
spectare collectionem, ut loquuntur, horum peccato- 
rum, minime vero peccala seorsim sumpta; sic enim, 
presertim deliberata, singillatim justum ordinaria 
gratia adjutum pracavere posse, nemo est qui ambi - 
gat (4). 


({) Quo melius intelligatur doetrina catholica circa 
peceata venialia, animadverlendwn est, hominem 
per gratiam sanctificantem consequi veram quidem 
jusiificationem, sed non perfectam ; veram, quatenus 
homo justificatus est, reipsa Deo charus et acceptus, 
sed non: perfectam, quatenus Justus, qiamdiu in hae 
vila est, non reparatur quoad integritatem nature. 
Hinc et infirmus remanet, ignorantiv et concupiscen - 
tie obnoxius. Et hac porro coneupiscentia fit, ut ipse 
jugem debeat experiri hictain inter carnem et spiri- 
tun, ac perpetuo vigilare, ne ulli tevtationi cedal, 
orare, ut obtineat auxilia, quibus omni suggestion 
resistal eanique superel ; ex ingita autem sibi infirmi- 
tate fit, ui homo Justus nee seinper ea, qua par cst, 
diligentia vigilet, nec omnes que subrepunt, sersus 
illecebras evitet, nec semper advertal omnia, que 
interdum latent, pericula. Inde oriuntur ille quoti- 
dianx noxe, quas ipse lacrymis seis abluit, et ob 
quas Deum rogat : Dimilte nobis debita nostra, comtir- 
maturin humilitate, et optat dissolvi ex corpore mor+ 
lis hujus , ul adipiscatur plenam libertatem filiorura 
Dei. Quo major est in justo sanctitatis progressio , 
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Sensu propositionis ita constituto, ejus veritatem 
ita ostendimus : Sacre Litter etiam, cum de justis 
loquuntur, eos peccatis obnoxios et irretitos pronun- 
tiant; nam, Prov. XXIV, 16, dicitur : Septies enim 
cadet justus. Eccles. VI, 21: Non est enim homo ju- 
stus in terra, qui faciat bonum et non peccet. Et aper- 
tius etiam in novo Foedere ; Jacobi enim III, 2, legi- 
tur : In multis offendimus omnes; et 1 Joan. 1, 8 : Si 
dicerimus, quoniam peccatum non habemus, ipsi nos 
seducimus, et veritas in nobis non est. Non autem sunt 
wnortalia peccata illa, in quae passim justi labuntur, 
ergo venialia. Hine est quod Cliristus, Matth. VI, om- 
nes indiscriminatim , a¢ propterea etiam justos jussit 
sic orare : Dimitle nobis debita nostra, sicut et nos 
dimittimus debitoribus nostris ; ergo et justi, licet or- 
dinariis gratiz auxiliis suffulti sint, non omnia valent 
peccata venialia vitare. 

Nec aliter sane hee Scripturarum effata Patres in- 
tellexerunt. Ex pluribus tum grzecis tum latinis , qui 
adduci possent, unum aut allerum brevilatis gratia 
seligemus. S. Gregorius Nazianz. : I/lud cognoscamus, 
inquil, quod omni quidem vilio carere ejusmodi procul 
dubio est, ut humanum modum excedat, solique Deo 
convenial (1); et alibi: Quandoquidem eum vite sta- 
tum, qui omni prorsus peccato vacet, supra humane 
nalure modum Deus constituit (2). S. Hieronymus sic 
urgebat Pelagium : Quamdiu ille finis adveniat, et cor- 
ruplivum hoc atque mortale incorruptione ac immortali- 
tate mufetur, necesse est, nos subjacere peccato, non 
nature et conditions, ut tu calumniaris, vilio, sed fragi- 
litate et commotione voluntatis humane, que per mo- 
menta vuriatur ; quia Deus solus est inmutabilis (3). 
De mente S. Augustini nihil attinet dicere, cum pas- 
sim ac valide id inculcaverit adversus Pelagianos. 

Vix autem e latebris prodiit perniciosus hie error, 
dum statim Concilia, per ea tempora adversus Pela- 
gianos celebrata, eum proscripserunt. Concilium Car- 
thag. anno 418 hos canones eddit ; VI: Lem placutt, 
quod ait S. Joannes Apostolus : Sidixertmus, quia pec- 
catum non habemus, nos ipsos seducimus, et veritas in 
nobis non esl, quisquis sic accipiendum putaverit, ul di- 
cal, propler humilitatem oportere dici, nos habare pec- 
calum, non quia vere ita est, anathema sil. Sequitur 


quo ferventius est in ipso mortificationis exercitium, 
co minus sé ejusmodi macalis inguinat, ut ex San- 
cltorum exemplis compertum est. Non pauci inventi 
sunt, qui volum emiserunt nunquam deliberate pec- 
candi venialiter, quotidieque jn perfectione crescendi, 
seu faciendi, quod melius esse cogioverini. Cfr. 
S. Thom. 4, 2, q. 8, prasertim a. 5, ubi ostendit, 
hominem in statu innocentiw, ac proinde integritatis, 
“hon poluisse peccare venialiter. Ex his intelligitur, 
quo sensu speciale requiratur privilegium ad Vitanda 
omnia peceata venialia practer ordinaria auxilia; 
nempe requiritur privilegium, quo infirmitas sanetur 
human natura, quam profecto non lollunt ordinaria 
auxilia, sed tantum ei auciliantur, ul nomen ipsum 
auaxilit et adjutorii indicat. 

(4) Orat. xv, plagam grandinis, pag. 234 edit. Par. 
4630. 

(2) Orat. iv In Julian. pag. 128. 

(3) Dialogo n contra Pelag. n. 30, edit. Vallarsi. 
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enim Apostolus, et adjungit : Si autem confess [uerinius 
peccata nostra, fidelis. est et justus, qui remittat nobis 
peccata et mundet nos ab omni iniquitate. Ubi satis ap- 
paret, hoc non tantum humiliter, sed etiam verdciter 
dici. Poterat enim Apostolus dicere : Si diaerimus, quia 
non habemus peccatum, nos ipsos extollimus, et humili- 
tas in nobis non est; sed, cum ait ; Nos ipsos decipi- 
mus, et veritas in nobis non est, satis ostendil, eum > qui 
se dixerit non habere peccatum, noi verum logui, sed 
falsum. Can. VIL: Ilem placuit, ut quicumque dixerit, 
in oratione Dominica ideo dicere Sanctos : Dinsitte no- 
bis debita nostra, ut non pro se hoc dicant, quia non est 
eis jam necessaria ista petitio , sed pro dliis, qui sunt in 
suo populo peccatores, et ideo non dicere unumquemque 
Sanctorum : Dimitte mihi debita mea, sed : Dimitle no- 
bis debita nostra, ut hoc pro aliis potius quam pro se 
justus pelere intelligatur, anathema sit. Can. VII: 
Item placuit, ut quicumque verba ipsa Dominica oratio- 
nis, ubi dicimus : Dimitle nobis debita nostra, ita voluit 
a Sanctis dici, ut humiliter, non veraciter hoc dicadur, 
anathema sit. Quis enim ferat orantem, et non homini- 
bus, sed ipsi Domino mentientem, qui labiis sibi dicit 
dimitti velle, et corde dicit, que sibi dimittantur , se de- 
bita non habere (1)? 

flis congruit ratio, quam profert S. Thomas, dum 
ait : Non potest homo abstinere ab onmi peccato veniali 
propler corruptionem inferioris appetitus sensualitatis , 
cujus motus singulos quidem ratio reprimere potest ( et 
ex hoc habent rationem peccati et voluniarii), non 
aulem onmes; quia, dum uni resistere nilitur, forlassis 
alius insurgil ; et etiam quia ratio non potest esse semper 
pervigil ad hujusmodi motus vitandos (2). 


DIFFICULTATES, 


Obj. prima. 1° Christus, Matth. ¥, 48, ad omnimo- 
dam nos perfectionem provoeat, dicens : Estote ergo 
perfecti, sicut et Pater vester ceelestis perfectus est. 
2°Quam quidem perfectionem homini justo possibilem 
esse Scriptura ubique supponit; etenim, J Joan. V, 
18, dicitur : Omnis, qui natus est ex Deo, non peccat ; 
el Ps. CX VIII, 4: Beati immaculati in via; tales au- 
tem censeri nequeunt, qui’ peccatis venialibus se 
commaculant. 3° Hine nobis exhibet Luc. I, 6, Zacha- 
riam et Elisabeth acedentes in omnibus mandatis et 
juslificationibus Domini sine querela. 4° Ecclesia ipsa 
in festo S. Joan. Baptiste canit, ipsum sub teneris 
annis antra deserti petiisse, ne levi posset maculare 
vitam crimine linguw, seu, ut antea dicebatur , ne levi 
sallem maculare vitam crimine posset. 5° Quare 8. Au- 
guslinus : Si a me queratur, inquit, uwrum homo sine 
peccato esse possit in hac vita, confitebor, posse per 
Dei gratiam et liberum ejus arbitrium (3). Ergo. 

tesp.ad 4, Neg. Verumtamen citatis verbis Chri- 
stus nos proyocat ad illam perfectionem, cujus capaces 
sumus spectata infirmitate nostra, ac prasertim ad 


(1) Acta Concil. Harduin. tom. 4, sub titulo Concilii 
Milevitani, col. 1248 et seq. 

(2) 1,2, q. 109, a. 8. Cfr. etiam art. 9; 

(3) De peccat. merit. et remiss. lib. u, cap. 9. 
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imitandum Patrem coelestem in condonandis injuriis 
nobis illatis, atque ad beneficentix opera exercenda 
eliam erga inimicos nostros, ut patet ex contextu (1). 

Ad 2, Neg. juxia adversariorum -mentem. Neque 
id evincit primum testimonium, ex quo solum erui- 
dur, non peccare eum, qui operatur ex principio na- 
livitatis divinae, nempe ex charitate ; non autem dum 
agit ex alio principio, scilicet ex cupiditate (2). Sic, 
Ps. CXVIMl, beati preedicantur, qui vitam transigunt 
absque gravi saltem legis transgressione. Hic enim 
aliique ejusmodi textus pro subjecta materia semper 
intelligi debent, aque ex communi acceptione de illa 
sanctilate et justitia, que passim in Sanctis obtinet , 
queque nunquam absoluta esse solet juxta receptum 
effatum : Ille maximus, qui urgetur minimis. 

Ad 3, Dist. Id est, ad legis prscriptum, ila ut in 
nullius reprehensionem incurrerent, cone.; ita ut 
nullam vel levem maculam coram Deo contralierent, 
neg. Communi enim loquendi usu scribit evangelista, 
qui non aliam sensum admiltit preter expositum, 
prout etiam hune locum interpretatur S. Augusti- 
nus (3). 

Ad 4, Dist. Quin tamen affirmet Ecclesia, S. Prie- 
cursorem hoc obtinuisse, conc.; secus, Subd. Ex 
privilegio speciali, (rans.; hoc secluso, neg. 

Ad 5, Dist. Confitetur S. Augustinus, id fieri posse 
physice et absolute, conc. ; moraliter et in praxi, neg. 
Alioquin frustra inter precipuos Pelagianorum er- 
rores hune recensuisset, dicens : Tria sunt, ut scilis, 
gue maxime adversus eos (Pelagianos) catholica defen- 
dit Ecclesia, quorum est unum, gratiam Dei non. secun- 
dum merita nostra dari... allerum est, in quantacumque 
justilia sine quibuscumque peccatis in hoc corruptibili 
corpore neminem vivere; tertium est, obnoxium nasci 
hominem peccato primi hominis (4). Perperam propter- 
ea ad hune errorem convellendum tot libris desu- 
dasset. 


Obj. secunda. 4° Justus potest per breve tempus 


(A) Cfr. Maldon. in hune loc. 

(2) S. August. De peccat. merit. et remiss. hb. u, 
cap. 8, exponit lune Joannis textum de perfecta re- 
novatione, quam adipiscuntur justi in vila beata ; sic 
etiam ibid. cap. 9. 

(3) Lib. De grat. Christi, cap. 48 : Dictum enim est, 
inquit, quantum mihi videtur, secundum quamdam inter 
homines conversationem probabilem atque laudabilem, 
quam nullus hominum juste possel in accusationis et cri- 
minationis querelam vocare..... Non autem dicium est 
hoc secundum illam perfectionem juslilie, in qua vere 
atque omni modo immaculati perfectique vivamus. 

(4) Lib. Dedono persev. ca). Hi, n. 4. Animadverten- 
dum taimenest, S. Doctore:m interdum docere, absolute 
hominem posse divin gratix Ope quavis vilare pec- 
cala; ast non determinat, cujusmodt hee gratia sit, 
ordinaria scilicel an extraordinaria, Porro ejus mens 
colligitur ex eo, quod sxpius repetat, se arbitrari, 
preter Christum ac B. Virginem neminem prorsus 
exlitisse, qui omni prorsus peccato immunis fuerits 
ex quo manifeste constat, gratiam illam, qua fieri 
posse asserit, ul quispiam inveniri possit sine ullo 
peccato, esse omnino extraordinariam, specialem, 
quamque nos privilegium nuncupamus. }t que discri- 
men est in ratione loquendi, minime vero in re ipsa. 


TRACTATUS DE GRATIA, 
“omnia venialia vitare; ergo semper, 2° tum ob faci- 
' jitatem habitus inde acquisiti, 3° tum ob majora gras 
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tie subsidia, que exinde promeretur. 4° Sane, si 
potest singula yitare, quare non omnia poterit divina 
gratia adjutus, quae semper presto est? 5° Quod si 
reipsa omnia vitare non posset, jam necessario ea 
patraret, plecti propterea non posset. 6° Adde, in tali 
hypothesi non posse justum efficax concipere propo- 
situm omnia peecata vilandi, pro tali fuga Deum ro- 
gare; que absurda sunt, et contraria sanclorum 
praxi, qui interdum ad id voto se obstrinxerunt, imo 
et praxi Ecclesia, que orare consuevit, ut in nullum 
declinemus peccatum, ct ab omni peccato Deus nos 
liberet. 

Resp. Ad 1, Neg. cons. Etenim optime ad hance 
ipsam difficultatem respondit S. Hieronymus : Nee, 


_ quia ad breve tempus possum, coges me, ut possim ju- 


giter. Possum jejunare, vigilare, ambulare, legere, 
psallere, dormire. Numquid in perpetuum (4). 

Ad 2, Dist. Si non ageretur nisi de una eademiue 
peceatorum specie, trans. ; si de diversis atque a se 
disjunctis, neg. Innumera propemodum sunt, que 
justis obrepere possunt, a quibus moraliter impossi- 
bile est, ut aliquando saltem leviter non abripiantur. 
Sed nec*verum semper est, frequentem victoriam fa- 
cilitatem ac robur addere; quandoque enim fastidium 
et lassitudinem ingerit, prassertim infirmo homini. 

Ad 3, Dist. Si priecedentibus gratiis semper ob- 
secutus sit, si fidelem se exhibeat przesentibus, si 
nullum obstaculum torpore aut desidia opponat sub- 
sequentibus, conc.; secus, neg. Ast hoc opus, hic 
labor est. 

Ad 4, Resp. quia in singulis non invenitur illa 
difficultas, qua exurgit ex omnium collectione, ut 
constal ex iis, quee hactenus disseruimus. 

Ad5, Dist. Sideberet evitare omnia simul, trarts. ; 
quia ad hoc preestandum non laboraret justus nisi 
impotentia morali, ut professi sumus. Si solum sin- 
gillatim vitare debet, neg. Tolies propterca reus ef- 
ficitur ac poena tenetur, quoties in ea labitur. 

Ad 6, Dist. Effective efficax ad longum tempus, 
conc.; affective saltem efficax, neg. Omnes enim, 
quoad fieri potest, tenentur omnia vitare, ac proinde 
honum voluntatis propositum semper commendatione 
dignum est, quamyis interdum deficiat (2). Potest 
preeterea etiam effectu non solum proposiium, sed 
scopum obtinere quoad venialia deliberata, et circa 


(1) Cont. Pelag. lib. mn, n. 12, qui praterea, ibid. 
n. 4, jam dixerat : Hoc et nos dicimus, posse homi- 
nem non peccare, si velit, pro tempore, pro loco, pro 
imbecillitate corporea, quamdiu intentus est animus, 
quamdiu chorda nullo vitio laxatur in cithara; quod si 
paululum se remiserit, quomodo gui adverso flumine 
lembum trahit, si remiserit manus, statim retrolabitur, 
et flucntibus aquis, quo non vult, ducitur; sic humana 
condilio, si paululum se remiserit, discit fragilitatem 
suam, et multa se non posse cognoscit. 

(2) Hoc declarari solet exemplo eorum, qui sagiltas 
ad scopum emitlunt, qui solent eas altius dirigere, 
ut optatum punclum attingant. Alioqnin, nisi sic eni- 
teremur, longe plura venialia patraremus. Itaque max 
jus proponimus, ul minus saltem efficiamus, 
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hee votum interdum emiserunt Sancti, in quo nihil 
est quod obsistat. Ecclesia etiam cupit, ut omnia 
etiam levia peccata declinentur ; ideo sic nos orare 
docuit, maxime quod semper incerti simus utrum 
brevior an longior vita nostra futura sit. 


PROPOSITIO II. — Non potest homo justificatus sine 
speciali Det auxilio in acceota justitia perseverare. 


Propositio hae est de fide juxta id, quod Tridentina 
Synodus sess. VI, can XXII, sancivit : Si quis diae- 
ril, justificatum vel sine speceali auxilio Dei in accepta 
jusiilia perseverare posse, vel cum eo non posse, anae 
thema sit. : 

Et hic juvat, nonnulla ad majorem propositionis 
declarationem pramittere. Ac 1° quidem perseveran- 
liz nomen usurpari ad significandam tum majorem 
minoremve in bono jam adepto constantiam et con- 
linuationem, tum jugem in eodem consistentiam 
usque ad vite exilum, in comperto penes omnes est. 
Si de priore sermo sit, dicitur imperfecta ac impro- 
prie talis; si de altera, ea vocatur perfecta et cui 
proprie perseverantiz denominatio compelit; de hac 
aulem potissimum queestio hic agitatur. 

2° Hae perseverantia proprie dicta sub duplici ite- 
rum respectu spectari potest ; quatenus scilicet fide- 
lem denotat ad singulares gratias actuales coopere- 
lionem, et quatenus in hac ipsa actuali cooperatione 
homo ex hae vita decedit; prior dicitur perscveran- 
lia acliva, posterior perseverantia passiva ; utriusque 
conjunctio constituit speciale illud donum, quod ra- 
tione beneficii singularis nuncupatur perseverantia 
finalis. 

3° Prout perseverantia passiva est, eam speciale 
Dei munus esse non diffilebantur Semipcelagiani; id 
enim in omnium oculos incurril, sive spectetur in 
infantibus recens baptizatis, sive spectetur in adullis, 
qui moriuntur statim post adeptam justificationem. 
Quod enim antea non fuerint ex hac vita educti, et 
quod decesserint, postquam cum Deo amiciltia juncti 
sunt, ex sola divina misericordia ac speciali providen- 
tia pendet, juxta illud quod legitur Sapientix IV, 41: 
Raptus est, ne malitia mutaret intellectum ejus, aut ne 
fictio deciperet animam illius... placita enim erat Deo 
anima illius. 

4° Controversia igitur tola volvitur circa perseve- 
rantiam aclivam, quam, coherenter ad suum syste- 
ma in ordine ad gratiam actualem, Semipelagiani 
inficiabantur peculiare Dei munus esse. Siquidem, 
cum gratia actualis eadem quoad substantiam sit ac 
illa, qua tum opus salutare inchoatur et perficilur, 
tum in coepta semel justilia aliquis susceptum iter 
persequitur et finem attingit, applicabant Semipela- 
giani perscverantix active theoriam, prius ab ipsis 
admissam in ceconomia gratix actualis. Hinc, cum 
ex ipsorum principio homo possit propriis viribus 
obtinere initium fidei ac salutis, seu saltem primas 
partes habere in negotio salutis, inferebant, has etiam 
partes habere liberum arbitrium ad perseverandum 


PART. fT. CAP. Il. DE GRATIZ NECESSITATE. 


1306 
in eadem fide ac salute; per illud enim quidlibet ab- 
solvitur, per quod coeptum est (1). 

5° Priusquam veritatem catholicam vindicemus , 
illud demum animadvertimus, magnum istud perseve= 
rantie donum, ut Synodus Tridentina ipsum appellat, 
duo complecti, gratiam scilicet interiorem, de qua 
diximus, et exteriorem ; interiorem quidem, per quam 
homo justus vel a peccatis retrahitur, vel ab iis certo 
resipiscit, ac tandem in accepta justitia perseverat; 
exteriorem vero, per quam ab homine justo (Deo 
protegente) occasiones peccandi, tentationes aliaque 
salutis obstacula-removentur, ac denique innumeris 
prope hujus vitz periculis subductus justus ex hac vita 
rapilur eo tempore, quo diffusam habet charitatem 
in corde suo. 

Jam vero perseverantiam activam ex speciali Dei 
auxilio non autem ex propriis viribus, ut autuma- 
bant Semipelagiani, repetendam esse, sic cum B. Au- 
gustino ex Sacris Litteris evincimus. Philipp. I, 29, 
dicitur : Vobis donatum est pro Christo, non solum 
ulin eum credatis, sed etiam ut pro illo patiamini. 
Super que verba animadvertit S. Augustinus : Ho- 
rum unum pertinet ad initium, alterum ad finem ; 
ulrumque tamen donum Dei est. Citat deinde S. Do- 
ctor verba Jeremiz, XXXII, 40 : Timorem meum 
dabo in corde corum, vt non recedant a me. Quod 
quid est aliud, pergit S. Augustinus, quam talis ac 
fantus erit limor meus, quem dabo in cor eorum, ut 
mihi perseveranter adhereant? Addidit verba Ps. 
LXXIX, 18: Fiat manus tua super virum dexter 
tuce et super filium hominis, quem confirmasti tibi, et 
non discedimus a te. Manus igitur Dei est ista, inquit 
Augustinus, non nostra, ut non discedamus a Deo. Huc 
et illa spectant, que Philipp. 1, 6, leguntur : Qui 
cepit in vobis bonum, perficiet usque in diem Christi 
Jesu; acl Petril, 5: Qui in virtute Dei custedimini 
per fidem in salutem. 

Eamdem veritatem ostendit S. Doctor ex universa 
oratione Dominica, preesertim ex illis postremis ver- 
bis : It ne nos inferas in tentationem ; sed libera nos 
amalo. Sancti quid aliud, inquit, quam ut in sancti- 
tate perseverent, precantur ? Probat insuper ex pu- 
hlicis Keclesiz precibus, qua oral, ail ipse, ul cre- 
dentes perseverent. Deus ergo donat perseverantiam 
usque in finem (2). 

“Quapropter Concilium Arausic. If, can 1X : Divini, 

(1) Cfr. Triecassin. De indifferenti lapsi hominis ar- 
bilrio. part. 1, sect. v, § xxi, ubi ostendit, Semipe- 
lagianos ideo sibi, sen proprii arbitrii viribus, fidei 
initium, atque in ea perseverantiam vindicasse, quia 
putabant, se sufficienter per istam fidem, propriis me- 
ritis sibi comparatam, evitare absolutam a Dei gratia 
dependentiam in salutis negotio, promerendo scilicct 
et impetrando per eam omnia, quae ad salutem ne- 
cessaria sunt, ipsamque in bonis operibus usque in 
finem perseverantiain. Atque hoc pacto sibi yideban- 
tur aliqua ratione a se ipsis pendere, et non a gratia, 
cum élian) eam ipsam gratiam, quam admittebant ut 
necessariam ad opera salutaria, sibi ac suis meritis 
vindicarent contra Ecclesiz doctrinam, quam propu- 


guabat S. Augustinus. 
(2) Cir. lib. De dono persev. a cap, 2 ad 7, 
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itiquit, est muneris, cum et recle cogitamus, et pedes 
nostros a, falsitate et injustitia continemus, Quoties enim 
bona agimus, Deus in nobis atque nobiscum, ut opere- 
mur, operatur ; et can. X: Adjutorium Dei etiam re- 
nalis ac sanctis semper est implorandum, ut ad finem 
bonum pervenire, vel in bono possint opere perdu- 
rare (1). 

Demum S. Ceelestinus Pontifex definit: Neminem, 
etiam baptismatis gralia renovatum, idoneum esse ad 
superandas diaboli insidias et ad vincendas carnis 
concupiscentias, nisi per quotidianum adjutorium Dei 
perseverantiam bone conversalionis acceperit (2). 


DIFFICULTATES. 


Obj. 1° Nisi in homine justo constitutum esset 
perseverare, frustra ipse Jaboraret ad perseverane 
dum. 2° Si enim perseverantia donum Dei est, su- 
pervacanea plane erit quevis hominis sollicitudo ; 
nam,_si Deus illud largitur, justus profecto perseve- 
rat; quod si illud Deus non Jargiatur, quavis adhi- 
bita diligentia labitur ac ruinam sibi parat. 5° Hine 
inulilis fit omnis adhortatio aut correptio ne homo 
vel in preesumptionem vel in desperationem incidat, 
4° naxime quod ejusmodi donum justus mereri non 
possit. 5° Praterea et illud intelligi nequit, quomodo 
justus, qui ad gloriam jus habet, non habeat pariter 
ad perseverantiam, eamque non teneat in sua pole- 
state; 6° prasertim cum Apostolus, Rom, V, aperte 
doceat, multo magis Christum profuisse, quam no- 
cuerit Adam, qui tamen, Augustino ipso teste, ha- 


(1) Act. Conc. apud Hard. loc. cit. 

(2) Enist. ad Galliar. episcopos, cap. 6; extat vero 
heec epistola in Appendicis prime parte 1, ad caleem 
opp. S. Augustini contra Pelagianos, tom. x, edit. 
Maurin. Ex citatis verbis S. Coelestini liquet, gra- 
tiam, qua post adeptam justificationem requiritur 
ad perseverandum, esse gratiam actlualem, illam 
nempe ipsam, que necessaria est tum ad superan- 
das tentationes, tum ad vincendas carnis concupi- 
scentias, nihilque per se addere peculiare ad activam 
perseverantiam. &x guibus intelligimus primo, non 
alio sensu tum ab antiquis. Patribus, qui pugnarunt 
adversus Semipelagianos, tum a Concilio Tridentino, 
quod receptum apnd veteres loquendi usum usur- 
pavit, gratiam ad perseverandum necessariam vocari 
speciale Dei auxilium, quam ut significaretur auxilium 
distinctum a gratia justifieante, seu, ut dicunt, ha- 
hituali. Gratia enim sanctificans constituit quidem 
hominem justificatum, Deo acceptum et carum, ac re- 
parat statum supernaturalem amissum per peccatum 
Adz, sed non ordinatur,ad reparandas vires amis- 
sas per idem peccatum; ad has enim reparandas 
requiritur auxilium actuale, et quidem juge; alio- 
quin non potest homo consistere in adepta justifica- 
tione ob insitam sibi infirmitatem. Intelligimus s¢- 
cundo, supervacaneam prorsus esse quiestionem, 
qua passim a Theologis instituitur, num preeter gra- 
liam sanctificantem ad bene operandum necessaria 
preeterea sit gratia actualis ; nam ut ex dictis patet, 
queestio heee non ad scholasticas quiestiones pertinet, 
sed est fidei dogma ab Eeclesia definitum. Et hic 
ratio est, quare nos questionem hanc preetermisi- 
mus. Ex eo quod hee de perseverantia controversia 
non satis fuit explanata, molestissima orta est in 
scientia theologica perturbatio. Cfr. Vasq. in 4, 
2, S. Thom. tom. 11, disp. 497, cap. 2, et disp. 247, 
cap. 5, n. 42. 
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huit in sua potestate posse perseverare absque speciali 
aliquo subsidio. 7° Quaquaversum igitur spectetur 
doctrina ista de gratuita perseverantia, patet, ipsam 
consistere non posse cum spe christiana ; ex illa 
profluere omnia consectaria, que urgentur adversus 
predestinationem absolutam illamque fatalismum 
inducere ; quibus permoti Adrumetini monachi eam 
merito respuerunt. Ergo. 

Resp. ad 4, Dist. Si suis solum viribus nitere- 
tur, conc.; si cum Dei gratia, que nemini denega- 
tur, neg. In hypothesi Semipelagianorum, qui ab 
humana tantum industria repetebant perseverantiam 
in fide, procul dubio perperam laboraret homo ju- 
stus ad eam sibi comparandam ; ast in doctrina 
catholica nullam amplius vim habet proposita diffi- 
cultas. Ex hac enim doctrina nonnisi gratia instru- 
clus potest eam perseverantiam obtinere per allen- 
tam ac fidelem cooperationem gralizx actuali, que 
pro tempore ac loco, utinferius ostendemus, nemini 
deest, preesertim justo. 

Ad 2, Dist. Prout perseverantia , passiva est, 
juxta dicta, conc.; prout est activa, neg. Nam _ per- 
severantia, quatenus est activa, non differt a quavis 
gratia actuali; cui si justus assentiatur, iJlam comi- 
talur, ac subsequitur perseverantia passiva, quod 


si huic gratiee justus resistat ac labatur, sibi soli im- 


pulare debebit ruinam, que inde proveniet; nun- 
quam enim nisi culpabiliter perseverantia amittitur. 

Ad 3, Neg. ut ex modo dictis constat. Homo 
enim sub gratia, ut inferius ostendemus, semper 
liber est. Quapropter cum ejus sit gratix resistere 
aut oblemperare, merito fiunt correptiones et ad- 
hortationes, ne in vacuum gratiam Dei recipiat, ut 
loquitur Apostolus, Ii Cor. Vi, 4; et ut semper 
vigilet, ne alius accipiat coronam suam. Ideoque 
nullum est periculum aut in prasumpltionem aut in 
desperalionem proruendi; sed cum timore ac tremore 
salutem suam quisque operari debet. 

Ad 4, Dist. Merito proprie dicto seu, ut vocant, 
de condigno, conc.; merito impropric dicto, seu de 
congruo, neg. Kadem nempe ratione ac nemo potest 
mereri gratiam ulteriorem actualem efficacem merita 
proprie diclo, potest tamen per fidelitatem prastitan 
praecedentibus gratiis et per orationem eam impe- 
trare; donum perseveranti suppliciler emereri potest, 
ut Joquitur S, Augustinus (4). 

Ad 5, Dist. Si jus istud haberet etiam in futu- 
rum, conc.; si habeat tantum actu atque de presenti, 
ney. Utique, quamdiu homo in statu gratiw perse- 
veral, jus habet ad gloriam; ast jus non habet ad 
gratias ulteriores efficaces , ex quibus pendet perse- 
verantia, et propterea gloria. Etenim gui persevera- 
vit usque in finem, ait Christus, hic salvus erit, Matth. 
X, 22. Nemo insuper sibi polliceri potest fidelem 
cooperationem ad ejusmodi gratias. 

Ad 6, Dist. Obtinendo scilicet nobis uberiores 
gratias iis, quibus instructus fuit Adam, cone.; aliter, 


(4) Lib. De don. persev. cap. 6, n. 10. 
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magis nobis profuit, quam Adam nocuerit; nempe 
Bs. quia positive indignis gratias promeruil, quibus 
non ab uno tantum, sed ab innumeris prope peccatis 
liberaremur ; ; 2° quia gratias longe uberiores nobis 
promeruit, quibus fit, ut non solum possimus perse- 
verare, quod Adz prestitum fuit, sed actu plures 
reipsa perseverent in accepta justilia; 3° quia 
preter gratiam illustrationis, qua sola ex plurium 
sententia ob nature integritalem indigebat Adam, 
obtinuit nobis gratiam inspirationis ac roboris, qua 
ea fuleiretur infirmitas voluntatis humane, quam 
incurrimus ob originariam culpam, prout late pro- 
sequitur §, Augustinus (1). Si una cum gratia san- 
clificante consequerentur homines ipsam actualem 
perseverantiam, jam nullus jussus a semel accepta 
justitia excideret, cum tamen luctuosum experimen- 
tum ostendat contrarium. 

Ad 7, Neg. omnes enumeratas sequelas, quae $o0- 
lum orjuntur ex prapostera doni perseverantie no- 
tione, ut ex dictis facile colligi potest. Si enim per- 
Severantia activa, de qua unice est controversia, 
non aliud denotat, quam ulteriorem gratix actualis 
collationem, jam intelligitur, eas solas urgeri posse 
sequelas adversus perseverantix sic exposite do- 
ctrinam, que adversus ceconomiam gratiz actualis 
ejusque necessitatem pogsent opponi. Hee certe 
nihil commune habent aut cum predestinatione 
absoluta aut cum fatalismo, neque opponuntur spei 
christian, maxime quod Deus neminem gratia sua 
deserit, si non deseratur, ut pie semper justeque 
vivatur, ut loquitur S. Augustinus (2), cujus verba 
usurpavit Tridentinum (3). 

CAPUT II. 
DE GRATUITATE GRATIZ. 


A catholics veritatis via circa gratnitatem gratice 
digressi sunt Pelagiani ac Semipelagiani, at diversa 
ratione pro diversis, quibus movebantur, causis. 
Quandoquidem vero ex accurata expositione utrius- 
que illorum systematis*pendet germana orthodox 
doctrine notio, que eorumdem erroribus opponitur, 
juverit sedulo expendere, quid circa hune articulam 
iJli senserint, et quae vera ac genuina fuerit ipsorum 
mens. 

Pelagiani ex potissimo sus doctrina capite, quod, 
spectata hominis naturali conditione, ei non sit ab- 
solute necessarium gratia auxilium ad bene ac salu- 
lariter operandum, sed solum ad operandum facilius, 
et quidem per solam gratiam illustrationis, intule- 
runt, posse hominem suis viribus divinam opem pro- 
mereri. Quo posito, docuerunt, Deum pro meritis 
gratias suas homini elargiri. Dumque tla videbantur 
gratiam adstruere, eam funditus diruebant (5). Di- 


(1) Lib. De corrept et grat. cap. 12 

(2) Lib. De natura et grat. cap. 26, D. 29. 

(3) Sess vi, cap. 14. 

(4) Cfr. Tricass. De indifferenti lapsi potaihte arbi- 
trio, part. 1, sect. v, § 4, ubi osterdit, Pelagianos 
Blatuisse merita gratiam pracedentia, et gratiam Dei 


PART. I. CAP. Il. DE GRATUITATE GRATIA. 
neg. Non ex uno capite, sed ex pluribus Christus ~ versas tamen immutationes hee ipsorum doctrina 
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subiit; Julianus enim eo devenit, ut, compulsus 
S. Aaeuctiat eae admitterelt, Béuin expectare 
nostros tantum conatus, voluntatem nostram, desi- 
derium salutis ac ceterorum operum, ut tribueret 
gratiam suam ; prout postea Semipelagiani, ul mox 
videbimus, professi sunt quoad initium salutis, quam- 
vis cum aliquo temperamento (1). Ceterum hic Pela- 
gianorum error prodiit ex ipsorum systemate, juxta 
quod docebant, primum hominem neque ornatum 
fuisse peculiari dono integritatis, nec elevatum ad 
statum supernaturalem, ac proinde viribus per se ac 
natura sua instructum esse ad sibi comparandam sa- 
lutem idoneis. 

Semipelagiani atlenuatas quidem vires liberi arpi- 
tril per peccatum admittebant; attamen nimium 
etiam huic tribuerunt circa fidei initium et perseve- 
rantiam, ut vidimus; atque in hoc eorum plerique 
fere conveniehant cum Pelagianis, etsi in ceteris ab 
iis dissentirent, presertim circa necessilatem gratis 
ad augmentum fidei et ad opera fidem subsequentia. 

Dixi eorum plerique fere conveniebant cum Pela- 
gianis, siquidem nec omnes Setnipelagiani eosdem 
errores admiserunt, nec eadem ratione progressi 


sunt. Quod ul planius fiat, notanduim est: 1° Ex 


iis subsequentem fecisse, non vero prevenientem, 
opera seu merila nostra. Sic enim apud 8. Augusti- 
num, lib. De gest. Pelag. cap. 14, ait Coelestius pe- 
lagianus : Dei gratia secundum merita nostra datur; 

quia, si peccatoribus Deus illam det, videtur esse ini- 
guus. Ex quibus verbis Coelestius sic infert, nt ait 
S. Augustinus ; Proplerea et ipsa gratia in mea vo- 
luntate posita est, sive dignus fierem, sive indignus, 
Quare Deus in istorum hypothesi voluntatem jam 
naturaliter bonam, et inchoantem negotium salatis, 
gratia sua superveniente tantum adjuvat, sive ad per- 

ficicndum illud initium salutis, sive ad perficienda 
opera cetera salutaria singula, quae semper incipiunt 
ab homine, independenter a Dei gratia. 

(4) In hoe enim differt error Juliani pelagiani a 
Semipelagianorum errore, quod ille tribuerit con- 
stanter primas parles libero hominis arbitrio in ope- 
ribus ommibus salutaribus, sive ante sive post ade- 
ptam fidem, ita ut Deus gratia sua succurreret homint 
jam volenti, incipienti, inchoanti; Semipelagiani 
vero docuerint, hominem pravenire tantummodo Dei 
gratiam ad initium fidei ac salutis, minime autem 
quoad opera fidei iniium subsequentia ac salutaria, 
cirea que conveniebant cum Catholieis, docentes 
hee praveniri a Dei gratia. Cfr. Tricass. op. cil. 
§ 19. x permixtione errornm Pelagianorum cam 
erroribus Semipelagianorum factum est, ut Janseni- 
st inferrent, Semipelagi: nos etiam quoad opera, 
quie fidem subsequantur, idem sensisse cui Pelagia- 
nis (cum tamen constet, ipsos admisisse necessila - 
tem gratiz pravenientis ad opera bona), ideoque 
concludunt, in hoe tantum fuisse heereticos, quod 
nollent admittere eum Pelagianis gratiam, quae ne- 
cessilatem voluntati inferat. Ln quo tamen decepti 
sunt, cuin, teste S. Augustino, Semipelagiani loge 
distareiit ab erroribus. Pelagianorum quoad opera 
fidei initium subsequentia. in ejus verba ex lib. De 
predest. SS. cap. 2: Pervenerunt (Massilienses) etiam, 
ul PREVENIRI voluntales hominum Dei gratia fateantur, 
aique ad nullum opus bonum vel inetpiendum vel _per- 
ficiendum sibi quemque sufficere posse consentiant. Ergo 
quoad ista opera non reprehenduntur Semipelagiani 

aS. Augustino, imo catholice sentire deelarantur. 


ft 
sonnullorum sententia fidei initium ita ex nobis pro- 
eedere, ut tamen non putarent necessarium esse, ut 
istud semper preecederet divinam gratiam, sed quan- 
doque etiam ipsam divinam gratiam tali initio prio- 
rem esse, ut patet ex Cassiano, qui docet quidem, 
Zachzum prius pulsasse et postulasse, quam ei gra- 
tia daretur ut pulsaret, et ita per suam sedulitatem 
Christum prevenisse ; at docet simul Mattheum et 
Paulum aliosque Apostolos praeventos fuisse a gratia 
Dei; et preterea scribit : Et ita semper gratia Dei 
nostro in bonam partem cooperatur arbilrio, atque il- 
lud in omnibus adjuvat, protegit ac defendit, ut NON- 
NUNQUAM ETIAM ab eo quosdam conatus bone voluntatis 
vel exigat vel expectel (1). Ergo non semper, sed non- 
nunguam gratia ex jstorum sententia exigit et expe- 
clat quosdam bone voluntatis conatus (2). 

2° Alii fatebantur, bona opera esse ex gralia; ve- 
rum animadvertendum est, ipsos inter bona opera 
neque fidei initium, neque orationem, neque volunta- 
tem, qua quis sanari desiderat, adnumerasse. Hine 
ejusmodi inilio ex nobis, orationi, etc. adjiciebant 
gratiam, seu docebant, tribui a Deo gratiam, quam 
cliam necessariam admittebant ad initia operum fi- 
dem subsequentium, et non solum ad ea perficienda, 
verum eliam ad ea inchoanda, dummodo tamen yo- 
Juntas nostra aut oratio precessisset. Hi compara- 
bant gratiam publico fonti, ex quo, qui vellet, posset 
aquam haurire; vel soli, qui omnes illuminat, dum- 
modo ipsi oculos aperiant; vel medico liberalissimo 
qui omnes prius volentes curare paratus est (4). 

5° Sedulo animadvertendum est, hos Semipelayia- 
nos nunquam dixisse, istud inilium, quod ex nobis 
est, et cui gratiam subnectebant, esse meritorium de 
condigno, ita ut illi merito proprie diclo gratia a Deo 
redderetur tanquam debita, quia sie destruxissent 
gralie notionem. Sed neque in eo errabant, quod 
dicerent, gratiam Dei cerlissime nobis incipientibus 
esse promissam. In hoe enim nullus est error, quod 
enim ex gratuita promissione datur, gratnitum semper 
censendum est, cum promittatur et detur ex mera li- 
beralitate. Error igitur illorum in eo consistebat, quod 
dicerent, aliquid dari ratione merili precedentis, etsi 
exiguum illud sit, quia semper retribueretur (4). 


(1) Collat. xt, cap. 13; tum ibid. cap. 15. 

(2) Cfr. Vasquez ini part. S. Thom. disp. rxxxix, 
cap. 5, n. 28. 

(3) Cfr. Vasq. ibid. n. 29, 30. Sane S. Hilarius, 
scribens ad S. Angustinum speciatim de bis Semipe- 
Jagianis, qui Seilicet minus errabant, ita exponit 
istorum sententiam : Ceterum ad nullum opus, vel in- 
cipiendum, nedum perficiendum, quemquam sibi sufi- 
cere posse consentiunt ; neque enim alicut operi curatio- 
nis corum annumerandum pulant, exterrita et supplici 
voluntate unumquemque egroium velle sanari. Quod 
enim dicitur : crede et sulvus eris, unum horum exigi 
asserunt, aliud offerri ; ut propter id quod exigilur, st 
redditum fuerit, id quod offeriur deinceps (ribuatur. 
Unde consequens putant, exhibendam ab eo fidem, cu- 
jus nature id voluntate Condiloris concessum est; et 
nullam ita depravatam vel extinctam putant ut non de- 
beat vel possit se velle sanari. (Inter opp. S. Aug. ante 
lib. De predest. SS.) 

(4) Cfr. Vasq. ibid. n. 32. Hine Cassianus, Pe In- 
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4° Cum Semipelagiani nullum meritum proprie di- 
ctum agnoverint in illo initio bonz voluntatis, in illis — 
conatibus, desideriis, etc. sed solum improprie di- 
clum atque, ult nos vocamus, de congruo, censebant, 
per istud non tolli notionem gratie gratuite. Hine 
est quod non dubitaverint appellare gratis vocatos, 
quos Deus gratia sua vocat, etiamsi illi sua industria 
initium prebuerint. Sic enim loquitur Cassianus : 
Eam (gratiam) sub colore cujusdam desiderii ac labo- 
ris impartit (Deus), et nihilominus gratia Dei semper 
gratuita perseveral; dum exiguis quibusdam parvisque 
conatibus tantam immortalitatis gloriam, tanta perennis 
beatitudinis dona inestimabili tribuit largitate (1). Ubi 
patet, graliam yocari ab ipsis gratuitam, etsi intuitu 
atque occasione nostri laboris concedatur, eo quod 
labor minimus sit el non condignus. 

Ex his intelligitur, errorem fuisse communem Pe- 
lagianis ac Semipelagianis, gratiam juxta merita dari, 
qua ex Jibero hominis arbitrio oriantur. Magnum 
{amen in hujus erroris professione patet inter utros- 
que discrimen intercessisse : quod scilicet Pelagiani 
contenderent, opera liberi arbitrii meritum consti- 
tuere propric dictum, seu de condigno ; Semipelagia- 
ni autem tantum de congruo merita illa esse autu- 
marent. Quod illi merila exigerent ad habendam 
gratiam qua facilins ac melius operarentur homines 
ea jnstructi; isti admitterent gratiam ex meritis de 
congruo profluentem tanquam necessariam ad bene 
operandum. Quod juxta illos semper gratia secun- 
dum merita retribueretur ; juxta istos non semper, 
sed, in hypothesi quod adessent, Deus his movere- 
tur ad gratiam conferendam. Quod demum illi in 
quibusvis operibus sive ante sive post adeptam fidem 
censuerint precedere bonam hominis voluntatem, cui 
subsequeretur gratia ; isti bonam voluntatem ‘existi- 
mayerint solum pracedere initium fidei ac salutis. 
Ex his autem meritis gratiam precedentibus tam 
Pelagiani quam Semipelagiani eruebant, electionem 
el preedestinationem ad gratiam et ad gloriam non 
ex solo Dei beneplacito pendere, sed ex his ipsis me- 
riuis naturalibus aut existentibus, aut saltem preevi- 
sis ; ac hominem propria industria ac labore se dis- 
cernere a perditionis massa, juxta Pelagianos, aut 
sallem posse se discernere, juxta Semipelagianos. Ad 
hos errores convellendos totus incubuit S. Augusti- 
nus, adstruendo adversus ulrosque gratuitam prade- 
stinationem ad gratiam, ac propterea ad gloriam ; 
cum juxta eatholicam doctrinam nulla opera natura- 
lia possint habere rationem meriti, quo Deus qua- 


stit. cenobior. lib. xu, cap. 14, seribit : Dicimus 
enim, secundum Salvatoris sententiam dari quidem pe- 
tentibus, et aperiri pulsantibus, et querentibus inveniri ; 
sed peliltionem, et inquisitionem, et pulsationem no- 
stram non esse condignam, nisi misericordia Dei id 
quod petimus dederit, vel aperuerit quod pulsamus, vel 
allud quod querimus fecerit inveniri. Presto est nam- 
que, occasione sibi tantummodo a nobis bone voluntatis 
oblata, ad hec omnia conferenda. C{r. in hune loc. 
nota Alardi Gazi, edit. cit. 
(1) Collat. xin, cap. 13. 
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curaque ratione permoveatur ad gratiam suam con- 

ferendam (1). 

‘Licet porro hee catholica doctrina affinis omnino 
sit ei, quam capite preecedenti declaravimus de ne- 
cessitale gratia ad quodvis opus supernaturale inci- 
piendum ac perficiendum, cum eadem tamen per- 
misceri non debet. Fieri enim absolute seu in alia 
providentia posset, ut necessaria esset gratia ad opus 
Salutare incipiendum ac perficiendum, nec tamen 
gratuita sit heec ipsa gratia, qua opus supernaturale 
incipitur ac perficitur. 

PROPOSITIO. — Gratia est omnino gratuita, seu nulla 
opera ordinis naluralis possunt mereri gratiam sive 
de condigno sive de congruo. 

Spectat ad fidem quae declarata est in Synodo 
Diospolitana, in qua Pelagius compulsus est con- 
fiteri, Gratiam Dei... non dari secundum merita 
nostra (2) ; et ilerum in Synodo Arausicana IJ, cap. 
VI, his verbis : Si quis sine gratia Dei credenti- 
bus, volentibus, desiderantibus, conantibus, laborantibus, 
pelentibus, queerentibus, pulsantibus nobis misericordiam 
dicit conferri divinilus, non autem ut credamus, ele... 
el aut humilitati aut obedientia hwnane subjungit gra- 
tie adjutorium... resistit Apostolo dicenti : Quid habes, 


quod non accepisti? et: Gratia Dei sumid quod sum (3); 


et apertius eliam cap. XVIII: Nullis meritis gratiam 
prevenientibus, debetur merces bonis operibus, si fiant ; 
sed gratia, que non debelur, precedil, wl fiant (4). 

Diximus autem : 4° opera ordinis naturalis, hoe 
enim solum definitum est; opera siquidem ordinis 
supernaturalis, Sive a justo sive a peccatore elician- 
tur, possunt de congruo gratiam actualem mereri, 
vel ad obtinendam conversionem, vel ad perseveran- 
dum in bono. 2° Diximus opera ordinis naturalis, seu 
moralis honestatis, neque de condigno neque de con- 
gruo posse gratiam mereri, ad excludendam quamli- 
bet positivam dispositionem, que se teneat ex parte 
nostra, ct viin habeat movendi Deum ad primam 
gratiam nobis conferendam ; et ut preeciudatur omnis 
aditus ad quemvis conatum, desiderium, Ctc., ita ut 
preveniatur Dei electio. 

Porro sensu thesis constituto, ita ejusdem verita- 
tem adsitruimus. Sialiquod desiderium, aliquis cona- 
tus, aliqua actio naturalis ordinis vim merili sive 
proprie sive improprie dicti apud Deum pra se fer- 
ret, ila ut eum delerminaret, aut positive moverct 
ad gratiam suam illorum intuitu conferendam homi- 


(1) Ex his lux dimanat ad dignoscendam contro- 
versiam de pradestinatione, que viguit inter Pela- 
gianos ac Semipelagianos et S. Augustinum ; nempe 
cerium inde fil, actum esse de predestinatione ad- 
equata, ul vocant, ad gratiam scilicet et ad gloriam. 
Pradestinationem namque ad gratiam juxta doctri- 
nam catholicam adstruxitS. Augustinus plane gratul- 
tam, dum Pelagiani et Semipelagiani ex principio 
heretico contendebant, homines posse proprils me- 
rilis naturalibus cam sibi comparare, ac se a non 
preedestinatis discernere. 

(2) Cap. 7. 

(3) Cap. 6. 

(4) Apud Harduin, Acta Concil. loc. cit. 
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nibus, jam homines hoc ipso sibi primas vindicarent 
in negotio salutis , Deus eis gratiam concedendo re- 
tribueret, homines propriis viribus se discernerent, 
alque ab ipsis penderet propria electio ad fidei voca- 
tionem et ad gloriam , ac destruerctur ipsa gratix 
idea. Atqui heec hypothesis sperte adversatur Scri- 
pturis ac sensui traditionali, imo prorsus destruit 
graliz ideam. 

* Sane Scripture: docent, Deum priorem esse ad nos 
diligendum, utI Joan. IV, 19 : Nos ergo diligamus 
Deum, quoniam Deus prior dilexit nos ; et, Rom. XI, 
35, Paulus absolute interrogat : Quis prior dedit illi , 
et retribuetur ei. Quin potius, Is. LXV, 1, dicitur : 
Inventus sum anon querentibus me ; palam apparua 
iis, gui me non interrogabant ; tum, I Cor. IV, 7 :« 
Quis te discernit ? scribit Apostolus, quid autem habes, 
quod non accepisti ? Si autem accepisti, quid gloriaris 
quasi non acceperis ? et Rom. IX, 16, concludit : Igi- 
tur non volentis, neque currentis, sed miserentis est 
Dei. Dixi concludit, siquidem gratuita vocatio ad gra- 
tiamesttolins partis dogmaticz epistole ad Romanos 
argumentum. 

Nec alius unquam fuit Ecclesiz sensus, ut patel ex 
ejus agendi ralione adversus novitates Pelagianorum 
ac Semipelagianorum ; vix enim Ecclesia eas persen- 
sit, dum stalim exhorruit atque damnavyil in tot Con- 
ciliis, que per id tempus celebrata fuerunt, et quo- 
rum canones paulo ante recensuimus. Quare S. Au- 
guslinus sic perstringebat gratiz adversarios : Quare 
gratia? Quia gralis datur. Quare gratis datur? Quia 
merila tua non precesserunt ; sed beneficia Dei te pre- 
venerunt. Illi ergo gloria, qui nos liberat (1). Et alibi: 
Si propterea gratia est, quia gratis est, nihil tuum pre- 
cessit, ut acciperes. Nam, si aliqua bona opera tua 
precesserunt, pretium accepisti, non gratis ; pretium 
autem, quod nobis debetur, supplicitum est. Quod ergo 
liberamur, non nostris meritis, sed illius gratia est (2). 
Et alibi passim, prasertim in lib. De preedestinat. 
Sanctorum et De dono perseverantiev , in quibus ex 
professo hane doctrinam de gratuita electione ac 
predestinatione ad gratiam tuetur (3). 

Ex allatis autem S. Augustini verbis et illud con- 
stat, quod diximus, scilicet inadversariorum sententia 
destrui ipsam gratia ideam, que omnem respuit me-= 
rii cujuscumque precedentis rationem, nec cum eo 
componi potest; si enim est gratia, non est ex 
merito; alioquin non gratia, sed merces esset, 
ul ipse Apostolus, Rom. IY, adstruit. Addi praterea 
debet, principium merili non posse cadere sub me- 
ritum, sed necessario ad illud prerequiri. Principium 
enim merili est ipsa gratia actualis ad opus salutare 
efficiendum ; ergo nolio meriti jam gratiam prere- 
quirit, ul patet ex iis, quae de necessilale gratix ad 
actus salutares ostendimus. Denique absurdum est 


(A) Enarr. it, in Ps. xxx, n. 6. 

(2) Enarr. u, in Ps, uxx, n.d. 

(5) Cir. Tricassinus, De pradestinat, ad gloriam, 
part. I, sect. 1 el seqq. ; ct Vasquez loc. cit. disput, 
LXXXIX, Cap. 6 et seqq. 
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asserere, opere ordinis naturalis quempiam posse id, 
quod est ordinis supernaturalis, cujusmodi est gra- 
tia (4). 

Sive igitur Scripturas, sive sensum Ecclesi tra- 
ditionalem, sive denique ipsum gratix conceptum 
spectemus, patet, sum nullo respectu opera naturalis 
erdinis posse mereri gratiam ; sed eam esse omnino 
gratuitam, prout propositum nobis erat ostendere. 


DIFFICULTATES. ° 


Obj. prima. 1° Gratie distributio non ex benepla- 
cilo, sed juxta sapientie leges fieri debet, quae postu- 
lant, ut magis dispositis ea conferatur; alioquin ar- 
bitraria prorsus esset ac sine consilio, quod de Dee 
nemo suspicari potest. 2° Sane Angelis, doceate S. 
Thoma (2), major minorve gratia collata est pro ma- 
jori minorive prastantia uniuscujusque nature. 3° 
Dato propterea quod electio a Deo pendeat, atlamen 
inficiatur nemo, electionem supponere majorem di- 
gnitatem in eo, qui eligitur. 4° Nec tamen inde fit, ut 
gratie idea destruatur ; quamvis enim gratia ob me- 
rita solo arbitrio parta conferretur, cum hee merita 
homo sibi comparare nequeat nisi ex dono gratuito 
sibi in creatione concesso, patet, gfatiam semper 
gratuito dari; cum merita illa semper proveniant ex 
dono, quod ex mera liberalitate concessum est ; prout 
non desinit gratia esse, que conceditur aut peccatori 
aut justo, elsi hi operibus suis seu cooperatione ad 
anteriores graltias saltem de congruo sibi eam merue- 
rint, juxta illud Augustini dictum : Nec ipsa remissio 
peccatorum sine aliquo merito est, si fides hanc im- 
petrat ; neque enim nuilum est fidei meritum (5). 5° Nec 
preterea obest, quod obtruditur de principio merili, 
quod non cadit sub meritum; fieri enim potest, ut 
Deus ex praxvisione boni usus ipsius gratiz eam dare 
decernat tanquam premium ejusmodi meriti praevisi.* 
Ergo. 

Resp. ad 41, Dist. Si gratix distributio ex debito 
aliquo fieret, conc.; si ex nullo debito, neg. Negamus 
preterea, si ex divino beneplacito fiat gratize largitio, 
illam propterea non juxta sapientix leges fieri aut 
sine consilio; elsi enim nobis perspecta non sint in- 
scrulabilia Dei judicia , quibus uni gratias suas pra 
altero concedat, et ita etiam concedat, ut in altero 
effectum sortiantur, in altero non item, prout infe- 
rius videbimus, non inde tamen concludi debet, im- 
provide Deum ita se gerere aut sine consilio, etiam 
si illud nos lateat. Difficultas praterea supponit id , 
quod in questione est positum , dum in ea magis di- 
spositis gratia conferenda esse dicitur, Nam, si opera 
moralis honestatis nullum prorsus meritum includunt 
nullamque posilivam dispositionem, hoc ipso patet, 
dari non posse ante omnem gratiam , comparativam 
dispositionem sensu exposito. 

Ad 2, Dist. Sed immediate a Deo ordinante ipsam 
Angelorum naturam ad gratiam , conc.; per nature 

(4) Clr. S. Th. 4, 2, q. 109, a. 5. 


(2) P.1, q. 62, a..6. 
(3) Ep. cxcrv, n. 9. 
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merita, que nulla esse poterant, neg. Talis porro est 
mens angelici Doctoris. : 

Ad 3, Dist. Electio supponit majorem dignitatem 
in electo, quando illa est remuneratoria, seu ad mer- 
cedem , conc.; si sit gratuita, ut in casu nostro , nege 

Ad 4, Neg. Ad prob. vero, Dist. Si opera, gue 
ex vi nature, quam quilibet in creatione sit sortitus, 
eliciuntur, rationem meriti habere possent, conc.; si 
habere nequeant, neg. Hic igitur rursum assumitur 
ab adversariis, quod falsum omnino est, opera scilicet 
naturalia posse meriti rationem pre se ferre; alio- 
quin enim homo viribus natura mereri posset gra-' 
tiam, per gratiam justificationem, per justificationem 
demum vilam xternam, ac propterea primus totius 
progressionis motus esset ab operibus naturalibus , 
quod admitti nequit,: juxta dicta in probationibus. 
Hoc etiam vel ex eo capite pugnat, quod opera pure 
naturalia possent mereri id, quod spectat ad ordinem 
supernaturalem , cujusmodi gratia est. Atque hinc 
eliam patet disparitas in adducta comparatione justi, 
aut etiam peceatoris, qui ideo possunt de congruo 
mereri gratias ulteriores, quia primam gratiam, que 
ejusdem ordinis est, gratuito consecuti sunt, ideoque 
progressio incipit ex gratia supernaturali omnino 
gratuita. 

Ad 5, Neg. Ad prob. Dist. Si ageretur de possi- 
hilitate absoluta, seu in alia providentia, trans. ; si 
agalur de presenti rerum ordine, de quo nobis 
constat ex divina revelatione, neg. Scribit enim Apo- 
stolus, Deum nos elegisse, we essemus sancti et imma- 
culati in conspectu ejus (phes. t, 4), non autem quia 
previdit, nos tales futuros. 

Obj. secunda. Catholica doctrina de dispensatione 
gratie ex solo divino beneplacito, nulla habita ratione 
preeeedentinm operum, nos deducit in absurda virtuti 
perniciosa. Etenim 1° homini idem esset sive in omni 
viliorum coeno volutaretur, sive integrum se ab omni 
inquinamento servaret ; cum tamen experimento com- 
pertum sil, homines corruptissimos longe remotiores 
esse a fide illis, qui honestam ac morigeratam vitam 
vivunt. 2° Nullum discrimen intercederct inter eos, 
qui ex destinata malitia delinquunt, et eos, qui ex 
ignorantia aut infirmitate peccant ; cum tamen Apo- 
stolus de se profiteatur : Misericordiam Dei consecutus 
sum, quiaignorans feciin ineredulitate (1. Timoth. 1,13). 
3° Atque hinc est quodS. Thomas passim doceat, eum, 
qui in sylvis sit enutritus et omnia legis naturalis pra- 
cepla servel, a Deo minime derelinquendum, sed aut 
per Eyangelicum operarium, aut per Angelum etiam, 
aul per internam revelationem edocendum esse neces- 
saria ad credendum (1).4° Demum receptum est cele- 


(1) Q. xiv, de Verit. art. x1, ad 4. En ejus verba : 
Hoc ad divinam providentiam pertinet, ut cuilibet pro- 
videat de necessariis ad salutem, dummodo ex parte 
ejus non impediatur. Si enim aliguis, taliter (in sylvis) 
nulritus, ductum naluralis rationis sequeretur in appe= 
titu boni et fuga mali, certissime est tenendum, quod ei 
Deus vel per internam inspirationem revelaret ea que 
sunt ad credendum necessaria, vel aliquem fidgi predia 
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bre axiomain scholis catholicis per tercentumcontinen - 
ter annos: Facienti quod in se est, Deus non denegat 
gratiam, Quod quidem effatum cum potissimum infi- 
deles negalives respiciat, de eo necessario exponi 
debet, qui facit quod in se est ex nature viribus, seu 
etiam, si lubet, ex viribus nature per gratiam medi- 
cinalem ad difficiliora et ardua. praestanda adjutis ; 
que quidem gratia etsi per Christum detur, non elevat 
famen actiones ad ordinem supernaturalem ; nulla 
enim ante fidei vocationem datur gratia supernaturalis 
Stricte sumpta ; alioquin nullum umquam opus mere 
naturale saliem difficilius daretur, afque actiones 
infidelium supernaturales essent , quod nemo dicet. 
5° Hoc reipsa sensu veleres fere omnes intellexerunt 
istud axiome, imo et ex recentioribus ii pariter idem 
axioma accipiunt, qui divinam providentiam defen- 
dunt contra incredulorum criminationes, asserentium 
eamdem providentiam erga infideles justilic leges 
non servare. Aut igitur semipelagianismi incusandi 
sunt omnes antiqui illi. scholastici ac recentiores 
theologi, aut fatendum est ab omni erroris suspicione 
immunem esse ejusmodi interpretationem; ideoque 
posse hominem actibus moralis honestatis sibi Deum 
conciliare , ut gratiam naturalia opera prestanti lar- 
giatur. Ergo. ° 

Resp. Neg. antec. Ad 1 prob. Neg. Quia, etsi 
Deus gravi peccatorum sarcina Onusto possit gratiam 
conferre, et quandoque etiam conferal ad divitias 
Donitatis sux patefaciendas, juxta consuetum tamen 
sus providentize ordinem iis ut plurimum confert, 
qui minora obstacula eidem gratiz opponunt. Atque 
hinc ratio habetar, quare illi, qui ad honestatis nor- 
mam mores suos componunt, minus alienos se exlil- 
Deant ab amplectenda evangelica doctrina. Qui vero 
cupiditatibus obsequuntur, maxime eamdem doctri- 
mam aversantur, cum eis annunciatur, aut eam amit- 
dunt, si jam receperunt, aut saltem ita Janguescit ejus 
vis in seeleratis quibusque hominibus, ut nulla pene 
in eis esse videatur ; quod superiori seculo ac state 
nostra in non paucis factum esse lugemus. 

Ad 2, Neg. pariter, ut ex modo dictis constat ; 
gai enim ex infirmitate alque ex ignorantia delin- 
quunt, minora impedimenta divine gratia opponunt, 
quam ii, qui ex malitia in peccata proruunt; quo 
sensu aicbat Apostolus se misericordiam a Deo con- 
seculum esse, minime vero se ob ignorantiam dignum 
exhibuisse ea misericordia, quam ei Deus ex sola 
liberalitate sua tribuit, quamque potuisset denegare. 

Ad 3, Dist. Quatenus hic positivam pra se ferat 
dispositionem, qua Deus moveatur ad ei per fidem 
succurrendum , neg. ; quatenus removet impedimen- 
tum per fidelitatem ad anteriores gratias , quas jam 
Deus ei contulerat, conc. Talem mentem esse 8. Do- 
ctoris non dubito, nt ex universa ejus theoria comper- 
tum fit. Ipse enim pro certo habet, Deum omnibus sem~ 
per preesto esse auxilio suo tum ordinis naturalis tum 
ordinis supernaturalis , utpote fontem totius bonita- 


eatorem ad eum dirigeret, sicut misit Petrum ad Corne- 
sium, Opp. tom, vin, part, 1, edit, Rom, 1570. 
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lis, qui copias suas in omnes effundit (1). Quare , si 
quis primis gratiis se fidelem exhibeat, removens 
prohibens, ut ipse loquitur, seu tollens impedimentum 
ad ulteriora subsidiora , sponte sua Deus heee ipsa 
coneedit per media sive interna sive externa, quan- 
doque etiam extraordinaria, ut eum lucrifaciat. Deus 
enim homines condidit ad salutem , non ut eos per- 
dat; cum non letetur in perditione vivorum (2), ac 
vila sit in voluntate ejus (3). 

Ad 4, Conc. axioma in sensu exponendo, et neg. 
cons. Aliud enim est dicere : Facienti quod in se est, 
Deus non dencgat gratiam, aliud vero : Facienti quod 
in se est, Deus dat gratiam.-Hee duo permisceri ne- 
queunt, cum valde inter se distent. Si enim opera 
naturalia cujuscumque meriti vim in se includerent, 
Deus gratiam omnino concederet, ac propterea aliter 
effatum illad enunciaretur , ita ut talis foret ejus vis 
ac significatio : Facienti quod in se est, Deus dat gra- 
tiam ; el sic sensum semipelagianum includere pos- 
set. Cum vero dicitur, Deus non denegat gratiam, hoc - 
ipso innuitur, non ex debito aliquo, aut merito, quod 
supponatur in eo, qui facit quod in se est, aut ex ali- 
qua positiva dispositicne , Deum moveri ad confe- 
rendam gratiam ; sed ex solo suo motu, ut ita dicam, 
ac liberali sua largitate, prout mentem exposuimus 
Angelici preceptoris. Neque id statim quidem, sed 
quandocumque ei visum fuerit, citius aut scrius, 
aut etiam in extrema vitxe periodo ; indefinite proinde 
dicitur non denegat (4), quovis id demum tempore 
contingat. 

Ex qua hujus axiomatis explanatione etiam illud 


.consequitur, scilicet parum referre sive de viribus 


nature sive de viribus gratia intelligatur. Qui enim 


(1) Hoc ostendemus, cum sermo erit de distribu- 
tione gratia. 

(2) Sap. 4, 415. 

(3) Ps. xxix, 6. 

(4) Cfr. Suarez, in Tract. De divina grat. part. n, 
lib. rv, cap. 45, uhi cum fuse perpenderit germanum 
hujus axiomatis sensum, demum, n. 44, in compen- 
dium redigens ea, que late in toto capite exposuerat, 
concludit : Osfendimus , excilantem gratiam necessa- 
riam ad salutem generali lege omnibus esse per Chri- 
slum oblatam, ef promissam , non absolute, sed sub 
aliqua conditione ab ipso homine pendente. Hwe autem 
conditio non est meritum aliquod vel dispositio propor- 
tionala supernaturali gratie@; ergo tantum esse potest 
condilio non ponendi obicem. Patet consequenter , quia 
nulla alia potest cogitari, quia licet interdum bona ali- 
qua uctio sit necessaria, cum illa per se nihil ad gra- 
liam conducat, solum potest esse necessaria, ut obicem 
peccali inipediat, vel potest esse utilis, ut pravas dispo- 
sitiones et vitia, que honinem ad opera gratie ineplio— 
rem reddunt, impediat. Confirmatur , quia, si aliquis 
adultus omnino caret hac gratia ewcilante interna , id 
non est prinario ex parle Dei, quia ipse maxime cuptt 
illam onmibus conferre; ergo est ex parte hominis. 
Causa autem ex parte honinis esse non potest, quod 
illam non mereatur, vel ad illam se moraliter non pre- 
paret, cumid facere non possil ante primum auxilium ; 
ergo solum esse potest causa, quia ponit aliquod impe- 
dimentum gratie Dei; ergo e contrario conditio in 
dicta lege inclusa solum est, ui homo non ponat obicem 
gratie Dei. Denique hee conditio est justissima, et non 
repugnat dignitali vel liberalitati gratia Dei; ergo ite 
est intelligenda j 
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diversimode ipsum interpretantur, verbis potius 
yuam re inter se dissidere videntur. Nam qui de vi- 
jbus nature: illud sumunt, non excludunt, ut vidi- 
uns, gratiam medicinalem , ad ardua ac difficiliora 
erecepta servanda, aut ad graves subinde incurren- 
les tentationes superandas necessariam, que ex 
Uhristi meritis datur (t). Eo autem sensu vocant 
vires nature , quatenus actiones ejusmodi gratic 
adjumento facta non pretergrediuntur terminos mo- 
ralis honestatis ; et sic effugiunt difficultates, quee in 
aliorum expositione urgentur. Qui vero de viribus 
gratix istud effatum sumunt, grati nomine signifi- 
cant illas, ut Augustinus vocat, fidei conceptiones, 
que in infidelibus ipsis quandoque reperiuntur, et 
largo quodam sensu ad actus supernaturales infide- 
lem disponunt ob subsequentes gralias , quas acci- 


pit (2). 

Ad 5, Dist. Insensu modo exposito, conc. ; in sensu 
semipclagiano, neg. Prolata enim hujus effati expla- 
ratio semipelagianum sensum excludit. Exinde etiam 
patet, nullam amplius adesse causam, cur inuratur 
hee nota tot tantisque viris , qui per tot secula illud 
axioma de nature viribus exposuerunt (3). Hance ca- 
lumniam Novatores seculi XVI primum intentarunt 
in scholasticos , utpote nimis aperte ipsorum errori- 
bus adversantes (4); postea ingeminarunt Janseni- 
sla eadem de causa; ac nimia forsan levitate non- 
nulli seriplores catholici adoptarunt, non adverten- 
tes, se hac ratione Ecclesix obtrectatoribus causam 


(1) Certum est in prasenti reram ordine quamli- 
bet gratiam dari a Deo per Christi merita, qui dedit 
semetipsum redemptionem pro omnibus. Atlamen 
accuraiiores Theologi distinguentes gratiam proprie 
dictam, qua incipit a vocatione ad fidem, ab illa que 
tribuitur infidelibus negativis et est improprie dicta ; 
solent cum SS. Augustino et Prospero priorem gra- 
liam vocare gratiam Christi, aut gratiam per Christum, 
aut etiam gratiam Salvatoris ; posteriorem autem, 
qua datur infidelibus negativis , et incipit ab imper- 
fectissima Dei cognitione, vocare solent peculiari 
nomine gratiam Dei. Cfr. doctus P. Steph. De Champs, 
S. J. De heresi Janseniana, lib. 11, disp. 8, cap. 12, 
n. 3 et seqq., vol. un. fol. edit. Paris. 1728, P. Sou- 
ciel. Hee autem distinctio pre oculis habenda est, 
eum lucem afferat ad controversias sequentes diri- 
mendas. tT : 

(2) He sunt S. Augustini verba ex lib. 1, Ad 
Simplic. quest. un, n. 2 : Fiunt ergo inchoationes 
quedam fidei, conceptionibus similes ; non tamen so- 
lum concipi, sed eliam nasci opus est, ut ad vilam. per- 
veniatur elernam. : : 

(3) Gfr. Lessins, De gratia efficaci, cap. 10, atque 
Append. ad cap. 10, ubi ostendit Scholasticos com- 
muniter, si unum aut alterum excipias, pralatum 
axioma per tercentum et amplius annos intellexisse 
de faciente quod in se est ex viribus natura, nempe 
co senst, qui a nobis exposilus est. Sed. vid. prse- 
seriim Carol. Du, Plessis d’Argentré, op. cil. in 
opusculo : Observationes in testimonia Doctorum scho- 
lasticorum, qui a duodecimo seculo ineunte ad hanc 
usque clatem de gratia pro condilione corrupta nature 
disputarunt, art. 1, § 15 et seqq., ubi accurate in 
ineutem Scholasticorum inquirit circa istud axioma, 
eosque vindicat a Novatorum calumnia de pelagia- 
Nismo aut semipelagianismo. 

(4) Hos recensitos vide apud YVasquéz, loc, cit, 
disp. xc1, cap. 10. 
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preebere eam objurgandi, quod passa sit impune av 
publice in scholis tradi per tantum temporis spatiuin 
doctrinam hereticam, neque pro sapientia et aucto- 
ritate, qua pollet , unquam in eam adverterit , ut de- 
cuisset ; obscuratas proinde nonnullas in Ecclesia ve- 
rilates esse, donec ejus vigilantiam heeretici excita- 
verint. Que omnia absurda sunt, atque a veriiate et 
pio Catholicorum. sensu aliena. Quod si nonnulli 
scholastici ullerius, quam par erat, progressi sunt, 
nec verba omnia ad amussim temperarunt, exigui 
numero hi sunt (4), nec confundendi cum multitu- 
dine corum, qui preefatum axioma sensu exposito ac- 
ceperunt, ac proinde nunquam docuerunt , homines 
per opera moralis honestatis Deum sibi conciliare ad 
gratiam tribuendam, intuitu alicujus meriti etiam de 
congruo, quod talibus.operibus inesset, prout Semi- 
pelagiani docebant. : 


CAPUT IV. 


DE NATURA AC DIVISIONE GRATL& ACTUALIS IN ORDINE AD 
COOPERATIONEM LIBERI ARBITRII. 


In salebrosam hic incidimus quastionem, qu non 
solum Catholicos a Novatoribus ac Jansenistis dive 
dit, sed magnam praterea et acerbam in scholis ex- 
citavit conlentionem, 

Duo sunt, que difficullatem ingerunt, infallibilis 
nempe vis et cfficacia gratix ac libertas sub ejusdem 
efficacis gratiae motione. Ambo hi articuli, ut dicturi 
sumus , ad fidem spectant; conatus propterea theo- 
logorum eo tendunt, ut ambos adstruant ac simul 
amico foedere componant. Dum in id incumbunt, alii 
videntur nimis solliciti de gratiz virtute extollenda 
cum detrimento humanve libertatis; alii vero, dam 
volunt human libertati prospicere, videntur id 
prestare cum gratiz virtutis et efficacie jactura. 
lline diuturns querelz, quibus altera schola alteram 
exagilabat. Nos in pacis viam, quam nobis consti- 
luimus, insistentes, expositis ac profligatis Novato- 
rum ac Jansenistarum erroribus , qui germane ca- 
tholic:e doctrine adversantur, diversa scholarum 
placita, prout ab ipsorum patrocinatoribus propu- 
gnantur aut impugnantur, afferemus , uniuscujusque 
judicio relinquentes , ut illud quisque systema eligat, 
quod viderit melius scopum attingere, ac solvere dif- 
ficultates , qua ab ejusdem gratie adversariis pro- 
poni solent. Neque enim nunc tempus rixandi est , 
sed potius jungendi vires animosque ad teterrimos 
propuisandos impetus, quibus Dei et Ecclesize hostes 


(1) Calvinus, Instit. lib. i1, cap. 3, § 10, scribit : 
Qua gratia non quoslibet promiscue dignatur Dominus, 
quemadmodum vulgo jactuiur illud , nisi fare, Ocea- 
micum, eam nemini denegare facienti quod in se est. Et 
ibid. § 413 indiscriminatim Pelagianos vocat Catho- 
licos omnes, qui suo dogmati repugnant. Wegschei- 
der, op. cit. § 149 : Placita Semipelagianorum , in- 
quil, qui initia emendationis e viribus animo humano 
insilis, progressum vero e gratiw divine ausiliis repe- 
tere maluerunt, haud paucis per multa secula probata 
fuerunt. Sepe preterea meminit semipelagianismi 
Scholasticorum. 
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religionem aggrediuntur, quo optimis quibuscumque 
nihil antiquius esse debet. 

Ut igitur propositum assequamur, animadverten- 
dum est, 1° presentem controversiam de gratia pra- 


. yeniente agitari ; 2° hance gratiam spectari posse aut 


in genere « dut in specie, seu, vel in se et natura sua, 


‘vel in suis effectibus. Gratia praveniens in genere, 


yrout modo in scholis accipitur, consistit, ul supe- 
rius diximus, in illustratione mentis, ac in impulsu 
seu motu voluntatis, ac demum in auxilio ac robore 
addito hominis infirmitati ; que omnia sunt essentia- 
liter supernaturalia, Omnis itaque gratia illwminat, 
movel et auxiliatur ; itaque in his homo semper pas- 
sive se habet. 

In hoe propterea sensu omnis gratia est semper 
eflicax ab intrinseco, ut prafertur, talis vero effica- 
cia, que prescindit a futuro hominis consensu, in 
scholis efficucia virtutis nuncupatur. Hac porro homo 
instructus potest vel bonum agere, vel a malo decli- 
vare; contra vero hac destitutus nulla ratione valet 
ad bonum salutare assurgere, neque, si gravibus ap- 
petilur tentationibus, a malo abstinere aut bonum 


naturalis ordinis prastare, si arduum ac difficile sit, 


prout ostendimus. 

Sed prater hanc efficaciam virtutis alia efficacia 
admiltitur, quae connecionis dicta est, ac respicit fu- 
turum hominis consensum. Hinc, si adsit hive effica- 
cia connexionis, gratia dicitur efficax; sin vero hee 
efficacia connexionis desit, ita ut non habeatur con- 
sensus, gratia dicitur‘sufficiens. Atque exinde profluit 
celeberrima illa in scholis distinclio gratin in effica- 
cem ct sufficientenr. 

Si excipias Pelagianos, Socinianos ac Rationali- 
etas, quos superius refulavimus, nemo est qui non 
sgnoseat hane connexionis efficaciam, cujus indicia 
sunt bona hominum opera, nec nulla viget in hac 
parte gontroversia. Ast ejusmodi connexio inter gra- 
liam et consensum in quonam consistit ? 

Juxta Lutheranos et Calvinistas sita est in physica 
quadam vi necessitatem inferente, cui humana vo- 
luntas refragari non possit. 


Juxta Jansenianos in coelesti quadam consistit de- 
lectatione voluntatem ‘physice pradeterminante ac 
necessario eam ad consensum trahente, utpote quie 
sit intensior opposita concupiscenti delectatione et 
illius relative per gradus victrix. 


Juxta Thomistas repeti talis connexio debet ex 
physica pracdeterminatione ad actum salutarem. 

Juxta Augustinianenses, sallem in presenti homi- 
nis Japsi statu, in delectatione coelesti, quae sil gra- 
dibus superior opposite effraeni concupiscentiz, re- 
ponenda est. 

Hi omnes proinde efficaciam grativ repetunt ab 
ipsa natura et essentia gralie, quie secum includit 
actum, ad quem movel; yocantque propterea gra- 
tiam efficacem ase et ab intrinseco, cum hoe tamen 
discrimine, quod Noyatores ac Janseniste doceant, 
gratiam actum ineludere, seu ad eum ioyere ac 

Perrone. I. 
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predeterminare necessario, ceteri autem id libere 
gratiam efficere contendant. 

Congruists, respuentes essentialem hance gratis? 
connexionem cum actu seu effectu, confugiunt ac 
preescientiam divinam atque ad efficaciam gratic, 
Seu polius connexionem gratiz ipsius cum hominis 
consensu repelunt tum ex vi graliz, tum ex prx- 
scientia Dei, qui cum certo cognoscat, quid futurum. 
Sit, si talis gratia daretur, et decreverit aliquem 
converlere, eam gratiam confert, cui praevidet certo 
hominem esse consensurum. Hane idcirco gratiam 
vocant efficacem ab eatrinseco, ex praeviso nempe 
libero hominis consensu. 

Quod vero spectat ad gratiam sufficientem, ea est 
cui homo resistit, seu cui non consentit; nonnull 
eam vocant inefficacem, non inefficacia virlutis, sed 
respeclu consensus, quem reipsa ab homine non 
obtinet. 

Calvinus post Lutherum nullam gratiam mere sut- 
ficienterm admisit. 

Jansenius fidissimus eorum discipulus gratiam vere 
ac mere sufficientem nunquam pariter agnovit, 
nec nisi verbo tenus ab iis differt. 

Ex scholasticis Thomistx et Augustinianenses 
inefficaciam gratiw sufficientis repetunt ab ipsa na- 
lura seu essentia grali, que dat quidem posse, sed 
non dat agere, seu possidilitatem tantum confert, non 
autem actum. 

In sententia Congruistarum ejusmodi inefficacia a 
solo pendet voluntatis arbitrio. 

Nostri muneris proinde est, primo hominis liber- 
tatem sub gratia motione tueri adversus Novatores 
ac Jansenistas ; deinde tentamina exponere, quibus 
theologi, juxla uniuscujusque schol placita, gratice 
efficaciam cum libertate conciliare adnisi sunt; ter- 
tio denique gratize sufficientis existentiam vinidicare. 
Hacc autem tribus peculiaribus articulis prestabimus. 


ARTICULUS I. — De gratia efficaci. 


Novatorum doctrina circa naturam gratie, quie 
hominem necessario impellat et adigat ad operan- 
dum, connectitur cum ipsorum theoria de primi pa- 
rentis statu ac sequenti lapsu, quam supra exposui- 
mus. Cum enim homo per peceatum in ipsorum hy~ 
pothesi omnem aclionem seu, UL vocant, aclivilatem 
voluntatis amiserit ac ipsam potentiam ad yolendum 
in ordine potissimum ad justificationem, plane con- 
sequitur hominem ad instar machine: aut lapidis per- 
moveri a Deo debere. Hoc principium, quod sub alio 
verborum apparatu sibi Jansenistx usurparunt, eos 
pariter adduxit in eandem consecutionem. Inde enim 
Jausenius theoriam suam de systemate delectationis 
relative per gradus victricis, quo homo lapsus ne= 
cessario ab.alterutra delectatione, coelesti aut ter- 
rena, ageretur, mutuatus est. Aut enim homo omni 
destitutus intrinseca ac propria yoluntatis actione 
dominio subest victricis concupiscentix, et necessa- 
rio in malum ac peccaturn fertur; aut subest domie 


(Quarante-deua.) 
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nio victricis delectationis coelestis, et necessario ad 
boaum adigitur ac physice praedeterminatur (1) ; nec 
tamen sub hoc imperio meriti aut demerili incapax 
fit (2). Etsi vero, si rem spectemus, perniciosus hic 
error tum Novatoribus tum Jansenistis communis sit, 
atque ex eodem principio profluat, cum nihilominus 
diversa ratione Novatores ac Jansenista eundem 
tueantur, -hine distinctis propositionibus eum oppu- 
ghare cogimur. 


PROPOSITIO I.—Gralie efficacia nullam infert homunt 
necessilalem, seu homo liber est in actibus salutaribus. 


Est de fide; definita enim est a Concilio Tri- 
dentino adversus Novatores, sess. VI, can. {[V: 
Si quis diaerit, liberum hominis arbitrium a Deo 
motum et excitatum nihil cooperari assentiendo Deo 
excilanti atque vocanti, quo ad oblinendam justi- 
Acationis gratiam se disponat ac preparel, neque passe 
dissentire, si velit, sed veluti inanime quoddam mihil 
omnino agere mereque passive se habere, anathema sit. 

Sie autem ex sacris litteris ejus veritatem osten- 
dimus : Ubi voluntas se ipsam movel, flectit atque 
ad agendum determinat, ubi agit et operatur, ubi 
dcemum sic agit et operalur, ul possit non age- 
re et operari, ibi auxilium divinum secu gratia, 
neque accedendo neque movendo, nullam infert vo- 
luntati necessitatem, atqui ita se habere volunta- 
tem in operibus piis ac salutaribus, ac propterea 
cum gratia efficaci peractis aut peragendis, Sacra 
Litterse luculentissime docent. 

Ac primum quidem inter cetera testimonia hie 
aperte ostendunt : Zach, J, 3: Gonvertimini ad. me, 
ét ego convertar ad vos; Ps. CXVII, 112 : Inclinavi 
cor meum ad faciendas justificationes tuas ; et Aposto- 
lus, | Timoth. 1V, 7, sie Timotheum hortatur : 
EXxeERcE teipsum ad pielatem. 

Alterum vero constat ex eodem Apostolo, qui Phi- 
lipp. If, 12 : Cum metu, inquit, ef tremore salulem 
vestram opERAMINI; et I Cor. HI, 8, scribit Unus- 
quisque propriam mercedem accipiet secundum suum 
laborem; Dei enim sumus adjutores (greece: suvepyot, 
id est, cooperalores) (5) ; qui praeterea de se ipso te- 
statur, ibid. XV, 10: Gratia ejus in me vacua non 
fuit; sed abundantius illis omnibus laboravi, non ego 
aulem, sed gratia Dei meeum. 

Tertium denique evincunt, que leguntur, Eccl. 
XXXL, 10: Qui poluit ransgredi et non est transgres- 
sus, facere mala et non fecit; ac I, Cor. VIL, 37: Qui 
statuit in corde suo firmus, non habens necessitatem , 
polestatem autem habens sua voluntatis, et hoc quidem 
judicavit in corde suo, servare virginem suam, bene 


facit. 


(1) Ita Jansenius, lib. vir, De gratia Salvatoris, 
cap. 3, cujus verba inferius dabimus, ubi etiam hoc 
systema fusius enucleare contendemus. 

(2) Cfr. Tract. De Deo Creat. n. 494 et seqq. 

(5) Eracrog tov troy prohdv dybercee nae Tov troy 
xonov. Ocod yxp écmev cuvepyot. Hujus vocis occasione 
Novatores yocant Catholicos, docentes liberam ad 
gratian cooperationem, Synergistas. 
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Post adeo aperta Scripturarum oracula supervaca- 
neum foret, Patrum congerere sententias ad eam- 
dem adstruendam veritatem, cum Calvinus ipse una- 
nimem ipsorum consensum contra se esse plane 
fateatur ; sic enim scribit: Voluntatem moveé (gratia), 
non qualiter mullis seculis traditum est et creditum, ut 
nostre postea sit electionis , motioni aut obtemperare 
aut refragari, sed illam efficaciter afficiendo (1). Quo- 
niam vero in S. Augustino patrocinium se invenisse 
jactat, ideo illi unius S. Augustini auctoritatem oppo- 
nimus, qui integrum librum De gratia et libero arbitrio 
ad refellendum exitiosum Calvini errorem scripsisse 
visus est. Sic porro scopum suum in hoc opere exa- 
rando ab ipso limine aperuit S. Doctor : Quoniam sunt 
quidam, inquit, qui sic gratiam Det defendunt, ul ne- 
gent hominis liberum arbitrium , aut, quando gratia 
defenditur, negari existiment liberum arbitrium ; hine 
aliyuid scribere.... compellente mutua charitate, cu- 
ravi (2). 

Absurda demum, que ex Novatorum hypothesi 
sequuntur in omnium oculos veniunt. Ila siquidem 
semel constituta , impune homines in quievis flagitia 
proruere possent sub praetextu, quod ea gratia desti- 
tuli sint, gua impellantur in bonum. Nulla jam aut 
Virtuti laus aut meritum relinqueretur; nullum inci- 
tamentum homini superesset, quo ad bene ac pie 
agendum excitaretur, aliaque his similia, que longum 
esset enumerare. Verum his praetermissis sic pressius 
Novatores perstringimus : Falsa est ea doctrina, quie 
ex falso profluit principio; tale porro est principium 
Novatorum , amissum nempe et extinctum fuisse 
primi parentis peccato liberum voluntatis arbitrium, 
ut suo loco ostendimus (3). Ergo. 


DIFFICULTATES, 


Obj. prima. Eficacia, quam Scripture tribuunt 
gratix, talis est, ut omnem indifferentix activam li- 
Dertatem homini adimat. Etenim, Ezech. XXXVI, 
26, ex Dei nomine legitur : Auferam cor lapideum de 
carne vestra, et dabo vobis cor carneum... et faciam ut 
in preceplis meis ambuletis; ct Joan. VI, 44: Nemo 
potest, inquit Christus, venire ad me, nisi Pater, qui 
musil me, traxerit eum; et v. 45 : Omnis, qui audivit a 
Patre et didicit, venit ad me. Apostolus denique, Phi- 
lipp. H, 15: Deus est qui operatur in vobis et velle et 
perficere pro bona voluntate. Gratia igitur Christi nul- 
lam in homine actionem relinquit, qui passive omni- 
no se habet sub ipsius potentia et actione. 

Resp. Neg. antec. Ad adductas yero probationes . 
resp. 4° generatim, Dist. Et adducta testimonia his- 
que similia infallibilem divine gratise efficaciam ad- 
struunt, qua Deus ab humana voluntate obtinet quid- 
quid vult, conc.; adstruunt gratix efficaciam , que 
hecessitatem inferat, neg. Contrarium enim ubique 


(1) Instit. lib. 1, cap. 5, § 10, edit. Amstelodam. 
1667. 

(2) Cap. 4. 

(3) Tract. De Deo Creat. loc. cit. Cfr. etiam Bel- 
larm. lib. vi, De grat. et lib. arbit. cap. 10 et seqq. 
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Scripture snpponunt, ut probationes, quas protuli- 
mus, imo et totius salulis oeconomia juxta easdem 
Sacras Litteras ostendunt. Quo autem pacto infalli- 
bilis gratie efficacia et illesa humana libertas simul 
amice consistant, gordius nodus est, quera jampridem 
S. Augustinus agnovit et praedicavit illis verbis: fsta 
questio, ubi de arbilrio voluntatis et Dei gratia dispu- 
tatur, ita est ad discernendum difficilis, ut, quando de- 
fenditur liberum arbitrium, negari Dei gratia videatur, 
quando autem asseritur Dei gratia, liberum arbitrium 
putetur auferri (1). Ad ipsum enodandum scholarum 
systemata invecta sunt, de quibus postea. Interim 
ulrumque tenendum, tum nempe infallibilis grativ 
effectus, tum libera hominis cooperatio, ut fides docet, 
elsi utriusque nexum intime pro imbecilitate ratio- 
nis nostra minime introspiciamus. Effata autem 
Scriplurarum, quee objiciuntur, hane veritatem mini- 
me evertlere, vel ex eo constat, quod ipsa gratis 
effectum tantummodo patefaciant , quin attingant, 
modum quo hominis assensus obtineatur, quem plane 
liberum esse alibi aperte declarant. Hisce positis, ad 
. Singula descendimus. 

Ezechielis verba gratia vim significant, qua pecca- 
torum corda flectuntur ad conversionem, conc.; vits, 
quie necessitatem inferat, neg. Alioquin Deus ea lo- 
culione usus non essel : Ht faciam, ut in precepts 
meis ambuleltis , id est, efficiam , ut in preceptis meis 
ambulent, ut expresse dicitur in loco parallelo, XI, 
49, per novum Spiritum, quem eis promittit. Nec 
obest metaphora cordis lapidei ad significandum cor 
pertinax et indocile, quod opponit cordi carneo, apto 
scilicet recipiend disciplins (2); attendendutn si- 
quidem est in troporum usu ad indolem hebraice 
linguse (3). 

Trahit Pater ad Filium modo liber human vo- 
luntati consentaneo, conc.; auferendo libertatem, 
neg. Videte, inquit S. Augustinus, guomodo trahit Pa- 
ter : docendo delectat, non necessitatem imponendo (4). 
Sic etiam : omnis qui audivit a Patre et didicit, venit 
ad Christum per liberam cum gratia cooperationem, 
conc.; necessitate ductus, neg. 

Deus denigue operatur in nobis velle, nos excitan- 
do et adjuvando, ut libere velimus, conc.; ipsum 
yelle in nobis ac sine nobis producendo, neg. Non 
enim, quia dixit (Apostolus) : Deus est enim qui ope- 
yalur in nobis et velle et operart pro bona voluntate, 
ideo liberum arbitrium abstulisse putandus est. Quod 
si ita esset, superius non dimissel : Cum timore et tre- 
more vestram ipsorum salutem operamini, Ut iterum 
hune locum exponit S, Augustinus (5). 

Inst. Peecatores in Scripturis passim mortui ac 
sepulti dicuntur; nihil igitur operantur, cum per 
Christi gratiam in vilam revocantur. 


(1) Lib. De grat. Chris. cap. 47. 

(2) Cf. Rosenmiller, in hee loca. 

(3) Cf. Bellarm. lib. vi. De grat. et lib. arb. cap. 
45, n. 3, 4, 5. 

(4) Tract. xxvi in Joan. n. 7, efr. etiam ib. n. 4, 
5} 6 

(5) Lib. De grat. et lib. arb. ¢. 9. 
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Resp. Neg. cons. Licct enim peccatores reipsa 
mortui sint.in ordine ad vitam spiritualem, fruuntur 
tamen vita naturali; dum propterea per gratiam pra- 
venientem excitantur, capaces fiunt ad assensum prie- 
Standum, si eidem gratie velint obtemperare (1). 

Obj. secunda. S. Augustinus totus est in inelucta- 
bili gratize vi commendanda adversus Pelagianos ac 
Semipelagianos. Etenim 1° in lib. De grat. Christi: 
Deus, inquit, (per gratiam) ita docet, ut, quod quisque 
didicerit , non tantum cognoscendo videat , sed eliam 
volendo appetat, agendoque perficiat (2). 2° Et in lib. 
De correp. et grat. scribit : Subventum est infirmitali 
voluntatis humane, ut divina gratia indeclinabiliter et 
INSUPERABILITER aigerelur (3); 3° et iterum ibid. : Non 
est dubitandum, inquit, voluntati Dei... humanas vo- 
luntates non posse resistere (4). Et rationem reddit , 
4° adjiciens : Sine dubio habens humanorum cordium, 
quo placeret , inclinandorum omnipotentissimam pote- 
stafem (5). Et hee speciminis gratia; 5° siquidem 
S. Doctor totus in eo est, ut hane veritatem inculcet 
et adstruat. Ergo. 

Resp. Neg. antec. Tantum enim abest, ut hanc 
ineluctabilem gratiz vim statuat S. Augustinus ad- 
versus Pelagianos ac Semipelagianos, ut nulla usquam 
de hoe argumento inter sectarios illos et sanctum 
Doctorem intercesserit disceptatio. Quin potius cum 
ab ejus xmulis hee impacta fuerit S. Augustine ca- 
lumnia , hance ipse totis viribus a se repulit ac pro- 
pulsavit, ut tum ex diclis tum ex dicendis planum 
fiet. Scopus igitur Augustini hic est, ut adstruat cer- 
titudinem infallibilem divine praedestinationis. Porro, 
ut hoe sibi propositum obtineat, ad duplex confugit 
adjumentum, nempe ad omnipotentiam Dei et ad ejus 
scientiam, Ad omnipotentiam quidem, quatenus ipsa 
plures habet gratias in sua potestate, ita ut, si homo 
uni resistat, aliam ei tribuat; ad scientiam vero, 
quatenus eam tribuat, cui pravidet hominem libere 
consensurum, Quare duo hee semper S. Doetor con- 
jungil, ex. gr. dum seribitad Simplicianum : Quoniam 
non potest effectus misericordie Dei esse in hominis 
potestate, ut frusira ille misereatur, si homo nolit; quia, 
si vellet etiam ipsorum misereri, possel ita vocare, 
quomodo illis aptum esset , ut et moverentur, et intelli- 
gerent, et sequerentur (6). Et paulo infra : Nudlius 
Dei frustra miseretur; cujus autem miseretur, sic eum 
vocat , quomodo scit ei congruere, ut vocantem non 
respuat (7). Nee unquam destitit S, Doctor ab horum 
allribulorum conjunctione in gratix virtute expo- 
nenda, ita ul in postremo suorum oOperum adversus 
Julianum scribat : Absit ut impediatur ab homine 
omnipolentis et cuncta prescientis intentio (8). Frustra 


(1) Cfr. Bellarm. lib. vi, De grat, et lib. arb. cap. 
AS, n. 3, 24. 

(2) Gap. 14. 

(3) Cap. 12, n. 38. 

(4) Cap. 44, n. 45. 

5) Ibidem. 

te Lib. 1, q. u, n. 13. 
3 Ibid. n. 13. 
8) Oper. imperf. contra Jul. lib. 1, cap. 93. 
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autem confugisset ad Dei praescientiam, si Deus vo- 
luisset necessitatem inferre humana voluntati; ad 
hoe enim satis erat, urgere solam omnipotentiam. 

Deinde perperamm permiscent adversarii onnipoten- 
tiam cum gratia Dei. Gratia enim, utpote creata ac 
finita, potest suo effectu frustrari, non autem Dei 
omnipotentia, cui nulla resistere profecto potest 
ereata voluntas. Et hinc responsio patet ad singula 
objecta testimonia aliaque id genus, que afferri pos- 
sent. Verumtamen, ut illuc etiam admoveamus hoe 
principia, sic pergimus. 

Ad 4, Dist. ta Deus docet, ut homo videat, ap- 
petal, ae perficiat libere, conc.; necessario, neg. 

Ad 2, Dist. Ageretur, id est, corroboraretur infir- 
mitas human voluntatis adversus concupiscentiam 
et hujus vite calamitates, conc.; ageretur ad indecli- 
nabiliter et insuperabiliter (1) operandum, neg. Hune 
enim sensum postulat totus contextus. Hie enim voces 
non in humanam voluntatem cadunt, sed in concu- 
piscentiam et adversiiates hujus vila, a quibus volun- 
las, divina gratia instructa ac roborata, superari non 
possit, si gratis firmiter obtemperare statueril. Sub- 
dit enim post cilata verba: Et ideo, quamvis infirma 
(voluntas), non tamen deficeret, neque adversitate ali- 
qua vinceretur (2). 

Ad 3, Dist.Voluntati Dei resisti non potest, conc.; 
Dei grativ juxta dicta, neg. 

Ad 4, Dist. Cum vocat, ut scit ei congruere, ut 
vocantem non respuat, conc.; necessitatem inferen- 
do, neg: 

Ad 5, Nego talem unquam fuisse meutem S. Au- 


(1) Non levis exorta est controversia circa germa- 
nam hujus loci lectionem. Alii enim contendunt, le- 
gendum esse insuperabiliter, alli vero inseparabiliter. 
Maurini edilores legunt insuperabiliter , quin admone- 
ant, utalias facere solent, non paucos codices huic le- 
clioni resragari. Ante ipsos eamdem lectionem usur- 
parunt editores Lovanienses, in edit. Antwerpiana ex 
officina Plantinania, 1576. Demum retinuit Joan. 
Clericus in neva editione recensionis Benedictinorum, 
quam dedit sub ementilo nomine loci, anno 1700, 
siquidem typis prodiit Antwerpiw sumplibus societa- 
tis, cum exploratum sit hance editionem infide- 
Jem fectam tuisse ab hereticis Amstelodami. Cfr. 
Acta SS. Bolland. ad diem 28 Augusti, p. 244, ubi 
fraus detegitur. Hee editio ab ipsis sectariis impro- 
batur; nam et interdum verba in ea maulata sunt et 
integra periodi sublatae. Quod quidem monui, ne 
minus cauli decipiantur. Ceterum plures MSS. codi- 
ces utrique lectioni favent. Habent inter ceteros in- 
superabiliter cod. S. Marci, 662, 1. x1, cod. 5 Medic. 
plut. 12,5,45; cod. 8 et 2 Med. Fesul. sec. xv. 
Habent inseparabiliter ms. s. Marci 642, 5, xm; item 
668, 5, x. Optimise nota ms. Sancti Marci, 664, anni 
1429, legit inseparabiliter adjuvetur. Sed quecamgque 
lectio retineattar, perinde est; sensus cnim catholi- 
cus, quem exposuimus , eodem recidit. Ex quo jam 
detegitur pessima agendi ratio Clerici in edit. citata, 
ubiad hee S. Augustini verba in margine posuit : 
Gratia, qua infirme voluntati subvenitur, eam indecli- 
nabiliter et inswuperabiliter agit. Cfr. (amen March. 
Seipion. Maffejus, Hist. theologica gratia, lib. xi, 
cap. 7,8 2, edit. cit. p. 200. 

(2) Clr, Tricassinus , De indifferenti lapsi hominis 
«rvilo, Part. 1, secl. W, vl part. 1, sect, ut, § 1, ubi 
geregie hoc versat argumentum, 
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gustini, qui ex professo hune errorem respuil ac to- 
ties refellit; Liberum ergo, inquit, arbitrium evacua- 
mus per gratiam? Absit, sed magis liberum arbitrium 
statuimus (4). 


PROPOSITIO If. — Gratia efficax non consistit in de- 
lectatione coelesti indeliberata , superiori, et relative 
ad minorem oppositam concupiscentiam victrici, vo= 
luntatem ad assensum necessario impellente. 


Est de fide adversus Jansenium, cujus quin- 
que propositiones, quas referemus, lanquam here- 
tice damnate sunt a Romanis Pontificibus, quo- 
rum jadicium excepit et probavit universa Eccle-. 
sia (2). Id ipsum patet ex canone superius relato 
Concilii Tridentini, in quo anathema iis dicitur, qui 
asserunt per gratiam tolli liberum arbitrium (3). 


(1) Lib. De spirit. et litt. cap. 30. Cfr. Tricass. op. 
cit. tota parte i in qua octoginta argumentis ex S. 
Augustino depromptis luculenter ostendit, S. Docto- 
rem constanter indifferentem voluntatis humane li- 
bertatem sub gratia praedicasse ; tum parte tertia, in 
qua plenissime solvit difficultates Calvini et Jansenii. 
Vid. preeterea Maffeji opus citatum lib. x1v 

(2) Ctr. Tournely, Tract. De grat. part. 1, quest. 
m, De Jansenio, ubi late totam histeriam Jansenismi 
ejusque damnationis prosequitur. Cfr. etiam Des- 
champs, op. cit. Prefat. 

(3) Frustra Janseniani eo praetextu adnituntur se 
anathemati Tridentini Goncilii subducere, quod Jan- 
senius profiteatur se liberum_arbitrium tueri sub 
gratia, quia ipsi non opponitur nisi coactio, non au- 
tem neccssilas. Frasira, inquam, quia Calvinus ipse 
ultro fassus est, et quidem sapissime , se non aliud 
admittere liberum arbitrium, quam quod immune est 
a coactione, que sola vere libertali opponitur. 
Plura possem ad hoc ostendendum ex Calvino testi- 
monia promere; sed istud, ne nimius sim, sufliciat, 
quod extat, Jnstit. lib. 11, cap. 3, § 5: Porro, inquit, 
quod libertate abdicatam volurtalem dico necessitate in 
malum vel trahi vel duci, mirwn est si cui videatur 
aspera loquutio, que nec absonum habet quidpiam, nec 
a sanctorum usu alicna est. Offendit autem eos, qui in- 
ler necessilatem et coactionem dislingucre nesciunt. At 
si quis cos interrogel : Annon Deus necessario bonus 
sil? Annon diabolus necessario milus?... Ergo, si li- 
beram Dei voluntatem in bene agendo non impedit, quod 
necesse est illum bene agere; st diabolus , qui nonnisi 
male agere potest, voluntate tamen peccat, quis homi- 
nem ideo minus voluntarie peccare dicet, qued sit pec- 
candi necessitati obnoxius 2 Sed cohibere me nequeo 
ab alio ejusdem hwresiarche texte afferendo ex 
lib. 1, De lib. arb, advers. Pighinm , edit. 3. Genev. 
pag. 153, ubi: Si coactioni, inquit, opponitur liber- 
tas, liberwm esse arbitrium et fateor el constanter asse- 
vero, ac pro heretico habeo, quisquis secus sentiat. Si 
hoc, inquam, sensu liberum vocetur, quia non cogatur, 
cut violenter Vahatur exlerno motu, sed sponte agatur 
sua, nihil moror, Nec alia {uit sententia Lutheri, qui 
in libro De servo arbitrio, fol. 468, ita mentem suam 
aperit : Sequitur nos necessario operari; necessario ve- 
ro (ico, non coacte; hoc est, hom, cum vacat Spiritu 
Dei, non quidem violentia, velut captus obtorto collo, 
nolens facit malum, sed sponte et libenti voluntate facit. 
Hoc vocamus modo necessitatem immutabilitatis , quod 
voluntas se se mutare et vertere alto non possit. Rursus 
ew allera parte, si Deus in nobis operatur, mutata es 
blunde assibilata per Spiritum Dei voluntas iterun 
mera dubentia et pronilate uc sponte sua vult et facil, 
non coucle, pro natura voluntatis, que si cogeretur 
voluntas non essel; NAM coaclio polius est, wl sic dicam 
noluntus. Alia plura cfr. apad Deschamps, lib. op 
cit. 1, disp. 11, cap. 2; tum lib. un, disp. in, cap. 4 
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Jansenius suam theoriam tum alibi, tun lib. Vill, 
De gratia Salvatoris, presertim vero cap. Hl, aperuit, 
quod sie inseripsit : Adjutorium Christi delerminat ac 
pregeterminat etiam physice voluntatem, ut velit, et 
ardentius velit, et ex quo capite istud accidat. Porro 
ibid. ostendere nititur, id accidere ex delectatione : 
Que facit, inquit, ul NECESSE sIT animum istud sequi, 
el secundum istud operari, QUOD AMPLIUS DELECTAVE- 
rit (1). Totum vero suum systema deducit ex prin- 
cipio antea a se constituto de amissa per peccatum 
libertate indifferentix, ul constat ex iis, quae scripsil 
lib. Wet iV, De statu nature lapse; quo fit, ut vo- 


luntas moveri ac flecli non possit, sive ad bonum sive. 


ad maluin, nisi necessilate antecedenti ab alterutra 
delectatione terrena aut coelesti producta agatur, 

Jam vero gratiz elficaciam ab hac physica preede- 
terminatione, necessario impellente humanam volun: 
tatem per delectationem coelestem , gradibus supe- 
riorem opposita delectatione sen concupiscentia , ac 
ideo necessario relative victricem, minime esse repe- 
tendam, sic in primis ostendimus. Gratia efficax non 
perimit liberum arbitrium, ul ex iis, que disseruimus 
in preecedenti propositione , liquet; liberum autem 
arbitrium non consistit in sola immunitate a coactio- 
ne, sed consistit preeterea in immunitate a necessi- 
tate, seu in libertate indifferentixe, ut constat tum ex 
iis, que de hoc argumento alias egimus (2), tum ex 
prop. Hl* Jansenii quae ut hwretica proscripta est: 
Ad merendum, vel demerendum, etc. Ergo ab hae phy- 
sica priedeterminatione , necessitatem inferente hu- 
mance voluntati per delectationem gradibus relative 
yictricem , repetenda non est gratiz efficacia, quie 
indifferentice libertatem destruit. 

Insuper : In eo principio constitui nequit hee effi- 
cacia, quod est falsum, hereticum ac pugnans cum 
reliqua ejusdem auctoris doctrina. Tale porro est 
principium Jansenii de relative victrici delectatione. 

4° Falsum est. Non enim delectatio est unicum 
medium, quo homo, saltem proxime, e vitiorum 
coeno educitur, atque ad conversionem ac salutem 
fertur, uti Jansenius constituit ac pro cerlo sumit ; 
plura siquidem aliam suppetunt media, quibus homo 
a viliis retrahitur, atque ad bonum inflectitur, ut 
Sacerie litterze docent. Nam Kecl. 1, 27, dicitur ; Timor 
Domini expellit peccatum; et Jere. XXXIU, 40 : Ti- 


seqq. Cum igitur hane doctrinam utpote hiereticam 
anathemate perculerit Synodus Tridentina , patet, 
heereticam esse doctrinam Jansenil, ac merilo proin- 
de bane notam ei inussisse Romanos Pontifices. Ce- 
terum , quamvis per ambages nisus sit Jansenius se 
a Calvino secernere, parum tamen his fidens, non 
obscure innuit, Calvinum ab Augustini, quam ipse 
autumat, doctrina non recedere; sic enim scribit, 
lib. vur, De grat. Salvat. cap. 21, p. 570, col. 2: 
Quod si qua in re Calvinus cum Augustino et antiquis 
Patribus senserit, non propter Calvinum Augustino in- 
dignandum est, sed propler Augustinum Calvino potius 
gratulandum. Et ibid. pag. 255 : Pacessat, inquit, et 
ista hinc invidiosa querimonia, quod Augustini senten- 
tia Calvino aut Luthero favere videatur. Si enim Augu- 
Slini est, illorum error esse non polest. 

(1) Ibid. p. 346. 

(2) De Deo Creat. loc. c. 
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morem meum daubo in corde eorum, ul non recedant « 
me. Demum Christus ipse, Matth. X, 28, ait: Nolite 
timere eos, qui occidunt corpus, animam autem non 
possunt occidere; sed polius timete eum, qui potest ci 
animam et corpus perdere in gehennam, 

Praclare diversas rationes, quibus per gratiam ad 
sanclitatem trahimur, post magistrum suum Augu- 
stinum §S. Prosper recenset, dicens : Trahit timor - 
principium enim sapientie timor Domini. Trahit let - 
lia ; quoniam letatus sum in his, que dicta sunt mihi. 
Trahit desiderium; quoniam concupiscit et deficit anima 
mea in atria Domini. Trahunt delectationes ; quan. 
dulcia enim faucibus meis eloquia tua, super mel ct 
favum oft meo, Et quis perspicere aut enarrare possit, 
per quos affectus visitatio Dei animum ducat humanum, 
ut que fugiebat, sequatur ; que oderat, diligat; qua 
fastidiebat, esuriat; ac subito mutatione mirabili, qua: 
clausa et fuerant, fiant aperta; quee onerosa, sint levia ; 
que «mara, sint dulcia ; que obscura, sint lucida? Hee 
aulem onnia operatur unus atque idem Spiritus, divi. 
dens singulis, prout vult (1). 

Quoniam vero Jansenius S. Augustini potissimum 
auctoritate nititur, ineluctabilia ejusdem S. Doctoris 
teslimonia eidem opponimus. Etenim De ‘peccator. 
merit. et remiss. lib. IL: Ltiam illa peccata juste impu- 
tari, inquil, que non delectationis illecebra committun- 
tur, sed causa devitandw molestie alicujus aut doloris, 
aut mortis (2). Sed praecipue illud urgemus, in quo 
ipse Sanctus de se ipso profitetur, non semper sc 
operatum fuisse pro majori, que eum prieveniebat , 
delectatione : Non faciebam, inquit, quod et-incompa- 
rabili affectu ampLius-mihi placebat (3). Ex his itaque 
patet, 1° falsum esse, delectationem tanquam unicam 
rationem haberi posse , qua Deus a peccato nos re- 
trahit. 2° Falsum esse, S. Augustinum per celebre 
illud effatum : Quod amplius.nos delectat, secundum 
id operemur necesse est, intellexisse delectationem 
antecedentem ac indeliberatam, 5° Falsum propterea 
esse, proat ex Sacris Litteris et ex B. Augustino 
constat, principium totius Janseniani systematis. 

2° Sed hereticum praeterea est. Hareticum enim 
illud principium censendum est, ex quo necessario 
ac evidenter profluunt hiretice consecutiones, 
quodque eas includit ; tale autem est istud Jansenii 
principium. Posito siquidem Jansenii systemate de 
delectatione relative ac necessario viclrice , jam se- 
quitur : 

1° Aliqua preecepta hominibus justis volentibus et 
conanubus secundum presentes, quas habent, vires 
sunt timpossibilia ; deest quoque illis gratia, qua possi- 
bilia fiant. Cum nempe in homine justo delectatio 
minor ceclestis, seu gratia parva, confligit cum dele- 


(1) Lib. Contra Collat. cap. vu, inter opp. S. Au- 
gust. tom. x. Plura alia cfr. apud Fontaine, op. cit. 
in prop. xLix Quesnelli, ubi adductis Scripturarun 
ac Patrum auctoritatibus ostendit, hominem moveri 
a pluribus allis motivis ad bene agendum prater 
charilatem et delectationem; nec non in prop, xxiv. 

(2) Gap. 10, n. 45. 

(3) Confess. lib. viu, cap. 8, n. 20, 
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clatione terrena majori opposita, ille necessario tra- 
hitur ad peccatum. Hxee autem propositio damnata 
est ut impiaet heretica. 

2° Interiori gratie in statu nature lapse nunquam 
resistitur. Coelestis enim delectatio juxta Jansenium 
semper producit effectum, ad quem datur, sive supe- 
rior gradibus sit sive inferior opposita delectatione. 
Nam, si superior sit, necessario vincit terrenam de- 
lectationem ; si sit inferior, producit necessario 
\ illos indeliberatos motus , ad quos confertur. At 
3 hoe pariter secunda propositio declarata est heretica, 
el uf talis damnata. 

3° Sequitur : Ad merendum vel demerendum in statu 
nature lapse non requiritur in homine libertas a ne- 
-cessitate, sed sufficit libertas a coactione ; quandoqui- 
dem homo meretur etiam in his, qua necessario agit. 
Quare et hee propositio heretica fuit declarata et 
damnata, 

4° Ob eamdem rationem sequitur quarta proposi- 
lio, que ul falsa et heretica dijudicata est, qua ita 
se habet : Semipelagiani admittebant prevenientis gra- 
tiv interioris necessitatem ad singulos actus , etiam ad 
initium fidei; et in hoc erant hwretici , quod vellent 
eam gratiam talem esse, cui posset humana voluntas 
resislere vel obtemperare. 

5° Demum profluit, quod in quinta propositione , 
ul heretica item proscripta, asserit Jansenius : Semi- 
pelagianum est dicere, Christum pro omnibus omnino 
hominibus mortuun esse, aut sanguinem fudisse. Kt- 
enim pre iis tantum mortuus est Christus, pro quibus 
gratias vere sufficientes obtinuit; tales vero non 
sunt in Jansenii systemate nisi victrices, quas oppido 
plurimi non consequuntur (1). 

5° Denique pugnat absurdum hoe principium cum 
doctrina, quam ipse Jansenius alibi profitetur. In co 
enim graliz relative yictrices non essent efficaces 
ab intrinseco; non darentur nisi habito respectu ad 
gradus opposite delectationis terrene seu concupi- 
scenti cognitos per scientiam mediam ; protopa- 
rentles peccare non poluissent in innocentia constita- 
ti; que tamen omnia adversantur doctrine , quam 
ipse alibi tenet, aberrant ab ejus scopo, quieque 
proplerea ipse vehementer insectatur in Molinistis. 
Ergo (2). 


DIFFICULTATES. 


Obj. prima. 4° S. Augustinus velut axioma statuit 
in Comment. in Kpist. ad Galat.: Quod amplius nos 
delectat, secundum id operemur necesse est (3). 2° De 
indeliberata porro et antecedenti delectatione intel- 
ligendum esse celebre hoc effatum , constat ex iis, 


(1) Cfr. Tournely, op. 
Systema doctrine Jansenii. 

(2) Cfr. ibid. part. 1, quest. 1x, art. 1m, unica 
concl. Cfr. etiam Deschamps, op. cit. lib. ni, disp. 1, 
cap. 6, nee non Car. Du Plessis d’Argentré, Varie 
questiones theologice, Paris. 1712, Opusc. 1, De vo- 
luntaria necessitate, et morali impotentia recte agendi, 


etc. contra Nicolium accurata disputatio. 
(3) N. 49, 


cit. part. 4, quest. i, 
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qu scribit idem §. Doctor. in lib. Il, De peccat. 
merit. et remiss., ubi: Nolunt, inquit, homines facere 
quod justum est, sive quia latet an justum sit, sive quia 
non delectat. Tanto enim quidque vehementius volumus, 
quanto certius quod bonum sit novimus, eoque delecta- 
mur ardentius (1). 3° Quod vel ex ipsa gratiz actualis 
definitione colligitur, quam S, Pater toties prebet , 
dum eam vocat inspirationem dilectionis, amoris, cha- 
rilatis, etc. aut victricem delectationem (2). 4° Que 
quidem omnia de sola delectatione antecedenti ac 
indeliberata intelligi possunt. Quid enim aliud ipsa 
delectationis vox denotat nisi amorem indeliberatum 
el antecedentem? 5° Amor siquidem deliberatus non 
est delectatio, sed fructus previ delectationis. 
Quoties propterea S. Augustinus majorem delectas 
lionem nominat, de praevia delectatione loquitur 
atque de amore indeliberato. 6° Quamvis nec ratioci- 
nationibus Opus sit, cum satis aperte ipsemet mentem 
suam declaret, scribens (Lib. de Spir. et Litt.) : Per 
fidem confugiat ad misericordiam Dei, ut det quod 
jubet, atque inspirata gratie suavitate per Spiritum San 
clum faciat plus delectare quod preecipit, quam delectat 
quod impedit (5). 7° Vere igitur dixeris systema dele- 
Ctalionis relative per gradus necessario victricis ger- 
manum 8, Augustini systema esse; quod ipse per- 
petuo inculeat, quodque ab eo Jansenius mutuatus 
est vc luculentius explanavit 

Resp. ad 4, Dist. Quod amplius nos delectat de- 
Iectatione dcliberata ct electiva, sen consequenti , 
conc. ; dcelectatione indeliberata et voluntatis assen- 
suin prwevenionte, secundum id agamus necesse est, 
neg. Sensus ilaque istius effati est : Secundum id 
Operemur necesse est, quod magis diligimus, seu se- 
cunduin id quod magis arridet; ita ut necessitas non 
sit nisi consequens. En quomodo mentem suam 
aperiat S. Doctor paulo post citata verba: Manife- 
sium est, iiquit, cerce secundum id nos vivere, quod 
seclali fucrimus ; sectabimnur autem quod dilexerimus. 
Ttaque si ex udverso existant duo, preceptum justitie 
el consueiudo carnalis, et ulrumque diligitur, id secta- 
bimur, quod amplius dilexerimus..... sed pax Christi 
vincut in cordibus nostris (4). 

Verum ut omnis yocis ambiguitas removeatur, qua 
passim adversarii abutuntur in exponenda mente 
S. Augustini, animadvertendum est, duplicem a 
S. Doctore distingui delectationem, alteram objecti- 
vam seu inherentem objecto ipsi, quod vel pulehri- 
tudine sua vel suavitate aliisve illecebris necessario 
et antecedenter mentem aut sensus allicit; et hae 
delectatio nee subest rationis imperio, nec ipsam 
invitam determinat ad agendum; alteram vero sub- 
jectivam, qué ex arbitrii seu voluntatis determina- 
tione pendet, ac libera propterea omnino est, et ele- 
cliva dicitur et consequens. Delectatio objectiva tam 


(1) Cap. 18. 

(2) Ibid. lib. tv, ad Bonif. cap. 5,n. 4415 De peccat, 
merit. lib. u, cap. 19, n. 32 et 33, etc. 

(3) Cap. 29, n. £4. 

(4) Expos, Epist. ad Gal. n. 54, 
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competit gratize quam concupiscenti, quibus anima 
antecedenter, indeliberate, imo necessario urgetur ; 
nec enim anima potest non sentire quod sentit, ne- 
que potest non allici aut titillari ex inherente ipsis 
objectis dulcedine ac suavilate. Delectatio autem 
subjectiva cum subsit mentis imperio, ex ea pendct, 


_ ita ut ex duabus objectivis, qua sibi offeruntur, de- 


lectationibus, ct a quibus ad opposita urgetur, per- 
pensis motivis aliisque preestitis quibus opus est, ad 
unam polius quam ad alteram se fleciat, unam pre 
altera amplectatur et eligat, in una potius quam in 
altera delectetur (1). Gum vero de utraque passim 
delectatione loquatur S. Augustinus, qui ejus aucto- 
ritate abutuntur , ulramque miscent atque pertur- 
bant, ut videantur absurdam docirinam ex Augusti- 
xo haurire ; cidemque 8. Doctori eam adseribere non 
verentur. Ceterum, quotics S. Doctor loquitur de 
gratia aut concupiscentia, loties cis adscribit dele- 
ctaionem objectivam ; quoties vero de mentis as- 
sensu ac de effectibus gratia et concupiscentiz toties, 
pariter loquitur de delectatione deliberata, conse- 


(1) Placet hee omnia confirmare ex iis, que habet 
S. Doctor, Serm. xvit De verbis Apostoli; ubi latis- 
sime et ex professo hane versat materiam, de qua sic 
incipit loqui, cap. 2, dicens : Inter omnia, que dele- 
ctant, plus te delectet ipsa justilia (en duplicem dele- 
clationem, objectivam et subjectivam); non ul alia 
nou delectent (objective), sed plus illa (justitia) delecteé 
(delectatione subjectiva, quie ab electione pendet). 
Delectant enim quedam naturaliter (id est, non libere, 
sed necessario) infirmitatem nostram, ut cibus et polus 
delectant esurientes atque sitientes ; ut nos delectant hec 
lux, que de celo funditur... delectat canora vox et sua- 
vissima cantilena, delectat odor bonus, delectant etiam 
taclum nostrum quecumque pertinent ad carnis aliquam 
voluptatem. Et hecomnia, que nos delectant in sensibus 
corporis, aliqua licita sunt. Delectant enim, utdixi, ocu- 
los spectacula isia magna nalure ; sed delectant oculos 
éliam spectacula theatrorum. Hee licita, illa illicita. 
Psalmus sacer suaviter cantatus delectat auditum ; sed 
delectant auditum eliam cantica histrionum. Hoc licite, 
illud illicite. Delectant olfactum flores et aromata, et 
hee Dei creatura; delectant olfactum etiam thura in 
aris demoniorum. Hoe licite , illud illicite... Videtis 
ergo, carissimi , esse in istis corporis sensibus licilas et 
illicitas delectationes. Justitia sic delectet, ut vincat 
etiam licitas delectationes ; ct ei delectationi, qua licite 
delectaris, prepone justitiam. Ergo ex mente S. Do- 
ctoris ab electione nostra ac optione pendet in uno 
potius objecto quam in altero deleciari, quod falsum 
esset, si ipse loqueretur de delectatione antecedente 
ae trahenie necessario assensum nostrum. Magis hoe 
patet ex pluribus exemplis, que ipsemet subjicit, 
ibid. eap. 3, ad rem hance declarandam, fidei_ nempe 
et carnis, servi deformis et fidelis ac servi speciosi 
et infidelis, auri et jussiliwe, etc. De hac porro dele- 
Clatione subjectiva deliberata, consequent, quiaeque 
ab electione peudeat, disserere S. Angustinum in ce- 
lebri effato, quo tantopere abutitur Jansenius : Quod 
amplius nos deleetat , secundum hoc operemur necesse 
est, patel ex integro contextu, qui ita se habet: Quod 
amplius nos delectat, secundum id operemur necesse est ; 
ut, verbi gratia, occurrit forma speciosa famine, et 
movet ad delectationem fornicationis ; sed si plus dele- 
ctat julchritudo illa intima et sincera spectes castiians, 
per gratiam, que est in fide Christi, secundunt hane 
vivimus, et secundum hanc operamur. Agit igitur dle 
actiove externa, docetque , nos operari exterius Se- 
cundum id, quod per clectionem et deliberatum vo- 
luntatis aclum magis amamus. 
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quenti ac libera seu subjectiva. His declaratis , ita 
singillatim ad propositas difficultates respondemus. 

Ad 2, Neg. Ad prob. Dist. Loquitur S. Doctor cit. 
loc. de delectatione subjectiva et consequenti com- 
parate ad delectationem objectivam et antecedentem, 
conc. ; loquitur de sola delectatione antecedenti, neg. 
Responsie patet ex dictis et ex verbis ipsis. 

Ad 3, 4, 5 et 6 Dist. Agens de delectatione 
objectiva in ordine ad subjectivam, conc. ; secus, neg. 
Eadem enim est responsio. Nam, detecta squivoca- 
lione seu potius adyersariorum fraude, difficultates 
omnes ex se concidunt. 

Ad 7, Neg. Tantum enim distat mens S. Augus- 
tini a mente et sensu Jansenii, quantum lux a tene- 
bris ac coelum a terra ; ut ex superius facta animad- 
versione constat, et qua sola cetera omnia, qu hue 
referuntur , queeque sive ex S. Augustino, sive ex 
ratione petila objici possent, facile disjiciuntur, quin 
tempus in iis enucleandis teramus est (4). 

ARTICULUS II, — Theologorum systemata circa 

gratie efficaciam. 

In eo omnes catholici Theologi conveniunt adver- 
sus Novatores et Jansenistas, hominem liberum esse 
sub gratix praevenientis motione ac libere eidem co- 
operari, prout definitum est in Concilio Tridentino. 

Dissidium tantummodo inter ipsos exoritur, qaum 
concijiare volunt infallibilem gratie efficaciam cum 
libera hac humane voluntatis cooperatione, ita ut 
homo, quem gratia praevenit, semper possit, si velit, 
ei resistere aut obtemperare. Varia porro.ad hoc ex- 
cogitata sunt ac circumferuntur in scholis catholicis 
systemata seu opiniones. Ad tria priecipua omnia 
commode revocari possunt : ad systema scilicet Tho- 
mistarum, Augustinianensium et Congruistarum. 
Maxima, qua per nos licebit, perspicuitate eorum 
quodque cum suis fundamentis et exceptionibus, qui- 
bus urgetur, exponemus, ut inde, quemadmodum 
priefati sumus , liceat cuique, quod sibi magis arri- 
scrit meliusque propositum finem obtinere videbitur, 
adoptare; cum nullum Ecclesia judicium de iis tu- 
lerit. ; 

§ 41. Systema Thomistarum. 

Gratia efficax in sensu Thomistarum ea est, qua 
adnexam habet predeterminationem physicam, qua 
Deus antecedenter ad voluntatis electionem sic eam 
determinat ad actum eliciendum, ut repugnet eam 
illud non velle ad quod movetur, cum hie preedeter- 
minatio includat actum ipsum volitionis, eumque 
efficiat seu producat. Hac autem praedeterminatione 
instructus homo non modo semper ac infalltbiliter 


(1) Cfr. Tricassin. De indifferenti lapsi_ herinis 
arbit. part. 1, sect. L1; tum Dechamps, De heresi 
Janseniana, lib. m, disp. m1, cap. 6 et seq. Dionys. 
Peiavii, De Tridentini Concilii interpretatione, et S. 


Augustini doctrina, lib. un. item De delectationibus | 


ceelesti acterrena ad graduum superioritatem trahentibus 
secum infallibiliterid, quod magis delectat, duplex dispu- 
tatio, altera polemica, altera scholastica, auctore 
Jos, Carpani S. J, in Thesauro Theolog. Zacharie , 
fom. V. 
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agit, vertu etiam repugnat eum non agere; prout 
repugnal ipsum agere et operari cum sola gratia suf- 
ficienti, qu destituta est hac pradeterminatione 
tanquam conditione essentiali ac necessaria ad agen- 
dum et operandum. | 

Ideo vero hic gratize motus predeterminatio nuncu- 
patur, quia antecedit consensum, non prioritate dura- 
tionis sive temporis, inquit Gonetus, sed duntaxat na- 
ture seu causalitatis et dependentie (1). Physica autem 
dicitur, non quod forma naturalis sit, prosequitur 
idem Auctor, seu per modum nature ad unum deter- 
minans (absit), sed quia ex propria essentia et ab 
inlrinseco est efficax, independenter a quocum@ue creato 
consensu, quod est esse physicum theologice, non phi- 
losophice (2). 

Quare juxta hoe systema in omni opere salutari hic 
ordo seu processus concipitur : 1° datur gratia saf- 
ficiens, qu confert posse velle et agere; 2° gratia 
efficax, qu voluntatem physice pradeterminat , 
prebetque velle et agere, cum sit molus applicans 
ad actum potentiam illam, quam contulerat gratia 
sufficiens; 5° consensus et gratia concomitans. 

Sed illico adverse partis Theologi insurgunt : 
Nonne per physicam hane predeterninationem fun - 
ditus libertas evertitur? Neqguaquam, reponunt Tho- 
mist, dummodo confugiatur ad sensum, ut aiunt, 
compositum et divisum. In sensu composito, id est, 
presente gratia, seu supposita collatione bujus gratix, 
impossibile utique est hominem non agerc, cum 
gratia efficax per physicam praedeterminationem inclu- 
dat ipsum actum; implicat autem idem simul esse et 
non esse. In sensu tamen diviso et absolute homo 
potest non agere, ut qui actu sedet, repugnat eum 
non sedere, potuit tamen non sedere (3). 

In proprii systematis subsidium proferunt Thomists 
illa omnia Seripturarum oracula, in quibus gratia 
efficacia commendatur. Ex. gr. Ezech. XXXVI: Dubo 
vobis cor carneum, etc, Philipp. Il: Deus est, qui ope- 
ratur in nobis et velle, ete. aliaque ejusmodi superius 
commemorata. 

Ex Patribus adducunt omnia illa testimonia, in 
quibus illi omne bonum nostrum Deo referunt acce- 

(1) In Clypeo Theologie Thomisticw, edit, sexta 
fugd. 4684, tom.1, disp. 1x, que est De concordia 
libertatis cum decreto predeterminanie, art.v, § 4, 
n. 66. 

(2) Ibid. n. 67. 

(3) Cfr. Gonet, I. c. art. iv, § u et seqq. Quidam 
recens auctor scribit : Hae distinetio (de sensu diviso 
et sensu composito ) aliquanto subtilior est ; sed perspi- 
cua, ni fallor, reddetur, ubi fiat comparatio voluntatis 
determinate a Deo cum voluntate se ipsam determinante 
ad mentem adversariorum. Jam vero fingamus, volunta- 
tem se ipsam propriis viribus efficaciter delerminare ad 
anmorem; certe in sensu composito fieri non potest, quin 
amet ; alias esset efficaciter determinata ad amorem, ut 
supponilur, et nonesset, quiaillu determinatio, que non 
habet effectum, efficax dici non potest ; libera nihilomi- 
nus dicetur voluntas sic determinata, quia potest non 
amare in sensu diviso et absolute. Kodem plane modo 
cum efficaci gratia in sensu composito non potest esse 
actus contrarius ; alias sequeretur, eamdem gratiam non 


esse efficacem ; potest tamen esse in sensu diviso et ab- 
solute, quod ad libertatem sufiicit. 
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plum. Communiunt presertim suum systema aucto- 
ritate 5. Augustini et S. Thoma. Ex S. Augustino 
quidem ea loca proferunt, in quibus S. Doctor gra- 
lice efficaciam extollit, queeque nos retulimus in ob- 
jectione secunda superioris prop. Ex S. Thoma illud 
inter cetera adducunt, quod scripsit S. Doctor. p. 4, 
q. i14i, a. 2: Solus Deus efficaciter potest movere vo- 
luntatem, Angelus autem et homo per modum suadentis. 
Hacc porro doctrina, inguiunt, falsa esset in hypo- 
thesi de motione tantuin morali, et non physica et 
propria; cum et Angelus et homo possint nos non 
solum exterius, sed etiam interius hortando, rogando, 
terrendo et persuadendo moraliter movere (1). Quod 
demum omne dubium removet circa hujus systema- 
lis verilalem, aiunt, sunt ips orationes, quibus 
Ecclesia Deum rogat, ut nostras ad se rebelles compel- 
lat voluntates (2). . 

Hlis positis, concludunt in hoc systemate prime 
cause, nempe Dei, influxum apprime patefieri ac su- 
premum Creatoris dominium in suas creaturas, sta- 
tui pricterea et commendari bumilitatem, quando- 
quidem homini nihil supersit, in quo glorietur, juxta 
Apostoli sententiam : Quid habes, quod non accepisti ? 
In hoc enim systemate et bona yoluntas , et potentia, 
cl actus, el consensus, et operalio a sola gratia repeti 
debent (3). 

Adverse tamen partis Theologi reponunt: 1° Nihil 
adjumenti ex ejusiodi systemate haheri ad opta- 
tam gralix et libertatis conciliationem ; imo simpli- 
cem catholic fidei doctrinam, qualis in Synodo Tri- 
dentina declarata est (4), longe majori claritate fulgere, 
dum eain hoe systemate caligine potius involvitur. 
2° Videri sibi hoe ipsum systema nimis accedere ad 
Noyatorum placita (5) ac Jansenistarum ; quo factum 
est, ut Novyatores et Jansenista seepe sul) hac veluti 


“veste, licet per injuriam, se contexerint (6). 3° Sane, 


subdunt, si subtilior hujus praedeterminationis phy- 
sice disquisitio iustituatur, planum fit, reipsa homi- 
nem sub tali praedeterminatione absolute non posse 
non velle, aut aliter agere ac operari quam id, ad 


(1) Alia efr. apud Did. Alvarez, in op. De ausiliis 
divine gratic, disp. xc, edit. Rom. p. 608 et seqq. 

(2) In orat. secr. Dom. iv post Pentecost. 

(3) Cfr. inter ceteros pro hac sententia pugnantes 
preter Gonetum loc. cit. Dids Alvarez, op. cit. disp. 
LXXxxul el seq. prasertim xcr; Th. de Lemos, Pano- 
plia gratiw, tom. 41, tract. 1v, De sensu composite et 
diviso ; tom. it, pag. 1, tract. iv, De concursu Dei 
previe influente , prowt nomine physice predetermina- 
lionis exprimitur ; tom. vi, tract, 1v, De auailio divine 
gratie efficact. Hi enim uberrime de hoe argumento 
scripserunt, Cfr. etiam Historiam de auailiis P. Serry, 
vol. in-fol. 

(4) Sess. vi, cap. 6. 

(5) Ita Bellarminus, De grat. et lib. arbit. lib. 1, 
cap. 12, n. Set 9. Ast immerito, ut inferius dice- 
mus. 

(6) Ita Jansenius, De grat. Salvat. lib..viut, cap. 4 
et 2, aliigue passim post ipsum. Cfr. de hoe argu- 
mento P. Livinus Meyer, praefationem in yol.1 Hist. 
controv. de auaxiltis art. tv, De mutua Jansenistarwn in 
predictos Thomistas benevolentia ; et art. v, Janseni- 
slarum erga Thomistas amicitia simulata. Quos palane 
laudant, clam inter se rident alque contemnunt. Ubi ad- 
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quod determinatur , cum ipsa includat actum ipsum- 
que efficiat, imo producat ac faciat voluntatis flecum ; 
quemadmodum e contra ea destitulus impossibile 
intrinsece et essentialiter est , ut homo velit, agat et 
operetur, €a ratione qua sine alis fieri nequit , ut quis- 
piam in allum se attollat ac volet. Hine actum pror- 
sus esse inferunt de gratia, qua vere sit sufficiens ; si 
enim nomen permutes, in quonam , essentia rei ac 
natura spectata, differt gratia sufficiens Thomistarum 
priedeterminatione physica destituta, ut postulat ejus 
conceptus, a gratia parva Jansenistarum ? 4° Hinc pa- 
tefaciunt ea omnia incommoda, qui ex eo profluunt : 
neminem scilicet operari posse aliter, quam quomodo 
operatur ; impossibilia esse Dei praecepta tis omnibus 
qui ea non servant; quandoquidem ideo non servent, 
quod physica priedeterminatione destituti sint; sicut 
enim hac instructos impossibile est, imo implicat 
homines pracepta non servare, ita implicat eadem 
Servari ab eis, qui illa destituti sunt; quam insuper 
nee optare , nec velle, nec impetrare possunt, cum 
hi omnes actus conferantur ab ipsa pradeterminatione 
physica. Hee aliaque ejusmodi non pauca incommoda 
enumerant, quae quisque per se meite revolvere po- 
test (1). 

Pergunt deinde ad eliminanda, q'v ad hoc systema 
sive cohonestandum sive adstruendum afferuntur. 
Etenim, aiunt, nihil prorsus confert ad illius defen- 
siouem subtilis distinclio inter sensum compositum et 
sensum divisum. Quid enim sibi vult illud in sensu 
composilo, nisi presente gratia nen posse hominem 
agere nisi id, ad quod praedeterminatur ? Verum cum 
adstruitur libertas, adstruitur priecise sub gratia mo- 
tione ; quid refert, si in sensu diviso, nempe absente 
gratin, possit aliter agere (2)? Cum tamen Cone. Tri- 
dentinum , cap. VY, doceat hominem posse gratiam 
respuere : Quippe qui, inquit, illam et abjicere potest. 

Perperam porro Scripturarum ad Patrum anctori- 
tates adducuntur ad idem adstruendum systema, quod 
ab utrisque plane nimium differt. Scriptura: enim ct 
Patres infallibilem quidem grative efficaciam ad - 
struunt; ast nusquam hance efficacie infallibilitatem 
a physica pracdeterminatione repetunt ; imo eam pror- 
sus climinant in iis omnibus locis, in quibus peccato- 
res arguunt, quod gratize Dei eos convertere adnitenti 
restiterint ; ul omnia evincunt, que ad libertatem 
hominis sub gratia ac liberam voluntatis cooperatio- 
ductis documentis luculenter quod sibi proposuit 
ostendit. Qui’ praeterea, ibidem art. n et vit, produ- 
clis pariter documentis ostendit Paschasium Ques- 
nellum mapyum admovisse ad HMistoriam de auxiliis 
P. Serry emendandam et corrigendam , eodemque 
Serry probante, non pauca eaque falsa ex suo adje- 
cisse. : 

(1) Cfr. Lessius, De gratia effic. cap. 2 et seqq. 
preesertim eap. 9; Suarez, De divina grat. part. 1, 
lib. v, a cap. 9 ad cap. 24: Tricass. op. Cit. p. 1H, 
sect. ret n, § 1 ct seqq. Bastida apud Meyée, Hist, 
controvers. de auwiliis, lib. vi, cap. 15. 

(2) Cfr. Liv. Meyer, diss. cit. De mente Cone. Trid. 
cap. 8, De sensu composito et diviso Calvini et aliorumn; 
que extat vol. mu Mist. Contr. de auailiis vindicata. 


Cfr. etiam Car. du Plessis d’Argentré, op. mox cilan- 
do, cap. 4, De sensu composito et diviso, tum cap. 5. 
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nem adstruendam adversus hereticos adduci solent, 

S. Augustinus nominatim semper confugit ad Dei 
prescientiam, ad hoc ut gratie efficaciam cum ejus 
infallibilitate componat. Perperam igitur a nonnullis 
Apologia doctrinze S. Augustini prius intexitur, prout 
preestiterat Jansenius, pro cerlo sumentibus totum pro 
se Augustinum esse (4). 

S. Thomas tantum abest, ut huic systemati faveat 
ul potius rejiciat veluti humans libertati adversans. 
Sic enim loquitur §. Doctor in p. 2, dist. 28, q. 4, a 
1: Non esset homo liberi arbitrii, nisi ad eum deter- 
minatio sui operis pertineret ; et ibid. dist. 25, q. 4, 
ad, ad 3, modum declarans, quo Deus cum causis 
liberis concurrit, scribit : In libero autem arbitrio hoc 
modo agit , ut virlutem agendi sibi ministret , et ipso 
operante liberum arbitrium agat; sed tamen determinatio 
actionis et finis in potestate liberi arbitrii constituitur ; e¢ 
alibi passim (2). Ad adductum vero textum alios que 
ejusmodi reponunt, S. Thomam tantummodo loqui 
de virtute , quam Deus intellectuali nature tribuit se 
inclinandi, quam utique Angeli conferre non possunt; 
vel loqui de cooperatione divina, seu concursu simul- 
tanco juxta veleris philosophiz placita (3), at constat 
tum ex omnibus principiis simul collatis, tum ex om- 
nium ferme antiquorum scholasticorum, praesertim 
vero Thomistarum interpretatione, usque ad Banne- 
zium predeterminationnm physicarum, ut priefertar, 
auctorem (4). Sic enim intellexerunt S. Thomam Ca- 
jetanus , Conradus , Capreolus, Soncinas , aliique 
passim (5). Sane ceteris omissis , Cajetanus in p. 4, 
q. 19, a. 8, solvens primum argumentuin Scoli, seri- 
bit hane propositionem : Causa secunda movet seu agit 
in quantum mola a prima, non posse intelligi de mo- 
tione previa proprice avtioni caus secunde: Non 
enim, inquil, causa secunda movet ob hoc precise, quia 
movelur, sed etiam ex virlule propria. Hine est, quod 
nusguam S. Thomas nominet preedeterminationem, 


(1) Cfr. ejusdem Liv. Meyer dissert. De mente S. 
Auguslini circa gratian physice predeterminantem, que 
esto. ut, ibid. Cfr. item Tricassiv. op. cit. De indif- 
ferenti, etc. tota p. 1 at p. mt; Deschamps, lib. II, 
Pet. Il, De S. Augustini auctoritate, cap. 1 et seqq. 

(2) Cfr. Suarez loc, cit, nee non Commentarium hi- 
sforicum de predestinat. ad gloriam Caroli du Plessis 
W@Argentré, socil Sorhonici et Doctoris ; De predeter- 
minal. physica, cap. 25 Vera sententia S. Thome de 
motionc Dei ad operationem natura create requisica ; 
eLcap. 3, animadversiones in librum Antonii Massoulié, 
de divina motione et libertate creata. 

(5) Clr. Fortunat. a Brixia, Philosophia meniis, 
tom. 1, Metaphys. p. ui, sect. m1, n. 60 et seqq. Tine 
cliam Gonetus loc. citi. progreditur ex principiis phi- 
Josophicis de natura libertatis humana, ut evincat 
libertatem bene consistere cum decreto determinante. 
Sic etiam Thomas de Lemos, aliique passim. Ex phi- 
losophia applicatuin fuit hoe principium etiam effica- 
ce gratize in Theologia, Ex his liquet totam quvstio- 
nem hane philosophicam potius qnam theologicam 
ese, seu potins fuisse. Hiee enim vix a recention phi- 
losophia climinata non sunt. 

(4) Ctr. Hist. Congr. de auviliis, P. Liv. Meyer, 
tom. 4, lib. m1, cap. 1. 

(5) Lessium op. cit. cap. 5, nm. 7 et seqq. et cap. 
8, n. 16, sequ. 
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rit (1). 

neh vero Ecclesia a Deo postulat, ut ipse rebelles 
ad se compellat yoluntates , poscit, ut id efficiat per 
grulias, quas ipse noyerit liberun assensum a nobis 
obtenturas, coherenter ad fidem, quam ipsa profitetur 
de libera nostre voluntatis cooperatione cum gratia 
sua, quacumque demum ratione propositum sibi effe- 
clum obtineat (2). 

Facillime denique sibi videntur expedire se posse 
ab argumentis prolatis, pelilis nempe a dominio Dei 
super creaturas. Quia si hae ratio valeret, multo 
magis admittenda essent placita Calvinianorum ct 
Jansenistarum ; cum in istorum hypothesi magis elu- 
ceat ejusmodi dominium, et vel ipsa liberi arbitrii ac 
indifferentix nomina eliminentur, quod nemo famen 
prudens admittet. Ceterum non minus solliciti esse 
debemus de extollendo Dei dominio, quam de sarta 
teclague sub ipso tuenda hominis libertate ; quam de 
fide est integram in homine sub gratia perseyerare. 
Falsam prieterea asserunt esse humilitatem, que 
non Consistat in verilate ; eo magis quod et Novatores 
hance humilitatem prietexuerint ad suos errores 
circa gratiam propinandos. Verba demum S. Pauli: 
Quid habes, etc. in quocumque systemate catholico 
verissima sunt, cum omnes profiteantur cui Ee- 
clesiz docirina, nullum opus salutare neque ope- 
ris salutaris initium haberi aut concipi posse absque 
subsidio gratix pravenientis et excitantis. 


§ Ll. Systema Augustinianensium. 


Augustinianenses gratix efficaciai explicant per 
delectationem ccelestem ; que si fulgens et ardens 
fuerit, victrix seu efficax ceusetur , sin remissa , suf- 
ficiens tantum babere debet. Sedulo autem adnotant, 
se in eo differre a Jansenianis , quod isti velint vi- 
ctricem gratiam inducere necessilatem , contra vero 
ipsi illam éefaillibilem quidem, at non necessarium 
effectum gignere affirment. 

Ast moraliterne an physice delectatio istiusmodi 
agit in hominem, ejusque obtinet consensum ? Phy- 
sice reponunt, saltem recentiores, si sermo sit de 
statu nature laps; moraliter autem, side statu na- 
ture integra 5 adeo ut in presenti nature statu una 
cum Thomistis admittant necessitatem physica prie- 


(4) Cfr. Meyer, op. cit. lib. vi, cap. 47. 

(2) Cfr. Dechamps, De heresi Jansen. lib. mt, cap. 
7 et seq. ubi hoc idem argumentum ab orationibus 
petitum et objectum a Calvino et Jansenio dissolvit, 
Cfr. etiam Daniel, Recueil de divers owvrages philoso- 
phiques et théologiques , Paris, 1724, toy. ni, Traité 
théologique touchant Uefficacité de la Grace, prieserum 
yero Seconde partie, ot Von répond au livre du P. Ser- 
ry, intitulé: Shola Thomistica vindicata. Vid. etiam 
ibid. Lettre du P. Daniel au R. P. Antonin Cloche , et 
Réponse au R. P. Serry, wna cum tribus aliis epistolis 
ad eumdem datis. Cfr. etiam Instruction pastorale de 
Monseigneur Varchevéque de Cambrai ( Fénélon), Gam- 
brai, 1714, seconde partie, Qui explique les princi- 
pau ouvrages de S, Augustin sur la grace , Vabus que 
bes Jansénistes en font, et Vopposition de leur doctrine 
a celle des Thomistes. Lettre xu, Sur la prémotion des 
Thomistes. 
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nec ullum dé gratia peculiare systema confece- 
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determinationis, in statu autem nature integra cum 
Congruistis illius necessilatem rejiciant. 

lisdem propterea argumentis pugnant, quibus pu- 
gnant Thomistie ad physicam hanc praedeterminatio- 
nem adstruendam in preesenti hominis conditiene, et 
iisdem quibus Congruiste ad eamdem rejiciendam, cuin 
quaslionem instituunt de statu: naturee innocentis. 
His adjiciunt illa omnia testimonia, que in cause 
sux subsidium adducit Jansenius, ut constituant re- 
lative viciricem delectationein, qua gratia obtinet 
consensum ; cum eo tamen temperamento, quod 
modo indicavimus. Quocirca iisdem rationum mo- 
mentis impugnatur systema istud , quibus Thonsiste 
et Congruistie se se mutuo aggrediuntur, et quibus 
theologi omnes nituntur evertere fundamentum Jan- 
seniani systematis. Supervacaneum proinde est in 
medium singillalim adducere argumenta adverse 
partis theologorum (1). 


§ 3. Systema Congruistarum. 


Congruiste, rejecta quavis physica praedetermina- 
lione , nullam admittunt gratiam a@ se efficacem, que 
nempe natura sua includat actum, ad quem datur, 
ac efficiat ipsum voluntatis flexum; nullum idcirco 
agnoscunt esseutiale discrimen seu, ul vocant, enli- 
latis inter grauiam efficacem et sufficientem. Quare 
in horum systemate omnis gratia, quantum ex se est, 
el intrinseca ac propria virtule praebet in actu primo, 
ul preefertur, seu in potentia veram, proximam ct 
expeditam, relate ad circumstantias in quibus homo. 
versalur, agendi facultatem, Hac propterea homo 
gratia instructus, si per liberum arbitrium se deter. 
minet ad bonum yvolendum et amplectendum, hie 
ipsa gratia fit efiicax, cum per ipsum una cum auxi- 
lio cooperante reducatur ad actum secundum, ut vo- 
cant, seu ad effectum: si vero eidem resistat ac 
rejucietur , ita ul culpa sua eam ineflicacem reddat, 
sufficiens manet et absque effectu. 

Licet porro in horum systemate actus essentialiter 
non includatur in gratia ipsa, sed eidem extrinsecus 
sit, utpote proprius voluntatis a gratia praevente et 
adjute, non omnis tamen gratin equalis est; sed 
alia est alia fortior, alia alia in se vividior. Quoties 
proinde Deus constituit quempiam absolute conver- 
tere, illam gratiam eidem impertitur, cui per prav- 
scientiam suam novit, eum infallibiliter et libere 
consensurum. Infallibiliter quidem, alioquin Deus in 
scientia sua falleretur : libere, quia, cum hee infal- 
Jibilis cognitio actus futuri, consequens logice seu 
ordine sit ad liberam preevisam hominis electionem 
sub tali gratia, nulla exurgit ejusmodi assensus ne- 
cessilas nisi hypothetica, Ex his constat, juxta hoe 
systema gratix efficaciam infallibilem a duobus exur- 
gere, el a virtute nimirum intrinseca ipsius gralix 

(1) Cfr. Card. Noris. Opp. edit. Veron. tom. 1, 
conlinens sacra, et tom. n, dissert. v, Janseniani 
erroris calumnia sublata, etc. Belelli, Mens Augustini 
de modo reparationis humane nature post lapsum, 
vol. win 4, Rom. 4787; Berti, De theologicis disci. 
plinis, tom. m1, De gratia, cap. 20 eb seqq. 
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tanquam a principio activo, et a scientia Dei tanquam 
a principio directivo. 

Hac ratione concludunt qui-huic sententix adstipue 
lantur, sarta tecta dogmata fidei catholice habentur de 
gratuilateet necessitate gratix adversus Pelagianos ac 
Semipelagianos, ac de libertate hominis sub gratia mo- 
tione adversus Novatores et Jansenistas ; mira denique 
elucet gratize efficacis et liberi hominis consensus con- 

-cordia (1). 

Consonam vero esse hane doctrinam Sacris Lit- 
teris , illa omnia testimonia evincunt, quie liberam 
hominis cooperationem supponunt ac pradicant ex. 
gr. Mundemus nos ab omni inquinamento carnis et 
Spirilus, perficientes sanctificationem in timore Dei 
(Il Cor. VII, 1) ; Convertimini ad me (Is. XLV, 22; 
Jerem. XXXV, 15; Zachar. I, 3); Sic currite ut com- 
prehendatis (I Cor. IX, 24); Dei adjutores sumus (ib. 
Ill, $); Cum timore et tremore salutem vestram opera- 
mini (Il. Philipp. If, 12), aliaque ejusmodi prope innu- 
mera. Item testimonia illa, in quibus aperte dicitur, 
non ex defectu grativ, sed ex sola hominum. malitia 
ineffieacia Dei auxilia extilisse, ex. gr. Is. V, 4: 
Quid est quod debui ultra facere vinee mee, et non 
feci ei? An quod expectavi, ut faceret uvas, et fecit la- 
bruscas ? Matth. XXII, 37: Quoties volui congregare 
filios tuos, quemadmodum gallina congregat pullos 
suos sub alas, et noluisti? et similia. Jam vero quer- 
sum heve omnia, si ad agendum aliquid praterea re- 
quireretur, quod non esset in hominis potestate, 
cujusmodi est auxiliun: predeterminans? Quid si 
Deus decrevisset, illud non prebere , prout illis om- 
nibus non prebuit? Sed potissimum urgent, quod 
legitur, Matth. Xt, 21: Ve tibi, Corozain, ve tibi, 
Bethsaida; quia, si inTyro et Sidone factee essent vir- 
tutes, que facte sunt in vobis , olim in cilicio et cinere 
penitentiam egissent. Ex quibus verbis liquet, eam- 
dem gratiam futuram fuisse efficacem apud Tyrios 
Sidoniosque, que ineflicax fuit apud cives Corezain 
et Bethsaidew; alioquin Christus frustra, imo injuste 
prorsus eos objurgasset, quia id non priestiterunt, 
quod in corum potestate non erat ut facerent. 

Nec aliud, pergunt, docuit S, Augustinus, qui 
physicam pradeterminantem motionem repellit, ut 
vidimus, ac omnipotentiam et scientiam Dei semper 
conjungit, ut grative efficaciam seu infallibilem ejus 
effectum amice cum libertate consociet in co , quem 
decrevit Deus*absolute convertere. Hinc usitata ejus 
loquendi ratio de vocatione congrua, dum de ejus- 
modi gratia disserit (2). Ac demum luculenter affir- 
mat , cum eadem gratia alium converti, alium vero 
non item ex voluntatis defectu: Noluit Hsau , inquit, 
et non cucurril; sed et si voluisset, cucurrisset, Dei ad- 
jutorio pervenisset, qui ei etiam currere et velle vocando 
prestaret, nisi vocatione contempta reprobus fieret (3). 

‘Id ipsam seribit de Tyriis et Sidoniis, qui, etiam 
1) Cfr. Bellarm. lib. 1, De grat. et lib. arb. cap. 12, 
{3} Cfr. Tricass. De indifferenti, etc. part, I 


sect. L1Y. 
(3) Ad Simplic. lib. 1, queest. u, n. 10. 
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credere potuerunt: si mira illa Christi signa vidis- 
sent (1). 

Angelicus Doctor et ipse pro certo ac explorato 
assumit, ex hominum cooperatione fieri , ut eadem 
gratia praventi et adjuti alii aliis magis proficiant. 
Decretoria plane sunt ejus verba, 3 p. q. 69, a. 8 
ad 2: Quia, inquit, etiam si equalem gratiam (duo) 
percipiant, non wqualiter ea utuntur, sed wius studiosius 
in ea proficit, alius per neyligentiam gratiw Dei deest. 
Eadem alibi passim inculeat (2). 

Tandem ut hi theologi calumnias depellant, qui- 
bus potissimum Janseniste contendunt hane doctri- 
nam obscurare, animadvertunt, licet quandoque 
natura sua seu ratione dont una eademque sit gratia, 
qua alius convertitur, alius vero non convertitur, 
non unam tamen eamdemque esse ratione beneficii ; 
sive quia datur ut praevisa efficax uni potins quam 
alleri; sive quia una est intensior ac vividior altera ; 
sive quia confertur in iis cireumstantiis, in quibus 
previdetur certus et infallibilis futurus ‘assensus. 
Hac ratione, inquiunt, in tuto est supremum Dei do- 
minium in creaturas et gratuita ejus yocatio, dum ex 
beneplacito suo fortiter simul ac suaviter obtinet ef- 
fectum, quem intendit et in quo intendit, dumque in- 
fegris libertatis juribus humanam voluntatem omni- 
polentissima virlule sua inflectit. Qui autem conyer- 
titur tali gratia adjutus, quae saltem ratione benelicii 
allera gratia potior est, nihil habet in quo gloriari 
possit; numquam siquidem convyersus fuisset, nisi 
gratia, et tali gratia esset a Deo prayentus ; nec 
propterea seipsum ab alia discernit virtute sua, 
quem idcirco jure compellare Apostolus potest : 
Quid habes quod non accepisti? etc. Qui vero non 
convertitur, sed vocationi divinz resistit, cum omnia 
per ejusmodi gratiam consecutlus fuerit, quibus 
expedite ac proxime obsequi potuisset, sibi soli 
impulare debet, si eidem non obtemperavit. Ex quo 
et illud profluit, nounisi sumima injuria versatilem 
ejusmodi gratiam posse yocari; versatile enim illud 
censeri debet , quod in utramque partem flectitur, 
hoc autem in gratiaconlingere nequil; si enim homo 
eidem pareat, illa abtinet suum effectum ; quod si ci 
resistat eamque respuat, caret effectu suo, neque 
euim ad peecandum gratia opus est. Alioquin, si 
versatilis nuncupanda esset gratia, cui homo relu- 
clari potest et obsistere malitia sua, versalilis esset 
dicenda gratia, qualis a Tridentina Synodo asserta 
ac definita est advyersus Novatores, cui scilicet homo 
semper resistere potest, quod tamen nemo Catholi- 
cus dicet; versatilem gratiam consecuti essent Ju- 
divi illi, quos S. Stephanus arguit, quod semper 
Spiritui Sancto restiterint, Adco verum est, aiunt, in 
disputationis aestu minus considerate verba pro- 


(1) Lib. De dono persev. c. 14, n. 35. 

(2) Vid. Daniel, Lettres au R, Pere Alexandre, in 
op. cil. preesertim lettre x. Vid. pariter France. Xa- 
ver. Mannhart, S. J. De ingenua ‘ndole gratie effi- 
cacis Dissertatio, que extat in Thesauro Zacharixe 
Som. V- 
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ferri! Quod demum ab ipsis Jansenistis adducitur 
ex actis congregalionis De auailiis de Constitu- 
tione jamjam imminenti, qua systema istud foret 
damnationi subjiciendum , ab ejusdem patrocinatori- 
bus tanguam fabula respuitur, utpote erutum = ex 
aclis a Pegna, Coronello et Lemosio conseriptis, 
quibus nullam habendam fidem esse solemni Decreto 
Innocentius X, die 23 aprilis 1654, edixit (1). 

Kit heee quidem in sux cause patrocinium Con- 
gruiste. Ceterum adverse partis Theologi non pauca 
excipiunt; ac polissimum , quod gratia versatilis 
forel in ejusmodi systemate ; quod adversentur ei- 
dem que Scripture ct Patres de gratia virtule ac 
efficacia praedicant; quod eadem oriantur ex eo in- 
commoda quibus isti contrariam sententiam im- 
petunt; quia, si gratia, gue confertur illi qui 
couvertilur, saltem ratione beneficii major aut 
uberior sit ea, que tribuitur illi qui non convertitur, 
nulla est causa, quare isti objurgari possit, quod se 


(1) En verba Deereti: Celeron, cum tam Rome 
quan alibi circumferantur quedam Acta maniscripta, 
el forsilan typis excusa, congregationum habilarum co- 
ren fel. rec. Clemente vit et Paulo v super qustione 
De auxiliis divine gratic , tan sub nomine Francisci 
Pegnee, olim Rote Romane decani, quam £. Thome 
de Lemos, Ord. Pred. aliorwngue Prelatorum et 
Thedogorum, qui, ut asseritur, preedictis interfuerunt 
congregationibus, nec non quoddam autographum seu 
exemplar assert Constilutionis ejusdem Pauli v super 
definitione predicte questionis de Auailiis ac damna- 
lionis sententie seu sententiarwn Ludovict Moline 
Soc. Jesu, eadem Sanctitas sua presenti hoc suo de- 
creto declarat ac decernit, predictis assertis actis , tam 
pro sententia FF. Ordinis S. Dominici quam Ludovici 
Moline aliorumque Soc. Jesu Religiosorum et auto- 
grapho sive exemplari predict assert constitutionis 
Pauli v nullam omnino esse fidem adhibendam, neque 
ab alterutra parte seu a quocumgue alio allegari posse 
vel debere; sed super questione preedicta observanda 
esse decreta Pauli v et Urbani vii suorunt preedecesso- 
rum. Hisnon deterritus Jansenista Grégoire in MHis- 
toire des sectes religieuses, Paris 1828, tom. i, chap. 
xx1, pag. 304, scribere non erubnit + Sa condam- 
nation (doctrine Molina ) était sur le point d’élre 
prononcée pur Clément vit, quand ce pape mourut 
subitement. Sous Paul y, son successeur, la bulle de 
condamnation était rédigée ; mais les J ésuites lui avaient 
rendu un service important dans des circonstances épi- 
neuses, leur crédit en empécha la publication. Bene 
tamen Comes de Maistre, in op. de UE glise Gallicane, 
edit. de Lyon, tom.1, liv. 1, chap. 1x, Ye Molina ejus- 
quesystemate hae habet: Un homme de génie, auteur 
un systeme , a la fois philosophique et consolant, sur 
le dogme redoutable qui a tant fatigué Vesprit hwmain, 
sysléme qui wa jamais élé condamné et qui ne le sera 
jamais ; car tout systéme publiquement enseigné dans 
lHglise catholique pendant trois siécles, sans avoir été 
condamné, ne peut élre supposé condamnable ; systeme 
qui présente apres tout le plus heureux effort qui «il été 
fait par la philosophie chrétienne pour accorder ensem- 
ble, suivant les forces de notre faible intelligence res 
clim dissociabiles, libertatem et principatum. Atque in 
Hola (3) subdit: On sait que Pesprif de parti, qui ne 
rougit de rien, est allé jusqu’a fabriquer une bulle qui 
anathématise ce systéme. Observons que ces rebelles, 
qui bravent les décrets du saint siége , les croient ce- 
pendant d’un tel poids dans leurs consciences, qwon les 
verra descendre jusqu'au réle de faussaire pour se pro- 
erer cet avantage contre leurs adversuives. Ainst bra- 
vant! Pautorité, ils la confessents 
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non converterit; aliaque ejusmodi opponunt, quae 
longum esset recensere (1). 

Interim ex his nos concludimus , longe prvstore 
questionem hane satis obscuram, quaeque suis diffi- 


cullatibus in quovis systemate non caret, omnino, 


deserere; cum impossibile videatur posse eidem 
queestioni affundi uberiorem lucem post tot discepta- 
tiones, que tanta animorum contentione hince inde 
agitate sunt. Juverit propterea, his dimissis, profiteri 
cum Ecclesia Catholica, gratiam efficacem libertati 
humans haudquaquam adversari , cum ci semper 
possit homo resistere, secus ac doceant Novatores et 
Janseniste ab Ecclesia idcireo proseripti. Circa ra- 
tionem autem, qua gratiz efficacia et hominis liber- 
tas simul amice consistant, nos{rum non est curiosius 
invesligare, qua investigatio forte non fieret absyue 
graltix illius amittendze periculo, pro qua contenditur. 
Cum vero hee ipsa Keclesia nihil circa hane ratio- 
nem definierit, poterit quisque ei Sententia tuto 
adhewrere, quam videril melius prodesse ad Novato- 
rum et Jansenistarum difficultates repellendas (2). 
Ita fiet, ut Catholici omnes arctiori inter sese foedere 
conjuncti, unius labii ac cordis effecti, consociatis 
quodammodo viribus et animis, felicius pracliari pos- 
sint preelia Domini adversus tot fidei infensissimos 
hostes, qui in dies insurgunt ad evertendam , si fieri 
posset, Ecclesiam, quam Deus acquisivit sanguine suo. 

Sane tum Thomistie longe absunt ab omni Calvi- 
nianismi suspicione, tum Augustinianenses a Janse- 
nianismo, tum denique Congruistas a Semipelagia- 
nismo; ahoquin, si ejusmodi labe ipsorum systemala 
infecta essent, Ecclesia profecto non solum eos non 
commendaret , sed procul a se abjiceret. Porro 
Romani Pontifices non semel eos, eorumque doctri- 
nam ac labores Jaudibus extulerunt. Satis sit inter 
cetera documenta , que in hujus rei confirmationem 
adduci possent, afferre verba Constitutionis quain 
edidit Clemens XH die 2 oct. 4733, quibus hactenus 
dicta mirifice comprobantur. In ea igitur Constitu- 
lione, que ineipit : Aposlolice providentia, preemissa 
mentione Constitutionis Unigenitus, ita pergit KR. Pon- 
tifex : Nos paterna quoque sollicitudine inherentes 
magnopere dolemus, tenebras a dissensionis filiis effusas 
nondum ex quorumdam mentibus satis esse discussas , 


(1) Videri possunt apud auctores citali pro ulrayue 
sententia. ; : 

(2) Hine Albertini, Ord. Praed. De grat. Acroasi xiv, 
n. 15 et 16 : Quamquam , inquit, infortunatus (falen- 
dint tandem candide) congregationum De auxiliis ew lus 
salis ren conficit, nihil scilicet in acerrimis illis dispu- 
tationibis de fide, totum de adiaphoris... Ila me sentire 
volunt et reverentia erga indemnatos theologos, ct prelus 
adversus Heclesiam, que singulos dicta sua propugnare 
libere sinit, et perspicuce veritatis amor, qui theologo: 
maxime cordi esse debet, et Jansenistarum potissimiun 
mala mens, ut videant, nihil de vetert Kcclesie fide 
apud nos immutatum, nec Apostolicam Sedem semipe- 
lagianam heresim fovere , sed scholasticas opiniones 
pati, que, si rite expendantur, omnes ex @quo et 
graliw necessilatem ac vim, et arbitrii nostri jura (hoc 
Jansenianis maxime displicet) rite custodiunt et feliciter 
explicant. 
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sed plergsque etiam intolerabili pertinacia contendere, 
censure laudate Constitutionis doctrinam.S. Augustini 
et Thome de divine gratia efficacia esse perstrictam. 
Ul igitur nullas charilatis partes ad revocandos errantes 
obi» veliquas facianus , universis et singulis Christi 
fidelibus.. . in virlule sancte obedientie districte pre- 
cipimus et sub canonicis pwnis mandamus , ne dispu- 
tantes aut docentes, sive in scholis , sive in concionibus, 
sive scriplis, edilis, sive aliter, propositiones defendant 
aul enuncient, quce antedictas Novatorum calumnias 
firmare, aut promovere possint. Mentem tamen eorum- 
dem predecessorum perspectam habentes, nolumus aut 
per nostras aut per ipsorum laudes Thomistice schole 
delatas , quas iteralo nostro judicio comprobanus et 
coufirmamus, quidpiam delractum ceteris catholicis 
scholis, diversa ab eademin explicanda divine gratie 
efficacia sentientibus, quorum etiam erga hanc Sanctam 
Sedem preclara sunt merita, quominus sententias ea de 
re lucri pergant, quas hactenus palain et libere ubique 
etiam in hujus alme Urbis luce docuerunt et propugna- 
runt... Pacem siquidem, quam cum veritate diligendam 


_ Dominus precipit, inter Catholice Ecclesie filios fo- 


vere et communire debemus, et curamus, ut, conjunctis 
diversarum licet sciolarum studiis, firmius sit adversus 
erroris insidias presidium. 


ARTICULUS IIL. — De gratia sufficient. 


Gratia sufliciens ex omnium Catholicorum sensu 
ea est, qua homini vires preebet veras ac perfecte 
completas , et quidem relate ad praesentes ejus cir- 
cumstantias, ad opus bonum eliciendum. Dispesci 
solet in proxime ac remote sufficientem. Prior est 


ea, que potentiam seu facultatem ad agendum imme- 


diate confert ; posterior vero, qua nonnisi mediante 
oratione, eleemosyna, ele. ejusmodi facultatem sup- 
peditat. Juxia notissima S. Augustini verba, a Tri- 
dentino Concilio usurpala, Deus impossibilia non 
jubet; sed jubendo monet, et facere quod possis , et 
pelere quod non possis , et adjuvat ut possis (1). ldeo 
autem sufficiens dicitur , quia ad discrimen efficacis 
effectum non sortitar, ad quem datur, ex human 
voluntatis resist!entia, seu ex hominis culpa. Prater 
Novatores, nullam admittendain esse gratiam sufli- 
cientem, Jansenistie doceil, ut superius diximus, 
elsi verbis ad fallendum compositis utantur. Dum 
enim gratiam parvam commendant, quam sufficien- 
tem eliam interdum vocant, non significant nisi gra- 
tiam sufficientem, quo talis sit, ul loquuntur, 
absolute, non autem relative ad subjecti circumstantias; 
ac propterea sufficientem nomine admittunt, reipsa 


‘ tollunt (2), Ad hune propterea eliminandum erro- 


rem, sit 


(1) Sess. vi, cap. 44. , 

(2) Cfr. Dechauips, qui Heres. Jans. lib. 1, 
disp. vi, De gratia sufficient, cap. 4, ostendit , Jan- 
senium omnem gratiam sufficientem rejecisse. Sane 


- Jansenius inseribit cap. 3 libri 3 De grata Salvat. 


Quam monstrosa sit gratia sufficiens. Gap. 2 ostendit 
ibid. Dechamps, hance doctrinam Jansenium de- 
prompsisse arecentiovibus hiercticis. Cap. 5 evineil 
argunenta, quibus Jansenius probare nititur, nullam 
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PROPOSITIO. — Datur in presenti statu gratia mere 
et vere sufficiens , que homini completam et relative 
ad presentes ejus circumstantias expeditam ad actus 
bonos eliciendos facullaten tribuit, que inutilis red - 
ditur ex humane voluntatis resistentia. 

Diximus in presenti statu, nempe nature corrupte, 
dari gratiam mere ac vere sufficientem ; siquidem fa- 
tentur Janseniste, tum angelis tum homini innocenti 
ejusmodi gratiam collatam fuisse (1). Dum vero de 
hac gratia loquimur, sub ejus nomine vel proxime 
vel remote suflicientem significamus. Quod etiam in- 
telligi volumus de iis , de quibus' postea disseremus, 

Hc autem propositio de fide est , prout constat 
ex contradictoriis propositionibus tanquam hareticis 
in sensu Jansenii damnatis , quarum prior est : Ali- 
qua Dei precepta hominibus justis volentibus et conan= 


_tibus , secundum presentes quas habent vires , sunt 


impossibilia ; deest quoque illis gratia , qua possibilia 
fiant. Sed gratia, qua possibilia fiunt divina mandata, 
nec tamen observantur a justis, est gratia mere et 
vere sufficiens ; ergo de fide est dari in priesenti 
statu talem gratiam. Altera Jansenii propositio est : 
Interiori gratie in statu nate lapse nunquan resi« 
stitur. De fide proinde est, dari gratiam in prasenti 
statu cui resistitur; talis est autem gratia mere ac 
vere sufficiens ; ergo. 

Jure porro meritoque ut hercticas damnatas fuisse 
duas has Jansenii propositiones , darique proplerea 
in presenti statu gratias mere ac vere sufficientes , 
sic in primis ex Seripluris ostendimus. ls. V. ita Deus 
loquitur : Jidicate inter me et vineam meam : Quid 
est quod debut ulira facere vinew mew , et non feci ei ? 
An quod eapectavi ut faceret uvas, et fecit labruscas ? 
Christus, Matth., XX, 57, ita Jerusalem inerepabat : 
Jerusalem , Jerusalem... Quolies volui congreyare fi- 
lios (wos, quemadmodum gallina congregat pullos suos 
sub alas , et noluisi. Stephanus demum Judeeorum 


hoe in statu gratiam effectu suo carere , ex hereticis 
descripta esse. Interdum tamen tam Jansenius quam 
ejus asseclxe gratiam parvam ab ipsis admissam non 
dedignantur vocare sufficientem, non quatenus reipsa 
sufficiat ad agendum, sed tantuin ad Jansenianos 
tuendos ab armis adversarioram ; alque, ut nonnulli 
inter ipsos loquantur, quanvis per summam inju- 
riam, vocant gratiam sufficientem in sensu Themistico. 
Quapropter quidam professores Duacenses scribebant 
ad) Arnatdam Gratia sufficiens Thomistarum ese 
veluti nebula, in cujus sinu mysleria gratie obvolvuntur. 
Si illa non sufficit ad agendum, sufficit ad nos tuendos 
ab armis adversariorum. Kt D. de Ligny , Epist. V. 
August scripta anno 1690 : Necesse est, inquil, uti 
voce grati@ sufficientis in sensu thomistico , ad illius 
Socielatis effugiendian impetum, que nescit parcere. En 
ipsius verba : Je suis persuadé que la grace suffisante 
des Thomistes est une soltise ; cependant il me semble 
comme vous Venscignez vous-méme (scilicet A rnaldus 
ad quem seribit), qwil est nécessaire de se servir de ce 
mot de grace suffisante au sens des Thomistes, pour 
éviler la persécution de la sociélé vindicative. Cfr. Le 
vériulable esprit des nouveaua disciples de S. Augustin 
Bruxelles 1706, tom. 1, 1x lettre, pag. 228 et ceqq. 
ubi plura alia documenta ejusmodi inveniuntur. Cfr, 
eliam Lettre vin du Rk. P. Daniel au R. P. Aleaanire, 

(1) Clr. Tricassin. De indifferenti , ete. part. i, 
sect. LU. 
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incredulitatem et duritiem arguens, Act. VII, 51: 
Vos, inquit , semper Spiritui Sancto resistitis. Unde 
sic ratiocinamur : Ibi gratia vere et pure sufficiens 
adstruitur , ubi Deus profitetur se ¢a auxilia contu- 
lisse, quibus homines recte utentes poterant ac debe- 
bant bene ac salutariter agere ac operari , et que 
effectu suo non caruerunt nisi ex sola culpa ac resi- 
stentia illorum qui ea receperunt , et hac ipsa de 
causa a Deo graviter arguuntur ; atqui... ; ergo... 

_ Seripturarum auctoritati S. Augustinum adjicimus; 
ex cujus prope innumeris testimoniis, qua adduci 
possent, unum aut alterum proferemus. Nam, lib. 
LXXXIII Questionum, hee habet: Ad illam coenam 
quam Dominus dicit in Evangelio preparatam, nec om- 
nes qui vocali sunt venire voluerunt, neque illi, qui ve- 
nerint, venire possent , nisi vocarentur. Itaque nec illi 
debent sibi tribucre, qui venerunt, quia vocali venerunt; 
nec illi, qui noluerunt venire, debent alleri tribuere, sed 
tuntum sibi ; quoniam, ut venirent, vocali erant in libe- 
ra voluntate... Propterea , etsi quisquam sibi tribuit , 
gnod venit vocalus (1), non sibi potest tribuere, quod vo- 
culus est. Qui aulem vocatus non venit , sicut non ha- 
buit meritum prenii ut vocaretur , sic inchoat meritum 
supplicii , cum vocatus venire neglexerit (2). Lib. de 
Spir. et litt. loquens de infidelibus evangelio non cre- 
deutibus, ait: Experturi (sunt) in suppliciis potestatem 
ejus, cujus in donis misericordiam contempserunt (3). 
Precterca S. Dector aperte negat, omnem gratiam el- 
ficacem esse, dicens : Sed, si vocatlio ista ita est effec- 
trix bone voluntatis, ut omnis eam vocalus sequatur , 
guomodo verum erit : mulli vocali, pauci elecli (4)? 
Et alibi passim constanter id ipsum docet (5). 

Hare doctrinam non minus aperte tradit Tridentina 
Synodus, dicens : Nemo temeraria illa et a Patribus 
sub anathemate prohibita voce uli (debet) : Dei prece- 
pla homini justificato ad observandum esse impossibilia. 
Nam Deus impossibilia non jubet , etc. (6). Ergo ex 
Concilio omnes justi habent gratias relative neces- 
sarias ad divina mandata servanda. Sed _plures justi 
ea non servant et a justitia excidunt. Ergo non effi- 
caces, sed vere solum et mere sufficientes gratias ad 
ea servanda, qui delinquunt, consequuntur. Id ipsum 
jam declaraverat Concilium Arausicanum II, can. 
XXI; cui consonat Synodus Tridentina. Demum hue 
spectant propositiones in Quesnello damnate ; scili- 
cet IX : Gratia Christi est gratia suprema , sine qua 


(1) Et hie obiter notetur, S. Augustinum non refra- 
gari, quominus quispiam sibi tribuat consensum , 
quem gratia preestilil, nec existimare Apostoli verba: 
_ Quid habes quod non accepisti ? huic libero assensui 
contraria esse. 

(2) Queest. Lxvut, n. 5. 

ms Cap. 33, n. 58. 

4) Ad Simplic. lib. 4, queest. II, n. 43. 

(5) Cfr. Tricass. De indifferenti, etc. part. 2, sect. 
Lil, ubi innumeris prope adductis ex S. Doctore te- 
Stimoniis evidenter ostendit , ipsum locutum esse de 
gratia interiori ac medicinali , cui sxepe resistitur, Id 
ipsum priestitit P. Deschamps, op. cit. lib. m1, disp. 
Vill, cap. 1 et seqq, ac omnia Jansenii diverticula lu- 
culenter non minus quam solide evertit. 

(6) Ses. vi, cap. 41. 
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Christum confileri nunquam possumus, et cum qua nun- 
quam illum abnegamus ; et XI: Gratia est operatio 
manus Omnipotentis Dei, quam nihil impedire potest , 
aut retardare ; alieque ejusmodi, que eumdem sen- 
sum pra se ferunt, etsi diversis verbis expres- , 
sx (1), 

Ratio vero theologica ineluctabilis est. Etenim 
Deus, ul suo loco ostendimus (2) , etiam in presenti 
statu vere ac sincere vult omnium hominum salutem 
ac praceplorum suorum observantiam ; ergo omni- 
bus suppeditat media ad utrumque finem assequen- 
dum necessaria. Sed iis non obstantibus multi quoti- 
die peccant ac pereunt; ergo non efficacia , sed 
solum sufficientia ejusmodi subsidia seu grative sepe 
sunt (3); seu, quod in idem recidit, datur in presenti 


statu gratia mere et vere sufficiens , etc. prout pro- 
bandum assumpsimus. 


DIFFICULTATES. 


Obj. prima. 1° Praterquamquod nuspiam in Seri- 
pluris gratia ista sufficiens commemoratur, 2° aperte 
ab iis excluditur in omnibus illis locis , quae divins 
voluntatis ac omnipotentize Dei-vim extollunt : Ver- 
bum, quod egredietur de ore meo , ait Dominus apud 
Isaiam, LY, 11, non revertetur ad me vacuum ; sed fa- 
ciet quecumque volwi. Et Ps. CXUL, 3: Deus noster in 
clo, omnia quecumque voluit , fecit. Rom. IX, 19: 
Voluntati ejus quis resistit ? inquit Apostolus , qui 
paulo ante (15 et 46) jam dixerat ex Dei nomine : 
Miserebor, cujus misereor ; et misericordiam prestabo, 
cujus miserebor. Igitur non volentis, neque currentis , 
sed iniserentis est Dei. 5° Sane, inquit Christus, Joan. 
VI, 45 : Omnis, qui audivit a Patre meo et didicit, ve- 
nit ad me. Que verba expendens S, Augustinus : 
Quid est, interrogat, omnis, qui audivit a Patre et di- 
dicit, venit ad me, nisi, nullus est qui audiat a Patre et 
discat, et non veniat ad me? Si enim omnis, qui au- 
divit a Patre et didicit, venit ; profecto omnis, qui non 
venit, non audivit a Patre , nec didicit; nam, si audi- 
vissel et didicisset , veniret (4). Ergo nulla datur gra- 
iia mere sufficiens, cum nemo sit, qui vere ac in- 
terns vocalioni resistat.- 

Resp. ad 4, Dist. Nomen seu vox gratie suffici- 
entis nuspiam in Scripturis commemoratur , prout 
pariler non occurrit nomen gratie efficacis , conc. ; 
non commemoratur res per nomen significala, neg. 


(1) Cfr, in has propositiones P. Fontaine in cit. op, 
SS. D. N. Clementis Pape x1 Constitutio Unigenitus 
theologice propugnata , tom. 4. pag. 454 et seqq. ubi 
copiose cas refellit, ostendendo, eas havreticas esse , 
ac non minus Seripturis , quam Patrum , preesertim 
S. Augustini, auctoritati ac Conciliorum definitioni- 
bus adversari. 


(2) Tract. De Deo, n. 460 et seqq. 


(3) Cfr. auctores citati nec non P. Daniel , Traité 
théologique touchant ps id de la grace , qui inve- 
nitur in op. Recueil de-divers ouvrages philosophiques, 
théologiques, etc., par le R. P. Daniel de la Comp. de 
Jésus. Paris 1724, tome second. 


(4) Lib, De preedest. Sanct. cap. vin, n. 13. 
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Que altulimus ex Scripturis testimonia id abunde 
docent. ties 

Ad 2, Neg. Etenim superius jam animadvertimus, 
duo ab adversariis permisceri, quae sunt ob invicem 
distinguenda, omnipotentia scilicet acivoluntatis divi- 
ne vim et efficaciam ac vim et efficaciam gratix. 
Divinze omnipotentie ac voluntati, quidpiam abso- 
Jute decernenti, nemo profecto est qui resistat aut 
resistere possit. Tot enim ac tanta eidem suppetunt 
adjumenta ad finem obtinendum , quem absolute in- 
tendil, ul impossibile sit talem finem Deum non as- 
sequi. Ast non idem dici potest de gratia, quam 
homo semper respuere potest, seu cui potest assen- 
suin denegare. Ideo Deus, juxta S. Augustinum, cum 
guempiam vult absolute convertere, eam gratiam se- 
ligit ac confert , cui per scientiam suam preevidet 
jibere quidem , verumtamen certe eum assensurun). 
Nempe illum vocat, quomodo scit ei congruere , ul 
vocantem non respuat. Nec aliud evincunt objecta 
testimonia Scripturarum , que semper loquuntur de 
omnipotentia ac voluntate Dei, non autem de adju- 
mentis seu de graliis , quibus utitur divina omnipo- 
tentia, aut quod idem est, divina voluntas ad con- 
versionem, quam efficaciter vult, obtinendam. Ut 
igilur aliquid proficerent adversarii, deberent osten- 
dere, Doum semper absolute velle aut conyersionem 
aut mandatorum observantiam. Ast quomodo id po- 
terunt efficere, si in singulis fere Sacrarum Scripta- 
rarum paginis Deus conqueritur de hominum malitia, 
resistentia, duritie, ob quas ejus voluntati obsistunt, 
ita ut flagella, ac punitionem ceternam eis minitetur? 
Quze quidem sunt totidem argumenta ineluctabilia 
ad evincendum, non semper Deum absolute quidpiam 
velle, ac propterea gratias hominibus conferre, qui- 
bus isti, si velint, obluctentur ; alioguin aut Deus 
fingeret , nec serio hee diceret , aul poenas wternas 
intentaret hominibus, qui absque sua culpa deliquis- 
sent, que sunt absurda. Et hine responsio patet ad 
singula adducta loca , quibus responderi debet, Dist. 
Verbum Dei faciet queecumque Deus vult, aut Dei 
yoluntali nemo resistit , etc. cum Deus quidpiam 
absolute intendit aut decernit , et quidem per media 
idonea , conc.; si ea ratione nec intendat , nee 
velil, neg. 

Ad 3, Dist. Oranis venit, qui audiyit et didicit, id 
est, assensum prabuit, conc.; qui solum audiyil, at 
pon didicit seu assensum recusavil, neg. Plures enim 
sunt, qui audiunt, at non discunt, non ex defectu 
loquentis , sed audientium, qui nolunt intelligere ut 
bene agant (1). Quare Theophylactus illud didici: ex- 
ponit, credidit. Kodem sensu loquitur S. Augustinus, 
nempe de gratia efficaci seu reduplicative sumpia, 
qui scholarum est sermo. Hine negamus conseq. Si 
enim vere ac interne vocalioni nemo resisterel, non 
‘dixisset Deus, Prov. I, 24: Vocavi, et renuistis; aut 
Is. LXV, 12: Pro eo quod vocavi, et non respondistis; 
locutus sum, et non audistis... et que nobui elegistis 


(1) Ps. xxxv, 4. 
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Inst. 1° S. Augustinus de gratia efficaci exponit 
verba Christi, Joan Vi: Nemo potest venire ad me, nisi 
Pater.. traxerit eum (A). Ergo cum sine gratia efficaci 
nemo possit venire, patet, gratiam sufficientem nul- 
lam existere, que completam conferat agendi poten- 
liam. 2° Etenim, si Deus miseretur, etiam volumus, ut 
idem Sanctus testatur (2). Ideo autem Deus alicujus 
miseretur impertiendo ei gratiam, quia yult eum sal- 
vare ; diving autem voluntati salvandi hominem ; 
juxta eumdem nunquam resistitur ; sic enim loquitur : 
Volenti saluum facere nullum hominum resistit arbi- 
rium (3). Ergo. 

Resp. ad 1, Dist. cons. Nemo potest efficaciter ve- 
nire, nisi efficaciter trahatur seu ex previso hominis 
conseisu, conc. ; nemo potest absolute seu simpliciter 
venire, nisi ita trahatur, neg. Ac propterea nego se- 
quelam. Responsio patet ex superius dictis (4). 

Ad 2, Dist. Si Deus ita misereatur, quomodo scit 
ei congruere, ut vocantem non respuat, conc. ; secus 
neg. 

Ad 3, Dist. Divince voluntati salvandi hominem 
absolule juxta dicta, conc.; condilionate , neg. De 
hac enim conditionata yoluntate sic loquitur idem 
Sanctus : A quo interitu, hoc est, a penis sempilernis, 
Deus misericors volens homines liberare, si sibi ipsi non 
sint inimici, et non obsistant misericordie Creatoris 
sui (5). 

Obj. secunda. Hee doctrina de gratia sufficienti 
pro presenti hominis statu adyersatur universz theo- 
ric S. Augustini, quam ipse tradidit prasertim in 
Libro de Corrept. et grat. Etenim S. Doctor in hoe li- 
bro 4° pro certo sumit, dari disparitatem inter gra- 
liam status nature innocentis et statum nature lapse; 
ila ulin statu nature innocentis Deus contulerit gra- 
tiam suflicientem, quam homo respuere posset, prout 
reipsa eam respuit : in statu autem nature lapse con- 
ferat graliam eflicacein , seu longe validiorem, quam 
homo respuere nulla ratione valeat. 2° [line propte- 
rea duplex illud celebre adjutorium distinguit, quod 
recle yocaveris clavem ad intelligentiam doctrine §. 
Augustin aplissimam, imo unicam: Ipsa adjutoria, 
inquil, distinguenda sunt. Aliud est adjutorium, sine 
Quo aliquid non fit, et aliud est adjulorium, Quo aliquid 
fit. Nam sine alimentis non possumus vivere; nec ta- 


(1) Tract, xxv1in Joan, n. 2 et seqq. 

(2) Ad Simp. Lib. 1, q. 1, n. 42. 

(3) Lib. de corrept. et grat. cap, 14, n. 45. 

(4) Ut lucnlentius pateat mens S. Docioris , satis 
est afferre ejus verba ex loco nobis objecto. Sic porro 
Joquitur, n. 4: Noli te cogitare invitum trahi ; trahitur 
animus et amore... Quomodo voluntate credo, si lrahor ? 
Kgo dico : parum est voluntate, etiam voluplale tra- 
heris. Quid est trahi voluptate ? Delectare in Domino, 
el dabit libi petitiones cordis tui. Et paulo infra; da 
amantem, et sentit quod dico. Da desiderantem, da esu- 
rientem , da in ista soliludine peregrinantem alque si- 
tientem, et fontem wterne patria suspirantem, da talem, 
et scil quid dicam. Si aulem frigido loquor, nescit quod 
loquor. Demum n. 7. concludit : Videte, quomodo tra- 
hit Pater ; docendo delectat, non necessitalem impo 
neido. 


(5) Lib. De catechiz. rudib. cap. 25, n. 56, 
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men, cum adfuerint alimenta, fit ut vival, qui mori vo- 
lucrit. Ergo adjutorium alimentorum est sine quo non 
fit, non quo fit ut vivamus. Al vera bealiludo, quam non 
habet homo, cum data fuerit , continuo fit beatus. Adju- 
torium est enim non solum, sine quo non fit, verum 
etiam quo fit, propler quod dalur. Quapropler hoc ad- 
julorium et quo fit est, et sine quo non fit... Primo ita- 
gue homini... datum est adjutorium perseverantiv, non 
guo ficret ul perseveraret, sed sine quo per liberum ar- 
bitrium perseverare non posset. Nunc vero sanclis in re- 
gnum Dei per yratiam Dei predestinatis non ale adjuto- 
rium perseverantie dalur, sed tale ut eis perseverantia ipsa 
donetur... Ut eryo acctperet hoc donum Dei, id est, 
in bono perseverantiam primus homo, sed perseverare vel 
non perseverare in ejus relinqueretur arbitrio, tales vires 
habebat ejus voluntas, que sine ullo fuerat constituta pec - 
culo, et nihil ex se ipso ab concupiscentiw impetu resis- 
tebut... Nune vero, postea quam est illa magna peccati 
merilo auissu libertas, etiant majoribus donis adjuvanda 
remansit infirmitas... Subventune est igitur infirmitati 
voluntatis humane, ut cum divina gratia indeclinabiliter 
el insuperabiliter ageretur (1). Ergo. 

Resp. Neg. antec. Theoria enim S. Augustini est, 
gratia medicinali Salvatoris hominem lapsum et infir- 
mum fuisse sanatum (2), restitutwm ad pristinwn sta- 
iwn, ex quo ceciderat (3), instauratam imaginem Dei, 
in qua conditi cramus (4), ut toties inculcat. Jam vero, 
adversariis fatentibus, primus homo seu homo inno- 
cens praditus erat libertate indifferentia, gratis pol- 
lebat indifferentibus; ergo ex S. Augustini doctrina 
homo lapsus eadem libertate indifferentix iisdemque 
gratiis instructus sil necesse cst. 

Cum tamen homo innocens in absoluta nature in- 
ltegritate existeret, ac plena propterea libertate frue- 
retur ad bonum agendum, ac perseverandum in eo 
statu, in quo constitutus a Deo fucrat ; idco ipsi opus 
nonerat ad actus salutares eliciendos nisi gratia illus- 
Iralionis, qua ad hos actus excitaretur. Contra vero ho- 
mo lapsus, ob amissam per peccatum illam integri- 
tatem ac natura vigorem infirmus effectus est, et 
gravibus urgetur interioribus ac exterioribus tentatio- 
nibus, quae maxime sibi sunt impedimento ad bonum 
cognitum volendum et amplectendum ; sola proinde 
gratia illustrationis non recuperaret amissam illam 
libertatis plenitudinem, quam habuit homo integer. 
Ad hanc igitur integritatem recuperandam, restilven- 
dam, ac restaurandam, seu ad adipiscendam illam 
plenitudinem libertatis necessaria praeterea cidem est 
gratia inspirationis seu fortitudinis, vigoris ac robo- 
ris, qua possit omnia interna ac externa impedimem- 
ta vincere ac superare. Hanc porro homini lapso pro- 
meritus est Christus, et hance gratiam sanitatis seu 


(1) Cap. 12, n. 54, 37 et 38. Hic mire exultant Cal- 
vinus, Jansenius eorumque asseclie. 

(2) De civ. Dei, \ib. xiv, cap. n, n. 2: Ea, inquit, 
que vitiata ac depravata fuerat ( natura ), sanata atque 
correcta. 

(3) Retract. lib. 1, cap. 9, n. 2. 

(4) Lib. De spir. ét litt. eap. 27, n. 47, Alia vide 
apud Tricass. op. cit. part. IL. sect. xx1. 
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voluntatis, ut vocanl, qua gratia illustrationis longe 
firmior ac fortior est, vindicat et adstruit S. Augus- 
linus adversus Pelagianos in lib. cit. Imo ulterius 
progreditur ; disputans enim adversus monachos 
Adrumentinos totus injeo est, ut gratiam hanc sanita- 
tis, qua instruitur homo lapsus per Christi merita, ef- 
ferat et commendet priv illustrationis gratia, qua pra- 
ditus erat homo innocens. Inter cxtera porro discri- 
mina et hoe recenset, quod gratia illa dederit primo 
homini solam perseverantix possibilitatem seu poten- 
tiam ; cum hee conferat ct ipsam perseverantiam, ut 
patet in praedestinatis, qui eam actu habuerunt; etsi 
magna intercedat disparitas inter conditionem homi- 
nis innocentis et hominis lapsi relate ad facilitatem 
vel difficultatem perseverandi, ut ipse S. Doctor late 
prosequitur (1). Perperam tamen quispiam inferret, 
non dari hominibus lapsis aliam gratiam prieter effi- 
cacem, aut perseverantiam ipsam finalem, prout ac- 
tiva et passiva est. Nunquam talis mens fuit S. Au- 
gustini, ut constat cx omnibus locis, que ex ipso 
addaximus , et longe pluribus, qua afferri possent. 
Si his addatar, quod alias non semel animadvertimus, 
hanc gratix efficaciam ex prescientia Dei, que ip- 
sius OMnipotentiam comitetur, repeti a S. Doctore, 
patet, totam male constructam corruere adversario= 
rum machinam (2). His priemissis ad intelligentiam 
S. Augustini : 

Ad 1 prob. Dist. Pro certo sumit S. Augustinus, 
dari disparitatem inter gratiam hominis innocentis ac 
lapsi, quod nempe illa fuerit illustrationis et hac pra- 


(1) N. 38. 

(2) Cfr. Tricassin. op. cit. part. um, sect. xxi15 (um 
in op. cui titulus: De predestinatione ad gloriam, 
pag. 1, sect. iv, punctos, ubi plura profertS. Augus- 
lini testimoniaad hoc evincendum. Cfr. etiam eumdem 
auctorem De indifferenti, etc. part. 11, sect. Lv. Satis 
hic sit, luculentissimum testimonium adducere ex S. 
Doctore, inter innumera que afferri possent, ut pa- 
teat, ipsum plenam ac perfectam agnovisse hominis 
lapsi electiovem sub gratia. Sic enim loquitur, in Enar. 
in Ps. 11, exponens verba illa Dilexisli malitiam : Be- 
nignitas ante le ; iniquitas ante te; compara et elige. Et 
infra ibid. loquens de lingua: Ante te, inquit, esé 
equilas, ante le est iniquilas, unam linguam habes, quo 
vis eam verlis ; quare ergo potius ad tmniquitalem , el non 
ad equilatem 2.,, Sicut eligis yuo vescaris, sic elige, 
quid loquaris; preponis iniquilatem wquitati, et pre- 
ponis militiam benignitati, tu quidem preponis. Et in- 
ferius : Kece , yuo te teneas , adid quod manet in eter- 
num. Nam ad feenum et ad florem feeni si te tenueris , 
quoniam feenum arescel, et flos-decidet, destruet te Deus 
in finem (n. 10 et 42). Ubi evidenter omnimodam li- 
beram electionem boni aut mali S. Doctor commen- 
dat, et propriam hominis determinationem ad unum 
eorum per hae verba: tu preponis et quo te leneas. 
Et rursum in Ps. xet, n. 5+ Satanas, inquit, astutiam 
suadendi habet. Sed si Satanas loqueretur, ettaceret Deus 
( scilicet non suadens contrarium per gratiam suam ), 
haberes unde te excusares ; modo aures ue posile sunt 
inlernionentem Deum et suggereniem serpentem. Quare 
huc flectuntur, et hinc avertuntur ? Non cessat Satunas 
suadere malum ; sed nec Deus cessat admonere bonum. 
Satanas autem non cogit invitum ; in lua potestaie est 
consentire aut non consentire , clc. Quid elarius pra 
libera electione sub gratia, quae respui possit? 
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terea inspirationis, conc. ; quod illi resisti potuisset, 
isti vero non possil, neg. : 

Ad 2, Dist. Ita ut per adjutorium sine quo signifi- 
cet S. Doctor gratiam illustrationis et per adjutorium 
quo gratiam inspirationis, qua predestinatis tribuat 
ipsam actualem perseverantiam, conc.; gratiam in- 
differentem-et gratiam solum efficacem pro status 
diversitate, neg. Responsio patet ex dictis (1). 

Obj. tertia. Pro quanam gratia pugnaverit S. Au- 
guslinus melius cognosci nequit quam ex doctrina 
Pciagianorum ac Semipelagianorum, adversus quos 
agebat. Atgui certum est, tolam controversiam, qui 
inter hos et S. Augustinum agitata est, versatam 
fuisse in eo, quod isti sectarii contenderent, talem 
esse gratiam, yu hominibus in preesenti conditione 
conceditur, cui humana voluntas resistere posset 
aut oblemperare; S. vero-Augustinus hance sen- 
tentiam velut hereticam insectaretur. 1° Etenim 
Pelagius admiserat gratiam possibilitatis, cum qua sci- 
licet homo possit bene agere; 2° hance possibilitatem 
vocabat graliam ; ac 5° profitebatur cam a Deo gra- 
tuilo tribui, 4° adjiciebat prxeterea per gratiam a Deo 

~concessam hominem salulariter agere posse, dum- 
modo velit eidem gratix assentiri. 5° Atltamen S. Au- 
gustinus ejusmodi gratiam constanter rejecil, eo quod 


(1) De hoc celebri Augustini effato, quo tantopere 
gloriatur Jansenius , quasi primus illud vidisset, ac 
propterea illud passim appellat clavem , que aperit, 
intelligentiam controversiz inter Pelagianos et S. Au- 
gustinum , queeque patefacit discrimen inter gratiam 
sanitatis et medicinalem, etc. de celebri, inquam, hoc 
effato et Jansenii invento cfr. P. Dechamps, op. cit. 
De Hevesi Janseniana, lib. 1, qui est de Jansenio 
hereticorum plagiario, diss. 1, cap. 3; ubi ostendit, 
totum hoc inventum surripuisse Jansenium a Calvino, 
qui plus quam vicies repetit hoc S. Augustini testi- 
monium desumptum ex lib, de Corrept. et grat; et in- 
culcat plusquam tricies hoc discrimen inter gratiam 
nature innocentis et laps. Nobis satis sit adducere, 
quod hic hexresiarcha scribit in Antidoto Conc. Trid. 
ad. sess. vi, cap. 4, edit. tert. pag. 278 : In eo, in- 
quit, hallucinantur ( Tridentini Patres ), quod motum 
nobis offerri somniantur , qui mediam electionem nobis 
relinquat. Denique in eo falluntur, quod nullum obser- 
vant inter regenerationis gratiam, que nunc miseriv no- 
stre subvenil, et primam, que Adw data fuerat, discri- 
men. Quod diligenter Auguslinus exponit. Istam, inquit, 
gratiam non habuit primus homo, qua nunquam vellet 
esse malus. Tale quippe erat adjutorium, quod desereret 
cum vellet, et in quo permaneret si vellet, non quo fieret 
ut vellet ; sed potentior est gratia in secindo Adam, qua 
fit etiam, ut velimus. Deinde profert Calvinus ibid. 
aliud argumentum Jansenio familiarissimnum : Dico , 
inquit, aperte pugnare, quod hic pronunciant Triden- 
tint Patres, cum illa Christi sententia : Quisquis audi- 
vita Patre meo, venit ad me. Nam, ut prudenter ani- 
madvertit Augustinus , inde sequitur, nullum a Deo 
audire et discere, quin simul in Christum credat ; mo- 
tumque Spiritus Sancti sic esse efficacem, wt fidem sem- 
per gignat. Constituunt aulem hoc in hominis optione , 
ut Dei inspirationi, si velit, auscullet. Attamen hee duo 

_ sunt preecipua Jansenii argumenta ! Sed Calvinus nec 
ipse inventor est ; fatetur enim ingenue se heec hau- 
sisse a Luthero. De sensu autem hujus duplicis ad- 
jutorii cfr. idem doctissimus auctor, lib. 1, disp. 11, 
cap. 13 et seqq. Cfr. praeterea P. Franc. Ant. Zacha- 
rive S. J. De adjutorii sine Quo NON et adjulorii Quo 
vera germanaque notione diutriba, in ejusdem Thesauro 
theol, tom. v. 


Perrone. I, 
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non fateretur Pelagius talem gratiam semper esse 
cum effectu conjunctam. Verum id luculentius patet 
ex systemate Semipelagianorum. 6° [sti enim agnos~ 
cebant necessitatem gratiz interioris ad initium fidei 
et bonorum operum ; cum tamen contenderent, huic 
gratiz posse hominem libero voluntatis arbitrio resi- 
stere aut obtemperare, in eo fuerunt heretici, eosque 
S. Augustinus ut tales insectatus est. 7° Nam ex co- 
dem Sancto patet, eos fassos fuisse , ad nullum opus 
bonum vel incipiendum vel perficiendum sibi quemqtue 
sufficere posse (1). 8° Cum vero fides sit opus bo- 
num, hoc ipso patet, Semipelagianos ad ejus pariter 
Inilium gratize necessitatem admisisse. 9° Sane Faus- 
tus et Vitalis, qui Semipelagiani erant, primas partes 
tribuebant gratie in negotio salutis (2). 10° Genna- 
dius et ipse Semipelagianus in Libro de ecclesiasticis 
dogmatibus aperte docet : Initium salutis nostre Deo 
miserante nos habere. In quo igitur erravit? {n eo quod 
subdit: Ut vero acquiescamus salutifere inspirationi , 
nostr@ est potestatis. Cum vero S. Augustinus hane 
doctrinam ut haereticam repudiaverit, patet , quod 
propositum est, totam scilicet controversiam in eo 
stetisse, quod S. Augustinus. nullam agnoverit gra= 
tiam in presenti statu quee non sil efficay 
illi =a ON aioe pavrriotient at sh 

Resp. Neg. min. Sed tota controversia in eo fuit. 
quod, cum Pelagiani inficiarentur peccati originalis 
propagationem, nullam admitterent gratix medicina- 
lis necessitatem, qua voluntas infirma sanaretur ad 
bonum agendum et ad superanda salutis impedimen-. 
ta sive interna sive externa. Hine prius solam admi- 
serunt gratiam crealionis, quam et possibilitatis vo- 
carunt, deinde gratiam legis ac doctrine, tandem, ut 
nonnullis placet, etiam gratiam interioris illustratio- 
nis ad facilius operandum; at gratiam inspirationis. 
seu medicinalem, que sanaret voluntatem eamque, 
roboraret , nunquam admiserunt; et pro hujus ne- 
cessitate pugnavit S. Augustinus. Semipelagiani hujus: 
quidem necessitatem admiserunt ad opera bona, non. 
tamen ad initium fidei ac perseverantiam, ut suo loco 
docuimus ; quare primas partes in negotio salutis sibi 
tribuebant ; et hune errorem insectatus est S. Avgu- 
stinus. De gratia autem efficacia nullam unquam cum 
illis controversiam habuit. Itaque : 

Ad 1 prob. Dist. Pelagius admiserat gratiam pos- 
sibilitatis , que nempe in solo consisteret libero ar- 
bitrio, conc. ; in gratia proprie dicta, nego, ut supe- 
rius vidimus. 

Ad 2, Dist. Vocabat gratiam ad illudendum Catho. 
licis alque ad damnationem declinandam, conc. ; vere: 
ac proprie, neg. 

Ad 3, Dist. Profitebatur , gratiam gratis concedi a 
Deo ut auctore nature, conc.; ut auctore gra- 
li, neg. 

Ad 4, Dist. Adjecit gratiam illustrationis, conc. ; 
inspirationis sanantis voluntatem, neg. i 
(1) Lib. De predest. SS. cap. 1, n. 2. 


) Apud Jans. De heresi pelag. lib. vir, cap 3 
et 7. : 


(Quarante-trois.) 


j 
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Ad. 5, Neg. Hoe enim aperle faisum est, et a so- 
lis Calvinistis et Jansenianis excogitatnm ad calum- 
njam struendam adversus doctrinam catholicam (1). 
Ad 6, Neg. Hxe siquidem est ipsa propositio 
Jansenii ut falsa et herelica proscripta , prout paulo 
ante ostendimus. 

Ad 7, Dist. Dempta fide, quam meritis suis Se- 
mipelagiani adscribebant, aut saliem desideriis aut 
nature conalibus, conc.; etiam ad initium fidei, 
neg. 

Ad &. Dist. Ita tamen ut ejus initium Semipelagiani 
sibi tribuerent, conc.; secus, neg. Aliud enim cst lo- 
qui de fide formali, aliud vero de vocatione ad hance 
fidem, circa quam errabant Semipelagiani, ut pariter 
suo loco ostendimus. ; 

Ad 9, Dist. Id est, Faustus, trans. ; Vitalis, sub- 
dist. primas partes in negotio salutis tribuebat gra- 
tix illustrationis, ut Pelagiani, conc. ; inspirationis 
sanantis infirmitatem per peccatum in voluntate eon- 
tractam, neg. Sic enim Semipelagianoram errorem 
refert S. Prosper, scribens ad S. Augustinum (2). 
Imo et Augustinus ipse eos impugnans ait : Hee est 
illa Pelagianorum mala meritoque reprobata... senten- 
tia, gua dicunt gratiam Dei non ad singulos actus dari, 
sed libero arbitrio esse vel in lege atque doctrina (3). 

Ad 10, Neg. Gennadiuin inter Semipelagianos 
recensendum esse; quod si interdum ipsis plus quam 
par esset Gennadius indulsit, ab eorum sententia re- 
cessit ; nihilque in opere citato occurrit, quod Semi- 
pelagianismum sapiat. Quare loco cit. catholicam 
doctrinam expressit (4). 


(1) Cfr. Tricassin. De indifferenti, etc. part. 4, 
sect. v, § 4. 

(2) En ejus verba, quibus de Semipelagianorum 
errore edocet S. Augustinum : Propositum autem vo- 
cantis qralie (que est ad primam fidem )in hoe om- 
nino definiunt, quod Deus constituerit nullum in re- 
gnum suum nisi per Sacramentum regenerationts assu- 
mere, el ad hoc salutis donum ( nempe initium ) ennes 
honvines universaliter sive per naturalem, sive per scri- 
plam legem, sive per Evangelicam predicalionent vocari 
( scilicet per solam gratiam illustrationis et quidem 
extrinsecain seu objectivam), wt et gui voluerint 
(nempe per liberum arbitrium eum sola predicta 
gratia illustrationis seu intellectus ) fiant filit Det, et 
ineacusabiles sint qui fideles esse noluerint, etc, Epist. 
preemissa lib. S. Aug. De predes. SS. n. 4. 


(3) Cfr. plura lestimonia apud Tricass. op. cit. | 


part. 1, sect. 1 et seqq. 

(4) Cfr. Maffei, Hist. Theol. lib. xvi, cap. 10, ubi 
Gennadium ostendit virum faisse catholicum. Sane 
Gennadius seribit: Manet itaque ad querendum sa- 
lutem arbitrii libertas, sed admonente prius Deo et invi- 
tante ad salutem. Nullum credimus ad salutem, nisi 
Deo invitante, venre. Inter op. August. tom. vin, 
pag. 78, apd eumdem Maff. loc. cit. Ipse Nat. Alex. 
Diss. 1v, in hist. eccl. sec. v, agens de libro Gennadii, 
ex quo objectum est testimonium, nempe De dogmat. 
ecclesiast. dicit eum catholicum esse et dogma ab 
Arausicana Synodo traditum in eo contineri, eta 
Gennadio jam resipiscente fuisse editum et missum 
ad Pontificem Gelasium. Cfr. Meyer, Hist. de Aus. vol. 
i, pag. 351. Circa S. Faustum Regiensem, de cujus 
orthodoxia a Norisio, Tillemontio aliisque dubitatum 
est, cfr. Stiltingus , tom. vil, mensis Septembris, ad 
diem xxvii, ubi § vir et seqq. pag. 670 et seqq, 
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Obj. quarta. Gratia sufficiens est inutilis, pernicio- . 
sa, ideoque Deo indigna, Ac 1° quidem inutilis est, 
cum'ad operandum nihil inserviat ; caret enim effe- 
ctu. 2° Sed praterea est perniciosa, gua neme unquam, 
falentibus etiam scholasticis, nisi majorem damnationem 
assecutus est (1). 3° Sane nisi lalis esset, posset peti a 
Deo ; quod tamen nemo dicet. 4° Hine Ecclesia sem- 
per petit gratiam efficacem. 5° Quorsum enim Deus 
eam daret, cum jam preyiderit eam nonnisi in 
perniciem esse cessuram ? Indigna proinde Deo est. 
Ergo. 

Resp. Dist. antec. In sensu Janseniano, conc.; in 
sensu catholico, neg. : 

Ad 4, prob. Dist. Ad operandum nihil inservit, 
et caret effectu ex culpa hominis, qui eam respuit, 
conc.; ex defectu sui, neg. Omnes enim ejusmodi 
difficultates, et si quae sunt alize, laborant, ut Logici 
loquuntur , falso supposito; ex eo enim oriuntur, 
quod ponatur intrinsecum discrimen inter gratiam 
efficacem et gratiam sufficientem, quod tamen Kccle- 
sia non docet. Si igitur gratia sufficiens nil aliud est 
nisi gratia rejecta, seu gratia que ex sola hominis 
malitia effectu suo caret, patel, nullam inde peti am- 
plius posse difficultatem. Nihil enim ejusmodi gra- 
tie deest, quod requiratur ad effectum oblinendum, 
sola siquidem perversa hominis voluntas efficit, ut 


prolixa dissertatione ipsum defendit ab omni erroris 
suspicione. Quoniam vero de Gennadio et Fausto agi- 
tur, placet afferre judicium, quod Gennadius tulit de 
libris Fausti, ul appareat ulriusque orthodoxia. Edi- 
dit quoque (Faustus), inquit, opus egregium De gratia 
Dei, qua salvamur, et libero humano mentis arbitrio, 
in quo salvamur. In quo opere docet, gratiam Dei sem- 
per et invitare et precedere et juvare voluntatem no- 
stram; et quidquid ipsa libertas arbitrii pro labore 
pie mercedis acquisierit, non esse proprium meritum, 
sed grati donum. lta in Catalogo illustrium viror. in- 
ter opp. S..Hieronym, edit. Rom 1572, tom. tx, pag. 
516. Hac erunt animadyertenda ad fraudem praeca- 
vendam Jansenii, qui ut facilius, heereticam doctri- 
nam suam tanquam catholicam obtrudat, solet erroris 
postulare plures antiquos Scriptores catholicos ut 
evincat errorem Semipelagianorum in eo stetisse, 
quod vellent immunitatem a necessitate consistere sub 
gratia. Quidam minus cauti decepti sunt. Si Janseni- 
slas audias, quotquot non admittunt sua paradoxa, 
totidem Pelagiani aut Semipelagiani sunt; hine ille 
querela, quodnulla heeresis adeo diffusa sit, nec tam- 
diu perseveraverit. lta Grégoire, Hist. des Sectes, tom. 
1, Nouveaua Pélagiens , jag. 295: Le Pélagianisme 
est Verreur la plus répandue... Verreur d’une foule de 
prétendus chréliens qui, sans le professer eatéricure- 
ment, complent sur leurs forces naturelles pour opérer 
le bien. A vette erreur se ratlachent toutes les défections 
qui, dans le cours des siécles , ont affligé ' Eglise (exce- 
ptis Lutheranismo, Calvinismo et Jansenismo). [lam 
lamen recreat et consolatur, quod: L’ltalie eut tou- 
jours @Whabiles défenseurs de la doctrine de S. Augustin 
sur les vérités de la grace. Parmi les écrivains italiens 
gui, dans ces derniers temps , les ont soutenues, se di- 
stinguent Tamburini, Natali, Palmieri,... Varchiprétre 
Guadagnini. 

(1) Ita Jans. De grat. Salvatoris, lib. um, esp: 3, 
ubi inquit : Jam vero quid monstrosius proferri potest 
quam quoddam distincium a ceteris adjutorii genus, 
guod nunquam ab initio lapsus humani generis usque ad 


judicii diem, wllum in humana voluntate effectum ha- 


buit aut habiturum est? 
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ea non producat effectum, ad quem expeditam ac 
plenam tribuit facultatem. ; 

Ad 2, Neg. Nemo enim Catholicorum docet, quod 
ipsis affingit Jansenius. flinc jure Alexander VIII 
hane Synnichii propositionem confixit : Gratia suffi - 
ciens statui nostro non tam utilis quam perniciosa est, 
sic ut proinde merito possimus petere : a gratia suffi- 
cienti libera noe, Domine (4). 

Ad 3, Dist. Possit petia Deo prout simpliciter 
gratia est, conc. ; prout sufficiens est, seu reduplica- 
tive sumpta, neg. Esset enim, juxta dicta, petere a 
Deo resistentiam gratiz, quam ipse confert. 

Ad 4, Neg. Sed Ecclesia petit ac efflagitat in ge- 
nere Dei gratiam ad bene agendum. 

Ad. 5, Resp. eadem ratione Deum largiri gratiam, 
quam pravidet in perniciem cessuram esse ei, qui 
pervicaciter ipsi resistit, qua tot bona etiam in ordine 
naturali misericorditer tot hominibus tribuit, ets1 
prevideat ea in muscipulam fore pedibus insipien- 
lium. Cum enim ipse ingenium, opes, valetudinem 
aliaque ejusmodi hominibus tribuit, profecto patefa - 
cit bonitatem suam, etsi prevideat ex recipientium 
malitia vertenda ea esse in injuriam munifici largito- 
ris etin ruinam atque extremam eorum perniciem, 
qui illis abusuri sunt. Resolvitur propterea hc qua- 
stio in alteram generalem de permissione mali mo- 
ralis; de qua recolantur, que suo loco dispulavi- 
mus (2). 


CAPUT Y. 
DE GRATIZ DISTRIBUTIONE. 


Conjangunt sese invicem ea, quz suo locoscripsimus 
de yera ac sincera voluniate Dei salvandi omnes et sin- 
gulos homines ac de morte Christi ex eodem affectu 
pre omnibus et singulis hominibus, et ea que nunc 
in questionem veniunt circa gratiz divine distribu- 
tionem ; imo posterius hoc argumentum ab illo priori 
pendet. Nec enim Dei voluntas sterilis est; et, si ipse, 
ad hominum salutem, ipsam decrevit Christi mortem, 
dubium ne superesse potest, quin ob Christi merita 
velit omnibus ac singulis hominibus subsidia neces- 
saria conferre , quibus isti salutem sibi comparare 
valeant? Hine Jansenist# gui cum Novatoribus con- 
tendunt, non omnibus gratiam a Deo conferri neces- 
sariam ad salutem, hoe ipso negarunt, Deum sincere 
velle omnes omnino hornines salvos fieri, et Christum 
pro omnibus prorsus hominibus mortem obiisse aut 
sanguinem suum fudisse ; adeo arctus est nexus ac 

(1) Cfr. Viva, Damnatar. Thesium theologica Tru- 
tina, ad Prop. vi inter damnatas ab Alex. vi. Paria 
huic damnate propositioni prowlit Gerberonius, qui 
seribere ausus est : Si diabolus posset gratiam dare, 
non aliam daret quam sufficientem , quia favet ipsius 
intentioni homines damnandi. Unde potest appellari 

ratia damnationis. De Gerheronio ejusque libris efr. 

e véritable esprit des nouveaua disciples de S. Augus- 
tin, tom. m, Lettre d’un docieur de Sorbonne a un 
homme de qualité sur le procés fait par Mr. Varchevé- 
que de Matines 4 Dom Gabriel Gerberon, moine béné- 
dictin de la Congrég. de S. Maur, pag. 1244 et 


beqq. 
(2) De Deo, n. 138 et seqa. 
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dependentia alterius articuli ab altero. Quare, post 
ea que fusius in Tractatu de Deo disputavimus (1), 
supervacaneum Videretur, hanc adnectere peculiarem 
disceptationem ; cum tamen suis argumentis et ad- 
struatur ac impugnetur quod de gratiz distributione 
(raditur, cogimur proinde de ea, data opera, disse- 
rere. 

Ut autem ab ordine ac perspicuitate non digredia- 
mur, dispescere debemus ea , que de fide sunt, ab 
iis, qua eumdem certitudinis gradum minime obti- 
nent. Ex his porro, qu dogma non attingunt, alia 
sunt qua communi fere suffragio catholicis Theologis 
probantur, alia autem que privati doctores aut infi- 
ciantur aut saltem in dubium revocant , secus ac fe- 
rat catholic doctrine pia sententia, que non pati- 
tur Deum exhiberi gratiarum suarum avarum, qui 
reipsa avarus non est nisi animarum nostrarum (2). 
Itaque Jansenistz contendunt, vel ipsis justis volen- 
tibus ac conantibus interdum deesse Dei gratiam, qua 
valeant Dei prawcepta adimplere ; multo magis id af- 
firmant de peccatoribus fidelibus, praesertim vero de 
imipiis illis, qui vulgo obcecati et indurati audiunt, ac 
de infidelibus. Nonnulli Theologi cum iis consentiunt 
circa peceatores obduratos et obcoecatos, maxime 
vero quoad infideles; elsi cum ceteris teneant, non 
negari a Deo gratias peccatoribus communibus. Nos 
igitur tolidem propositionibus primo de justis, deinde 
de peccatoribus, postea de obcoecatis et obduratis , 
denique de infidelibus disceptabimus. 

Premittimus vero, 4° hie non agi de distributione 
gralie efficacis , cum nemo sit, qui contendat hane 
omnibus dari, sed solum de distributione gratis pro- 
xime aut remote sufficientis, juxta notionem quam 
de ea preebuimus, que nempe veram, completam ac 
relate ad preesentes subjecti circumstantias bene ope- 
randi facultatem tribuat; 2° non agi de sola gratia 
oblatione , ut nonnulli minus accurate loquuntur aut 
etiam subdole, ut fucum faciant imperitis, sed de 
reali gratiz collatione. Ile enim qui esurienti panem 
offerret, quem tamen ipse attingere nequiret, ei illu- 


(A) Cfr. n. 460 et seqq. 

(2) Ita passim S. Augustinus, qui Deum yoeat ave- 
rum salutis nostre et animarum nostrarum. Jam very 
Deus profecto non esset avarus animarum, si earum 
aliquas relinqueret sine gratia suflicienti ad opera 
bona facienda, ad mala vitanda et ad consequendam 
vitam xternam, ul per se patet ; siquidem proprium 
avarerum est, nihil praetermittere eorum, que neces~ 
saria sunt ad acquirendam pecuniam. Porro 8. Au- 
gustinum ita Deum avarum exhibere, constat ey 
Serm. xv. apud Sirmundum, apud Maurinos vero 
Serm, cxxv, v. 8: Parum est, inquit, Domino meo , 
avarus est, sed avaritia Dei salus nostra est. Avarus est, 
nummos suos querit (bona opera nostra), imaginem 
suam colligit (seilicet animas nostras, qux ad ejus 
imaginem fact sunt). Dares, inquit, pecuniam num- 
mulariis, et ego veniens cum usuris exigerem. Kt Serm, 
xxxvul inter Sirmondianos, apud Maur. ccctix, n. 2: 
Consolatur te non avarus Frater tuus (Christus)... Dist 
eum non avarum , et forle invenio avarum, Avarys est ; 
sed nos vult habere, nos vult acquirere. Pro nobis tan- 
ium pretium dedit se ipsum ; nihil ad hoe pretiutn adds 
potest Enarr. in Ps. xeix, n. 40, scribit : Avarus est 


Deus salutis nostre., 
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deret, ita enim esuriens fame interiret. Sic etiam 
Deus, si solum offerret gratiam, quam tamen reipsa 
non conferret, homini illuderet, non autem ipsum 
adjuvaret, quod vel etiam cogitare absurdum est. His 
posilis, sit } 

PROPOSITIO I. — Justis omnibus, praserlim vero 

volentibus et conantibus , urgente preecepio , datur a 

Deo gratia vere ac relative sufficiens ad servanaa 

omnia precepla. 

De fide est adversus Jansenium, cujus proposi- 
tio Il : Aligua precepta, etc., damnata est ut herelica 

Ita porro ex Scripturis catholicam veritatem evin- 
cimus : Apostolus, I Cor. X, 13, de justis scribit : 
Fidelis Deus est, qui non patietur vos tentari supra id, 
quod potestis; sed faciet etiamcum tentalione proventum, 
ut possitis sustinere. Atqui vera hac minime essent, nisi 
Deus juslis praesto esset gratia sua urgente prieceplo. 
Huc pariter referuntur verba Eccli. XV, 16. Si volue - 
ris mandala servare, conservabunt te. Imo et Christi 
ipsius, Matth. XI, 50, dum dixit : Jugum meum suave 
est, et onus meum leve; ac I Joan. V, 5 : Mandata ejus 
gravia non sunt. Hee autem, quibus suavitas ac faci- 
litas mandatorum divinorum commendatur, nisi sal- 
tem in justis vera essent, in nullo alio locum habe- 
rent. Jam vero juxla ipsos adversarios, gratia non 
Opitulante, precepta Dei non modo levia non essent, 
sed prorsus impossibilia evaderent ; cum tamen con- 
trarium de Dei preceptis in Scripturis prorsus pra- 
dicetur, argumento est ineluctabili, saltem justis non 
deesse gratiam, qua possibilia fiant ac levia. 

Non minus facile hee eadem veritas ex S. Augu- 
stino adstruitur, cujus verba hee sunt : Deus, cum per 
mediatorem Dei et hominum hominem Jesum Christum 
spiritualiler sanat egrum, vel vivificat mortuum, id est, 
justificat impium , et cum ad perfectam sanitatem , hoc 
est, ad perfectam vitam justitiamque perduxerit, non 
deserit, si non deseratur, wl pie semper justeque viva- 
tur (4). Et alibi fidenter interrogat : Te jam justum 
ex fide viventem negliget , deseret, dimittet? Imo vero 
et hic fovet, et hic adjuvat, et hic necessaria submini- 
strat, et noxia resecat... Dominus curam habet tui, 
securus esto... Nusquam tibi deest ; tu illi noli deesse , 
tu tibi noli deesse (2). 

Quare Concilium Arausic. II, Can. XXV, sic Icqui- 
tur : Hoc secundum fidem catholicam credimus , quod 
accepta per baptismum gratia omnes baptizati, Christo 
auxiliante et cooperante, que ad salutem anime perti- 
nent, possint et debeant, si fideliter laborare voluerint , 
adimplere (3). Ergo fides catholi¢a docet, omnes 
baplizatos, ac propterea multo magis justos, divina 
precepta adimplere posse ; quomodo vero nisi per 
gratiam? Clarius adhuc Tridentina Synodus catholi- 
cam hane fidem adstruit, sess. VI, can. XVIII: Si 


(1) Lib. 4. De nat. et grat. cap. 26. 

(2) Enarr. in Ps. xxxix,n. 27. Plura alia testi- 
monia ejusdem S. Doctoris cfr. apud Deschamps, op. 
cit. lib. mi, disp. vm, capp. 3, 4 et 5. 

(5) Apud Hard. Act. Conc. tom. u, col. 1104. 
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quis dixerit, Dei precepta homini etiam justificato et 
sub gratia constituto esse ad observandum impossibilia, 
anathema sit. Jure proinde Innocentius X allatam 
superius Jansenii propositionem jam anathemate da- 
nmnatam declaravit, quamvis Janseniani clament, 
nihil commune esse inter errorem a Tridentino ca- 
none in Novatoribus proscriptum et Jansenii propo- 
sitionem (4). 


DIFFICULTATES. 


Obj. prima. S. Petrus, quamvis justus, caruit gra- 
tia, urgente precepto ; Sancti enim Patres aperte id 
docent , ut Hilarius qui affirmat, ipsum non polutsse 
vitare culpam (2) ; et S. Joan. Chrysost. qui scribit : 
Negatio Petri non tam erat socordiv et negligentie , 
quam ex eo quod Deus eum deseruerat (3). Sed pra 
ceteris S. AuguStinus, cujus verba decrctoria sunt : 
Quid est homo, inquit , sine gratia Dei, nisi quod [uit 
Petrus , cum negaret Christum (4)? Quod szpe alias 
repelit. Ergo. 

Resp. Dist. antec. Et Petrus erat ex justis humili- 
bus volentibus et conantibus , ut supponitur in pro- 
positione Jansenii, neg.; erat ex iis qui nimium pro- 
priis viribus, constantia ac firmitati save confidunt, 
conc. Talem autem Petrum fuisse, tum ex Scriptura 
tum ex adductis Patrum testimoniis abunde constat. 
Extra causam igitur S. Petri exemplum affertur. Ap- 
posite propterea aiebat de Petro S. Augustinus, cujus 
auctoritate adeo abutuntur Janseniani : Quis enim 
dubitaverit, quod... Petrus, si voluisset, ter Dominum 
non negasset (5)? Nam, dum se perculsum sensit, 
deponere potuit mentis tumorem, et Deo cum pro- 
pheta dicere : Adjulor meus esto, ne derelinquas me (6). 


(1) Nempe Jansenius cum suis contendit, De grat. 
Christi, lib. 11, cap. 49, Concilium Tridentinum in 
adductis locis non loqui de gratia actuali, sed de ha- 
bituali tantuin, idque unum sacram Synodum decer- 
nere : Deum nempe non ante a justis recedere per 
sanctificantis grativ subtractionem, quam ipsi per 
lethale peccatum (ad quod vitandum gratia necessa- 
ria actuali destituti sunt, ac proplterea vitare non 
potuerunt) a Deo recesserint. Ideo vero juxta Janse- 
nium usurpat Concilium Tridentinum illa verba : Deus 
justificatos non deserit, ut probet adversus Novatores, 
justos non desinere tales esse, quod perseepe in ve- 
nialia peccata incurrant. Ast miserum hoe effugium 
evertunt verba ejusdem Concilii, sess. xm, cap. 43, 
ubi manifestum est Concilium locutum fuisse de au- 
xilio actuali, quod nunquam justis deest; ait enim 
de justis : Tametsi in Dei auxilio firmissimam spem 
collocare et reponere onnés debent. Deus enim, nisi ipsi 
illius grativ defuerint, sicut coepit opus bonum, ita per- 
ficiet, operans velle et perficere. Quis hee verba ad 
gratiam habitualem detorqueat? Gratia illa, qua Deus, 
nisi illam abjiciamus, operatur velle et perficere, est 
gralia Operans et cooperans, ideoque actualis, et non 
habitualis. Cfr. Dechamps, op. cit. lib. 11, disp. vii, 
cap. 3. 

(2) Cap. 32 in Matth. n. 4. 

(3) Hom. xxxi1in Epist. ad Hebr. n. 5. 

(4) Serm. cxxiv de Temp. n. 4. 

(5) Lib. De unit. Eccles. cap. 9. 

(6) Passim §. Augustinus docet, Petrum de se 
praesumpsisse , cum profiteretur se paratum ad mor- 
tem pro Christo subeundam. Quoniam Janseniste 
toties obtrudunt exemplum Pewu‘i, ut evincant justo 
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Ergo juxta S. Augustinum derelictus fuit Petrus ob 
mentis sus tumorem; nec ila derelictus est, ut gra- 
tia orationis fuerit destitutus. Addo, ex S. Augustino 
ab adversariis adductum testimonium apocryphum 
esse (1). S. Hilarius loquitur de potentia conse- 
quenti, ut aiunt, non autem de antecedenti et abso- 
luta; ut patet ex contextu (2). S. Joan. Chrysosto- 
mus ideo dicit Deum deseruisse S. Petrum, guia 
clato erat animo et de se praesumpserat (3). 

Obj. secunda. 4° S. Augustinus, lib. De nat. et 
grat., ait : Fideles orantes dicunt : et ne nos inferas in 
tentationem ; sed libera nos a malo. Si adest possibi- 
litas, ad quid orant (4)? Nec reponere juvat, justis a 
Deo conferri saltem gratiam orationis, qua bene 
ulentes possint mandala servare ; hoc siquidem alie- 
num est a S. Doctoris mente. In lac enim. hypo- 
thesi ratio pateret, quare ex istis alii perseverent, 
alii tentationi cedant, quod alii nempe oraverint, alii 
vero orare neglexerint. 2° At S. Pater fatetur, cau- 
sam hujus discriminis se plane ignorare : Si, inquit, 
ad illam profunditatem scrutandam quisquam nos 
coarctet, cur illi ita suadeatur , ut persuadeatur , illi 
autem non ila; duo sola occurrunt interim, que re- 
spondere mihi placeat: O altitudo... et : Numquid 
tniquilas apud Deum (5)? 3° Adde, juxta S. Doctorem 
justos interdum ipsa orationis gratia destitui : Nonne, 
ail ipse, aliquando ipsa oratio nostra sic tepida est, 
vel polius frigida et pene nuila, imo omnino interdum 
ila nulla, ut neque hoc in nobis cum dolore adverta- 
nus... Quid ergo aliud ostenditur nobis, nisi quia et 
petere et querere et pulsare ille concedit, qui ut hec 
faciamus jubet (6)? Ergo. 

Resp. ad 4, Dist. Si adest possibilitas per natu- 
ram in sensu pelagiano, conc. ; per graliam, neg. Ad 


volenti et conanti gratiam interdum deesse, juverit 
nonnulla S. Augustini testimonia hic subjicere, ut 
pateat eos longe discedere ab Augustini mente, dum 
talia effutiunt. Tract. xxvi in Joan. n. 4, sic Christum 
Petrum alloquentem inducit : Quid tantum presumis ? 
Quid dete sentis? Quid esse te credis? Audi quid sis : 
Amen, amen dico tibi, etc.; ibi, n.2 : Non tamen 
pro Domino, ut temere presumebat, prorcessit. Tract. 
cx, n.6: Ecce, inquit, medici completa est predictio , 
awgroli convicta presumptio. Serm. ccxcvi, n. 4: Pre- 
sumplionem ferebat, twmorem suum nesciebat , Serm. 
coxcvi,n. 3: 1nventum est quomodo predixeralmedicus, 
non quomodo presumpseral wgrolus ; et alibi passim. 

(1) Cfr. in Append. tom. 1v, Serm. Lxxix, n. 1. 

(2) Totus hic est, ut excuset S. Petrum, quoad 
potest; hinc ait: Kt vere prope jam sine piaculo ho- 
minem negabat, quem Dei Filium prius agnoverat ; ta- 
men guia ex infirmitate carnis vel ambiguus ealilisset, 
amarissime flevit, recolens trepidationis istius culpam, 
se nec admonitum poluisse vitare. Hane eamdem inter- 
pretationem dederat S. Ambrosius , lib. x in Lue, 
n. 82. Sed exploditur a S. Hieronymo et Augustino. 
Cfr. hic notam edit. Maur. nih 

(3) Subdit enim immediate post cit. verba : Eru- 
diens, ut humanam sciret mensuram , el non repugna- 
ret iis, que dicebantur a magislro, neque magis quam 
alit altum saperet... Nam quoniam erat verisimile eum 
sibi placere, et elato esse animo, etc. 

(4) Cap. Lin, n. 62. 

(5) Lib. De spirit. et litt. cap. 34. 

(6) Lib. 4, Ad Simplic. quest. 11, Ne 2. 
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sensum itaque Pelagii ibi loquitur S. Augustinus; 
hine ipsi “objicienti : Non juberet Deus, quod sciret 
non posse ab homine fieri, respondit : Ideo jubet 
(Deus) aliqua, que non possumus , ut noverimus, quid 
ab illo petere debeamus. Supponit igitur, omnes justos 
habere semper saltem gratiam orationis. 

Ad 2, Dist. {d est, fatetur S. Augustinus se igno- 
rare, cur alteri detur gratia previsa efficax tum 
orationis tum alterius cujusque operis salutaris , 
conc.; cur detur gratia sufficiens ad hee prastanda 
vel non detur, neg. Nunquam enim de hoc dubitavit 
aut hesit S. Doctor, cum pro certo habuerit, omni- 
bus hane gratiam presto esse; quare semper in ho- 
minum culpam (non quidem orginalem aut actuales 
preteritas , ut autumant Janseniste) refundit, quod 
nop perseveraverint ob suam negligentiam, socor- 
diam, superbiam; qua fit, ut cam deserunt, deseran- 
tur (4). 

Ad 3, Dist. Et hic loquitur S. Doctor de effectu 
ipsius gratim, conc.; de ipsa gratia seu potentia 
orandi, neg. Loquitur scilicet de ipsa actuali ora- 
tione , quam, ut ail, aliquando ita negligimus, ut vel 
tepide, vel frigide, vel nullatenus oremus , et de eo non 
doleamus. Hi siquidem sunt omnes effectus potenti 
orandi et non orandi, de quibus solum disserit, non 
autem de potentia orandi, de qua sola hic agimus. 
Adde, hic S. Augustinum minime loqui de eo casu, 
in quo instet preeceptum aliquod adimplendum, quod 
ut possibile fiat, necessaria gratia est (2). 

Obj. tertia. 1° Si omnibus justis, sallem urgente 
preecepto, daretur gratia sufficiens, justi omnes etiam 
non praedestinali perseverare possent. 2° Hoc porro 
adversatur doctrine S. Augustini, qui in lib. De dono 
perseverantiv, cap. XXII, docet, a justo non prade- 
stinato Deum subtrahere obediendi vires, ideoque et 
gratiam relative sufficientem. Etenim prolatam sen- 
tentiam monachorum Adrumetinorum : Si qui obedi- 
lis, si predestinati eslis repjiciendi, subltrahentur obe- 
diendi vires, et obedire cessetis, ut veram agnoscil, ac 
solum quoad asperiorem loquendi modum temperat, 
commutandy secundam verbi personam in tertiam 
scribens : Non dicatur : Si qui obeditis , si pradesti- 
nali estis rejiciendi ; sed si qui obediunt , et cetera per 
verbi personam tertiam dicantur, non per secundam. 
Irgo. 

Resp. ad 4 Conc.; juxta doctrinam Concilii Tri- 
dentini, dum ait: Deus semel sua gratia justificatos 
non deserit, nisi ab iis prius deseratur (5); et juxta 
doctrinam §. Augustini dicentis : Homo, in eo, quod 
audieras et tenueras, perseverares, si velles (4). 


(4) Cfr. Tricassin. De necessaria ad salutem gratia 
omnibus et singulis data, sect. iv, § Iv. : 

(2) Cfr. Tricasg. ibid, et § v. Certe S. Augustinum 
supponere, omnibus gratiam prasto esse ad mandata 
servanda, patet ex ejus effato, lib. De perf. justit. 
cap. 105, ubi anime, qué gravia seu dilficilia ea 
sentiat, dicit : Oret gemitu voluntatis, ut impetret do- 
num facultalis. 

(3) Sess. vi, cap. 14. 

(4) De corrept. et grat. c. 47, n. A. 
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Ad 2, Neg. Etenim S. Augustinus pra:dictam 
sententiam , prout a monachis afferebatur , rejecit ut 
abominabilem, non solum quoad modum, verum etiam 
quoad rem ipsam. Quod enim abominabile est, sem~ 
per tale est, sive in secunda, sive in tertia persona 
proferatur. Dum vero eam emendavit, sustulit peni- 
4us illam subtractionem virium, in qua sita est vis 
difficultatis, sic enim eamdem propositionem emenda- 
fam proponit : Quid sententiw deperit, inquit, si di- 
catur : si qui autem obediunt, sed in regnum ejus et 
gloriam predestinali non sunt, temporales sunt, nec 
usque in finem in eadem obedientia permanebunt. Tune 
enim sensus hic redditur : Si qui obediunt, et non 
sunt predestinali, culpa sua a persevérantia exci- 
dent, alque ex previsa hac culpa damnabuntur. lta 
mentem §. Augustini exponit S. Prosper in Respon- 
sione ad XII objectionem Gallorum, dicens : Vires 
itaque obedientiw non ideo cuique subtraxit (Deus) , 
quia eum non predestinavit ; sed ideo eum non pre- 
destinavit , quia recessurum ab ipsa obedientia esse 
previdit (1). Quo sensu proposilio vera est, neque 
aliquid ei deperit circa doctrinam de perseverantia in 
fide, quam S. Pocket propugnabat adversus Semipe- 
lagianos. 

Obj. quarta. 1° S. Augustinus passim docet, justos 
interdum volentes ct conantes servare praecepta non 
posse juxta presentes, quas habent, vires, ut lib. 
De grat. et lib. arb. cap. XVIL: Qui ergo vult facere 
Dei mandatum et non potest, jam quidem habet volun- 
tatem bonam, sed adhuc parvam et invalidam; poterit 
aulem, cum magnam habuerit et robustam. Quod et 
sepe repetit. 2° Adde, Deum gratiam nulli debere ; 
juslis propterea denegare posse. Ergo. 

Resp. ad 4, Dist. Per gratiam proxime sufficien- 
tem, trans. vel conc. ; per gratiam remote sufficien- 
tem, neg. Et hac ratione tum allatum testimonium 
tum reliqua bis similia exponi debent. 

Ad 2, Dist. Seclusa gratuita Dei promissione, 
conc,; hac supposita, neg. ant. et hine neg. cons. ; 
quia, etsi ex justitia Deus nemini teneatur gratiam 
conlerre saltem efficacem, tenetur tamen ex fideli- 
tate, quam sibi debet, et ex quadam convenientia sa- 
pientize snz ac honitatis justis vires ad servanda 
preecepta concedere. 


PROPOSITIO fl. — Deus omnibus fidelibus peccato- 
ribus non obduratis gratias suficientes tribuit , qui- 
bus possint tum peccata precavere tum a peccatis 
resipiscere. 


Spectat ad doctrinam catholicam, assertam in 
Concilio Araus. IT, can. XXV, superius landato. 
Diximus porro in propositionis enunciatione, gra- 
tias a Deo tribui ad precavenda peccata, ideoque 
sub hoe respectu toties dari, quotics praceptum 
urget implendum; dum vero diximus, ium ad 
resipiscendum a peccatis, non ita accipienda pro- 
Positio est, quasi Deus singulis quibusvis momentis 


(1; In Append. ad tom. x, opp. S. August. 
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gratias conferat; sed pro loco , tempore ceterisve 
adjunctis, in quibus Deo placuerit illas concedere. 

Prior autem propositionis pars iisdem adstruitur 
Scripturarum testimoniis, guibus ostendimus, prop. 
pracedente, conferri a Deo justis gratias ad divina 
mandata servanda. Nam et quoad peccatores vera 
esse debent verba Christi, quibas affirmat : Jugum 
meum suave est et-onus meum leve ; tum Joannis effa- 
tum : Mandata ejus gravia non sunt. Jam vero nec 
suave reddi potest peccatoribus Christi jugum, nee 
onus mandatornm ejus leve, nisi per gratiam. Ergo... 
Quod vero attinet ad alleram propositionis partem , 
evincitur ejus verilas ex illis Dei verbis apud Ezech. 
XXXII, 14: Vivo ego, dicit Dominus Deus : nolo 
mortem impii, sed ut convertatur impius a via sua et 
vivat. Convertimini, convertimini a vtis vestris pessimis ; 
et guare moriemini, domus Israel? Evincitur etiam ex 
illa generali Christi invitatione, Matth. XI, 28: Ve- 
nile ad me omnes, qui laboralis ef onerati eslis, et ego 
reficiam vos. Unde sic argumentamur : Non potest 
peccator converli, neque ad Christi sinum iterum se 
recipere, nisi per gratiam ; Deus tamen peccatores 
omnes, prexsertim fideles, ad conversionem invilat ; 
et Christus peccalores omnes ad se yocat; ergo pec- 
catoribus omnibus, saltem fidelibus et non obdura- 
tis, Deus adest per gratiam suam. 

Longum esset velle Patrum testimonia recensere, 
quibus eadem veritas quoad utramque partem osten- 
ditur ; unum vel alterum proinde solum laudabimus. 
Nota sunt verba S. Leonis M. : Juste enim nobis in- 
stat precepto, qui precurrit auailio (4). 5S. Augustinus 
vero, hee preeclare scribit : Cum ubique sit presens, 
qui multis modis per creaturam sibi Domino servientem 
aversum vocet, doceat credentem, consolelur sperantem, 
diligentem adhortetur , conantem adjuvet, exaudiat de- 
precantem ; non tibi deputatur ad culpam, quod invitus 
ignoras ; neque illud, quod vulnerata membra non col- 
ligis ; sed quod volentem sanaie contemnis (2). Hine 
acecdit ejus discipulus S. Prosper, seribens : Neminé 
Deus correctionis adimit viam, nec quemquam boni pos- 
sibilitate dispoliat (3). 

Demum, ceteris omissis, Concilium Tridentinum 
adversus Lutherum et Calvinum negantes, posse 
quemlibet poenitentiam agere, hee habet : Qui ac- 
cepla justificationis gratia per peccatum exciderunt, 
rursus justificari poterunt, cum, eacitante Deo, per 
penitentie sacramentum merito Christi amissam gratiam 
recuperare procuraverint (4). Pro certo igitur habet 
Concilium, peccatoribus omnibus presto esse divi- 


(1) Serm. xvi, De Pass. Domini, cap. vi, edit. 
Baller. 

(2) Lib. De nat. et grat. cap. 67, n. 80. Qui re- 
fert ae repetit ex iis, que scripserat §. Doctor, De 
fib. arbit. lib. m1, cap. 19. : 

(3) Reap. ad xv Object. Vincent. In App. ad tom. x 
opp. S, Aug. 

(4)S ess. VI, Cap. 44. Qui plura cupit, adeat Tri- 
cassin. op. cit. De necessaria, ete. sect. v, § 4 et 
seqq. ; nec.non Dechamps, op. cit. lib. m1, disp. vit, 
cap. VI. 
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ne gratie subsidium, quo ipsi possint a peccato 
resipiscere. 


DIFFICULTATES. 


Obj. prima. S. Augustinys ut exploratum assumit, 
gratiam.non omnibus a Deo conferri. 1° Ait enim : 
Scimus, gratiam non omnibus kominibus dari. Scimus, 
eis, quibus datur, misericordia gratuita dari. Scimus, 
eis, quibus non datur, justo judicio Dei non dari (1). 

2 Loqui autem §. Doctorem de gratia sufficienti, 
patet ex iis, que scribit in lib. De corrept. et grat. 
ubi agens de gratia Adamo collata ideoque de gratia 
sufficienti ait: Nune quibus deest tale adjutorium, jam 
pena peccati est (2). 3° Ergo juxta ipsum culpa origi- 
nalis et a fortiori culpa personalis ratio est, quare 
Deus interdum peccatori gratias sufficientes non tri- 
buat. 4° Sane peccatores indigni sunt quavis gratia. 
Ergo. 

Resp. Neg. ant. Ad 41 autem probat. Dist. Ad- 
struit S. Augustinus, non omnibus dari gratias sensu 
Semipelagianorum, quos illic impugnat, conc.; in 
sensu catholico, subdist. non ompibus semper dari 
gratias efficaces aut etiam gratias proxiime sufficien- 
tes, conc.; gratias remote sufficientes, ney. Semi- 
pelagiani enim contendebant, Deum gratia sua sem- 
per omnibus presto esse, neque expectare nisi 
naturales conatus nostre voluntalis ad eam confe- 
rendam. 

Ad 2, Dist, Quibus deest tale auxilium, nempe 
proxime sufficiens, jam poena peccali est, conc. ; re- 
mote sufficiens, neq. 

Ad 3, Dist. sequel. In infidelibus ratio hujus sub- 
tractionis est ulraque culpa, originalis videlicet et 
aclualis, cone. ; in fidelibus culpa originalis, neg. Hoc 
enim est principium Jansenistarum, qui, etsi Conci- 
lium Tridentinum declaraverit, in renatis nihil esse 
quod Deus odio habeat, ac nihil damnationis esse in 
iis, qui sunt in Christo Jesu, tamen autumant, pec- 
catum originale semper influere in ipsos baptizatos ; 
quod aliud non est nisi doctrinam Novatorum pro- 
fiteri, de qua postea agemus. Itaque in fidelibus sola 
culpa personalis efficere potest, quominus Deus aut 
gratias efficaces, aut sallem proxime sufficientes in- 
terdum subtrahat, non autem gratiam remote suffi- 
cientem, quam nemini unquam denegat juxta illa 
quae diximus. 

Ad 4, Dist. Si Deus gratias tribueret juxta digni- 
tatem nostram, cone. ; si juxta benignitatem ac mise- 
ricordiam suam, neg. Nonne Deus est prerstabilis super 
malitia? ut loquitur Joel. IT, 13. Quid fieret de iis, 
qui talia obtrudunt, si Deus pro dignitate nostra 
gratias suas largiretur ? 

Obj. secunda. Ideo statuitur, Deum peccatoribus 
gratia sufficienti adesse, quotics urget praeceptum, 
preesertim supernaturale, quia alioguin precepla 
forent impossibilia, nec ad culpam imputari posset 
illorum transgressio, atqui contrarium plane docet 


A) Epist. ccxvir, ad Vitalem, cap. v, n. 4, 5 et 6. 
(2 Cap, 41, n. 32. 
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S. Augustinus ; 1° siquidem in lib. De perfect. justi- 
tie : Cum videmus, inquit, claudum, qui sanari potest, 
recte utique dicimus, debet homo iste esse sine claudica - 
tione, et si debet; potest. Nee tamen cum vult, continiio 
potest; sed cum fuerit udhibila curatione sandtus, et 
medicina adjuverit voluntatem (1); 2° et paulo post : 
Peccatum est, subdit, eum vel non est charitas, que 
esse debet, vel minor est, quam debet ; sive hoc volun- 
tate vilari possit, sive non possit : quia, si potest, pre- 
sens voluntas hoc facit; si aulem non potest, preterita 
voluntas hoc fecit (2); ac demum generatim 3° pro- 
nunciat, lib. UI De lib. arb. : Sunt etiam necessitate 
facta improbanda, ubi vult homo recte facere, et non 
potest (3). 4° Cum vero ab hac doctrina recesserit 
Pelagius, ejus articulus damnatus est in Concilio 
Diospolitano : Oblivionem et ignorantiam non subjacere 
peccalo, quoniam nen secundum voluntatem eveniunt, 
sed secundum necessitatem (4). Ergo. 

Resp. Neg. min. Ad 1 prob. Dist. Docet S. Au- 
gustinus in adductis verbis, non semper habere pec- 
catores vires ad surgendum a peccatis aut ab iis se 
abstinendum per gratias immediate et proxime suffi- 
cientes, cone.; mediate per orationem , neg. 

Ad 2, Dist. Peccatum est, cum non est charitas, 
aut minor est, etc. hypothetice seu dominante cupi- 
ditate acluali consequente seu voluntaria, cone. ; 
dominante cupiditate, que mediante saltem oratione 
vinci nequeal, aut haberi major charitas non possit, 
neg. : 

Ad 3, Dist. Quin tamen imputenutur ad culpam, 
conc.; ut ad culpam imputentur, neg. Loquilur enim 
S. Pater in adducto textu de motibus inordinatis et 
involuntariis concupiscentiz, qui ealenus improban- 
tur in se, quatenus et ex peccato sunt et ad pecca 
tum inclinant (5). 

Ad 4, Dist. Quatenus Pelagius affirmabat, secun- 
dum necessitatem evenire, que ex oblivione et igno- 
rantia per gratiam vincibili patrantur , conc.; secun- 
dum-necessitatem absolutam ex oblivione et igno- 
rantia invincibili provenientem, neg. Cum enim ille 
heresiarcha gratiam proprie dictam ejusque neces- 


(4) Cap. 3, n. 5. 

(2) Cap. 6, n. 45. 

(3) Cap. 18, n. 54. 

(4) Apud S. August. lib. De gestis Pelag. cap. 18, 

(5) Id patet ex scopoS. Doctoris atque ex contextu. 
Scopus enim ejus est, ut ostendat, concupiscentie 
rebellionemm poenam esse peccali originalis, quod 
omnes contraximus. Contextus porro hie est: in hoe 
ipso cap. 18, n. 50, jam dixerat : Quaecumque ista 
causa est voluntalis, si non potest ei resisli, sine peccato 
ei ceditur. Si autem potest, non ei cedatur, et non pec- 
cabitur. Deinde , n. 51; ponit verba nobis objecta, 
atque immediate prosequitur : Nam unde sunt ille 
voces : Non enim quod volo facio bonum, sed quod nolo 
malim hoc ago. Kt illud : Velle adjacet mihi, perficere 
autem bonun non invenio. Et illud : Caro concupiscit, 
etc. Sed hee omnia hominum sunt, ex illa mortis dan- 
nalione venientium ; nam, sinon est ista pena hominis, 
sed natura, nulla ista peccata sunt... Nunc autem quia 
ita est, nun est bonus(homo) , nec habet in potestaie ut 
bonus sit... peenam istam esse quis dubitet? Exinde 
patet mala adversariorum fides, dum tafia obirudunt. 


>. 
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sitatem inficiaretur, inferebat, hominem absque 
gralie subsidio totam legem servare posse ; quod si 
in nonnullis casibus id reipsa prestare non posset, 
potius, quam admilteret gratiz necessitatem sive 
ad ignoranti tenebras dispellendas sive ad robur 
addendum , negabat hominem in illis peccare. Quid 
porro hoe commune habeat cum doctrina quam 
tuemur, non video (4). 


PROPOSITIO II.— Deus peccatoribus etiam obduratis 
et obcecatis gratias vere sufficientes confert pro loco 
et tempore, quibus possint et peccata cavere et a pec- 
catis resipiscere. 


Priusquam propositionem vindicemus , juverit ex- 
ponere, quinam in numero istorum peccatorum sint 
ponendi ; id vero prstabimus verbis ipsis S. Ber- 
nardi, qui sic cor durum describit : Ipsum est, 
inguit , quod nec compunctione scindilur , nec pietate 
mollitur , nec movetur precibus ; minis non cedit , fla- 
géllis duratur. Ingratum ad beneficia est, ad consilia 
infidum , ad judicia sevum , inverecundum ad turpia , 
impavidum ad pericula, inhumanum ad humana, teme- 
rarium in divina , preteritorum obliviscens , praesentia 
negligens, fulura non providens (2). 

Sic porro expositam propositionem ut cerfam pro- 
pugnamus, Sacrarum Scripturarum, Patrum ac Con- 
ciliorum auctoritati innixi, et gravissimis rationum 
momentis ex ratione theologica depromplis. 

Scriptura in primis obduratos ejusmodi peceato- 
res et obccecatos arguit ob resistentiam, quam ex 
propria sua malitia divine gratiz opponunt; mina- 
tur ipsis ire thesauros ob eorum_ impceniten- 
liam atque duritiem; testatur ita Deum temperare 
punitionem aut patienter cum ipsis agere, ut possint 
mutari a propria malitia, et omnes sine exceptione 
ulla ad poenitentiam reverti. Supponit igitur, non 
omni eos prorsus gratia destitui. 

Etenim S. Stephanus, Act. VII, 54, sic obduratos 


Judxos alloguiltur : Dura cervice et incircumecisis cor- 


dibus et auribus, vos semper Spiritui Sancto resistitis. 
Et Apostolus ejusmodi pariter peccatores arguens, 
scribit: An divitias bonitatis ejus, et patientiv, et 
longanimitatis contemnis? Ignoras, quoniam benignitas 
Dei ad penitentiam te adducit? Secundum autem 
DURITIEM TUAM ef impeenitens cor thesaurizas libiiram in 
die ive et revelationis justi judicii Dei(Rom. II, 4). Au- 
ctor libri Sapientiz preterquam quod cap. XI gene- 
ratim dicit, Deum alloquens: Misereris omnium, quia 
omnia potes, et dissimulas peccata hominum propter pe- 
mitentiam. Diligis omnia que sunt, et nihil odisti eorum 
que fecisti. Cap. XII, 20, de Chananeis scelestissi- 
mis et obduratis hominibus subdit : Si inimicos servo- 
rum tuorum et debitos morti cum tanta eruciasti atten- 
tione, dans tempus et locum, per qua possent mutari a 
malitia, cum quanta diligentia judicast filios tuos? 
Demum Il. Pet. Ill, 9, scribit Apostolorum princeps: 


(1) Cfr, Auctores citt. locis citt. 
(2) De Consid. lib, 4, cap. 2, n. 3, edit. Maur. 
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Patienter agit (Deus) propter vos, nolens aliquos perire, 
sed omnes ad penitentiam reverti. Ergo. ° 

Eadem ratione loquuntur Patres. Nam S. Augu- 
stinus, Enarr. in Ps. VI, n.8, explanans verba 
Apostoli : Tradidit illos Deus in reprobum sensum , 
hee habet : Ea est cecitas mentis. In eam quisquis 
datus fuerit, ab interiori Dei luce secluditur, sed non- 
dum penitus, cum in hac vila est... Penitus enim esse 
extra Deum quid est, nisi esse in summa coecitate? 
Ergo nemini omnis prorsus gratia subducitur in hac 
vita degenti, nec quispiam perfecta et absoluta obdu- 
ralione ac coecitate punitur. Quod quidem szpius 
repetil, ut Tract. XII in Joan. n. 12, ad illa Christi 
verba : Non enim misit Deus Filium suum in mun- 
dum, ut judicet mundum, sed ut salvetur mundus per 
ipsum. Ergo, inquit, quantum in medico est, sanare 
venit egrotum. Ipse se interimit , qui precepla medici 
observare non vult. Venit Salvator ad mundum ; quare 
Salvator dictus est mundi, nisi ut salvet mundum, non 
ut judicet mundum ? Salvari non vis ab ipso, ex te 
judicaberis ; et alibi passim (4). 

Nec aliud docent Concilia, Etenim preter Arausi- 
canum II, cujus can. XXIIsuperius retulimus, et qui 
hue etiam refertur, cum ejus verba generalia sint, 
ConciJ. Valentin. If declarat, can. If: Malos non ideo 
perire, quia boni esse non potuerunt, sed quia boni esse 
noluerunt (2). Et Conciliuin Lateran. IV. cap. Firmiter, 
quin ullam exceptionem apponat, definit : Si post sus- 
ceplionem baptismi quispiam prolapsus fuerit in pecca- 
tum, per veram penilentiam semper potest reparari (3). 
Ast in adversariorum sententia hoc falsum esset ; 
deficiente enim omni gratia, impossibile est, quem- 
piam reparari posse per veram poenitentiam ; suppo- 
nit igitur Concilium, hane nunquam homini, quamdin 
Vivil, penilus deesse. 

Ratio denique theologica eaque multiplex ct gra- 
vissima huic doctrine adstipulatur, imo aperle eam 
demonstrat. Ex iis enim , qua suo loco ostendimus , 
Deus sincere vult istorum ¢cliam salutem, et Christus 
pro istorum salute mortuus est; Deus jubet ipsos | 
sperare, ac ita jubet, ul rei gravissimi delicti effi- 
ciantur salutem desperando, urgente preesertim pra- 
ceplo conversionisin articulo mortis, utomnes docent. 
Jam vero quomodo veram poterunt habere spem tan- 
quam anchoran firmam, quorum semelimbuerit anie 
mum sententia adversariorum,quod nempe ipsi desti- 
tuli sint omni gratia? Quomodo poterunt sine gratia 
actum supernaturalem spei theologice elicere? Moc 
adeo receptum est in Keclesia, ut quoties casus cantin~ 
gat, in quo aliquis ex. ejusmodi perditis hominibus ev 
effusis in omne vilium, imo et in ineredulitatem gra- 
viter decumbat, toties accurrant ejus ministri, ut cum 
hortentur ad resipiscentiam salutarem, ae fideles pro 
eo preces ad Deum fundant. Ergo pro certo habet Ec- 


(1) Cfr. apud Tricassin. De necessaria gratia, etc. 
sect. 1v; et apud Dechamps op. cit. lib. 1, disp. vin, 
cap. 15 et seqq, 

(2) Apud Harduin. Acta Concil. tom. y, col. 89. 

(3) Ibid. tom. vit, col. 17 et 18. 
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clesia, neminem, quamdiu in vivis est, omni prorsus 
‘gratia destitui; alioquin ridicula et absurda esset 
ejusmodi sollicitudo. Quod si quovis tempore abji- 
cienda procul fuit dura ejusmodi sentiendi ratio, 
luctuosa hac nostra state cavendum maxime ab ea 
est, in qua lot cernimus in omne malum et incredulita- 
tem prolapsos ; siquidem de his omnibus actum esset, 
omnesque ut reprobi, pro quibus nulla spes superest, 
relinquendi essent.Quis Catholicorum hoc ferat? Talia 
sensa concipere potuisse Jansenistas, qui alias 
animadvertimus, non sunt nisi deiste larvati, mirum 
non est; verum quod ita sentiant catholici Theologi, 
indignationem et impetum movet, ac incredulis reli- 
gionem christianam invisam reddit {(1). 

Rursum, quoties homines peccant, libere peccant ; 

ergo nunquam omni gratia destituuntur. Quis* enim, 
interrogat S. Augustinus, peccat in eo, quod nullo 
modo caveri potest? Peccatur autem; caveri igitur 
potest (2). Atqui juxta adversarios ipsos caveri non 
potest peccatum absque gratia. Merito igitur conclu- 
dit Doctor Angelicus : Dicere, quod aliquod peccatum 
est in hac vita, de quo quis penitere non possit, erro- 
neum est; primo quidem, quia per hoc tolleretur liber- 
tas arbitrii. Secundo, quia per hoc derogaretur virluli 
gratie, per quam moveri potest cor cujuscumque pecca- 
toris ad poenilendum (3). 


(1) Apposite Cl. Manzoni, De doctrina morali ca- 
tholica, cap. 9, Roma 1826, De dilata conversione : 
« Tradatur illa doctrina (de impotentia conversionis), 
at dic queso, quales consecutiones habebit quoad 
moralem hominum agendi rationem! Homo nequit 
sese ad Deum convertere? sola igitur peccatori su- 
perest desperatio, qu omnem pietatis, humanitatis, 
et gencrositatis sensum excludit. Quo in horrendo 
statu, si quis placide et quiete perseverare posset, 
hac una lege regeretur, ut procuraret sibi, quomodo- 
cumque et quamdiu posset omne voluptatis genus. 
Homo nequit sesc ad Deum convertere! Nullus igitur 
poenitentie lecus, nullus vite emendationi, nullus 
orationi : nulla jam spes, nulla redemptio, evange- 
lium nullum; absurde ergo ageret, qui peccatorem 
hortaretur, ut supernaturalibus rationibus motus ad 
meliorem frugem se reciperet. Homo non judicatur 
pro co statu, in quo reperitur, dum vita fangitur ! 
Ergo nullus est status justiti vel injustitixe : quan- 
doquidem justitia ista, homini nequaquam concilia- 
ret amicitiam Dei. Quid sentiendum foret de amicitia 
Dei , qua hominem in zterno supplicio relinqueret? 
Ergo non servantur bujus vits operibus, praemia vel 
poene , quoniam non supponitur in hac vila status, 
in quo homo alterutris dignus existat. Nulla ergo est 
ratio certa et praponderans, qua homines nullo non 
tempore ad honeste agendum impellantur, [ec et 
similia forent consectaria, hujus modi doctrine... 
Sub regimine doctrinx catholic , homo pravis affe- 
clibus ad malum deducitur; sed admissa ista doctri- 
na, quam reprobamus, quo quis ratione diligentius 
uteretur, eo tetrius in pejus rueret. In doctrina ca- 
tholica homines eo efficacius a pravis moribus avo- 
cantur, quo diligentius hae doctrina ipsis inculcatur ; 
doctrinam opposiltam quicumque sequuntur, vehe- 
mentius trahuntur ad inhonesta. At ejus modi doctri- 
na notionibus recte rationis ac sensui religioso adeo 
adversatur, ut a nemine proposita fuerit, nec unquam 
recipi possit. » 

(2) De lib. arbit. lib. m1, cap. 18. 

(3) Part. im, q. 86, a. 13 cfr. S. Joan. Damasc. 
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Obj. prima. 1° Deus peccatores exceeat ct indu- 
rat, ut dicitur Exod. IX, Is. VI, Joan. XII et alibi 
passim. Atqui Deus non indurat et exceeat imper- 
liendo malitiam, juxta notum Augustini effatum (1) ; 
ergo sallem subtrahendo gratiam. 2° Totalem porro 
esse ejusmodi.subtractionem ex citatis locis facile 
evincitur; nam Joan. XII, 39, legitur : Propterea 


non poterant credere, guia Isaias dixit : exccecavit ocu- 


los eorum, et induravit cor eorum. His coherent, que 
leguntur Ecclesiast. VII, 14: Considera opera Dei, 
quod nemo possit corrigere, quem ille despexerit. Hine, 
Isaiz V, Deus, patefacto Judxorum ad collata ipsis 
beneficia ingrato animo, sub vine figura sic vv. 5 
et 6 concludit : Et nunc ostendam vobis, quid ego fa- 
ciam vinew mec : auferam sepem ejus, et erit in dire- 
plionem ; diruam maceriem ejus, et erit in conculcatio- 
nem, et ponam eam desertam; non putabitur, et non 
fodielur, et ascendent vepres et spine ; et nubibus man- 
dabo, ne pluant super eam imbrem. Que quidem verba 
de spirituali derelictione Patres intellexerunt. Ete- 
nim S. Hieronymus : Tollitur, inquit, Dei auxilium 
ab his, qui indigni sunt, ut, quia non senserant Dewn 
per beneficia, sentiant per supplicia (2). S. Cyrillus 
Alex. scribit : Dimiltam vineam meam, non putabitur, 
non fodietur (3). Id est, nulla ei cura impendetur, 
que eam possit corrigere et in melius reducere. De- 
mum S. Thomas : Auferam sepem ejus, id est, auai- 
lia Angelorum, quibus contra hostes protegebalur.... 
Non putabitur admonitionis aut correplionts vomere, 
quando peccat, etc (4). Ergo. 

Resp. ad41 , Dist. Maj. Deus negative peccatores 
exceecat et indurat, cacitate ac induratione omni- 
moda ac perfecta, seu omnem eis penitus denegando 
gratiam, neg. ; imperfecta, uberiora subtrahendo 
auxilia, eonc, Responsio patet ex S. Augustini textu 
superius citato; alioquin, si penitus essent extra 
Deum, invenirentur in cecitate summa, que propria 
tantum est damnatorum, eorum scilicet qui vialores 
esse desierunt. Quamdiu autem homines viatores 
sunt, possunt finem seu. metam altingere ; non pos- 
sent aulem sine omni prorsus gratia; ergo aliquam 
semper habeant necesse est, per quam possint con- 
verti. : 

Ad 2 , Neg. Ad primam autem prob. seu ad 
textum Joan. XII, Dist. Non poterant credere impos- 
sibilitate consequenti ac voluntaria, conc. ; antece- 
denti ac necessaria, neg. Apposite idem S. Augusti- 


De fide, lib. un, cap. 26; vid. etiam Commentarium 
historicum cit. Caroli du Plessis d@Argentré, cap. 3, 
assert. XII. 

(1) Ita passim S. August. lib. n, Quast. in Exo- 
dum, prosertim quest. xxin et seqq. Expresse vero 
cap. 194, n. 14, ubi scribit : Nec obdurat Deus imper- 
tiendo malitiam, sed non impertiendo misericordiam. 

(2) In Isai. lib. u, in v. 5 et 6 capitis v, edit. Vall. 

(3) Ore cvisw toy cpmeddve pov, xal od ph tuNTH, obd 
ov pn cxapy. Comm, in Is. lib. 1, Orat. m1, pag. 84 
ed. cit. 

(4) In Expos. in Isaiam, cap. v, 
Rom. 1570, t. xis, fol. 8 a tergo. 


edit. cit, 
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nus in hee verba: Non poterant, inquit, credere, 
gitia hoc Isaias propheta preedixit ; hoc autem Propheta 
prediait; quia Deus hoc futurum esse preescivit ; quare 
autem non poterant, si a me queratur, cito respondeo, 
guia nolebant ; malam qiippe eorurh voluntatem previ- 
dit Deus, et per prophetam preenunciavit (1). 

Ad alteram autem probat. deductam ex Ecclesiast. 
Dist. Queni Deus despexerit despectione perfecta et 
absoluta, @ademique despectione manente, conc. ; 
ifipetfecta, subdist.; difficilius pre ceteris corrigi 
potest, conc. ; nallo modo, neg. Eodem enim sensu td 
affirmavit Heclesiastes, ac dixerat superius, cap. I, 
15: Perversi difficile corriguntur. 

Isaias vero de punitione temporali judaice rejpu- 
blice loquitur, conc. ; de spirituali derelictione, neg. 
prout eontextus ostendil, in quo predicitur Jude 
vastatio et futura captivitas. Quid si Patres etiam 
sensu spirituali et mystico citata verba intellexerunt, 
exponi debent de derelictione imperfecta ; loquuntur 
enim de gratia conversionis, nenipe efficaci, aut de 
gratia proxime sufficienti, qua interdum peccatores 
destitui possunt, quod et nos fatemur ; non autem 
de privatione orationis, qua ceeteras gratias obtinere 
valeant (2). 

Inst. Frustra saltem obdurati ad Deum oratione 
confugiunt, a quo exaudiendi non sunt, ut videre est 
in Antiocho, de quo, If Machab. IX, 13, dicitur: 
Orabat autem hic scelestus Dominum, a quo non esset 
misericordiam consecuturus. Ergo. 

Resp. Dist. ant. Si, non ut par est, confugiant, 
conc.; si debita ratione, neg. Ad exemplum porro 
Antiochi reponimus , ipsum oravisse quidem ad im- 
petrandam salutem corporis, non autem anime. Ex- 
tra rem propterea tum istud tum similia ejusmodi 
éxempla proferuntur. 


(1) Tract. um in Joan. n. 6. Mens 8. Doctoris me- 
lius cognoscitur ex toto contextu; numero siqui- 
dem 4° jam dixeral : Fecerunt ergo peccatum Judei, 
quod eos non compulit facere, cui peccaltum non pla- 
cet ; sed facturos esse preedixit, quem nihil latet. Et ideo, 
si non malum, sed bonum facere voluissent, non prohi- 
berentur. Deinde, n. 5, subdit: Si non potuerunt cres 
dere, quod peccatum est hominis non facientis, quod 
non potest facere? Si autem non credendo peccaverunt, 
potuerunt ergo credere, et non fecerunt. Demun solvit 
questionem, n. 6. verbis a nobis relatis. 

(2) Cfr. Sanctius in h. 1. n. 23 et 24. Quod suadet 
inlegrum istius capitis argumentuin el nexus. Pri- 
mum énim Israéliticus populus sistitur sub imagine 
vinee a vinitore in fertili solo plantate ct culte, 
providaque et liberali cura educate, sed in edendis 
fractibus Domini sui expectationem deludentis, eam- 
que ob causam omni influxu ccelesti et cura atque 
custodia vinitoris privande ac penitus diruendx 
(av. 4 ad 6). Deinde Propheta, hujus parabole v. 7, 
significationem exponit. ‘Tum singula populi scelera 
perstringit, nempe avaritiam et rapacitatem ( v. 8 
40) , intemperantiam , luxuriam , temeritatem et 
inconsiderationem (v.41, 44 ), raliocinia! improba, 
quae suadent peccandi licentixm (v. 18 ef 19), ever- 
sionem omnium veri et Justi legum, ete. Denique 
horum scelerum et criminum poenas denunciat 
(a v. 24 ad finem), nempe direptionem Judwe a 
longinquis populis. Cfr. etiam Rosenmiller in hoe 
taput. 
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Obj. secunda. 4° S. Satins: Lib: V cont. Ju- 
lianum : Cecitas cordis, inquit, quam solum removet 
illuminator Deus, et peccatum est, quo in Deum non 
creditur, et pana peccati, qua cor superbum digha 
animadversione punitur, et causa peccati, cum mali 
aliquid cwci cordis errore committitur (1). 2° Et, Ex- 
posit. in Ps. CLXVII: Ecce (Deus) deserit peceato- 
rent, ecce non vocal, ecce non aperit sensum, ecee non 
infundit gratiam (2). 3° Denique lib. De nat. et grat. 
ait: Nec cogitat prevaricatorem legis, quam digne lus 
deserat veritatis, qua desertus utique fit cecus, et plus 
necesse est ut offendat, et cadendo veretur, vexatusque 
non surgat (3). 4° Etalibi passim inculeat : Desertune 
omni lumine veritatis velle non posse (4); 5° tum : Co- 
gimur fateri, aliis quibusdam peccatis ita eos exccecari 
meruisse, gua tamen excecalione non potuerunt cre- 
dere (5). Exploratum est igitur ex toto Augustini 
systemate , omni prorsus gratia induratos peceatores 
destitui et omni lumine, in eoque statu constitutos 
surgere non posse, sed necessario in graviora impin- 
gere. 

Resp. Neg. cons. Sed potius nihi’ magis inde ex- 
ploratum esse colligitur, quam abusum perpetuum 
doctrine S. Augustini ex parte adversariorum , quos 
impugnamus, quique non verentur contra apertam 
ejus mentem ejusmodi urgere testimonia. 

— Quandoquidem in istis textibus S. Augustinus vel 
loquitur hypothetice , ostendendo quid foret de ho- 
mine omni prorsus gratia destitulo, cco et obdurato, 
ul evineat ejusdem gratie necessitatem adversus Pe- 
lagianos; vel agit de eo, quod contingit illi, qui de- 
slitutus est gratia efficaci aut proxime sufficienti in 
poenam superbia ac jactantie. Ast nunquam asserit, 
dari hominem omni prorsus gratia a Deo privatum ; 
imo contrarium semper docuit. 

Igitur ad 4, Dist. Si darétur ejusmodi cexcitas, 
illa sequerentur que enumerat S. Doctor, conc. ; re- 
ipsa datur ex mente S. Augustini, neg. Disputans 
enim adversus Julianum Pelagianum, qui graliw ne- 
cessitatem negabat, S. Augusiinus patefacit, quid 
esset homo sine gratia, aut illam respuens, ut patet 
ex verbis illis : Cacitas cordis , quam solum removet 
illuminator Deus. Nusquam vero asserit, Deum illam 
cxecitatem non removere; quod tamen deberent 
ostendere adversarii, ut aliquid proficerent. 

Ad 2, Dist. Explicans effectus desertionis , si da- 
retur, conc., qua tamen revera detur, neg. Imo pro- 
sequitur S. Augustinus, ibid. : Quis seipsum liberubit, 
si ille deseruerit ? et quis liberat? Gratia Dei per Jesum 
Christum Dominum Nostrum. Deinde hujus gratiz ef- 
fectus commendans erga vel durissimos peccatores , 
subdit, quod, etsi congelaverint et crystallum facti fue- 
rint, non erunt duri misericordie Dei, emittet verbum 


} Cap. | 22. 
(4) Lib. De perfect. just. c. 19, n. 44. 
&) Lib. Septemdecim Quest. in Maith. quest. xiv, 
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suum et tabefaciet ea, etc: (4); et addit : Duri sunt 
enim per superbiam, qu scilicet contemmnit omnem 
gratiam, ; 

Ad 3, Dist. Qui superbia intumescens gratiam 
respuit aut ei resistit, conc.; qui gratia, quam ei Deus 
largitur, obsequitur, neg. Responsio patet ex dictis 
et ex contextu. Subdit enim S. Doctor. cap. seq. : 
Deserti luce justitie et per hoc contenebrati, quid pa- 
riant aliud quam hee omnia, que commemoravi opera 
tenebrarum, donee dicatur eis, si dicio obaudiant: 
Surge, qui dormis; ete. (2). 

Ad 4, Neg. Sed solum dicit, em, qui desertus 
esset ommi lumine veritatis, pracepta servare non 
posse ; quod quidem verissimum est, ast longe alie- 
num ab adversariorum assertione , qui ea objiciunt 
lanquam absolute dicta ab Augustino. 

Ad 5, Dist. Non potuerunt impotentia culpabili et 
voltintaria, cone. ; absoluta, neg. Adjicit enim S. Pa- 
ler post adducta verba, istos sic fuisse exexeatos , 
ut tamen illa excacatio eis ad humilem confessionem, 
et sollicilam inquisitionem, et obedientem conversionem, 
et ferventenr dilectionem valeret (3). 

Obj. tertia. 1° Si obdurati acciperent gratias suffi- 
cientes ad salutem, nullum jam intercederet discri- 
men inlér ipsos et peecatores reliquos; quod tamen 
admitti nequit. 2° Deinde quis nesciat, determinatum 
esse peccatorum numerum, ultra quem Deus nullum 
aliud dimittere deerevit, juxta illud Amos +¥ 5 et 
seqq. : Super tribus sceleribus Damasci, et super qua- 
tuor non convertam eum? 3° Hinc fit, ut obdurati ct 
obexeati interdum repentina morte abripiantur, aut 
in subitam incidant amentiam post peccatum admis- 
sum. His profecto nulla suppetit gratia ad salutem. 
4° Accedit, doctrinam ejusmodi Theologorum, qui 
liberaliter ac indiseriminatim omnibus gratias diffan- 
dunt, perniciosam in praxi esse ; etenim hac doctrina 
semel constitula, virtus non amplius esset regula 
constans ac norma totius vite, sed potius ei substi- 
tueretur ratio componendi pessimam vitam cum 
optima morte (4). Ergo. 


(t) Loe. cit. 

(2) Cap. 23, n. 25. 

(3) Cfr. ibid. S. Doctor. Vid. Tricassin. op. cit. 
De necessaria ad salutem gratia, sect. iv, § 1 et seqq. 
ubi perquam luculenter patefacit malam adversario- 
rum fidem in his testimoniis aliisque similibus affe- 
rendis. Cfr. etiam Dechamps, Heres. Jansen. lib. 11, 
disp. xy et seq. Mirum proplerea est. nonnullos 
theologos catholicos ausos esse hiec ipsa S. Augustini 
testimonia proferre, que Calvinus et Jansenius ur- 
gent, ut evincant Deum excxcatis et obduratis nullam 
gratiam tribuere. 

(4) Ita Sismondi; Hist. des Répub. Ital. t. xvi, pag. 
4A5 et 446; ubi seribit: La vertu, aw leu d'etre la 
tache constante de toule la vie, ne ful plus qu'un comple 
a@ *égler a article de la mort. Il n’y eut plus aucun pé- 
cheur si aveuglé par ses passions qui ne projelat de 
donner, avant de mourir, quelques jours au soin de son 
salut; et dans cette confiance il abandonnait la bride a 
ses penchants déréglés. Les casuistes avaient dépassé 
leur but en nourrissant une telle confiance ; ce ful en 
vain qwils préchérent alors contre le retard de la con~ 
version ; ils Aaient eua-mémes les créateurs de ce déré- 
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Resp. ad 1, Neg. Nam peccatores reliqui uberio- 
res et frequentiores gratias consequuntur pre obdu=- 
ratis et obcecatis. 

Ad 2, Dist. Determinatus est pécedtortim nume- 
rus quoad eos, qui post patratum aliquod peccatem 
aut moriuntur aut in amehtiam perpetiam incidunt , 
conc. , quoad eos, qui if vivis sitpersunt et merits 
compotes in ordine ad gratias efficaces, trans. ; in 
ordine ad gratias proxime aut remote sufficientes , 
quibus semper resipiscere valeant, neg. Eo ipso 
enim, quod peccatores Semper teneantur. preceptd 
conversionis et spei, nnnquam omni gratia, quamditt 
vivunt, privantur juxta illa que dicta sunt. Testinio- 
nium vero Amos est tantum de poena temporali nec 
proinde ad rem prasentem facit (1). 

Ad 3, Dist. Qui tamen usque ad id temporis gra- 
tias necessarias ad salutem obtinuerint, conc. ; ¢e- 
cus, neg. Justo proinde Dei judicio plectunctur post 
tot gratiarum abusum. Addo, ejusmodi difficultatem 
perinde ac praecedentem xque premere eos, qui sal- 
tem peccatoribus communibus gratias dari centeri- 
dunt, 

Ad 4, Ney. Imo opposita doctrina, que omnem 
spem adimit conversionis in extrema vite periodo 
constilulis, viam facilem aperit ad quievis scelera ; 
cum nullo freeno eoerceantur illi, quorum animos 
hae sententia imbuerit. Quo enim se vertent, quo- 
rum desperata salus declaratur? Qui autem abutnntur 
catholica doctrina, quae docet spem semper Superesse 
salutis , sibi ipsis perniciem consciscunt, Spes enim 
eo difficilior evadit, quo major praecessit gratiarum 
abusus. Committunt ipsi negotium omnium maximum 
incerto eventui, cujus omnia adjuncta prorsus igno- 
rant. Itayue deterrendi sunt peecatores, quamdiu 
vivunt; sed non deneganda ipsis consolationis ac spei 
jucunditas est, dum in extremis versantur, cum sci- 
licet nullum aliud remedium preeteritis malis amplius 
suppetit, nullusque illinc datur regressus (2). 


glement d’esprit, inconnu aux anciens moralistes ; Vha- 
bitude élait prise de ne considérer que la mort du pécheur 
et non sa vie, et elle devint universelle. Magis mirari 
subest, hune auctorem potuisse exprobrare Catholicis 
morum corruptionem proyenientem ex principio de 
possibilitate conversionis , qui sectam profitetur, in 
qua praedicatur inutititas bouorum operuim ad salu- 
tem, quique praterea idololatrice apologiam texuit. 

(4) Cfr. Sanctius in hune loc. qui in primis adnotat, 
ibi ternarium numerum pro indefinita multitudine 
scelerum a Propheta usurpari; deinde ilam conver- 
sionem longe verisimilius vim habere sensus nega- 
tivi, ita ul hee sententia ex Dei nomine exurgat : Si 
populus illam solum communem peccatorum muli- 
tudinem admisisset, non converterem illum, seu ei 
non parcerem ac punirem, nunc muito minus parcam, 
postquam quarto peccato seu novo scelerum genere 
cumulum ceteris peccalis addidit? Demum ostendit 
agi de supplicio temporali, quod vv. seqq. Propheta 
designat; siquidem nibil aliud prater bellum, fagam 
et incendium comminatur, que omnia longe absunt 
a spirituali supplicio, 

(2) Praestat huc quoque afferre , que in hance rem 


‘ seribit cit. Manzoni: ¢ At, » ait ipse, ¢ si Ecclesia 


tam parum confidit de iis, qui appropinquante morte, 
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PROPOSITIO IV. — Infidelibus emnibus , etiam ne- 
gativis, datur pro loco ac tempore gratia sufficiens 
ad salutem. 


Infideles negativi illi nuncupantur, qui nibil un- 
quam de fide audierunt. Positivi, qui cum fidei noti- 
liam habuerint eam amplecti noluerunt, aut eam 
respuerunt. De istis nulla questio esse potest. De 
primis proinde fere tota lis est. Omni penitus gratia 
sive proxime sive remote sufficienti ad salutem eos 
destitutos esse, contendunt non solum Jansenistze 
omnes, sed nonnulli etiam Theologi catholici, adver- 
sus quos enunciatam propositionem tanguam certam 
pariter propugnamus. 

Sane ab Alexandro VIII proscripta est hee propo- 
sitio, qui estnum. V: Pagani, Judwi, heretici alii- 
que hujus generis nullum omnino accipiunt a Jesu 
Christo influxum , adeoque hinc recte inferes, in illis 
esse voluntatem nudam et inermem, sine omni gratia 
sufficienti (1). Proscripte pariter sunt a Clemente X1 


ad meliora sese convertunt', cur sollicite peccatori 
moribundo succurrit? Sane ideo, quod exigua sit 
spes ejus, tolis viribus succurrere conatur. Quoniam 
res difficilis est, omnem et sui cordis, et sue suasio- 
nis caritatem impendit. Tenuissima spes salvandi 
filium suum sufficit Ecclesix , ut eum derelinquere 
nolit. Numquid Ecclesia propterea quemquam aduhor- 
latur, ut tenuissimam spem sibi reservet? Qui lan- 
dabiliter opitulantur homini, quem e flumine rapue- 
runt cum jam vite vel nullum vel incertum signum 
appareret, numquid arguendi sunt, veluti si homines, 
ad sese suffocandos incitarent? 

« Porro observandum est, Ecclesiz hac in re du— 
plicem esse agendi rationem : peccatoribus, qui 
valetudinis vigore gloriantes, et peccandi tempus et 
poenitendi spatium, sibi in futurum promittunt, ter-~ 
rorem inspirare conatur; moribundis autem fiduciam 
ingerit. Nulla hic contradictio, sed prudentia et ve- 
ritas. Peccatores in utroque statu dimidiam quiestio- 
nis partem considerant: Ecclesia autem ipsis eam 
partem representat , cujus obliviscuntur. Possilili- 
tate obtinendx salutis illuduntur priores : utile est 
ipsis difficultatem ostendere; alii contra, hance diffi- 
cultatem ita animo volvunt, ut nihil eos magis a con- 
vertendis affectibus ad Deum impediat , quam diffi- 
dentia de Dei misericordia... > 

Et infra : « Ecclesia revera cum benignitate susci- 
pit hominem sontem, e societate, ¢ vita ejiciendum ; 
minister ejus se medium collocat judicem inter ct 
carnificem. Utique inter judicem et carnificem, quia 
ubicumque occurrit anima salyanda vel consolanda, 
ubicumque repugnantia superanda, vel dolorosorum 
affectuum absque mercede temporali series , ibi est 
Ecclesia ministro locus honorificentissimus.... Quis 
edicet angustias hominis qui patibulum coram aspi- 
cit, el cogitatione ad conscientiam refugiens , delicti 
sui memoriam offendit; qui non pro causa sancla 
mortem oppelil, sed delicta sua ut expiet? Et Eccle- 
sia non conaretur acerbuin hune dolorem ad utilita- 
tem convertere infelicis hujus hominis, qui eum 
effugere nequit? Fieri ne posset, ut aliquando mise- 
ricordiam non polliceretur; ut aliquando hominem 
derelingueret? Memor sanguinis quem J. C. pro co 
effudit, ipsi pandit brachia sua, conaturque efficere, 
ul pretiosus sanguis non in cassum pro illo effusus 
sit. Neminem autem certum facit, sive peccaltorem , 
sive alterum; et doctrine ejus adyersatur quicumque 
Se cerlum hac de re existimat. > 


(1) Cfr. Viva, op. cit. in Prop. ry et v damnatas ab 
Alex. vin, n. 5. 
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sequentes Quesnelli propositiones, nempe XXVI: 
Nulle dantur gratie nisi per fidem; XXVIL: Fides 
est prima gratia et fons omnium aliarum; XXIX: Extra 
Ecclesiam nulla conceditur gratia. Doctrina igitur ca- 
tholica docet, Paganis, Judsis, etc. dari gratiam 
sufficientem, darj gratias ante fidem, ideoque et iis, 
qui sive ejus notitiam habuerint sive non, prasertim 
cum damnate fuerint he propositiones Quesnelli 
in sensu auctoris (1). 

Inniti autem hance doctrinam Scripturarum aucto- 
ritati, patet ex testimonio Apostoli, I Timoth. U, 4 
et seqq. qui vult a fidelibus orationes fieri pro omni- 
bus hominibus... Hoc enim bonum est, ait, et accepluns 
coram Salvatore nostro Deo, qui omnes homines vult 
salvos fieri, ET AD AGNITIONEM VERITATIS VENIRE. Unus 
enim Deus, et mediator Dei et hominum homo Christus 
Jesus, qui dedit redemptionem semetipsum pro omnibus. 
Jam vero, nisi Deus gratias sallem sufficientes ad sa- 
lutem tribuerct infidelibus, dici non posset, eum ha- 
bere sinceram voluntatem ipsos salvandi , aut Chri- 
stum pro jis mortuum esse; nam ut, optime loquens 
de hac Dei voluntate , Angelicus Doctor ait : Hujus 
voluntatis effectus est ipse ordo nature in finem salutis, 
et premoventia in finem, omnibus communiter proposita 
tam naturalia quam gratuita (2). 

Rursum Joan. I, de Verbo divino dicitur : Erat lua 
vera, que illuminat omnem hominem venientem in hunc 
mundum. Qua quidem verba expendens §. Joan. 
Chrysostomus, querit : Si illuminat omnem hominem 
venientem in hunc mundum, quonam pacto homines si- 
ne lumine permanent? Respondet autem : Quantum in 
ipso est. Si qui autem sponte sua mentis oculos clau- 
dentes, hujus lucis radios percipere nolint, non ex natu- 
ra lucis evenit, quod in tenebris maneant, sed ex nequitia 
eorum, qui sponte se hoc privant munere. Gratia quippe 
in omnes effusa est... Qui vero nolunt hoc frui dono, 
hance sibi ipsis caecitatem imputent oportet (3). Eidem 
reliqui Patres Greeci omnino consentiunt. 

Grecis Patribus Latini item consonant. S. Ambro- 
sius, In Psalm. CXVIII : Mysticus sol ille justitic , 
inquit, omnibus ortus est, omnibus venit, omnibus pas - 
sus est, ef omnibus resurreait.£. Si quis autem non cre- 
dit in Christum , generali beneficio ipse se fraudat (4). 
S. Augustinus, In Ps. XVIII: Et non est, qui se ab- 
scondat a calore ejus. Cum autem Verbum inquit , 
etiam caro factum est et habitavit in nobis... non per- 
misit ULLUM MORTALIUM excusare se de umbra mortis ; 
et ipsam enim penetravit Verbi calor (5). Antiquus 
Auctor librorum De vocatione gentium , lib. 1, cap. 
XXVI, inter cetera scribit : Opitulatio ( divina ) per 


(1) Cfr. Fontaine in Constitut. Unicenitus theolo- 
gice, propugnata ad has propositiones, quarum verum 
sensum prius aperit, quod nempe actus fidei thcolo- 
gicw sit prima gratia; deinde late tum ex Scriptura, 
tum ex Patribus, Conciliis ac Theologis confutat. 

(2) In J Sent. dist. xuvi, quest. 1, art. 1. 


(3) Homil. VII, al. vir, in Joan., pag. 48. 
(4) Serm. vin, n. 57, edit. Maur. 
(5) Enarr. I,n. 7. 
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innumeros modos, sive occultos, sive manifestos , omni- 
bus adbihetur ; et quod a multis refutatur , ipsorum est 
nequitie ; quod autem a multis suscipitur, et gralie est 
divine et voluntatis humane. Et cap. XXXI, conclu- 
dit: Klaboratum est , quantum Dominus adjuvit , ut 
non solum in novissimis diebus , sed etiam in cunctis 
retro seculis probaretur, gratiam Dei omnibus hominibus 
adfuisse , providentia quidem pari et bonitate generali , 
sed mullimodo opere diversaque mensura , quoniam sive 
occuite, sive manifeste , ipse est (ut Apostolus ait) Sal- 
valor omnium hominum ;-maxime fidelium (1). 
Constat igitur tum ex Scriptura tum ex Patrum 
Grecorum et Latinorum unanimi consensu, qui inni- 
litur et voluntati Dei sincere salvandi omnes homines 
et Christi morti pro omnibus , nemini prorsus a Deo 
negari auxilia necessaria, quibus ad salutem pervenire 
quilibet possit ; ideoque ct infidelibus tum positivis 
tum negativis gratias sufficientes a Deo coneedi. _ 
Ne tamen videamur ludere in ambiguo, ad praeca- 
vendas difficullates animadvertendum est, si proprie 
sit sermo de infidelibus negativis, non eo sensu a 
nobis affirmari ipsis gratias sufficientes prasto esse , 
quasi illze supernaturales sint tum ratione substantise 
tum ratione finis. Exploratum enim est , ut superius 
adnotavimus, nullas dari gratias supernaturales pro- 
prie dictas, seu etiam ratione finis ante vocationem ad 
fidem, undecumque hxc ad fidem vocatio proveniat, 
sive ex medio externo pradicationis , sive ex medio 
interno illustrationis supernaturalis. Quare gratix de 
quibus agimus , et quas ostendimus dari infidelibus , 
sunt gratize medicinales , quibus adjuti infideles pos- 
sunt adimplere legem naturalem ac vincere difficullta- 
tes, que eidem observantix adversantur ; opera autem 
horum adjumentorum ope parta intra ordinem moralis 
honestalis continentur. His autem gratiis si infideles 
obsequantur , majora eis subsidia adjiciuntur , donee 
Deus ex gratuita sua misericordia vocet eos ad finem 
supernaturalem per initium fidei, sive per homines 
ad hoc missos , sive per Angelum, sive interius per 
se, sive quavis alia ratione , proul ei bonum visum 
fuerit. Quo spectant verba, que superius retulimus ex 
S. Thome, Quest XIV, De verit. art. XI, ad 1: Si 
aliquis taliter nutritus, etc. (2). Atque hine rectius 


(4) Inter opp. S. Leonis, edit Baller. tom nn, 

(2) Eadem habet, lib, m1, Contra Gent. cap. 159 , 
ubi seribit : Licet aliquis per motum liberi arbitrii divi- 
nam graliam nec promerert nec acquirere possit , potest 
tamen se ipsum impedire ne eam recipiat... Cum hoc 
sit in potestate liberi arbitrii, impedire divine grane 
receptionem, vel non impedire, non immerilo in culpam 
impuiatur ei, qui impedimentum prestat grali@ receptio- 
ni. Jam vero qua ratione posset homo nisi gratia me- 
dicinali adjutus hac impedimenta tollere ? Similia 
habet, Jn 1 Sent., dist. xxvim, art. 4; neque unquam 
contrarium docuit, ut nonnulli autumant, eo quod 1, 
2,q. 109, a. 6, ad 2, ejusmodi effatum theologicum 
exponat, de faciente quod in se est ex viribus gratice : 
Et ideo cum dicitur, inquit, homo facere quod in se est, 
dicilur, hoc estin potestate hominis secundum quod est 
molus @ Deo; ibi enim loquitur 8. Doctor de prepa- 
ratione ad gratiam sanctificantem seu ad justificatio- 
nem. En statum questionis, quem ipse declarat in 
corpore articuli ; Duplex est, inquit, proeparatio vo- 
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intelligitur verus sensus effati theologici , de quo su- 
perius egimus : Facienti, quod in se est, Deus non de- 
negat gratiam. 

DIFFICULTATES. 


Obj. prima. 4° Apostolus, Act. XIV, 45: Deus 
inquit, in preeteritis generationibus dimisit omnes gentes 
ingredi vias suas; et XVII : Tempora hujus igno- 
rantie despiciens Deus. Gentes igitur omni penitus 
gratia caruerunt. 2° Quenam enim fuerit istarum 
gentium conditio, declarat idem Apostolus, ad Ephe-, 
sios (II, 12) seribens : Eratis illo in tempore sine 
Christo... Promissionis spem non habentes, et sine Deo 
in hoc mundo. 3° Tantum vero abest , ut Deus velit 
omnes gentes ad fidem vocare, ut Paulus et Barnabas, 
prout legitur Act. XVI, 6, vetiti fuerint a Spiritu San- 
clo loqui verbum Dei in Asia. Ergo. 

Resp. ad 4, Dist. Dimisit Deus gentes ingredi vias 
suas ac illa ignorantia tempora despexit, non eis tri- 
buendo immediate gratiam fidei , prout tribuerat Ju- 
deeis, conc.; omnem absolute gratiam denegando, qua 
potuissent ad fidem ac salutem pervenire , neg. In 
utroque enim loco testatur Apostolus, non sine testi- 
monio Deum se reliquisse , quo gentes potuissent 
ipsum querere et invenire; quod sine gratia sallem 
sufficienti fieri nequit. 

Ad 2, Dist. Respectu Judeorum, in quorum com- 
paratione Apostolus Ephessos o..m gentiles alloquitur, 
conc.; in se et absolute, neg. ut patet ex contextu ; 
dicit enim eos alienatos fuisse a conversatione Israel, 
et hospites testamentorum. 

Ad 3, Dist. Id est dilata est in aliud tempus prie- 
dicatio Evangelii in Asia, conc. ; negata est in perpe- 
tuum, neg. Non mullo enim post iidem Apostoli 
Evangelium ibidem annunciarunt, ut referunt ipsa 
Acta Apostolica. Interim non omni gratia destituti 
Asiatici fuerunt, ut ex dictis colligitur. 

Obj. secunaa. Fides ex Concilio Trid. sess. VI, 
cap. VIII, est inilium et radix omnis justificationis. 
Fides igitur in Christum est prima gratia ; quod plane 
coheret cum doctrina S. Augustini, qui, lib. De 
preedest. SS. cap. Vil, loquens de fide, 2° ait : Ipsa 
prima datur, ex qua impelrentur cetera, quee proprie 


luntatis hwnane ad bonum. Una quidem ad bene ope- 
randum et ad Deo fruendum; et tamen preparatio 
volunialis non potest fieri sine habituali gratiw dono , 
quod sit principiun operis meritorii; alio modo potest 
intelligi preparatio voluntatis humane ad consequen- 
dum ipsum gratie habitualis donum; ad hoe autem , 
quod preparet se homo ad susceptionem hujus doni, 
non oportel presupponere aliquod aliud donum habituale 
in anima, quia sic procederetur in infinitum ; sed opor- 
tet presupponi aliquod auxilium gratuitum Dei interius 
animam moventis, sive inspirantis bonum propositun. 
His enim duobus modis indigemus auailio Dei. Hxe in- 
lterpretatio communis fere est pluribus antiquis Schv- 
Jasticis illius setatis. Clr. apud Du Plessis d’Agentré, 
op. cit. De multiplici genere divine gratie, etc. Imo 
addo, hoc effatum, quod vix in terminis non habe- 
tur penes Isidorum Pelus. lib. v, ep. 459, Scholasti- 
cos Juxta sensum a nobis expositum hausisse ex anti- 
quis Patribus, ut ostendit Cl. Isaacus Habert, op. cit. 
Theol. Grec. Patrum, lib. 1, cap. xxiv, §§ prasers 
tim 3 et 4. 


1379 
opera nuncupantur, in quibus juste vivilur ; et lib. De 
grat. et fib. arb. cap. XII: Gratia, inquit, per fidem Jesu 
Christi eorum tantummodo est, quorum est ipsa fides ; 
et Tract. 1/1 in Joan.n. 8, sciscitatur : Quam gratiam 
primo accepimus ? Fidem, respondet, quia, ut ibidem 
subdit n. 9, ipsa fides gratia est ; quam doctrinam ile- 
rum inculeans S. Doctor in lib. De gestis Pelagit, 
cap. XIV, n. 54: Ipsa (fides ), scribit, initium est, 
unae bona opera incipiunt. Gonstat proinde fidem 
omnium gratiarum primam omnino esse; cum vero 
eadem fide careant infideles negativi, plane conse- 
guitur, nullam ipsis gratiam tribui. 

Resp. Ad 4, Dist. Fides est prima gratia proxime 
influens in dispositiones ad justificationem, conc. ; est 
prima gratia, que infidelibus conferatur , neg. Multi 
enim vocantur ad fidem per gratias remote sufficien- 
tes, quibus si bene utantur, Deus gratuito et ex sua 
liberalitate, ut diximus, eis tribuit fidei donum, ut ex 
facto Cornelii patet, aliisque passim. 

Ad 2, Dist, Est prima gratia Salvatoris, proxime 
disponens ad justificationem , conc.; simpliciter et 
absolute, neg. ut contextus ipse ostendit; disserit 
enim S. Doctor de operibus salutaribus, ad que re- 
quiritur gratia supernaturalis ac proprie dicta. Afque 
ita responsio extenditur ad reliquos textus, qui eum- 
dem sensum pre se ferunt; nec aliud evincunt, nisi 
vocationem ad fidem esse primam gratiam superna- 
turalem proprie dictam, qua proxime disponit ad 
justificationem per opera salutaria. 

Obj. tertia. Si gratize saltem remote sufficientes ad 
salutem darentur infidelibus omnibus etiam negativis, 
quibus ipsi instrueti per mandatorum observantiam 
possent pervenire ad fidem, plura consequercntur ab- 
surda non minus a §. Augustini quam a totius Eccle- 
siz docirina prorsus aliena. Ac 4° sequeretur, opera 
naturaliter honesta homines disponere ad fidem; 2° 
vocationem ad fidem non amplius esse gratuitam, sed 
dari juxta merita naturalia; 3° gratiam esse omnibus 


communem; 4° qui sunt totidem errores Pelagiano-- 


rum et Semipelagianorum ; atque ut postremo huic 
errori insistamus, 5° praeterquam quod gratia com- 
munis omnibus non esset amplius gratia, et 6° quem- 
admodum loquitur 8. Thomas : Si (gratia) omnibus 
datur, non videtur aliud esse quam aliquod naturale 
donum; nam in nullo inveniuntur omnes homines con- 
venire nisi in aliquo naturali (1), 7° 8. Augustinus ex- 
presse pronuntiat de gratia : Scimus non omnibus ho- 
minibus dari (2); et S. Prosper fidenter lacessit 
Semipelagianos in Carmine de ingratis, cap. XJ, v. 273 
et seqq. 
..... Dic, unde probes, quod gratia Christi 


Nullum omnino hominem de cunctis, qui generantur, . 


Pretereat, cui non regnum vitamque beatam 
Impertire velit (3). 
Ergo. 


(1) Quest xxiv de verit. a. 15. 
(2) Epist. coxvi ad Vital, n. 16. 


(3) Opp. S. Prosperi, edit. D. Joan. Salinas, Ro- 
me 1732, 
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Resp. Neg. ant. Ad primam prob. Dist. Sequere- 
tur ejusmodi opera disponere homines ad fidem ne- 
gative, conc.; positive, neg. ut patet ex iis, que 
disseruimus agendo de gratia necessitate et gralui- 
tate; fidelis enim mandatorum observantia, que per 
auxilium divine gratiz obtinetur, remoyet tantum 
obstacula ad ulteriora et uberiora auxilia excipien- 
da (1), ac minus indignos homines efficit divina 2t 
gratuita vocatione. Si sermo vero sit de iis, qui in 
Deum creatorem et remuneratorem credunt, dici 
posset , hos non omni penitus fide destitui superna- 
turali, quamvis ea sit adhue imperfecta, et quodam- 
modo inchoata per supernaturale aliquod lumen ipsis 
a Deo inditum, cujusmodi fuit in Cornelio, de quo 
seribit S. Augustinus : Non sine aliqua fide donabat 
et orabat (2); et qua per gradus usque ad perfectam 
perveniri potest mediante cooperatione ad ulleriores 
gratias. Fiunt ergo, inquit idem S. Doctor, inchoa- 
tiones quedam conceplionibus similes ; non tamen so- 
lum concipi, sed etiam nasci opus est, ut ad vitam per- 
venialur eterna (3). 

Ad 2, Neg. juxta modo dicta ; his enim disposi- 
tionibus non obstantibus, posset Deus vocationis gra- 
tiam non concedere. 

Ad 3, Dist. Qualem adstruimus, conc. ; gratiam 
supernaturalem proprie dietam tum ratione sui, tum 
ratione finis, nempe fidei, Neg. Non enim omnium est 
fides, inquit Apostolus, II Thess. III, 2. 

Ad 4, Neg. Siquidem error Pelagianorum in co 
erat, quod inficiarentur gratie necessilatem, cum 
sine illa, ex istorum systemate, homines propriis viri- 
bus possent totam legem servare, tum gratiam pro- 
mereri. Error vero Semipelagianorum versabatur 
pariter circa gratuitatem gratin; cui aliud adnecte- 
bant veluti corollarium, gratiam nempe eequali ratione 
omnibus propositam esse, neque expectare ad sese 
communicandam nisi previum liberee yoluntatis mo- 
tum, ul suo loco exposuimus. Nihil porro commune 
habet cum his erroribus doctrina catholica, que 
tradit, ex sola Dei liberalitate dari hominibus in- 
fidelibus gratias sufficientes, quibus sanetur infir- 
mitas per peccatum originale contracta ad legem 
servandam, 

Ad 5, Neg. Ut enim aliquid gratia dicatur et sit, 
satis est ut non sit dehitum; jam vero Deus ex sola 
misericordia sua ac intuitu meritorum Christi gratiam 
confer. Sane creatio omnibus rebus existentibus com. 
munis est, num quid propterea non erit amplius gra- 
tuila? Nonne gratia omnibus Angelis communis fuit, 
fatentibus Jansenianis, et communis (uisset omnibug 
hominibus, si Adam non peccasset ? 

Ad 6, Dist, Et loquitur S. Thomas de gratia san- 
clificante in praesenti statu, conc. ; loquitur de gratia 
actuali, neg. Quid enim senserit de istius distribu- 

(1) S. Thom. vocat Removens prohibens. 

(2) De preedest. Sanct. cap. 7. 


(3) Lib. 4 Ad Simplic. quest. n, 


| A pli n. 2. In hoe ipso 
numero seribit : Incipit homo per 


cipere gratiam, ez 


40 vel externa admo= 
nitione motus ad fidem, Aye 
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tione, patet tum ex iis, qi paulo ante ex ipso retu- 
limus, tum ex iis, que lib. I, Contra gentes , 
cap. CLIX, seribit : Deus quantum in se est, paratus 
est omnibus gratiam dare; vult enim omnes homines 
salvos fieri et ad cognitionem veritatis venire... sed illi 
solt gratia privantur, qui in se ipsis gratic impedimen- 
lum prestant; sicut, sole mundum illuminante , in cul- 
pam imputatur ei, gui oculos claudit, si ex hoc aliquod 
malum sequalur , licet videre non possit, nisi lumine 
solis preeveniente. 

Ad 7, Dist. Et §. Augustinus. S. Prosper aliique, 
quorum similia testimonia adduci possent, negant 
gratiam fidei omnibus dari, praesertim ad sensum Semi- 
pelagianorum, adyersus quos agebant, conc. ; sensu 
catholico a nobis exposito, neg. Gratia actualis fidei 
perfect et justificationis profecto non omnibus da- 
tur, et hoc sensu recte illi Patres id inficiati sunt ad- 
versus Semipelagianos, contendentes hance pariter 
omnibus dari, preesertim si per conatus, per deside- 
rium, per naturalem humanam yoluntatem, aut 
merita naturalia sibi comparata propria virlule 
éam promeruerint. Mentem Semipelagianorum éx- 
ponit idem S. Prosper, Carm. eit. cap. 1, v. 29 et 
seqq. 

NULLUM aulem EX CUNCTIS exortem muneris hujus 

Judicio genitum esse Dei ; sed QUEMQUE MERERI 


LIBERTATE SUA , ul capial promissa vocaniis , 
Que sint aversis indebita, DEBITA RECTIS. 


Nos vero adstruimus, nemini deesse gratiam suffi- 
cientem ad servanda divyina mandata. 

Obj. quarta. 4° Si infidelibus tribuerentur grative 
sufficientes ad servandam legem naturaJem, possent 
in illo statu diligere Deum super omnia; quod tamen 
dici neguit, alioquin possent justificari et salvari sine 
fide in Christum. 2° Przterea, si infideles iisdem gra- 
tiis bene utentes possent ad fidem pervenire, nulla 
amplius in ipsis daretur ignorantia invincibilis et 
inculpabilis mysteriorum fidei; atqui hee propositio 
in Bajo damnata est. Veram porro fore hane Baji 
propositionem in hypothesi, quod omnilus darentur 
gratix sufficientes, ita conficitur : Illud sallem indi- 
recite vincibile et culpabile censendum est, quod est 
voluntarium in causa; atqui illa mysteriorum fidei 
ignorantia esset yoluntaria in causa, ob yoluntariam 
nempe legis naturalis transgressionem, 5° Quanquam 
ex facto ipso ejusmodi hypothesis destruitur ; si enim 
gratia fidei iis concederetur, qui gratiis saliem _re- 
mote sufficientibus bene obsequerentur, debuisset 
profecto dari Tyriis et Sidoniis, qui credituri fuissent 
in Christum, visis ejus miraculis, qui patravil apud 
Corozaitas et Bethzaiditas, quin tamen jis data non 
fuerit. Patet proinde, nullam infidelibus gratiam con- 
ferri, que nun nisi noxia ipsis foret; imputarentur 
enim propter hance gratiam eorun transgressiones 
legis naturalis ad culpam, quee sine illa, utpote invo- 
luntaria seu necessario facta, non imputarentur, sal- 
tem in doctrina Catholicorum. Ergo. 

Resp. ad 1, Neg. min. nempe dici non posse cum 
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hujusmodi gratiis infideles Deum diligere super om- 
nia, cum nihil obstet. Nee tamen inde inferri potest 
eos justificari ; cum ejusmodi amor non esset nisi 
naturalis ordinis, sine fide autem, ac propterea sine 
actu supernaturali nemo potest justificationem adi- 
pisci, cujus illa radix, initium et fundamentum est (4). 

Ad 2, Neg. Ad prob. Neg. iterum. Ad hoc-enim, 
ut aliquid voluntarium in causa censeri debeat, duo 
requiruntur, Lom nempe ut effectus ex ea necessario 
profluat, tum ut, saltem in confuso, ut praefertur, idem 
cffectus secuturus pravideatur. Cum autem infideles 
nullam, neque levem notitiam aut suspicionem 
habeant mysteriorum fidei, nulla ratione, dum natn- 
ralem legem transgrediuntur, illorum ignorantiam 
aut volunt aut intendunt. Falso preterea, qui hac 
Opponunt, pro certo sumunt, his operibus deberi 
gratiam fidei. Hoe porro sublato fundamento, corruit 
difficultas. 

Ad 3, Neg, Ad prob. Dist. Tyriis et Sidoniis col- 
lata gratia fidei fuisset, si hec pro meritis vel ex 
preeviso bono ipsius usu conferretur, conc. ; si gra- 
tuito ac independenter ab ejusmodi preevisione, neg. 
Deus enim dominus est donorum suorum, nec quid- 
piam alicui debet. 

Ad 4, Neg. Ut ex dictis constat. Negamus pra- 
terea, ejusmodi gratias, que conferuntur infidelibus 
negativis ad mandatorum obseryantiam, ipsis noxias 
fore. Cum enim facultatem expedilam tribuant ad 
preecepta implenda, si infideles iis resistant vel non 
obsequantur, sibi debent imputare, si ea non im- 
pleant, maxime quod, iis etiam gratiis absentibus, 
legis naturalis transgressiones ipsis imputari debe- 
rent ad culpam, cum physica saltem potentia pol- 
leant ad eam servandam ; necessitas proinde, in qua 
versarentur sine gratia, non esset nisi moralis, mi- 
nime vero absoluta. 


PROPOSITIO V. — Deus, quantum ex se est, media 
sufficientia etiam infantibus decedentibus absque ba- 
plismo preparavit, quibus ad salutem pervenire 
possent. 


Tota questio in eo versatur, ufrum Yeus, quan- 
tum ex se est, sufficienter providerit media salutis 


(4) Nonnulli Theologi contendunt in infidelibus ne- 
gativis ad hoe, ul actum supernaturalem cum gratia 
eliciant, snfficere fidem implicitam in Christum. Quo 
referunt verba Apostoli, Hebr. x1, 6 : Credere enim 
oportet accedentem ad Deum, quia est, et inquirentibus 
se remunerator sit. Hanc sententiam tenuerunt Sco- 
tus, Soto, Suarez aliique mon pauci. Card. Gotti, 
Theol. Scholastico-Dogmatica, tom. x, seul, in 2, 2. 
S. Thome, Tract. de fide, quest. m, dub. rv, § 1, de 
hac sententia scribit : Sententia negans, fidem expli- 
citam Christi et Trinitatis esse ita necessariam, ut sine © 
ea nemo justificari aut salvari queat, valde probabilis 
est. Eam enim videtur docere S. Thomas tum hac 2, 
9, g. 10, a. 4, ad 3, tum p. 3, g. 69,4. 4, ad 2, ubi 
de Cornelio Centurione ait : Ante baptismum Cornelius 
et alii similes consequuntur gratiam et virtules per Fi- 
dem Christi et desiderium baptismi implicite vel expli- 
cite. Cardinalis amen adheret sententice affirmant{ 
tanguam probabiliori et tutiori. 
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obtinende infantibus, qui ex solo naturali rerum seu 
nature cursu ex. vita excidunt, quin ulla ratione 
potuerit ipsis baptismi remedium applicari. Alii ne- 
gant, alii affirmant. Nos his subscribimus sequenti- 
bus rationum momentis ducti. 

Primo, Deus sincere vult etiam istorum parvulo- 
rum salutem ; ergo, quantum ex se est, debuit ipsis 
salutis media sufficienter providere, quibus ad eam 
pervenire possint. 

Secundo, Christus pro his quoque infantibus mor- 
tuus est, et sanguinem suum fudit ex vero ac sincero 
desiderio eos salvandi; ergo iis etiam media vere 
sufficientia, quibus eternam vitam consequi possint, 
meritus est ac preparavit. 

Hee autem nonnullis exemplis confirmari ac de- 
clarari possunt. Eadem ratrone ac censerentur vere 
ac sufficienter medicus vel dominus providisse saluti 
infirmi aut libertati captivi, qui remedium vel sum- 
mam pecuniariam ad eos per famulum miserint, etsi 
hic famulus vel subita morte correptus vel alio 
modo detentus fuerit, vel ex propria oscitantia alio 
divertens pharmacum aut pecuniam non_attule- 
rit; sic Deus censendus est, quantum est ex se, 
sufficienter istorum infantium saluti prospexisse per 
baptismi sacramentum, licet administrari illud ipsis 
minime potuerit ex aliquo impedimento, vel a natu- 
rali nature cursu exorto, vel ex negligentia aut 
culpa hominum. 


DIFFICULTATES. 


Obj. 4° Deus sufficienter iis remedium salutare 
non providit, si ipso nolente nullo pacto remedium 
istud applicari potest ; id porro scepe testatur S. Au- 
gustinus, qui presertim in lib. De dono persev. cap. 
XII, et Epist. CXCIV, aperte docet, plerumque par- 
yulo non conferri baptisma Deo nolente. 2° Loquens 
preterea loc. cit. De dono persev. de infantibus, 
quorum aliqui baptizantur, alii vero baptizari non 
possunt : Quare, interrogat, alios potius quam illos 
liberat ? Respondet autem : O homo, quis es qui re- 
spondeas Deo? Inscrutabilia sunt judicia Dei. Pro 
certo igitur sumit, ex sola Dei voluntate fieri, ut alius 
baptizetur, alius vero baptizari nequiverit ; non igi- 
tur ex nature cursu aul alia, causa id repeti debet. 
3° Sane qui eum nature ordinem instituit, in quo 
preevidit futurum, ut infans prius moriatur, quam ei 
baptisma administrari possit, non censetur istius sa- 
Juti sufficienter prospexisse : Insanum omnino et 
contra rationem est, dicere, voluntatem Dei ex Dei vo- 
luntate non fieri, ut recte arguebat adversus Semipe- 
Jagianos 8. Prosper (1). Ex Dei autem voluntate hic 
nature ordo constitutus est, et cum tali previsione. 
4° Accedit, quod omnis provisor teneatur malum 
avertere ab e0, cui providet, ut vere dici possit suf- 
ficienter ejus bono prospicere. Cum igitur Deus ab 
infantibus ejusmodi impedimentum non averterit, 


(1) In Resp. ad iv Object. Vincentian. In App. ad 
tom, x opp. S. Aug. 
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evidens est, remedium salutare iis minime provi- 
disse. Ergo. 

Resp. ad 1, Dist. Si administrari non possit ba- 
ptisma Deo nolente positive, conc. ; Deo nolente ne- 
gativé seu permissive, ut aiunt, Subd. Anteccdenter 
ad previsionem causarum impedientium, conc. ; con- 
sequenter tantum, weg. Voluntas enim Dei antece- 
dens salvandi homines semper condilionata est , 
dummodo nempe nihil obstet vel ex mala hominis 
voluntate, si sermo sit de adultis, vel ex generali 
nature cursu, si sermo sit de infantibus. Non est ex 
defectu divine misericordie@, inquitS. Thomas, quod 
in maternis uteris existentibus remedium non exhibetur, 
sed quia non sunt capaces illius remedii... Quia non 
possunt subjict operationi ministrorum LEcclesie (A). 
Nec alio sensu intelligi debet S. Augustinus, qui plu- 
ries ostendit adversus Julianum, etiam pro his infan- 
tibus Christum mortuum esse (2). 

Ad 2, Dist. Interrogat Augustinus, quare unus 
infans pre allero in talibus adjunctis constituatur, 
ut baptizari possit, alter vero non possit, seu com- 
parative, conc. ; absolute, neg. Talem vero esse men- 
tem S. Augustini, ostendunt que ipsemet scribit, 


Epist. CXCIV, n. 32 et seqq. in qua querit : Cur 


providentia Dei non consulit omnibus parvulis filiorum 
suorum, et nonnullis consulit filiis impiorum; et ex- 
clamandum docet cum Apostolo : O altitudo ! Quan- 
doquidem ab inscrutabilibus Dei judiciis pendet, cur 
aller in ea rerum dispositione collocetur, in qua 
vivat et sanctum lavacrum percipiat, alter vero non 
item. 

Ad 3, Dist. Si ille, qui talem nature ordinem 
instituit, directe et in eum finem eum instituisset, ut 
non possit applicari remedium salutis ejusmodi in- 
fanti, conc. ; si hunc finem non intendat, ney. Na- 
lura enim in presenticasu est subjectum gratic, 
cui scilicet gratia supervenit, que proinde per acci- 
dens omnibus vicissitudinibus subjacet, cui subjacet 
ipsa natura, quam gratia, ut italoquar , complet et 
informat. Cum propterea Deus prius sit auctor ja- 
ture quam gratia ( logice saltem, seu ratione et or- 
dine), hine voluit hance naturz vicissitudines sequi, 
quas ut provisor universalis nullo modo impedire 
aut evertere tenetur, etsi aliquis per accidens pereat. 

Constat itaque S. Prosperi effatum accipiendum 
esse , Cum Celera paria Sunt, minime vero cum agi- 
tur de collisione duorum ordinum , quorum alter ab 
altero pendet, eique subordinatus est, nec est nisi 
conditionatus. 


(1) Inv sent. dist. vi, q. 4, a. 4, ad 4. 

(2) Sic Cont. Jul. lib. vi, cap. rv. Cum Jalia- 
nus negaret parvulos mortuos esse per peccatum , 
S. Augustinus ostendit illos reipsa per peccatum 
mortuos esse, quia Christus mortuus est pro illis 
perinde ac pro ceteris ; ait enim : Si abs te queram: 
si non sunt inter peccatores, quomodo pro eis (parvulis) 
mortuus est, gut pro peccatoribus mortuus est ? Eadem 
habet S. Doctor Op. imperf. lib. n, cap. 134, et alibi 
passim. Cfr. Tricassin. De necessaria ad salutem 
gratia, sect. Vv. 


1385 


Ad 4, Dist. Si sermo sit de provisore particulari, 
onc.; si de universali, neg. Etenim provisor uni- 
versalis, ut bene animadvertit S. Thomas, permittit 
aliquem defectum in aliquo particulari accidere, ne im- 
pedialur bonum totius. Unde corruptiones et defectus 
in rebus naturalibus dicuntur esse contra naturam par- 
sicularem ; sed lamen sunt de inlentione nature univer - 


> 
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salis, in quantum defectus mnius cedit in bonum alte- 
rius, vel etiam totius universi (1). 


(41) Part. 1, q. 22,a. 2, ad 2. Cfr. Suarez, fn mt 
part. S. Thom. Tom. m, q. Lxix, art. vil, disp. xxvit, 
sect. m1, circa finem. Cfr. praeterea qu de hoc ipso 
argumento scripsimus in Tract. De Deo, n, 644 et 
seqq. 


TRACTATUS 


DE GRATIA. 


Sa BD unas 


PARS SECUNDA. 


DE GRATIA SANCTIFICANTE. 


- 


‘CAPUT I. 
PRENOTIONES. 


Graltia sanctificans, quae et habitualis nuncupari 
solet, vulgo definitur supernaturale Dei donum per- 
manenter inherens anime, quo homo immediate et for- 
maliler sanctus redditur, justus, Deo gratus, filius Dei 
adoptivus, capax eliciendi opera meritoria vite welerne, 
ejusdemque heres. 

Ex hac definitione totum catholice doctrine sy- 
stema colligitur circa hujus gratiz naturam, ejusque 
effectus ; ac 1° eam esse anim nostre intrinsecaim 
seu ei intime inhserentem ; 2° illam esse, que ani- 
mam a sordibus abluit, ac divino quodam decore 
fulgentem efficit; 3° inseparabilem propterea esse 
hanc sanctificantem gratiam a justificatione, quae ab 
illa pendet, cum uno eodemque actu homo peccator, 
justus sanctusque elliciatur; 4° eam donum Dei 
esse, ad quod homo actuali Dei auxilio praeventus se 
quidem disponere , numquam tamen illud proprie 
mereri potest, neque fide neque aliis operibus, cum 
a Deo gratis communicetur, previis tamen necessa- 
riis dispositionibus in iis, qui ad eas sunt idonei, ita 
ut in hoc dono recipiendo activus simul et passivus 
homo sit ; 5° non ea tamen ratione inherentem esse 
ejusmodi gratiam homini, ut ipse eam amitlere am- 
plius non possit ; sed sicut l/bere per gratiam actua- 
lem se disposuit ad eam recipiendam, ita libere rur- 
sum eamdem per peccatum amittere potest ; 6° quod 
consequens est, cum nunquam sciat homo certitu- 
dine fidei, num omnes dispositiones atlulerit, quae 
ad formalem sanctitatem seu justificationem adipi- 
scendam prerequiruntur, patet neminem credere 
posse, multo minus debere, fide divina , se gratiam 
justificantem esse consecutum ; 7° pariter colligitur, 
quod si reipsa quispiam justificatus sit per ejusmodi 
donum ac sanctificatus , nihil in eo esse, quod Deo 
displiceat, cum peccatum, quod separat a Dei amici- 
tia, sit prorsus ab eo depulsum, neque ei amplius 

Perrone. [ 


neceat concupiscentia, qua justo relinquitur ad 
agonem, qui dum pro viribus ei resistit, meritorum 
fitipsi uberrima seges , suppeditando jugem humili- 
latis ac vigilantiz materiem. 8° Demum infertur, 
opera meritoria esse fructum gratix sanctificantis, 
qua per heec ipsa opera augeri potest; et, si quis in 
ea perseveret usque in finem, ipsum hseredem fieri 
vite stern, cujus gloria major aut minor erit pro 
merilis, que sibi quispiam comparaverit. 

Talis est doctrina catholica circa gratiam sanctifi- 
cantem , justificationem ac meritum, quam Triden-~ 
tina Synodus totidem canonibus definivit, quos infe- 
rius dabimus. Interea, ut pateat nexus hujus doctrine 
cum reliquis veritatibus et cum toto systemate, ani- 
madvertendum est, catholicam hane gratix sanctifi- 
cantis doctrinam profluere et necessario conjungi 
cum Ecelesiz doctrina circa statum primi hominis 
ejusque lapsum. 

Etenim, cum gratia originalis, prout toties incul- 
cavimus, gratuilum donum fuerit, quo Deus in primo 
parente naturam humanam cumulavit, et quod ipsi 
addidit, spectari debet ca gratia velut accidentalis 
respectu ejusdem nature. Hine, tali gratia per pec- 
catum amissa , humana natura expoliata pariter fuig 
omnibus donis gratuilis, qua gratiam seu justitiam 
originalem comitabantur. Attamen heec ipsa natura, 
etiam post lapsum , ob amissionem hujus doni acci— 
dentalis, cujusmodi justitiam originalem esse dixi- 
mus, nihil amisit de suis essentialibus. Cum igitur 
intelligendi ac libere eligendi facultates ad nature 
humanz essentiam spectent, patet hasce facultates 
activitate ipsis propria pollere, quamvis attenuate et 
infirme evaserint post lapsum, reale ad integritatem 
primzve conditionis a Deo elevate ac tot donis 
aucte. Reparata propterea per Christum humana 
natura, atque in pristinam dignitatem restituta, per 
gratias medicinales valida efficitur ad vincendam 
concupiscentiam obluctantem atque ad precepta 
servanda ; per gratias praterea supernaturales illu- 


(Quarante-quatre.} 


{387 
minatur intellectus et excilatur hominis voluntas ad 
delestanda peccata , atque ad se disponendum ad ju- 
stificationem el gratiam sanctificantem adipiscendam. 
Posita autem ullima seu proxima dispositione, Deus 
gratiam sanctificantem in animam infundit, qua pror- 
sus ab ea omne- peccatum expellilur et destruitur , 
fitque propterea homo Deo gratus et amicus, ac jus 
acquirit ad sternam beatitudinem ob adoptionem, 
quam recipit, in filiam Dei. Exinde homo gratia ad- 
jutus elicit opera meritoria, aliaque praestat superius 
commemorata. Talis est nexus harum veritatum in 
doctrina catholica. 

Longe diversum, imo vero contrarium est systema 
Novatorum sxc. XVI. Nam ipsi, uti sxpius pariter 
exposuimus , ex falso principio, quod gratia sive ju- 
slitia originalis fuerit pars essentialis humane nature, 
ex lapsu. hominis paradisiaci intulerunt ipsam hu- 
manam naturam fuisse essentialiter ac substantialiter 
jJabefactatam atque corruptam. Peccatum originale in 
horum doctrina est qualitas positiva, imo substantia 
quedam mala, qua homini lapso necessario inhe- 
ret (1). Per hoc peccatum intelligentia et voluntas , 
etiam prout facullates naturales sunt, omnem suam 
activitatem amiserunt, nec inserviunt nisi ad peccan- 
dum (2). Peccata actualia non sunt nisi totidem ma- 
nifestationes peccati originalis perpetuo subsisten- 
tis (3). Fieri proinde non potest in hoc systemate 


(1) Lutherus in Ps. OR 2 Lutum illud , inquit, ea 
quo vasculum hoc fingi ceepit, damnabile est... Foetus 
in utero, antequam nascimur et homines esse incipimus, 
peccatum est, Sic etiam Melanch, Loc. Theol. pag. 419: 
Sicut in igne est genuina vis, qua sursum ferlur, sicut 
me magnete est genuina vis, qua ad se ferrum trahit, ita 
est in homine nativa vis ad peccandum. Ex Luthero 
paradoxum suum hausit Matthias Flaccius Illyricus, 
quod peccatum originale sit Substantia. Clr. Bellarm, 
De statu peccati, lib. v, cap. 1 et cap. xv. Cfr. etiam 
Moehler, Symbolique, tom. 1, pag. 56 et seqq. 

(2) Solid. declar. 1, § 10, pag. 614: Preterea affir- 
matur, quod peccatum originale in humana natura non 
tantummodo sit talis, qualem diaximus , horribilis defe- 
clus OMNIUM BONARUM viIRIUM in rebus spiritualibus ‘ad 
Deum pertinentibus ; sed quod etiam in locum imaginis 
Dei amiss successerit intima , pessima, profundissima 
(instar cujusdam abyssi), inscrulabilis et ineffabilis 
corruptio TOTIUS NATURZ ET OMNIUM VIRIUM, imprimis 
vero superiorum et principalium anime facultatum, 
que infixa sit penilus intellectut , cordi et voluntati ho- 
minis. Itaque jam post lapsum homo hereditario a 
parentibus accipit congenitam pravam vim, immundi- 
tiam cordis, pravas concupiscentias et pravas inclinatio- 
nes... Hine passim primi Novatures adversus cuyép- 
yeray synergismum, seu cooperationem insurrexerunt, 
eamque penitus rejecerunt, ul &duvxuiay seu absolu- 


tam impotentiam statuerent. Postea vero aliquanta- - 


lum ab hae doctrina deflexerunt. Ita Wegscheider , 
§ 449, in not. ' ; 
(5) Melancht. Loc. Theol. pag. 19 : Scriptura, in- 
quit, non vocat hoc originale, illud actuale peccatum ; 
est enim et originale peccatum plane actualis quedam 
prava cupiditas. Cfr. Moehler, Symbolique tom. 1, p. 
62, ubi scribit : Aprés cela, nous devons comprendre 
le dogme selon lequel tous les péchés délibérés , cest- 
a-dire tous les péchés actuels ne sont quwautant de ma- 
nifestations, de formes particuliéres du péché originel, 
gue les branches, les fleurs et les fruits de cet arbre 
mauvais. Atque in nota (3): Luther dit (Luth. Werk. 
Wittemb. 4554, 1 part. pag. 335) ; On pent fort bien 
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ut homo se disponat ad justificationem, quam Nova- 
tores sejungunt a gratia sanctificante seu a sanclifi- 
catione (1); cum juxta ipsos non justificatio a san- 
Ctificatiune, sed sanctitas a justificatione pendeat. 
Impossibilia sunt in ejusmodi systemate preeterea 
opera bona ante justificationem , que formaliter ¢x 
fide producitur, independenter a quavis hominis coo- 
peratione. Hee porro justificatio, imo et sanctitas - 
tota exterior est in horum hypothesi, et tota consi- 
slit in remissione seu absolutione poenz peccatis 
debits , prout contingit in justificatione forensi ; 
culpa autem sive originalis sive actualis remanet, 
etiam post baptismum et justificationem. Etenim, si 
peccatum originale constituit partem essentialem 
ipsius nature corrupts, si peccata actualia non sunt 
nisi manifestationes peccati originalis, evidens est, 
nec illud nec ista tolli posse per justificationem aut 
gratiam sanctificantem, qui juxta Novatores exterior 
est, et solum efficit, ut Deus has culpas non consi- 
deret, perinde ac si tect essent oculis suis, quas 
propterea non imputat. Hoe sanctitas et justitia non 
est hominis justificati propria, sed est ipsa sanctitas 
et justilia formalis Christi ab homine apprehensa , ct 
ea est, qua bona opera profert tanquam fructus vel 
signa apprehensz hujus Dei vel Christi sanctitalis et 
justitix, eodem tempore ac natura humana manife- 
slat per actualia peccalta jugem subsistentis peccati 
originalis existentiam (2). Ejusmodi est monstrosum 
systema Protestantissimi circa justificationem, san- 
ctitalem, opera bona; quod per partes explanabimus 
in hujas tractatus decursu. 

Kt he sunt, que inter se pugnant, doctrine, et de 
quibus viget controversia inter Catholicos ct Pro- 
testantes. Reliqua libere in scholis agitantur. Disce- 
ptant enim Theologi catholici inter se : 1° Utrum 
gratia sanctificans sit qualitas physica vel moralis, 
creala vel increata, et an sit ipsa Spiritus Sancti 
persona, que substantialiter anime justi communi- 
celur eamque vivificet (5)? 2° Utrum gratia per 
modum habitus inhereat anime justi, an potius sit 
ipsa gratia actualis, qua jugiter influat in animam 
justi eamque fecundam efficiat (4)? 3° Utrum gratia 


Vappeler un péché pére (Ertasiinde) ; car il nest point 
un péché que l'on commette comme les autres; mais il 
est le péché unique qui fait et produit tout péché, et 
tous les autres ne sont rien que les fruits de ce péché 
were... 

(1) Cfr, Moelbler, op. cit. pag. 10% et seqq. qui 
plura tum antigua tum recentia documenta affert 
hujus Novatorum doctrine. 

(2) Suis locis apposita documenta afferemus. 

(3) Cir. Petav. De Trinit. lib. vn, cap. iv et seqq. 
cni preiverat Magister Sent. lib. 1, dist. 47. 

(4) Cfr. Joan. Morinus in Commentario historico 
de disciplina in administratione Sacr. Ponitentie, 
lib. vit, cap. 2 et seqq. Antwerp. 4682, presertim 
cap. vil, ubi plurimos et celeberrimos refert Scho- 
lasticos, qui affirmant, per mille supra centum annos 
totam habituum infusorum doctrinam in Ecclesia 
latuisse. Profert praterea Patres, qui ante illud 
tempus Sacramentorum effectum , hominis impii 
justificationem, fidei operumque nostrorum meritum 
sine gratiz# habitualis mentione explicarunt, neg 
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hae sanctificans 4 virtute charitatis realiter distin- 
guatur, nec ne? 4 Utrum preter virtutes theologicas 
infundantur preeterea una cum gratia sanctificante 
etiam virtulum moralium habitus, qui in facilitate 
quadam et propensione ad recite operandum consi- 
stunt (1)? Hoc verisimilius esse censuit Concilium 
Viennense, ut patet ex Clementina , De summa Trin. 
ubi legitur : Opinionem, que dicit, tam parvulis quam 
adultis conferri in baptismo gratiam informantem et 
virtutes, tanquam probabiliorem et dictis Sanctorum et 
Doctorum modernorum theologiw magis consonam et 
concordem, sacro approbante Concilio, duximus eli- 
gendam (2). 5° Utrum dispositiones, qua in adultis 


commemorarunt nisi actualia auxilia gratie et opera 
hine profecta. Ostendit, nondum esse definitum, gra- 
tiam habitualem ad hos effectus esse necessariam ; et 
nonnullos Doctores etiam nine istos effectus sine 
ea explicare. Unius nobis satis sit ex tot Scholasticis 
quos Morinus adducit , verba proferre , nempe Bar- 
thol. Medinze Ord. Preed. qui in 4, 2, q. 110, a. 2, 
de tota doctrina ista sic scribit : Secunda conclusio. 
Non est cerlum secundum doctrinam fidei, quod gratia 
sit habitus infusus in anima inherens. Nam hoc non 
colligitur ex Sacris Lilteris, neque ex traditione eccle- 
siaslica, neque ex definilionibus Conciliorum. Et Trident. 
locis supra commemoralis, ub recte admonet doclissi- 
mus Pater Soto, lib. 2, De nat. et grat. cap. 18, con- 
sulto abstinuit a nomine habitus, sed tantum definivit 
hominem justificari per justitiam diffusam in cordibus 
nostris, que illi inhereat. Kt paulo post in solutione 
objectionis : I/lud etiam advertendum, quod illa justi- 
fia interior et inherens, et illa mutatio voluntalis, qua 
peccator ex pravo fit rectus, potest fieri duobus modis. 
Uno modo per infusionem alicujus qualilatis superna- 
turalis in animam; alio modo potest fieri a Deo sine in: 
fusione alicujus qualitalis permanentis , sed per solam 
aclualem motionem divini auxilii , quod auxilium sua 
efficacia convertit animum hominis a pravitate ad re- 
ciuludinem. Utrum vero Deus efficiat hance interiorem 
renovalionem per aliquam qualitatem permanentem et 
infusam, vel polius per solam motionem actualis auwili 
divini, Concilium Tridentinum non definit. Non enim 
illa questio pertinebat ad id , quod erat propositum in 
Concilio. Clr. etiam Vasquez, In 1, 2, dist. 187, 
cap. 2, tota et longa disput. 203 ; disp. 210, cap. 8; 
disp. 196, cap. 3, n. 14 seqq. n. 45; disp. 211, 
cap. 3, n. 47; disp. 218, cap. 3, n. 15 5. disp. 919, 
cap. 1, n. 3, 4; In tert. part, art. 4, dub. 5, n. 47, 
[ve adnotare volui, ne minus perili in rebus theo- 
Jogicis decipiantur, permiscentes cum articulis fidei 
quiestiones mere scholasticas , alque ila (radueant 
tanquam hzereticam aut erroneam eorum doctrinam, 
gui nullam agnoscunt distinclionem Inter gratiam 
habitualem et actualem. Quod sane de fide non est. 
Ceterum cum doctrina, que ponitdistinctionem inter 
ulramque gratiam, communis sit ac ab omnibus nunc 
recepta, 10s ab ea non discedimus ; imo certa nobis 
videtur ac magis conformis Scripturis et sensui Kc- 
clesiv , ut postea ostendemus. Cfr. Suarez, lib. vi, 
De essentia gratic seu justitie habitualis, capp. vit 
el 1x. Quamvis ipse ullerius progredi videatur , dum 
censet, de fide esse infundi habitus virtutum theolo- 
gicarum per baptismum, et verba Goncilii Viennensis 
exponit de habitibus virtutum moralium. Ceterum 
et ipse Bellarminus, De Justif. lib. u, cap. 45, ulrum 
justitia inharens, per quam formaliter justi sumus, 
sit justitia habitualis, an actnalis, an uéraque , Inter 
disputationes catholicorum Theologorum censet. 

1) Clr. Suarez, loc. cit. 

2) Cir. Act. Concil. Harduini, tom. vii, col. 4359, 
Placet-integrum decretum ‘referre , ut melius pateat 
Concilii mens. Exposita doctrina de necessitate 
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ad gratiam sanctificantem assequendam requiruntur, 
veram merili, saltem de congruo, rationem habeant, 
eoque nomine designari possint, nec ne? 6° Utrum 
ad actum salutarem constituendum et eliciendum, 
preter gratiam sanctificantem, etiam in facilioribus, 
Opus sit gratia actuali, ul supernaturalis dici possit ? 

Hlas vero aliasque non paucas quexstiones, si pri- 
mam excipias, de qua quid nobis verisimilius videa- 
tur aperiemus, utpole minus necessarias preter- 
mittimus, ut dogmatibus catholicis tuendis insistamus. 
Cum proinde ut diximus , gratia sanclificans illa sit, 
qua homo justificatur et capax efficitur eliciendi 
opera meritoria vite seternx , prius hie de justifica- 


tione agemus , acluri in tertia hujus tractatus parte 
de merito. % 


CAPUT il. 
DE JUSTIFICATIONE IMPII. 


Quxcumque ad impii justificationem spectant , 
revocari possunt vel ad ejusdem justificationis na- 
turam, vel ad dispositiones, quae ad eam adipiscen- 
dam requiruntur,' vel demum ad ejus proprietates. 
Per partes rem totam expendemus. 


ARTICULUS I. — De justificationis essentia seu 
nalura, 


Justificatio, qua a justitia seu justum faciendo 
dicitur , si nomen spectes , quatuor modis in Seri- 
pluris usurpatur ; interdum enim pro lege sumitur, 
ut Ps. CXVUIF passim legitur’: Justificattones luas 
custodiam ; Doce me facere justificationes tuas; inter- 
dum vero pro acquisitione justilie, ut I Cor. V1, 44 : 
Hec quidem fuistis ; sed abluti estis , sed sanclificati 
estis , sed justificati estis ; aliquando pro ineremento 
justiti, ut Apocal. XXII, 41: Qui justus est, justifi- 
cetur adhuc ;demum pro declaratione externa justitice 
modo forensi, cum judex , ex. gr. quempiam justum 
declarat ac insontem illius criminis, de quo accu- 
satus fuerat, quo sensu, Prov. XVII, 45, dicitur : 
Qui justificat impium, et qui condemnat justum , abo- 
minabilis est uterque apud Deum (1). 

Jam vero Lutherus et Calvinus cum suis asseclis 
contendunt, hune postremum tantum sensum hujus 
vocis esse , cum sermo est in Scripturis de justilica- 
tione peccatoris, juxta eorum systema nuper expo- 
situm ; ex quo inferunt : 1° per justificationem vere 
peccata non remilti, sed tantum non imputari; 
2° nullam fieri in justificatione interiorem renova- 


Baptismi ad salutem, ila pergit : Verum quantum 
ad effectum (Baptismi), cum Theologi varias opiniones 
habeant : videlicet dicentibus quibusdam, parvulés cul- 
pam remitti, sed GRATIAM NON CONFERRI; aliis e contra 
asserentibus , quod et culpa eisdem in Baptismo remit- 
titur, el virtules ac informans gratia infunduntur quoad 
habitum, etsi non pro illo tempore, quoad usum , nos 
atlendentes generalem efficaciam. mortis Christi, que 
per Baptisma applicatur pariter omnibus baptizatis , 
OPINIONEM SECUNDAM , que dicit, etc. Ex quibus patet, 
minus conformem videri menti Concilii interpreta. 
tionem modo ailatam a Suarezio. 
(1) Cfr. Bellarm. De justifieat, lib. 1, cap. 1, 


4394 
tionem per gratiam anime inherentem, sed solam 
externam imputationem justitie Christi, vel etiam, 
ut autumavit Osiander, per inhabitationem in nobis 
essentialis justitia Dei, qua nempe Deus essentia- 
liter justus est (1). Alii autem alia ratione eamdem 
doctrinam exponunt; verum in e0 omnes conve~ 
niunt, quod velint justitiam seu causam formalem 
justificationis esse nobis extrinsecam, non autem 
anime inherentem, qua homo vere intrinsece justus 
sit (2). 

In sententia Catholicorum justificatio definitur 
translatio ab eo statu, in quo homo nascitur filius primi 
Ade, in statum gratiw et adoptionis filiorum Dei per 
secundum Adam Jesum Christum, Salvatorem nostrum. 
Ex qua definitione , que est ipsius Concilii Triden- 
tini (5), patet justificationem in sensu catholico con- 
sistere in interiori anime renovatione, per inheren- 
tem ipsi gratiam, ob Christi Salvatoris nostri merita. 
Exponens propterea Concilium causam formalem 
nostrx justificationis, pergit : Unica formalis causa 
est justitia Dei, non qua ipse justus est, sed qua nos 
justos facit , qua videlicet ab eo donati renovamur spi- 
ritu mentis nostree ; et non modo repulamur, sed vere 
justi nominamur et sumus (4). Et iterum paulo post : 
Id, inquit, in hac impii justificatione fit, dum ejusdem 
(Christi) sanctissime passionis merito per Spiritum 
Sanctum charitas Dei diffunditur in cordibus eorum , 
qui justificantur, atque ipsis inheret. Unde in ipsa 
justificatione cum remissione peccatorum hc simul in- 
fusa accip#t homo per Jesum Christum, cui inseritur, 
fidem, spem et charitatem (3). Quibus verbis tum vera 
doctrina de justitia intrinseca et inherente adstrui- 
tur, tum rejicitur error fundamentalis adversariorum 
de justitia extrinseca, ex quo celeri errores dimanant 
de ipsa formali justitia Dei in nobis habitante , aut 
de justitia Christi nobis imputata, aut de sola remis- 
sione peccatorum quoad poenam modo forensi , alii- 
que ejusmodi (6}. 

Cum igitur tolius quéestionis nodus in eo sit, quod 
juxta hereticos , maneat culpa originalis in homine 
ejusque propaginc, colluvies scilicet peccatorum ac- 
tualium, quae sunt ejus manifestatio, et quorum 
poena tantum remittitur ac culpa tegitur , ex quo se- 
quitur justitiam seu causam formalem justificationis 
esse extrinsecam; juxta catholicos vero, quod tum 
peccatum originale tum peccata actualia, qui ex 
libera hominis voluntate unice prodeunt, vere dimit- 
tantur, non solum quoad poenam, verum etiam quoad 
culpam, per interiorem hominis renovationem, quam 


(1) Osiander, Harmonia Evangelica, autumavit 
graliam sanctificantem esse substantiam, quia, inguit, 
gratia nil aliud est quam justilia et sanctilas ipsias 
Dei constituens hominem justum et sanctum , sicut 
lux solaris nihil est aliud quam preesentia solis super 
totum hemispherium. Cfr. Gotti, tom. m1, in 4, 2, 
g. ur, dub. nu. 

2) Cfr. Bellarm. De justif. lib. n, cap. 4. 

3) Sess. vi, cap. 4. 

(4) Ibid. cap. 7. 

(5) Ibid. 

(6) Cir. Bellarm. De justif. lib. u, cap. 2. 
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efficit gratia sanctificans homini infusa ; plane conse- 
quitur duo a nobis esse prestanda : ostendendum 
scilicet in primis est, peccata vere remitti; deinde 


gratiam, qua justificamur, intrinsecam prorsus ‘ac 
nobis inherentem esse. Sit igitur 


PROPOSITIO I. — In justificatione impii peccata 
vere remittuntur ac prorsus delentur. 


Proposiltio heec de fide est, can. V, sess. VI, Cone. 
Tridentini his verbis sancita : Sic quis per Jesu Chri. 
sli gratiam , que in baptismate confertur, reatum ori- 
ginalis peccati remilti negat, aut etiam asserit non tolk. 
totum id, quod veram et propriam peccati rationem 
habet, sed illud dicit tantum radi, aut non imputari, 
anathema sit. Quod vero hic dicitur de peccato ori- 
ginali, id ipsum dicendum de peccatis actualibus, 
cum eadem sit ratio; solum vero memoralt Triden- 
tina Synodus peccatum originale ad mentem Nova- 
torum. . 

Sic aulem veritas propositionis ex Scripturis 
ostenditur : Scriptura docet, Deum ita peccata re- 
mittere, ut ea tollantur, auferantur, deleantur, et - 
homines ab iis prorsus mundentur; atque ea ratione 
tolli, auferri, deleri, hominesque a peccatis mun- 
dari, ut non amplius ea remaneant, et justificati di- 
cantur abluti, mundi, purgali, ac veluti ipsa lux 
effecti, non habentes maculam. Ergo juxta Seriptu- 
ram, non solum quoad reatum poenx peccata remit- 
tuntuf, verum etiam quoad reatum culpze, ita ut hee 
penitus evanescat. Etenim, Joan. I, 29, de Christo 
dicitur : Ecce Agnus Dei, ecce qui TOLLIT peccatum 
mundi; Act. IIT, 19 : Convertimini, ut DELEANTUR pec- 
cata vestra; I] Reg. XU,413: Dominus TRANSsTULIT 
peccatum tuum. Rursum ts. XLIV, 22: Detevi ur 
NUBEM iniguilates tuas , et QUASI NEBULAM peccata tua; 
hine David, Ps. L : Lavabis me, et super nivem DEAL- 
BABOR... Cor MUNDUM crea in me Deus, et Spiritum re- 
clum innova in visceribus meis ; 1 Cor. VI, 11: ABLUTI 
ESTIS, sanctificati estis, justificali estis; Hebr. I, 3, de 
Christo seribit idem Apostolus : Purcationem pecca- 
torum faciens; ib. 1X, 28: Christus semel oblatus est 
ad multorum exhaurienda peccata; ad Ephes. V, 8: 
Evratis atiquando tenebre, nunc autem Lux in Domino ; 
ac ibid. 26 et seq. testatur, Christum passum esse, 
ut Eeclesiam MUNDANS sanctificaret lavacro aque... ut 
cahiberet ipsi sibi gloriosam Ecclesiam, NON HABENTEM 
MACULAM, aut rugam, aut aliquid hujusmodi, sed wt sit 
sancta et immaculata. Aptioribus profecto verbis si- 
gnificari non poterat perfecta culpx ablatio, ac mun- 
dities et puritas inde secuta (1). 

Non minus aperte hee eadem veritas ex sensu tra- 
ditionali evincitur. Ex innumeris porro Patrum testi- 
moniis, que adduci possent, ut-brevitati consulamus, 


(1) Cfr. Bellarm. loc. cit. cap. 7, ubi n. 6, pra- 
clare observat: Scriptura utitur omni genere vocabu- 
lorum, que ewcogitari poterant ad veram peccati remis- 
sionem significandam , ut si quis de industria querat 
vocabulu, quibus perspicue declaret, peccatum aliquod 
vere tolli et abolert, non possit aliquod repesire , quod 
ivsa Scrivtura divina ante non occupaverit, 
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unum vel alterum seligimus. S. Joan. Chrysostomus: 
Corporis lepram, inquit, purgare, imo poltius nullate- 
nus purgare, sed purgalos probare tantum Judworum 
Sacerdotibus licebat... his vero (nostris) non corporis 
lepram, sed anime sordes, non dico purgatas probare, 
sed PURGARE PRORSUS concessum est (1). S. Augusti- 
nus : Dicimus baptisma dare omnium indulgentiam 
peccalorum, et AUFERRE GRIMINA, non radere (2). Quod 
sxpius alias repetit. 


Ratio denique theologica id ipsum ostendit. Si 


enim peccata post justificationem adhuc existerent 


nulla facta hominis renovatione, de peccatoribus dic?’ 


non posset, cos per gratiam translatos esse de morte 
ad vilam, aul resurrexisse cum Christo, aliaque ejus- 
modi. Atqui talia affirmant S. Joannes, I Epist. II, 
44, et Apostolus Paulus, Rom. VI, 1. Ergo. 

Hae adeo luculenta sunt, ut sequiores sectarii co- 
nati fuerint sic magistrorum suorum sententias tem- 
perare et emollire, perinde ac si nihil aliud sibi 
voluerint significare , quam peccata remanere adhuc 
materialiter, quatenus Semper verum sit, talem homi- 
nem legem aliquando violasse, non autem formaliter 
quantum ad culpz aut poens reatum (3). Yerum enim 
vero, qui sic exponunt velerum Novatorum senten- 
tiam, totum eoruim systema ejusque nexum aul asse- 
culi non sunt, aut se non assequi finxerunt. 

DIFFICULTATES. 

Obj. prima. 4° Peccata in justificatione impii te- 
guntur tantummodo, seu ad peenam non imputantur, 
9° Etenim, Psal. XXXI1, dicilur : Beati , quorum re- 
misse sunt iniquilates , et quorum tecta sunt peccata ; 
Beatus vir, cui non imputavit Dominus peccatum. Per- 
inde igitur est, iniquilates remitti et legi, ac non 
impultari. 3° Prout etiam, Prov. &, 12, legitur : Uni- 
versa delicta operit charitas. 4° Que confirmantur ab 
Apostolo, qui non modo, Rom. IV, 7, refert verba 
Ps. XXXI, nuper adducta, sed praterea exponit, 
II Cor. V, 19, qua ratione Deus peccata dimitiat , 
dicens : Deus erat in Christo mundum reconcilians sibi, 
NON REPUTANS illis delicta ipsorum. Ergo non delendo, 
sed non reputando, Deus peccata dimiltit. 5° Sane 
hane esse Apostoli mentem magis constat ex iis , 
quae scribit, Rom. Vil, 17: Jam non ego operor illud, 
sed quod habitat in me peccatum. Ergo adhue in ju- 


(1) De Sacerdot. Lib. m, n. 6. 

(2) Ad Bonifac. lib. 1, cap. 13, n. 26. re 

(3) Ita rem explicat Abbas Molanus in Cogitatio- 
ibus privalis , apud Bossuetum , tom. premier des 
OLwvres posth., 6dit. de Liége, 1767, pag. 56 et seq., 
ubi exposita distinctione inter actum materialem , 
qui preeteriit, et id quod dicitur formale peccati, con- 
cludit : Statuimus peccata tam actualia quam habi- 
tualia, quoad formale, sive reatum culpe et pene, tolli 
in justificatione vere et totaliler per remisstonem, con- 
donationem, nonimputationem... Quod autem NONNULLI 
Protestantium Theologorum dixerunt, peccatum in 
justificatione non toll, sed manere, id intelligunt de 
peccalo originis, el specialiter de prava concupiscentia, 
quam in renatis manere contendunt, non quoad formale, 
sed quoad materiale , nempe quoad habitualem in ma- 
lum propensionem, absque lamen dominio, At hee non 
est doctrina Protestantium, ut patet ex adductis allis- 
que non paucis, quae alferri possent. 
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Stificatis peccatum permanet, ac proplerea non de- 
letur. 

Resp. ad 1, Dist. Teguntur a Deo peccata ita, ut 
non amplius subsistant, conc. ; ut permaneant, neg. 
Sic etiam : Non imputantur per condonationem, conc.; 
per non imputationem, neg. Figurate enim ejusmodi 
locutiones cum ad Deum referuntur, non alium sen- 
sum habere possunt; quia, si peccata quoad culpe 
reatum reipsa in peccatoris anima permanerent, nec 
tegi coram Deo, neque non imputari dici possent. 

Ad 2, seu ad 4 probat. Neg. Sic enim eum tex- 
tum exponit S. Augustinus : Cooperta sunt peccata, 
abolita sunt, tecta sunt... Non sic intelligatis , quod 
dixil : cooperta sunt, quasi ibi sint et vivant (1). Ejus- 
modi porro esse sensum germanum horum verborum, 
tum contextus declarat, tum evincunt testimonia ce- 
lera a nobis prolata, imo postulat ipsa natura rei de 
qua agilur; si enim adhuc peccata reipsa subsiste- 
rent, quomodo tegerentur coram Deo, cui omnia nuda 
sunt ef aperta oculis ejus (2). 

Ad 3, seu 2 probat. Dist. charitas operit, id est, 
exlinguit universa deliclta, ut rursum interpretatur 
hunc Proverbiorum locum S. Augustinus, conc.; ope- 
rit Languam velum ac tegumentum, neg. (3). 

Ad 4, Neg. Etenim ad Rom. loc. cit. Apostolus 
in eum tantum finem adducit verba Psalmi XXXI, ut 
ostendat, gratuitam prorsus esse justificationem , non 
vero ul absolutam sive adzequatam justificationis no- 
lionem exhibeat, multo minus ut doceat, prout au- 
fumant adversarii, remissionem peccatorum in non 
imputatione consistere, non autem in vera ablatione. 
Hee siquidem nihil ad ejus scopum conferebant, et 
preterea ejus doctrine alibi tradite adversantur. 

Sensus verborum , gue ex Epist. ad Corinth. ad- 
ducta sunt, juxta S. Joan. Chrysostomum aliosque 
gracos Patres et interpretem syrum, hie est: Deus 
erat in Christo reconcilians mundum sibi, gratis re- 
mittens et condonans delicta ipsorum per Christi 
merila, seu intuitu ejus passionis. Nec alia est expo- 
sitio Patrum latinorum (4). 

Ad 5, Dist. Peccatum improprie dictum seu con- 
cupiscentia , conc.; formale ac proprie dictum, neg. 
Ideo autem concupiscentiam vocavit Apostolus pec- 
calum, quia, ut declarat Concilium Tridentinum , a 


(4) Enarr. u, in Ps. xxxt, n. 9. 

(2) Clr. Bellarm. De just. lib. n, cap. 9. Vix quis- 
quam superest inter Protestantes, qui adhuc conten- 
dat, alium esse sensum verborum, qua nobis obji- 
ciuntur. Satis sit adducere interpretationem Georgii 
Rosenmulleri, qui in cap. 1v, Epist. ad Rom. vy. 6, 
hee seribit : Accacocbyny dopiSecOue tevé est nova loquen- 
di formula , que posita esse videtur pro dinaody ceive 
absolvere aliquem ; nam in Psal. (xxx1) de remissione 
peccatorum sermo est. Et in v. 7, prosequitur : felices 
eos (inquit David), quorum scelera condonata, quorum 
peccata deleta sunt, proprie tecta, id est, omnino re- 
missa, et oblivioni tradita. Indicatur totalis cpynoretc 
opopriey, Hebr. vit, 12; x, 17. Sic apud Ciceronem 
pro Celio, cap. 18, vitia multis virtutibus objecta coms 
memorantur. 

(3) Tract.1 in Ep. t. Joan. n. 6. 

(4) Cir. Bellarm. loc. cit. et Bernard. a Piconio 
in hunc locum. 
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peccato est et ad peccatum inclinat ; alioquin non 
dixisset paulo post idem Apostolus : Nihil nunc da- 
mnationis est iis, qui sunt in Christo Jesu. 

Obj. secunda. 4° Verbum justificare in Sacris Lit- 
teris modo forensi accipitur, ila ut idem significet ac 
justum pronunciare, minime vero justum efficere ; 
2° Sic Rom. VIII, 33: Quis accusabit adversus electos 
Dei? Deus, qui justificat, quis est qui condemnet? et 
alibi passim, 3° Quod et ex usu profanorum scripto- 
rum confirmari posset, qui nunquam nisi hae signi- 
ficatione vocem justificandi usurparunt (1). Verum 
necesse non est, ut voci insistamus, cum rem ipsam 
Scripturse exhibeant; 4° ad plenum siquidem justifi- 
cationis opus significandum Scripture non adhibent 
nisi voces ex formis judiciariis depromptas ; ita vi- 
demus, judicium, Ps. GXLV, 7; judices, Joan. V, 17; 
tribunal, Rom. XIV, 10; accusatum, Rom. Ill, 19; 
accusatorem, Joan. V, 45; testes, Rom. If, 153 acta 
processus, Col. 1, 14; advocatum, I Joan. Il, 4; sen- 
tentiam, Ps. XXXII, 1; execulionem, Luc. XVI, 22, 
etc. Cum igitur omnes occurrant forme forenses seu 
legales in toto justificationis negotio , quidni etiam 
in justificatione ipsa? 5° Nil mirum propterea, si in- 
veniamus, Rom. V, 13: Usque ad legem peccatum 
erat in mundo, peccatum autem non imputabatur ; 
6° Sap. XI, 24: Misereris omnium.... et dissimulas 
peccata hominum; 7° Nil mirum, si de hominibus 
etiam justificatis Scriptura pronunciat, neminem 
arbitrari posse se esse justum, ex. gr. Ps. CXLI, 2: 
Non justificabitur in conspectu tua omnis vivens; Job 
IX, 2: Vere scio... quod non justificetur homo compo- 

“situs Deo; et Matth. VI, 42, omnes peccatores et justi 
indiscriminatim jubeantur dicere : Dimitte nobis de- 
bita nostra, et alibi passim. Que quidem omnia in 
systemate Protestantium de peccatis perseverantibus 
etiam post justificalionem optime intelliguntur, ast 
componi nulla ratione possunt in systemate catholico 
cum absoluta peccatorum abolitione. Ergo. 

Resp. ad 4, Dist. Verbum justificare accipitur in- 
terdum in sacris Litteris modo forensi, conc. ; sem- 
per et praecise in casu nostro, neg. Testimonia enim, 
quz in probationibus adduximus , contrarium pror- 
sus evincunt. Quod si interdum vox justificare etiam 
in subjecta materia, de qua agimus, in sensu decla- 
rationis usurpatur, tropice intelligenda est, quatenus 
per eam significetur, Deum reipsa efficere interius , 
quod exterius in foro judiciali fit. Nam cum judices 
reum praesumptum absolvunt, declarant hoc ipso 
eum immunem esse iis delictis, que ipsi affingeban- 
tur, cum non aliud prestare possint; Deus vero, qui 
preterea potest reum justum efficere , dum eum ju- 
stum declarat, hoc ipso per interiorem immutatio- 
nem talem constituit ut veritas interna cum externa 
declaratione simul cohzreant. Quod evidentius fiet 
ex dicendis. 

Ad 2, Dist. Deus qui justificat, et interiori pecca- 


(2) Ita Kemnitius apud Bellarm. loc. cit. 
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torum abolitione, et exteriori declaratione , conc.; 
Sola exteriori declaratione, neg. 

Ad53, Resp. nil mirum esse, si Scriptores. profani 
non alio sensu vocem hanc aliasve ejusmodi usur- 
paverint, quia inter homines nuila alia datur justifi- 
catio preter declaratoriam sive forensem, ac omni 
prorsus idea sublimioris ac interioris justificationis 
destituti fuerunt. Ast insolens non est, in Scripturis 
easdem voces longe excellentiori adhiberi significa- 
tione ac diversa ab ea, qua iis utuntur Scriptores 
profani, ob rationem quam attulimus (4). 


Ad 4, Dist. Non adhibent Scripture nisi voces- 
ex formis judiciariis depromptas ad plenum justifi- 
cationis opus significandum, ut symbolorum et em- 
blematum exterioram ope quodammodo referant, 
quod invisibiliter ac spiritualiter Deus in anima ope- 
ralur, conc.; ut consistant in symbolorum et emble- 
matum cortice, neg. Cum enim mundus spiritualis 
et invisibilis in lucem prodire nequeat, nisi quodam, 
ut ita dicam, exteriori ac sensibili indumento ve- 
stiatur, hine fit, ut’ quoties invisibilis et spiritualis 
aliqua veritas operatio hominibus proponitor, toties 
ad horum captum per sensibilem aliquam formam 
significetur. Quod pluribus exemplis ostendi facile 
potest: ex. gr. eterna beatiludo sub symbolis domus, 
Civilatis, convivii, esus et potus, aliisque similibus 
exhibetur in sacris Litteris; status corporum glo- 
riosus sub emblemate aquile, vituli subsilientis, ec. 
Frustra autem, imo et absurde quispiam contende- 
ret, et contra omnes sacra exegeseos leges, non in 
alio consistere aternam beatitudinem, quam in do- 
m0, Convivio, etc.; id ipsum de econditione corporum 
gloriosorum dicatur. Jam vero idem contingit circa 
justificationem, ad quam adumbrandam et ob oculos 
nostros quodammodo subjiciendam Scriptura figuras 
et symbola petit ex iis, qua in humanis jadieiis in 
usu sunt; nec propterea aliquis inferre possit, Deum 
exterius homines justificarc, ut humani judices so - 
lent. Hee magis confirmantur ex indole orientalis 
philologix, que passim symbolicis ac figuratis locu- 
tionibus redundat(2). Ergo quo plures ejusmodi 


(1) Cfr. Bellarm. De justif. lib. u, cap. 9, n. 48 ct 
seq. cum Vindiciis Viti Erbermanni. ; 

(2) Cir. Glassii Philologia sacra, ex edit. bathii 
et Baveri Lips. 1797, tom. n, part. post. partis pri- 
mx, cap. 3, § 49 et seqq. et lib. 1, tract. 1, cap. 7, 
pag. 957 et seqq. Ceterum Winer in suo Lexico ma- 
nuali Hebraico, ad vocem P¥, satetur apud veteres 
Hebreos vocem justificare usurpatam passim fuisse 
de justilia interna, quod adductis exemplis ostendit: 
Winero praiverant Grotius, in Prolegom. ad epist. ad 
Roman. Geor. Bullus, in Harmonia Apostolica, diss, 
1, cap. 1, §1, ubi solum, verbi decccoby significatio- 
nem forensem non perpetuam prorsus, sed tantum- 
modo maaxime obviam et familiarem esse. Ernestus 
Grabe, in Annotatis ad cap. 1, el precise ad § 2 dis- 
serlationis Bulli colligit praeterea non pauca loca ex 
V. T. in quibus ipsi rigidiores Protestantes yocem 
justificandi in sensu justum faciendi wsurpari agno- 
verunt, ut Dan. xi, 5; Eecl. xvni, 22; Ps. txxi, 
13; tum Isa. um, 14. Ex N. autem T. preter Apoe. 
xxu, 11, ostendit idem anctor vocem usurpari pre. 
terea Rom, vi, 7, in eadem significatione. Demum 
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"phrases congerunt adversarii, eo melius evincunt, 
nonnisi figurate ea accipienda esse, que de justifica- 
tione ex Saeris Litteris ipsi exhibent. Ceterum ex- 
dem Sacre Litters omnem ambiguitatem circa hujus 
vocis vim amovent, cum tradunt Deum peccata de- 
-lere, abluere, auferre, tollere, etc. ut superius osten- 
dimus (1). 

Ad 5, Dist. Peccatum non imputabatur ad legis 
script normam definitis seu statutis poenis, conc. 
non imputabatur omnino, neg. Contrarium ostendit 
ipsa Genesis, in qua transgressores legis naturalis 
gravissimis poenis multali exhibentur, uti ex. gr. 
“cum homies universi preter Noe familiam, aquis 
diluvii, Sodomite autem igne consumpti sunt, etc. 

Ad 6, Dist. Dissimulat dilatione punitionis pro- 
merit, ut sontes resipiscant, conc.; dissimulat non 
imputatione, neg. Sensus obvius est. 

Ad 7, Dist. Nisi Deus gratuita miseratione cul- 
pis hominum ignoscat eas remittendo, conc.; si re- 
miserit, neg. In his porro aliisque similibus textibus 
hoe solum Scriptura significat, neminem posse de 
propria justitia gloriari, sive quia homines, si quam 
habent interiorem justitiam et sanctilalem, a Deo 
habent ; sive quia plerumgue in ipsis pietatis ope- 
ribus ac recte factis aliquid admiscent inperfectio- 
nis ex propria infirmitate, socordia, aut malitia; sive 
quia peccatis saltem levibus se commaculant, pro- 
pler que divinam clementiam exorare debent; sive 
demum per comparationem ad justitiam Dei incom- 
mutabilem atque essentialem, in cujus conspectu 
quevis justilia nostra penilus evanescit, ut lux lu- 
cerne ad solis adventum. Qua ratione exponi pariler 
debent .nonnulla Patrum dicta, quin diutius in iis 
singillatim expendendis tempus teramus ; adeo enim 
constat de ipsorum mente, ut adversarii ultro non 
semel id fassi sint, alque ab iis se recedere palam 
profiteantur (2). 

Ex dictis patet, quid sentiendum sit de adversa- 
riorum conclusione, ulrum nempe Scripturarum 
effata melius concilientur.cum doctrina catholica an 
cum systemate Novatorum. Nulla enim difficulias ex 
doctrina catholica oritur; contra vero in systemate 
Novatorum, preter quam quod ex falso_ principio 
hee doctrina dimanat, Deus declararet justum esse 
eum, qui actu impius est; non cerneret peccata in 
eo, qui illis est undique pollutus ; nec posset omni- 


Rom. item ‘iv, 25, verba illa: Resurreait propter ju- 
stificalionem noslram, Sixaincr hydr infusionem ju- 
stitize nobis inherentis significare, ex Protestantibus 
docuerunt Martinus Borreus, in Genes. xv, pag. 161, 
Petrus Martyr, in Ep. ad Rom. tv, ac Martinus Bu- 
cerus ad eumdem locum. His tocis addere potuisset 
Grabe, quod legitur Rom. v, 17, ubi vocem dmaloobyns, 
justitie, poni in sensu morali ipse contextus mant- 
Teste ostendit ; instituit enim ibi Apostolus compa- 
rationem inter injustitiam, quam per Ade inobe- 
dientiam contraximus, et justitiam, quam per obe- 
dientiam Christi conseculi sumus; ut de reliquis 
taceam. : 

(i) Cfr. etiam Moehler, Symbolique, tom. 1, pag. 
424 et seqq: 

(2) Gfr. Bellarm. loc. cit. 


PART: Il. CAP. Il. DE JUSTIFICATIONE IMPIL. 


1598 


potenti virtule sua ea radicitus evellere; aliaque 
ejusmodi profluerent non minus sana fide quam a 
recta ratione abhorrentia (1). 


PROPOSITIO I. — Impii_ formatiter non justifioan- 
tur vel sola imputatione justitie Christi vel sofa 
peccatorum remissione ; sed justificantur per. gra- 
liam et caritatem, que in cordibus corum per Spiri- 
tum S. diffunditur, atque illis inheret; neque gra- 
lid, qua justificamur est tantum favor Dei. 


Propositio hae de fide est ; totidem enim verbis 
Concilium Tridentinum eam definivit , sess. NE 
can. X : Si quis dicerit, homines per eam ipsam (ju- 
Slitiam Christi) formaliter justos esse, anathema sit. 
Can. XI: Si quis dixerit, homines justificari vel sola 
impulatione justitie Christi, vel sola »eecatorum re- 
missione, exclusa gratia et carilate, que in cordibus 
eorum per Spiritum S. diffundatur, atque illis inhereat, 
aut eliam gratiam, qua justificamur, esse tantum favo- 
rem Dei, anathema sit. 

Hanc porro fidei veritatem adversus recensitos 
Novatorum errores ita in primis adstruimus : Justi- 
ficatio juxta Scripturas non in sola peccatorum re- 
missione forensi consistit, vel externa justitize Christi 
imputatione, sed in interiori renovatione, si ipsze con- 
ceptis verbis testentur, in justificatione caritatem seu 
gratiam diffundi in cordibus nostris, ac ita diffundi, ut 
abundantiam ipsius gratize in nobis accipientes re- 
generemur et renovemur, ac Deus in nobis mansio- 
nem per gratiam suam faciat. Jam vero hee omnia 
luculentissime sacre Littere affirmant. Etenim , 
Rom. V, 5, scribit Apostolus : Charitas Dei diffusa 
est in cordibus nostris per Spiritum Sanctum, qui da- 
tus est nobis; et v.17, de justis prosequitur ; Abun- 
dantiam gratic et donationis et justitic accipientes, in 
vita regnabunt per unum Jesum Christum. Rursum in 
Epist. ad Tit. Il, 5: Salvos, inquil, nos fecit per la- 
VacrUM REGENERATIONIS €¢ RENOVATIONIS Spiritus San- 
cli, quem effudit in nos abunde per Jesum Christum 
Salvatorem nostrum, ut justificati gratia ipsius heeredes 
simus secundum spem vite wlerne. Christus ipse jem 
dixerat, Joan. Il, 5: Nisi quis RENATUS fuerit ex aqua 
et Spiritu Sancto, non potest introire in regnum Dei. 
Quod nalum est ex carne, caro est; quod NATUM KST 
Ex Spinitu, Spiritus est. Et ibid. XIV, 23, de homine 
justo affirmaverat : Ad eum veniemus et mansionem 
apud eum faciemus, ulique per gratiam sallem in- 
herentem. Ergo. 

Ex Patribus unum appellamus Augustinum, qui 
in lib. De spir. e¢ litt. cap. 1X, loquens de justifica- 
tione, quam-adipiscimur per fidem, qua creditur in 
Christum, ait: Sicut autem ista fides Christi dicta est, 
non qua credit Christus, sic et illa justitia Dei, non 
qua justus est Deus ; utrumque enim nostrum est; sed 
ideo Dei et Christi dicitur, quod ejus nobis largitate 
donatur. Et cap. XXXII, n. 56: Caritas quippe Dei 
dicta est diffundi in cordibus nostris, non qua nos ipsé 


(1) Cfr. Moehler, loc. cit. 
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diligit sed qua nos facit dilectores suos; sicul justitia 
Dei, qua justi ejus munere efficimur, et Domini salus, 
gua nos salvos facit, et fides Jesu Christi, qua nos 
fideles facit. Hee ipsa vero adeo frequenter inculeat 
S. Doctor, ut Calvinus plane fateatur, se ab Augu- 
stino discedere, quia : Gratiam, inquit, ad sanctifica- 
tionem refert, qua in vile novitatem per Spiritum rege- 
neramur (1). 

Hanc demum theologicam rationem ex intima rei, 
de qua agimus , natura pelitam urget Angelicus Do- 
ctor : In presenti statu nullum datur medium inter 
dilectionem Dei et ejus odium, quod generat pecca- 
ium impediendo effectum dilectionis divine; hinc, 
sublato peccato , necessario reviviscit effectus istius 
dilectionis , quae dilectio seu amor Dei non supponit 


bonitatem in objecto, quod diligit, sed efficit et pro-- 


ducit; non potest proinde concipi remissio peccati, 
guin concipiatur infusio gratis, per quam homo in- 
ierius renovelur , et. ex objecto odii fiat objectum 
ameris et dilectionis (2). Hinc non solum constanter 
docet, justificationem esse quemdam motum et wan- 
situm de statu in statum; sed praterea docet, qua 
ratione id fiat, scribens : Justificatio impii non est 
successiva , sed ordine nature unum eorum est prius 
altero, et inter ea naturali ordine primum est gralie 
infusio, secundum motus liberi arbitrii in Deum, ter- 
tium est motus liberi arbitrii in peccatum, quartum est 
remissio culpe (3). 

Et hee circa dogma. Si quis vero quierat , cujus- 
modi sit gratia hee inherens, qua formaliter justifi- 
camur, utrum habitualis, ut vocant, an veroactualis ? 
Reponimus cum communi theologorum doctrina, nos 
pro certo habere, eam habitualem esse, non autem 
actualem. fis porro rationum momentis cum Suarezio 
ducimus ad hance sententiam tenendam. Tune homo 
efficitur formaliter justus, quando ex Deo nascitur et 
filius Dei constituitur; ergo per eamdem gratiam 
juslificatur, per quam ex Deo generatur et constitui- 
tur filius Dei. Jam vero gratia, per quam homo ex 
Deo generatur, est habitualis et permanens. Etenim, 
I Joan. UI, 9, dicitur : Omnis ; qui natus est ea Deo, 
peccatum non facil, quoniam SEMEN 1PSIUS IN EO MANET. 
Ac iterum , Joan. XIV, 23: Ad eum veniemus (per 
graliam), et mansionem apud eum faciemus. Hac pre- 
terea doctrina confirmatur ex Conc. Viennensi, cujus 
verba superius retulimus, alque ex Conc. Triden- 
tino , quod , sess. VI, utitur passim voce inheret, 
loquendo de gratia sanctificante, qua justificamur, et 
preterea, cap. VII, docet justificationem esse reno- 
vationem interioris hominis per voluntariam susce~ 
plionem gratiz et donorum; cap. XI, addit, gratiam 


(1) Lib. m1, Institut. cap. 1, § 45. Chemnitius 
pariter fatetur, Patres saltem ratione loquendi cum 
Catholicis consentire; nam Haamine Conc. Trid. 
part. 1, scribit : Non movemus litem, quo modo justi- 
ficationem accipiant Patres. Et paulo post : Non 
ignoro, inquit, aliter loqui Patres ; sed de proprietate 
dinguarum questio est. 

(2) 1. 2, q. 413, art. 2. 

(5) bid. art. 8. 
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justificationis non amitti per venialia peccata, et cap. 


_ XVI, acceptam gratiam aliquos justificatos perpetuo 


conservare ; sensit igilur, gratiam justificantem esse 


aliquid permanens. Sane parvuli et perpetuo amentes, 


dum baptizantur, accipiunt gratiam et virtutes ; atqui 
eam non recipiunt per modum motionis ad operatio- 
nem, cujus incapaces sunt; ergo per modum habi- 
tus. Qu quidem postrema ratio ineluctabilis pror- 
sus est (1). 


DIFFICULTATES. 


y 


Obj. prima. 1° Scriptura sepe testatur, nos justos 
esse ex sola justilia Christi. 2° Nam Apestolus, Phi- 
lipp. HI, 9: £¢ inveniar , inquit, in illo non habens 
meam justiliam, que ex lege est, sed illam, que ex fide 
est Christi Jesu; que ex Deo est justitia in fide. 3° Et, 
1 Cor. I, 30, de Christo scribit: Qui factus est nobis 
sapientia a Deo, et justilia, et sanctificatio, et redenvptio. 
Loqui porro Apostolum de justitia extrinseca Christi 
nobis imputata, patet 4° ex antithesi, quam Ii Cor. 
V, 24, instituit, dum de Christo ait : Eum, qui non 
noverat peccatum, pro nobis peccatum fecit , ut nos 
efficeremur justiltia Dei in ipso. Atqui nonnisi extrinsece 
peccatum factus est Christus; ergo pariter nonnisi 
extrinsece nos efficimur justitia Dei in Christo. 


(1) Cfr. Suarez loc. cit. Ad ea vero , gue profert 
Morinus ex Patribus, reponimus, utique Patres non 
meminisse gratiz habitualis vel etiam sanctificantis, 
cum hac nomina serius inducta sint; damus praterea 
ipsi, Patres minime locutos fuisse de infusione habi- 
tuum, aut de qualitatibus , cum he pariter loquendi 
forma nonnisi sequiori evo obtinuerint in scholis , 
postquam scilicet Aristotelis philosophia invalescere 
coepit. Verum aliud est de vocibus ac nominibus, aut 
etiam de ratione exponendi aliquam doctrinam disse- 
rere, aliud vero de ipsa re. Porro falsum est, Patres 
non agnovisse statum permanentis justitia et sancti- 
ficationis in honminibus justis. Satis sit oculos conji- 
cere in jnnumera pene Patrum testimonia, qui refert 
ac illustrat Petavius, De Trinit. lib. vin, capp. 4, 5, 
6, 7, ex quibus apertissime constat, Patres sensisse, 
Deum inhabilare in anima justi, eam implere, efficere 
divine nature parlicipem, in ea perpetuo manere, ciec., 
animam justi eum percipere, fieri templum Spiritus 
Sancti, etc., imo nee a voce qualitatis Patres abhor - 
rent. Id enim aperte constat ex verbis S. Cyrilli Alex. 
lib. 1x, in Joan. ubi ait: Quomodo, inquit, divine na- 
ture participes secundum dicta Sanctorum erunt ti, qui- 
bus communicatur Spiritus, si hic conditis rebus annu 
meratur, et non polius ex ipsa nobis divina natura pro- 
cedit, non ila, ul per ipsam in nos tanquam alienus 
transeat, sed, ut ita dicam, gualilas velutr quedam di- 
vinilatis in nobis insit, et in Sanclis habitet, ac perpe- 
{wo maneat ; si mentis sue oculum omni probitate pur- 
gantes , et virtulum omnium indefesso studio gratiam 
sibi conservent ? Sed consulatur cit. eruditissimus vir. 
Abjectis igitur, si placet, vocibus habitualis, habituwn, 
qualitatis in sensu peripateticorum, sine insignis te- 
meritatis nota vix fieri posse existimo, ut doctrinam 
de permanente jugiter in hominibus justis gratia san- 
clificante in dubium revocetur. Stultum porro est de 
vocibus litem serere, quum de re ipsa constat. Quando 
Scholastici, quos refert Morinus, incognitam exhibent 
antiquitati doctrinam de gratia habituali, loquuntur 
relate ad doctrinam de infusione habituum, non autem 
de permanentia gratix sanctilicantis in homine justi- 
ficato. Cfr. etiam Bellarm. De justif. lib. 1, cap. 15 
et seq. ‘ 
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Resp. ad 4, Dist. antec. Tanquam causa merito- 
ria, conc.; tanquam causa formali, neg. Que ut intel- 
ligantur, juverit afferre doctrinam Concilii Tridentini 
circa catisas justificationis, quae ita se habet : Hujus 
sanctificalionis causce sunt : finalis quidem gloria Dei et 
Christi et vila @lerna; efficiens vero misericors Deus, 
qui gratuito abluit et sanctificat, signans et ungens 
Spiritu promissionis Sancto, qui est pignus heredilatis 
nostr@e ; meritoria autem dilectissimus Unigenitus suus 
D.N. J.C. qui, cum essemus inimici, propter nimiam 
charitatem , qua dilexit nos , sua sanclissima passione 
in ligno crucis nobis juslificationem meruit, el pro nobis 
Patri satisfecit ; instrumentalis item sacramentum ba- 
ptismi quod est sacramentum fidei , sine qua nulli un- 
quam contigit justificatio. Demum unica formalis causa 
est justitia Dei, non qua ipse justus est, sed qua nos 
justos facit, qua videlicet ab eo instructi renovamur spi- 
ritu mentis nostra, etc. (1). Sublata hoc modo omni 
ambiguitate, pronum erit, objecta Scripturarum testi- 
monia aliaque ejusmodi explanare, eorumque veram 
ac germanam significationem assequi. 

Ad 2 seu 1 probat. Dist. Ut inveniar in illo non 
habens meam justiliam, id est, propriam independen- 
ter a merilis Christi, conc.; propriam, id est, intrin- 
secam seu inherentem per Christi merita ejusque 
graliam, neg. Ut patet ex contextu, in quo Aposto- 
lus opponit justitiam legalem , propriis meritis par- 
tain, justiliz, quam, per fidem in Christum consequi- 
mur ob ejus merita. 

Ad 5, Dist. Christus factus est nobis justificatio 
efficienter et meritorie, conc.; formaliler, neg. Metony- 
nice hic siquidem, ut alibi passim, effectus pro causa 
ponitur; ut, Ps. XXVI, 1, inquit David : Dominus 
lluminatio mea et salus mea, id est, causa illumina- 
tionis et salutis. 

Ad 4, Dist. ld est, Pater fecit Christum pecca- 
tum improprie, nempe eum fecit hostiam pro peccato, 
conc. ; peccatum sensu proprio et formali, neg. Hoc 
enim absurdum cst. Hine negamus Christum sensu 
exposilo nonnisi extrinsece peccatum factum esse ; 
nam vere hostia pro peccato factus est Christus. 
Constat propterea , sensum antithesis in e€0 esse, ul, 
quemadmodum causa meritoria mortis Christi fuere 
peceata nostra, ita causa meriloria justificationis 
nosire fuerint Christi cruciatus. 

Obj. secunda. 4° Pluries Scriptura docet, justos 
nos reputari, constitut, denominari, 2° Sic, Rom. lV, 
5: Credenti in eum, qui justificat impium , RePUTATUR 
fides ejus ad justitiam ; et alibi passim. 5° Rursum 
idem Apostolus, ibid. V, 49, scribit : Per unius obe- 
ditionem justi CONSTITUENTUR multi. 4° Item, Jacobus 
in Epistola sua Il, 23, cum retulisset verba Gene- 
seos : Credidit Abraham Deo , et reputatum est illi ad 
justitiam , subdidit : Kt amicus Dei appellatus est. Kr- 
go non per inhzrentem justitiam homines justi sunt ; 
sed tales reputantur per externam impulationem, ac 
denominationem. 


-(1) Sess. vi, cap. 7. 
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Resp. ad 1, Dist. Seriptura piuries docet , justos 
nos reputari, etc. Quia tales reipsa efficimur ob ine 
herentem justiltiam, conc. ; sine rei veritate , ct per 
Solara extrinsecam imputationem , neg. 

Ad 2, Dist. Fides reputatur ad justitiam, conc. ; 
justitia Christi nobis reputatur ad justitiam, meg. Heec 
enim duo permisceri non debent; cum aliud prorsus 


. Sit, fidem reputari ad justitiam , id est, Deum gras 


tuito acceplare et repulare tanquam dispositionem 
actualein ad justitiam conferendam (1) ; aliud vero 
justitiam Christi nobis formaliter imputari ad justi- 
tiam. Primum affirmat Apostolus; alterum de suo 
addunt seu obtrudunt Novatores. 

Ad 3, Dist. Per unius obeditionem justi consti- 
tuentur multi merilorie, conc. ; formaliter , neg. Op- 


ponit enim Apostolus effectus inobedienti Adam 
elfectibus obedientiz Christi. 

Ad 4, Dist.. Amicus Dei appellatus est co , quod 
talis vere factus esset , conc.; per solam denomina- 
tionem, neg. Judith enim VIII , 22. dicitur ; Abra- 
ham tentatus est, et per multas tribulationes probatus, 
Dei amicus effectus est. Quo autem sensu dicatur in 
libro Geneseos : Credidit Abraham -Deo , et reputa- 
tum est et ad justitiam, patet ex responsione ad 2. 

Obj. tertia, Sepe monemur induere justitiam, seu 
gratiam , qua justi efficimur , ut Ephes. IV, 24 : In- 
duile novum hominem, qui secundum Deum creatus est 
im juslilia et sanctitate veritatis; et Ps. CXXXI, 9: 
Sacerdotes iui induantur justitiam ; et iterum Aposto- 
Jus. Rom. XUL, 44, scribebat : Induimini Dominum 
Nostrum Jesum Christum ; et ad Galatas II, 27: 
Quicumque in Christo baptisali estis , Christum indui- 
stis. Porro indumentum est quid extrinsecum. Ergo. 

Resp. Dist. nin. indumentum materiale extrinse- 
cum est, conc. ; spirituale , neg. Eadem quippe ra. 
lione , qua excitamur ad induendum novum , provo- 
camur pariter ad deponendum seu exuendum veterem 
hominem, id est, ad interiores peccati maculas 


(41) Sie enarrat verba Apostoli Bernardinus a Pi- 
conio in Paraphrasi, ac sensum tolius orationis ex- 
ponit: V. 3, Declarat Scriptura, Genes. 13 , Credidit 
Abraham Deo ; et hee Abrahw fides a Deo {uit illi im- 
pulata ad justitiam. V. 4. Jucta que verba sic ratio- 
cinor : homini, qui opus eacercet, merces rependilur , 
non gratis, sed ex justitia, et tanquam quid ei debitum. 
VY. 5. NH contra vero homini, quin nullum exercet opus, 
sed qui tantum credit in eum, qui peecatores justificat , 
huic, inquam, homini, si justitia detur, datur non qua- 
si merces debila , sed gratis et ex gratuito Dei propo- 
silo, cul placet hujus hominis fidem acceptare ad justi- 
liam; atqui constal ex jam citata Scriptura, quod 
justitia Abrahe fuit data ex solo Dei reputantis nutu ; 
hoc enim significat : eLreputatum est ; ergo gratis da- 
ta esl, ergo non ex operibus, sed ob fidem; ergo et nos 
pariter gras per fidem sine opertbus justificamur. 
Deinide ostendit, ibi agi non de prima justificatione, 
sed de ejusdem justificationis augmento, Nam, cum 
illa verba adducta ex Genesi prolata sunt, Abraham 
jam justus erat. Conciliat denique bune textum Apo- 
stoli Pauli cum textu Jac. 1, 24, ex eo quod Paulus 
Joquatur de fide per charitatem operante ac viva; 
S. Jacobus de bonis operibus,.qua profluant ex fide ; 
cum fides honorum operum sit principium, mater et 
alirix. 
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eluendas , malasque consuetudines abjiciendas. deo 
autem juxta S. Augustinum David et Apostolus indu- 
menti similitudine utuntur, ut innuant, justifiam no- 
stram non ex nobis esse , sed ex Dei dono. Justitia 
sit, scribit , sed ex gratia sit: a Deo tibi sit , non tua sit. 
Sacerdotes tui, inquit, induantur justitiam ; vestis acci- 
pilur, non cum capillis nascitur; pecora de suo vestiuntur 
(1). Revocari preetereain mentem debent, que de orien- 
tali philologize indole superius adnotavimus. Nec ob- 
est, quod hac justitia, quam induere dicimur, vocetur 
justitia Dei ; Dei siquidem justitia nuncupatur ratione 
cause efficientis, minime vero ratione causx formalis. 
Obj. quarta. Saltem in sola peccatorum remissio- 
ne collocanda est formalis causa justificationis , 4° 
juxta id quod Apostolus docet, Rom. 1V , 25, scri- 
bens de Christo : Qui traditus est propter delicla no- 
stra. Ideoque ad solam peccatorum remissionem 
obtinendam. Et confirmatur ex I. Joan. HI, 8, ubi 
dicitur : In hoc apparuit Filius Dei, ut dissolvat opera 
diaboli. Non alia porro diaboli opera sunt nisi pecca- 
ta. Hine IW -Cor. V, 19, Deus dicitur in Christo re- 
concilians mundum sibi: Non reputans illis delicla 
ipsorum, nempe dimittendo peccata. In Actibus vero 
Apost, XIII, 38, sic Apostolus Judxos alloquebatur: 
Per hune vobis remissio peccatorum annuntialur , et ab 
omnibus, quibus non potuistis in lege Moysi justificari , 
Sane non aliud petentem prater remissionem pecca- 
torum Publicanum inducit Christus, Luc. XVII, illis 
verbis : Deus propitius esto mihi peccator?. Sola proinde 
peccatorum remissione justificatus exhibetur prac Pha- 
risceo justitiam suam jactante.2° Concludendum igitur, 
docirinam de justitia inherente et justificante esse 
Christo injuriosam , et humilitati adversantem. 
Resp. Neg. antec. Ad 1 probat. Dist. Ad pecca- 
lorumremissionem obtinendam perculpz abolitionem 
ac mediante interiori gratia sanctificante, conc. ; ad 
gratix sanctificantis exclusionem, neg. Kadem porro 
ratione cetera , que adducuntur , testimonia expli- 
canda sunt, quae semper supponunt dari remissionem 
peccatorum juxta modum , quo Deus eam conterre 
statuitet quem Scripture alibi tradunt. Ceteris enim 
omissis, exponens Apostolus, ad Coloss. Il, 13, quo- 
modo Deus peccata remiltat, scribit : Et vos cum 
mortsi esselis in delictis... CONViviFIcAVIT cum illo , 
donans vobis omnia delicta ; et alibi passim, Ideoque 
ex co , quod non semper expresse tradat Scriptura 
totam justificationis seriem, concludi nequit, Sacras 
Litteras gratiam interiorem et inherentem non com- 
plecti, multo minus excludere. Et sic responsio patct 
ad id, quod subditur de publicano, quem preterea 
docet Christus fuisse justificatum ob suam humilitatem, 
rejectum vero pharisenm ob superbi tumorem (2 ). 
Ad 2, Neg. Cum potius major gloria Christo pro- 
veniat ex eo, quod magis in hac doctrina patefiat ef- 
ficacia meritorum suorum, quibus factum est, ut non 
sulum poen absolutionem forensem , uti adversarii 


(1) Serm. xv, De verb. Apost. in ord. Maur. cuxix, 
cap. 9, 


(2) Cfr. Thom, 1. 2. q. 443, a. 6. 
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autumant, sed totalem culpz destructionem obtinue- 
rit, nos vivificando ac renovando grati suz dono. 
Magna e contra Christus injuria afficitur in No vato- 
rum hypothesi , juxta quam ejus meritorum efficacia 
seu virtus adeo extenuatur , quasi non potuerit re-. 
ipsa diaboli opera dissolvere per culpe destructio- 
nem ac plenam hominis interioris renovationem. Falsa 
preterea est illa humilitas, quze mendacio nititur ; cum 
humilitas non aliud sit, ut ita loquar , quam expressio 
veritatis (1). 
ARTICULUS Il. — De dispositionibus ad 

justificationem. 


In Novatorum systemate justificationis processus 
est hujusmodi : Homo, qui essentialiter peccator est, 
omnique activitate destitutus , in peccatis jacet , 
donec perterrefactus per legis preedicationem , que 
ei prabet cognitionem peccatorum ab Evangelio , 
quod ei preesto est, subveniatur, ne in desperationem 
incidat ; ejus cor terrore perculsum apprehendit per 
fidem, que sola justificat, merita Salvatoris. Propter 
heec merita Deus hune fidelem declarat justum, etsi 
in se mMinime justus reipsa sit. Quamvis porro hac 
ralione innocens reputetur et immunis a poena pec- 
catis debila; peccatum originale cum suis manifesta- 
tionibus jugiler perseverat in homine sic extrinsece 
justificato. Etsi vero fides sola justificet, sola tamen 
non permanet; sed justificationi accedit sanctificatio, 
ac fides Se manifestat per bona opera, que fidei fru- 
clus sunt. Confundi tamen simul in hoe systemate 
nequeunt justificatio et sanetificatio ; alioquin non pos- 
set ulla amplius haberi certitudo nec adeptz remis- 
sionis peccatorum nec Salutis stern, que tamen 
cerlitudo est proprietas essentialis fidei christian , 
id est, fiducie. Hine opus regenerationis ad Deum 
solum spectat; homo nullam activam partem in ea 
habet ; quia solus Spiritus Sanctus , qui producit ac- 
tum hominis est exclusive activus. Hac ratione tota 
gloria in Deum unice redundat, quin ullam ejus par- 
liculam in justificationis opere homo sibi arrogare 
possit , Ita Lutherani (2). Calvinists quoad rei sub- 

(1) Cfr. Bellarm. de justific. lib. 1. cap. 12 et seqq. 

(2) lta ipsi in Solid. declar, v, De Lege et Evangel. 
§ 6, p. 678 : Peccatorum cognitio ex lege est. Ad sa- 
lutarem vero conversionem illa penitentia, que tantum 
contritionem habet non sufficit ; sed necesse est, ut fides 
in Ghristum accedat, cujus meritum, per dulcissimam et 
consolationis plenam Evangelii doctrinam , omnibus re- 
sipiscentibus peccatoribus offertur , qui per legis doctri- 
nam perterriti et prostrati sunt. Evangelium enim re- 
mussionem peccatorum non securis mentibus , sed 
perturbatis et vere ponitentibus annuntiat. Et, ne con- 
tritio et terrores legis in desperationem vertantur , opus 
est preedicatione Kvangelit, ut sit peenitentia ad salutem, 
Et iterum, Apolog. vi § 45, pag. 87 : Fides illa, de 
gua loquimur, eaislit in penitentia , hoc est, concipitur 
in terroribus conscientiw , que sentitiram Dei adversus 
peccata, et querit remissionem peccatorum et liberari a 
peccato. Apolog. iv, de justit. § 26 , pag. 76 : Igitur 
sola fide justificamur , intelligendo justificationem ex 
injusto justum effict seu regenerari. § 19. pag. 72: Nec 
possunt acquiescere perlerrefacta corda , si sentire de- 
bent, se propler opera propria, aut propriam dilectio- 
nem, aut legis impletionem placere, quia heret in carne 

peccatum, quod semper accusat nos... § 25, pag. 75 $ 
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stantiam cum illig conveniant , nec differunt nisi in 
accidentalibus, in eo, ex. gr. quod Galvinus conten- 
dat , non sola fide hominem expergefieri a peccatis 
suis; sed quod hunc effectum tribuat preeterea Evan- 
gelio ; quod ex fide ingenerari censeat poenitentiam 
ac deinceps sanctfficationem ; justificationem demum 
velit esse propriam tantummodo electorum ; alia- 
que ejusmodi propria habeat , quxe deinceps expo- 
nemus (4). 

In doctrina catholica aliter omnino ex contrariis 
principiis instituitur justificationis processus, quem 
sic exponit Synodus Tridentina : Declarat preterea , 
ipsius juslificationis exordium in adultis a Dei per 
Christum Jesum preveniente gratia sumendum esse , 
hoc est, ab ejus vocatione, qua nullis eorum existenti- 
bus meritis vocantur ; ut, qui per peccataa Deo aversi 
erant, per ejus excitantem atque adjuvantem gratiam ad 
convertendum se ad suam ipsorum justificationem , 
eidem gratie libere assentiendo et cooperando, dispo- 
nantur ; ita ul, langente Deo cor hominis per Spiritus 
Sancti illuminationem, neque homo ipse nihil omnino 
agat, inspirationem illam recipiens, QuIPPE QUI ILLAM 
ET ABJICERE POTEST, neque lamen sine gratia Dei mo- 
vere se ad justitiam coram illo libera sua voluntate 
possit (2)... Disponuntur autem ad ipsam justiliam , 
dum eacitati divina gratia et adjuli , fidem ex auditu 
concipientes, libere moventur in Deum, credentes vera 
esse, que divinitus revelata et promissa sunt , atque 
illud in primis, a Deo justificart impium per gratiam 
ejus, per redemplionem, que est in Christo Jesu ; et 
dum peccatores se esse intelligentes, a divine justilie 
limore, quo uliliter concutiuntur, ad considerandam 
Dei misericordiam se convertendo, in spem eriguntur , 
fidentes, Deum sibi propter Christum propitium fore , 
illunmque, tanquam omnis justilie fonlem, diligere ine 
cipiunt ; ac proplerea moventur adversus peccata per 
odium aliquod et detestationem (3).... Hanc dispositio- 
nem seu preparationem justificalio ipsa consequilur , 
que non est sola peccatorum remissio, sed et sanctifi- 
tio, et renovatio interioris hominis per voluntariam sus- 
ceplionem gratie et donorum. Unde homo ex injusto 
fit justus, et ex inimico amicus, ut sit heres secundum 
spem vile wterne , elc. (4). + 

Ex quibus intelligimus, hae intercedere discrimi- 
Dilectio etiam et opera sequi fidem debent, quare non 
sic excluduntur, ne sequantur , sed fiducia meriti dile- 
ctionis aut operum in justificalione excluditur. Clr. Mo- 
heler, op. cit . pag. 95 et seqq. 

(4) Ita Calvinus, Jnst. lib. in, cap. 3, §1, pag. 
452, edit. cit. : Proximus aulem a fide ad penitentiam 
nobis erit transitus ; quia, hoc capite probe cognito , 
melius patebit , guomodo sola fide et mera venia juslifi- 
cetur homo, neque tamen a gratuita justitie impulatio- 
ne separetur realis, ut ita loquar, vile sanctitas. Peni- 
tentiam vero non modo fidem continuo subsequi, sed cx 
ea nasci, extra controversiam esse debe... Quibus au- 
tem videtur fidem potius precedere penilentia, quam 
ab ipsa manare vel proferri, tanquam fructus ab arbore, 
nunquam vis ejus fuit cognita, et nimium levi argumen- 
to ad id sentiendum moventur. 

(2) Sess. vi, cap. v. 

(3) Ibid. cap. vi. 

(4) Ibid. cap. vn, 
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na inter Novatorum doctrinam et doctrinam Catho 
licam in quiestione, de qua agimus : 1° Quod Novas 
tores, nullam admiltentes activitalem in homine 
ante justificationem et regenerationem , inferant, 
nullam requiri dispositionem ad eam consequendam ; 
Catholici ex adverso, libero arbitrio praditum agno- 
scentes hominem lapsum, inferant, aliquas disposi- 
liones prerequiri, ut se Dei gratia praventum dis— 
ponat ad justificationem ; 2° Quod in systemate 
Novatorum fides sola sit, quae justificat, sive insiru- 
mentum sit, quo homo apprehendit-merita vel justi- 
tiam Christi (1); in doctrina eatholica precter fidem 
requirantur aliz dispositiones, cujusmodi sunt spes, 
contritio, poenitentia, etc. 3° Quod fides, quie in 
hypothesi adversariorum justifieat , sit fiducia illa , 
qua quis pro certo habet, sibi imputari justitiain 
Christi, dimitti peecata, id est, peccatorum pcenam, 
et se in Christum ut innocentem et sanctum spectari 
a Deo, etsi peccata omnia ints quoad culpam per- 
maneant ; in docirina vero catholica fides, quae est 
inilium, fundamentum et radix omnis justificationis, 
sit firmus assensus ad ea omnia, que divinitus re- 
velata sunt. Nostrum igitur est, tres enumeratas ve- 
ritates adstruere, ac refellere totidem eisdem adver- 
santes errores. 


PROPOSITIO I. — In adultis ad justificationem con- 
sequendam alique preter fidem dispositiones prere- 
quiruntur, scu sola fides non justificat. 


Est de fide hiec propositio, quam Concilium Trid. 
definivit, sess. VI, can. IX, his verbis : Si quis di- 
xerit, sola fide impium justificari, ita ut intelligat , 


nihil aliud requiri, quod ad justificationis gratiam 


(1) In Apolog. 11, u, 70, dicitur : Fides non ideo 
justifical. aut salvat, quiaipsa sit opus per sese dignum, 
sed tantum quia accipit misericordiam promissam. Et in 
Form. Conc. solid. decl. 684 et seqq. et 688 et seqq. : 
Ad justificationem... necessaria sunt : gratia Dei, meri- 
tum Christi, et fides, que hee ipsa Dei beneficia in 
promissione Evangelii amplectitur ; qua ratione nobis 
Christi justiia imputatur ; unde remissionem peccato- 
rum, reconciliationem cum Deo, adoptionem in filios 
Dei, et hereditatem vite eterne consequimr. Ceterum 
optime cl. Mochler, op. cit., exponit nexum doctri- 
nz Novatorum de justificatione cum eorumdem do- 
ctrina circa peccatum originale. Sic enim scribit, 
tom, 4, p. 102: 11 mest pas moins clair-que les lu- 
thériens ne peuvent admettre la libre coopération; car, 
selon leur doctrine, le péché originel consiste dans la 
destruction de Vimage de Dieu, cest-a-dire dans Vex- 
tinclion des facullés qui seules peuvent agir avec [ Es- 
prit saint. Aussi enseiynent-ils que lu régénération est 
exclusivement Pourrage de Dieu, que Vhommen’y a pas 
la moindre part. Déja dans la célebre dispute de Leip- 
sick Luther soulint celte erreur contre le docteur Eck ; 
il compara Vhomme a@ wre scie qui, purement passive 
sous la main de Vouvrier, se laisse mouvoir dans toutes 
les directions. Plus tard il se plut @ lassimiler a un 
tronc, & une pierre, & une statue qui n’a ni coeur, ni 
yeux, ni oreilles. Sane Lutherus. in Genes. cap. 49 : 
In spiritualibus, inquil, et divinis rebus , que ad ani- 
mie salutem spectant, homo est instar statue salis, in 
quam uxor patriarche Loth ést conversa, imo est si- 
milis trunco et lapidi , statue vila carenti, que negue 
oculorum, auris, aut ullorum sensuum, cordisque usura 
habet, 
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eonsequendam™ cooperetur, et nulla ex parte necesse 
esse, eum sue voluntatis motu preparari alque dispo- 
ni, dnathema sit. Duo, ut patet, hoc canone Conci- 
lium definivit ; primo scilicet, nonnullas dispositiones 
in homine requiri, ut perveniat ad justificationem ; 
secundo, fidem non esse solam dispositionem, sed 
preter fidem alias insuper necessarias esse. Duo hac 
propterea ostendenda assumpsimus in hac proposi- 
lione, que duas has veritates simul complectitur. 

Verum, antequam hee ostendamus , preemitten- 
dum est ad majorem rei , de qua agimus, perspicui- 
tatem, 41° has dispositiones exposci ad impedimen- 
tum gratix seu justificationis removendum, non 
aulem quod illa habeant rationem merili proprie 
dicti ;siquidem gratis a Deo gratia sanctificans in- 
funditur intuitu meritorum Christi ; ac proinde ill 
dispositiones sunt tanquam condilio, sine qua non 
infunditur gratia, aut solum habent rationem meriti, 
ut vocant, decongruo seu impetrationis. Prenotamus, 
2°, has dispositiones preter fidem, que omnium 
consensu ad justificationem requiritur, esse limorem, 
spem, charitatem saltem inchoatam, pdenitentiam 
el propositum servandi in posterum divina manda- 
ta, ul exponit Tridentina Synodus loc. cit. 

His positis, sic accedimus ad priorem propositionis 
partem ostendendam : Scripture: exigunt ad justifi- 
cationem assequendam ab hominibus adullis conver- 
sionem et poenitentiam; ergo aliquas disposiliones 
velut necessariam conditionem ad camdem assequen- 
dam requirunt. Nam Ezech. XVII, 21, dicitur : Si 
impius egerit peenitentiam ab omnibus peccatis suis, 
qu@ operatus est, et custodicrit omnia precepta mea, 
et fecerit judicium et justiliam, vita vivet et non mo- 
rielur. Zach. 1, 3: Convertimini ad me, ait Dominus 
exerciluum , et convertar ad vos. Absoluta autem ne- 
cessilate talem poenilentiam requiri, constat ex Chri- 
sli verbis, Luc. XU, 3: Nisi penitentiam habueritis, 
omnes siiniliter peribitis. Quare Apostolus Petrus , 
Act. Il, 38, sic Judxeos compunctos ad ejus_ priedi- 
cationem alloquebatur ; Penilentiam agite, et baptize - 
lur unusquisque vestrum in nomine Jesu Christi in re- 
missionem peccatorum. Luculenter igitur ex Scripturis 
eyincitur , disposiliones aliquas requiri, ut quispiam 
justificationem consequatur. 

Frustra post hae adeo luculenta Scripturarum 
oracula Patrum testimonia congereremus ad hance ve- 
ritatem, unanimi illorum consensu firmatam, adstru- 
endam. Sed unus pre ceteris audiatur Augustinus, 
cujus notum effatum est ex Serm. XV, de verbis 
Apostoli : qui fecit te sine te, non te justificat sine le... 
Fecit nescientem, justificat volentem (1). Quibus verbis 
complexus est S- Doctor rationem , que ex intima 
rei natura exurgit. Quemadmodum nempe impius 
voluntarie peccando recessit a Deo, ejusque obstitit 
gratiz; sic congruum es!, ut non accipial reconcilia- 
tionem nisi per suam voluntariam conversionem ad 
Deum. 


Ad alteram autem proposilionis partem quod atti- 
(4) Cap. x, n. 43, 
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“net, eam pariter Sacris Litteris inniti, sic demonstra- 


mus : Sacre Litter preter fidem ad justificationem 
requirunt opera. Ergo... Jacobus enim, Epist. HU, 
24: Ex operibus, inquit , justificatur homo, et non ex 
fide tantum. Et suze assertionis hanc rationem affert 
(v. 26) : Quia nempe fides sine operibus mortua est. 
Et Apostolus Paulus, Rom. II, 13 : Non enim, scribit, 
auditores legis justi sunt apud Deum ; sed factores legis 
juslificabuntur. Ac iterum,I Cor. XIII, 2: Si habue- 
ro omnem fidem, ita ut montes transferam, charitatem 
autem non habuero , nihil sum. Demum, Galat. V, 6, 
exponens, cujusmodi debeat esse fides, quae ad justi- 
ficationem requiritur, hc habet : In Christo Jesu 
neque circumcisio aliquid valet, neque preputium, sed 
fides, quee per charitatem operatur (1). Ergo ex Apo- 
stolo non sola fides, quix sterilis sit ac sejuncta a cha- 
rilate et operibus , confert ad justificationem, sed 
quae cum ipsa charitate ef per ipsam operctur seu 
vivificetur. Proinde non solam Jacobi Epistolam veluti 
stramineam (2) rejicere debuisset Lutherus ad por- 
tentosum dogma suum stabiliendum de sola fide ju- 
stificante, sed praeterea omnes Paulinas Epistolas, 
que ejusmodi errorem pariter evertunt. 

Rursum, quemadmodum alicubi Scriptura justili- 
cationem fidei tribuit, ita alibi aliis eam tribuit dispo- 
sitionibus. Si dicitur, Rom. IT, 28 : Arbitramur ho- 
minen justificari per fidem; etiam Kccli. J, 28, legi- 
tur: Qui sine limore est, non poteril justificari ; et 


(1) Ey Xplore “Tyo0d obee Tepito TL iayvEl, OUTE KxCo- 
fuscia OAK Thotes 00 aKyeTNS evepovpévn. Ubi notanda 
est vis hujus vocis évepyoupévn, operatur, in sensu pas- 
sivo, non aulem activo usurpate; que tantumdem 
valet ac mota atque acta a charitate. Clr. Bellarm. 
De justif. cap. 1V, N. I. 

(2) Ita Lutherus in pref. antiquissima edita Wi- 
tembergee ante annum 1525; quanquam in recentio- 
ribus editionibus opp. Lutheri omissa sunt verba, 
quibus ille hane Jacobi Epistolam vyoeabat strami- 
neam , si comparetur cum Epistolis Petri et Pauli, 
atque indignam esse affirmabat indole Evangelica. 
Quare Witakerus aliique judices, qui Edmundum 
Campianum 8. J. tanquam calumniatorem traduxe- 
runt, quod illa Luthero affinxerit, ea dein in anti- 
quioribus editionibus repererunt. Rem totam fuse re: 
fert Bayle in suo Diction. critico, art. Luther, Rem. 
O. P. Lutherum secuti sunt A. Althamerus et Centia- 
riatores Magdeburgenses. Wetstenius cum retulisset 
hee verba Lutheri : Meam sententiam nemini oblru- 
dam; tantum ducam, me Epistolam Jacobi non exi- 
slimare esse scriplum Apostolicum, ob hance rationem, 
primo quia directe contra Paulum et omnem Scripturam 
operibus justificationem tribuit ; denique Jacobus iste 
wa confundit omnia ac permiscel, ut mihi vir bonus 
aliquis ac simplex fuisse videatur, qui, arreptis quibus- 
dam dictis discipulorum Apostolicorum, ea in chartam 
conjeceril, elc. Elis, inquam, adductis, sic scribit : Si 
enim Jacobus Paulo contradiceret, utique non Jacobus, 
qui id aperte docet , quod lex nature, quod Scriptura 
ubique, quod Paulus alibi inculcat, sed ille Pauli 
Epistole, in quibus dogma a reliquis dissidens contine- 
relur, [uissent abjiciendee. At, si rem recte considere- 
mus, nulla inter Jacobum et Paulum est pugna; quum 
Jacobus loquatur de lege nature et de lege Christi , 
Paulus vero de lege et economia Mosis. Clr. Rosen- 
mill. Schol. in Epist. Jacobi. Cfr. etiam. J. ). Mi- 
chaelis, Introduct. au Nouveau Testam. Genéve, 1822, 
tom. Iv, chap. 25, sect. 1 et sect. vi. Frustra proinde 
nonnulli Rationalistee autumant, Jacobo hoe proposi- 
tumfuisse, ut Pauli sententiam refutaret. 
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Prov. XXVIII, 25 : Qui sperat in Domino, sanabitur ; 
2c4 Joan. Ill, 44: Qui non diligit, manet in morte ; 
ul alia preteream paulo ante commemoralta loca, in 


quibus eadem justificatio poenitenti adscribitur.. 


Ergo, sicut non excluditur fides in iis Scriptura te- 
slimoniis, in quibus solius timoris, spei, charitatis, 
poenitentia, etc. fit mentio, cum sermo occurrit de 
justificatione , ita neque excluduntur timor, spes, 
elc. ubi solius fidei mentio fit. 

Sancti Ecclesix Patres videntur data opera scri- 
psisse ad hos Novatores refellendos; nam 8. Joan. 
Chrysostomus, Hom. LXIV in Matth. ait : Nisi vitam 
fide nostra dignam'ducamus , extremas dabimus pe- 
nas (1). Et S. Augustinus, Serm. XVJ, cap. VI, de 
verbis Apostoli : A fide, inquit, incipit homo; sed et 
demones eredunt et contremiscunt... Adde ergo fide 
spem... speique ipsi adde charilatem (2), Et serm. 
AXVII, cap. 1: Domus Dei, seribit, credendo fun- 
datur, sperando erigitur, diligendo per ficitur. 

Denique Novatorum systema falsitatis arguitur 4° 
in e0, quod perperam supponat fidem, que velut or- 
ganum et instrumentum spectatur ad apprehenden- 
dam jugtitiam Christi, non aliud esse nisi fiduciam ; 
quod tamen mox ostendemus falsum esse (3). 2° In 
eo, quod assumant adversarii, fidem hance justifican- 
tem toto coelo esse distinctam a yirtule qualibet, et 
presertim a charitate ; quod pariler falsum est; cum 
ex ea ceterze virtules profluant, praesertim charitas, 
quie ex fide germinat, ul perveniatur ad justificatio- 
nem. In quo preterea adyersarii sibi non coherent, 
qui deinceps fatentur, ut mox videbimus, charilatem 
ex fide gigni, evolvi et crescere veluti plantam ex 
germine (4). 35° Denique, ceteris omissis, ex eo fal- 
sum ejusmodi systema deprehenditur, quod pracidat 
omnia virlultum germina, omniumque operum bhono- 
rum necessilatem excludat, hominem yelut truncum 
spectet omni libero motu et activilate carentem ante 
justificationem et sub gratix vel concupiscentia mo- 
lione , qua exiliosa sunt omnia et absurda, ut tum 
ex iis, quae superius diximus, tum ex inferius dicen- 
dis planum fit. 

DIFFICULTATES. 

Obj. pryma. Scriptura constanter fidei tribuit justi- 
ficationem, ac ita fidei soli tribuit, ul queclibet opera 
excludat. Nam, Rom. HI, 28, scribit Apostolus ; 
Arbitramur, justificari hominem per fidem sine operi- 
bus legis ; etib. IV. 2: Si Abraham ea operibus ju- 


(1) N. 4, tom. vir op. pag. 640. 

(2) Totum hoc caput est de hoc argumento, ut 
evincat, juxta Apostolum vivam fidem, qui discer- 
nitur a fide daemonum, esse fidem, qua per dilectio- 
nem opermtur. Eadem fere habet, Serm. um, cap. 
40, n.44. Ubi inter cetera seribit S. Boctor : Discer- 
nenda est fides nostra a fide demonum. Fides enim 
nostra mundat cor; fides autem illorum reos facil... 
Non est talis fides, que mundat cor. Fide, inquit, 
mundans corda eorum. Sed qua fide, quali fide, nisi 
quam definit Apostolus , ubi ait ; Fides, que per dile- 
elionem operalur ? : 

(3) Cfr. Bellarm, De jussif. lib. 1, cap. 48. 

(4) Cir. Moehler, op. cit. tom. 1, pag. 178 et seqq. 
jum pag, 184. 
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stificatus est , habet gloriam, sed non apud Deum. Ex 
quo concludit, ib. v. 5: Hi vero, qui non operatur, 
credenti autem in eum, qui justificat impium , réputa- 
tur fides ejus ad justitiam secundum propositum gra- 
tie Dei; et cap. V,41: Justificati ergo ex fide. Hee 
eadem repetit, Galat, II, 16: Scientes, quod non ju- 
stificatur homo ex operibus legis; et Ephes. Il, 8; 
Gratia estis salvati per fidem; et alibi passim eadem 
inculcat. Imo recte dixeris , hance esse thesim, quam 
ostendendam assumpsit Apostolus in Epistola ad 
Romanos, quamque statuit cap. II, v. 24, illis ver- 
bis + Justificati gratis ver gratiam ivsius, ver redem- 
plionem, que est in Christo Jesu, et quam eyvolvit se- 
quentibus capitihus. Ergo. 

Resp. Dist. ant. Scriptura constanter tribuit justi- 
ficationem fidei vivae, que scilicet per charitatem ope- 
ratur, cone.; fidei mortus ac sine operibus, neg. Sic 
etiam responderi posset : fidei soli tribuit ad exclu- 
sionem eorum operum, que praecedunt fidem seu voca- 
ionem ad fidem, conc.; que fidem sequuntur et in fide 
fundantur, imo et ex ea oriuntur, neg. Scopus enim 
Apostoliin adductislocis est ostendere, justilicationem 
esse donum Dei gratuitum, quod per opera solum natu- 
raliter honesta, qualia Gentes jactabant, aut per opera 
ex sola legis cognitione sine gratia ac fide in Christum 
facta, in quibus gloriamsuam, imo et justitiam colloca- 
bant Judxi, promereri nullatenus potuerit. Ex quo in- 
fert Apostolus tam Judzeos quam Gentiles non fuisse 
consecutos vocationem et justificationem nisipersolam 
fidem in Christum ipsis gratuito concessam ; quia, si 
quispiam potuisset justificari ex operibus sine gratia 
factis , ac propterea sine fide in Christum , Christus 
gratis mortuus esset (1). Opera autem , que fidem 
consequuntur et ex ipsa proveniunt, non rejecisse 
Apostolum , omnes ejus Epistolze testantur, in quibus 
exhortatur fideles, ut eis strenue sese dedant. 

Obj. secunda. Scriptura solius fidei meminit, quo- 
ties loquitur de justificatione et remissione peccato- 
rum. Sic Matth. IX, 22,‘et Luc. VII, 50: Fides tua te 
salvam fecit ; ac iterum Luc. VIII, 50 : Crede tantum, 
et salva erit ; Joan. 1, 12: Dedit eis potestatem filios 
Dei fieri, his qui credunt in nomine ejus ; et ibid. III, 
36: Qui credit in Filium, habet vitam eternam. Quare 
Philippus, Act. VIII, 37, ab Eunucho baptismum pe- 
tente solam fidem peliit : Si credis ex tolo corde, licet. 
Ergo. 

Resp. 1° Neg. ant. Quia, etsi interdum Scriptura 
solius fidei mentionem injiciat, cum loquilur de justi- 
ficalione, seepe tamen etiam alias virtules aut sacra- 
menla commemoral disserens de eadem justificatione. 
Ut Luc. VII, 47: Remittuntur et peccata multa, quo- 
niam dilexit multum; Tob. XU, 9: Eleemosyna a morte 
liberat; Rom. VII, 24 : Spe salvi facti sumus; Eccli. J, 
27: Timor Domini expellit peccatum ; Tit. Il, 5: 
Salvos nos fecit per lavacrum regenerationis ; Kphes.V, 
26, loquens de Ecclesia, ait : Mundans (eam) lavacro 
aque in verbo vile (2); nec tamen quispiam jure aut 


(1) Cfr. Bellarm. De justif. lib. 1, cap. 49, 
( 


{i 
2) In textu graeco deest vile. 
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soli dilectioni , aut soli spei , timori, etc. justificatio- 
nem adscribere possit. Cum igitur plures cause ad 
eumdem effectum producendum concurrunt, consuevit 
Scriptura modo uni modo alteri causz illum tribuere, 
quin ceteras non excludens. Hine , cum ejusmodi 
cause ordine quodam inter se conjunctee sint, ac fides 
reliquas omnes preecedat ac producat, restat ul con- 
cludamus, Scripturam reliquas includere, dum solius 
fidei meminit, seu loqui de fide viva, activa et opera- 
trice, dum ei tribuit justificationem. ; 

Resp. 2° ad primos duos textus. Dist. Et in his 
sermo est de miraculo seu sanatione corporali, conc.; 
de justificatione, neg. 

Quoad reliqua testimonia, Dist. Loquuntur de fide 
tanquam de prima dispositione , ex qua cetere pre- 
fluunt, ut dictum est, conc.; tanquam de dispositione 
unica ct adaquata, neg. Hine optime S. Augustinus 
ad factum Philippi, quod opponitur : Scriptura, inquit, 
tacuit , atque intelligenda dimisit cetera, que cum illo 
spadone baptizando Philippus egit ; atque in eo, quod 
ait : baptizavit eum Philippus , intelligi voluit impleta 
omnia, que licet taceantur in Scripluris gratia brevila- 
lis, tamen serie traditionis scimus implenda (4). 

Inst. Atqui Scripture loquuntur de fide sola 
tanquam unica et adequala causa justificationis, 
ac prelerea de ea loquuntur tanquam instru- 
mento et organo ejusdem justificationis , non au- 
tem tanquam de disposilione, qux ceteras in- 
cludat, Atque ad primum quod altinei, 1° nota sunt 
Apostoli verba, Rom. I, 16 Evangelium virtus Dei est 
in salutem omni credenti, justitia enim Dei in co reve- 
latur ex fide in fidem ; ergo non ex fide in opera, que 
nempe fides inchoet. 2° Kodem sensu dicitur, Haba- 
cuc ll, 4: Justus ex fide vivit ; ergo fides, ct quidem 
sola vitam, quam inchoavit, conlinuat. 5° Sane Abra- 
ham , cum dictum est de eo, Gen. XV, 6: Credidit 
Abraham Deo, et repulatumest illi ad justitiam, novitius 
non erat, sed sanclitalis omniumque virtulum exem- 
plar; ergo non ei aditum ad justitiam patefecil fides 
ul aliunde postea justificatio compleretur. 4° Quin 
polius opera, que fidci superveniunt , a justificatione 
exclusit Apostolus, qui loquens de Abraham jam cre- 
dente, Rom. 1V, 2, ait : Si enim Abraham ea operibus 
justificatus est, habet gloriam, sed non apud Deum. Sed 
ubi analysis justificationis insiituetur , id magis pate- 
fiet. 5° Siquidem prius est in nobis justificatio , quam 
charitas’, qua est bonorum operum initium , dicente 
Joanne, I Epist 1V,10: Non quasi nos dilexerimus 
Deum , sed quoniam ipse prior dilexit nos. Porro Deus 
nos diligendo justificat. Ad allerum vero quod spectat, 
facile evincitur, quia, si fides ac virtutes reliqus 
tanquam disposiliones in homine requirerentur ad ju- 
stificationem, 6° his dispositionibus tribuenda esset 
justificatio ; attamen Concilium Arausicanum definivit: 
Ut a peccato purgemur, Deus voluntatem nostram non 
expectat (2). 7 Plures reipsa quotidie justificantur 
absque ulla suze voluntatis cooperatione , ut amentes 


(1) Lib. De Fide et oper. cap. 7. 
(2) Cap, tv 
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lethali morbo correpti, omnique rationis usu destituti, 
quibus Sacramenta administrantur. Ergo. 

Resp. Neg. ant. Ad 4 prob. Dist. Revelatur ju- 
stilia Dei ex fide inchoata et imperfecta in fidein 
perfectam et charitatem formatam, conc.; ex fide in 
fidem sine charilate ac bonis operibus, neg. Hic enim 
posterior sensus excluditur per ea omnia, que supe- 
rius adduximus (4). ‘ 

Ad 2, Dist. Justus ex fide vivit, ex fide viva, 
qui per charitatem operatur, conc.; ex fide mor- 
wa, nempe sine operibus , neg. Fides enim, quievis 
sil, sine operibus mortua est, ut declarat Apostolus 
Jacobus, loc. cit. Quod autem mortuum est, alteri 
vilam prebere non potest. Hine bene intelligitur, 
quare dixerit Apostolus Paulus, justitiam Dei esse de 
fide in fidem, quia scriptum est : Justus ea fide vivit ; 
quatenus justitia Dei, quee ex fide imperfecta inchoa< 
tur, in fidem perfectanms, hoc est, vivam, desinit, sive 
adducit. 

Ad 3, Dist. Ideoque novum accepit justificatio 
Abrahe incrementum, quia ex fide in fidem progressus 
est juxta dicta, conc.; secus, neg. Hine Jacobum quo- 
que hoe retulit Geneseos testimonium ad osfénden- 
dum, fidem sine operibus non justificare ; et, quoniam 
fides per opera justificat, ideo per opera ex fide per- 
acta in dies augctur et crescit hac ipsa justificatio, 
robustior ac fecundior fit, juxta illud Prov. IV, 18 : 
Justorum semita quasi lua splendens , que procedit et 
crescil usque ad perfectum diem. 

Ad 4, Dist. Secrevit Apostolus a justificatione 
opera, in que fides vim suam non indiderit, cone. ; 
opera ex fide elicita, neg. Placuit igitur Deo Patriar- 
cha Abraham et per primam fidem, qua justificatus 
est, ac deinecps semper magis placuit, quatenus hac 
fide instructus nova semper opera edidit, quae meri- 


(1) Cfr. Bellarm. De justif. lib. 1, cap. 20. Postre~ 
mis hisce temporibus Protestantes passim accesse- 
runt ad catholicam explicationem fidei vivee seu for- 
matic, nt conferat ad justificationem, atque ila reces- 
serunt a primis Protestantium placitis. Sane Knappius 
in Commentatione vin, que est De dispari formula 
docendi, qua Christus , Paulus atque Jacobus de fide et 
faclis disserentes ust sunt, item de discrimine Zoya» vdpou 
elépyo» aycbo», ellata S. Pauli et 8. Jacobi exponit de 
fide, quie sit principium bonorum operum : [psius 
Christi auctoritate , inquit , dici sine ulla hesitatione 
polest , eliam factis ( é& zeya» ) homines impunitatem et 
salutem consequi. At qualibus ? Num iis, que a fide 
sejuncla sunt, aut fidem excludunt ? Minime vero. Sed 
his , que a fide, Deo et Jesu Christo habita nascuntur, 
velut e bona arbore boni fructus ; ut, si quis professus 
fuerit, salutem se ob pie facta ( 2 tcyav aycbo») sperare 
perinde id habendum sit, ac si dixissel : e fidei effectis 
et documentis. Nam onwnes sacri Scriptores, inde usque 
a Mose,in hoc una mente consentiunt, omnium recte 
factorum, qua quidem Deo probentu~ , principia a fide 
duci ; summaque eorum, que ili proceeperunt, hee est : 
yoois nlarens adbvutov educecrycne ra Ozh, sine fide im- 
possibile est placere Deo, item zd 20s tHs mites owrnpla 
guyay: Finis fidei, salus animarum, Heb. x1, 6; 
1Petr. 1, 9, cfr. vss. 5 et 21. Quie deinde late prose- 
quitur Cfr. G. Christiant Knappii scripta varii argu- 
menti, Halis Saxonum , 1823, tom. n, pag. 419 et 
seqq. Hac ratione recentiores Protestantes apologiam 
texunt illius catholic doctrine , cujus causa eorum 
majores ab Ecclesia discesserunt, 


13) 
tum suum 


“tur (4). 

_ _Ad5, Dist. Prius est justificatio quam charitas habi- 
tualis, quam Deus nos diligendo per Spiritum Sanctum 
diffundit in cordibus nostris, conc.; prius est quam 
charitas actualis, cujusmodi ad justificationem una 
cum fide requiritur, neg. Utraque porro charitas gra- 
luita est, procedens ex divina erga nos dilectione. 

Ad 6, Dist. Tanquam conditionibus, sine quibus 
non tribuitur a Deo justificatio, conc. ; tanquam me- 
ritoriis, neg. Concilium autem Arausicanum, ut su- 
perius ostendimus, loquitur adversus Semipelagianos, 
qui, excludendo gratiam prcevenientem, docebant , 
Deum nostram expectare voluntatem. © 

Ad 7, Dist. Perpetuo amentes, gui infantibus 
squiparantur, conc: ; ceteri, Subdist. Absque alla 
ipsorum Cooperatione actuali, conc. ; precedente, qua: 
virtualiter perseveret, neg. Hee enim sufficit ad ju- 
‘Stificationem, preesertim in enunciatis casibus. 

Obj. Tertia. Patres unanimi consensu soli fidei 
justificationem adscribunt, S. Hilarius : Fides, inquit, 
sola justificat (2). S. Ambrosius, seu Auctor Comment. 
in Epist. ad Rom. in cap. Il: Sola fide justificati 
sunt dono Dei (3). S. Joan. Chrysostomus : Fidelem, 
ait, sine operibus possum ostendere et vixisse, et in re- 
gnum celorum ivisse... Latro tantum credidit, et vitam 
habuic (4). S. Augustinus : Quantelibet, scribit, fuisse 
virlutis antiquos preedices justos, non eos salvos fecit , 
nisi fides Mediatoris (5), et alibi passim S. Leo : Fi- 
des vera juslificans impios et creans justos (6). Denique 

- juxta S. Bernardum ideo Christus tantum dixit : Qui 
mon crediderit, condemnabitur, ut per hoc innueret : 
Solam interdum fidem sufficere ad salutem (7). Ergo. 

Resp. Dist. ant. Per oppositionem ad legem seu ail 
opera tantum naturaliter honesta, conc. ; per opposi- 
tionem ad reliquas dispositiones et ad opera ex fide 
elicita, neg. 

Sane §. Hilarius fidem opponit legi ; ait enim ibid. 
hominem fuisse ab illo peceato liberatum, quod lex 
Javare non poterat ; fides enim sola justificat. 

Hodem sensu loquitur Ambrosiaster, spectans opera 
licila absque fide. 

S. Joan. Chrysostomus, seu potius auctor illius 
¥Jomilie de fide \oquitur de operibus externis, que 
won sunt ejusdem necessitatis ac fides, ut patet ex 
subjecta materia. Latro enim credidit, speravit et 
dilexit. Ceterum hxc homilia spuria est. 

S. Augustinus per citata verba, ut alibi semper , 


ex fidé influente in ea, consequeban- 


(A) Cfr. Bernardin. a Piconio in hune loc. Clr, 
etiam Pallavicini, Istoria del Concilio di Trento, lib. 
vil, cap. 4, a. 48 et seq. ubi refert diversas rationes, 
-quibus Theologi in Concilio Trid. verba Apostoli 
_juxta doctrinam catholicam exposuerunt. 

(2) Cap. 8 in Matth. n. 6. 

3) Inv. 24. 

ti) Homil. de Fide, n. 4. 

(3) Lib. 1. Cont. duas epist. Pelag. cap. 24, n. 
39. 
(6) Ep, cxxiv. cap, 4. edit, Baller. alias, Lxxxi. 

(71) Epist. seu Tract. ad Hugonem de 8, Victore, de 
Baptismo, cap. 2. n, 8, edit. Maur, 
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docet, veteres Sanctos non fuisse justificatos per 
opera legis, sed per fidem in Christum et gratiam 
ejus, non secus ac nos : ul constat ex ejus scopo ad- 
versus Pelagianos. 

S. Leo loquitur de fide catholica per oppositionem 
ad falsas sectas hereticorum, in quibus salus haberi 
nequit. 

S. Bernardus disserit de actuali susceptione ba- 
plismi, que absolute interdum necessaria non est , 
ut liquet ex contextu, ubi ostendit, fidem cum voto 
baptismi in casu necessitatis actualem ejusdem per- 
ceplionem supplere posse ; alibi enim apcrte docet : 
Nec fides sine operibus, nec opera sine fide sufficiunt 
ad gnimi rectitudinem (4). 


PROPOSITIO Il. — Fides, que ad justificationem re- 
quirilur, non est fiducia in divinis promissionibus , 
sed firmus assensus ad ea omnia, que Deus revelavit. 


Est de fide, ut patet ex can. XIE, sess. VI, 
Cone. Tridentini : Si quis dixerit, fidem justificantem 
nihil aliud esse quam fiduciam divine misericordiw pec- 
cata remiltentis propler Christum, vel eam fiduciam so- 
lam esse, qua justificamur, anathema sit. 

Ut autem melius intelligatur status questionis , 
animadvertendum est, 1° Protestantes triplicem di- 
stinguere fidem, historicam, qua credimus vera esse 
que Deus revelavit, miraculorum, qua illi intelligunt 
facultatem miraculorum edendorum, promissionum , 
qua quis credit veras esse promissiones, quas Deus 
fecit de remittendis peccatis, tum in genere quoad 
omues homines, qui credunt in Christum, tum in 
specie quoad singulos homines, credentes sibi re- 
milli peecata, seu potius sibi esse remissa per Chri- 
stum. Hane porro fidem specialem, qua quis certo 
credit, sibi esse dimissa peccata, quamque fiduciam 
appellant, eam esse contendunt, qui sola justificet (2). 

Animadvertendum est, 2° in systemate Novatorumn 
fidem hane seu fiduciam, qua apprehendit miseri- 
cordiam vel promissiones divinas tanquam organum 
el instrumentum, non esse subjectivam seu intrinse- 
cam homini, nee ullam intrinsecam seu intimam re- 
lationem afferre inter hominem et Christum ; sed 
esse solum objectivam et extrinsecam, alioquin esset 
debilis et imperfecta ; quod explicat Calvinus per si- 
militudinem oll@ fictilis, que in se recondit aurum (3). 
Porro nulla est intrinseca relatio inter aurum et vas 
fictile ; iud enim semper pretiosum est, istud sem- 


(1) Serm. xxiv, in Cantica, n. 8. Et hic observo , 
neminem ex Patribus inveniri, qui constanter non 
doceat, necessarias esse cum fide reliquas dispositio- 
nes ad justificationem et salutem ; ut patet ex iis ipsis 
locis in suo contextu spectadis, qua nobis objiciuntur 
a Protestantibus. Hi enim verba detraxerunt a con- 
textu, ul aliqua ratione evincerent, ipsos primos non 
fuisse ad paradoxum istud excogitandum de fide sine 
operibus justificante. 

(2) Cfr. Bellarm. De justif. lib. 1, cap. 4. 

(3) lta Calvinus, Instit. lib. m1, cap. 44. In quo 
confutat Osiandrum, qui, ut ipse loquitur, monstrum 
nescio quod essentialis justiliz invexit, Respondens 
ilaque, § 7, pag. 192, ad septimum Osiandri argu- 
mentum, ita scribit ; Quod objicit, vim justificand: 
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per vile. Sic Christus Jesus, apprehensus per fidem, 
est ipsa puritas ; homo autem fidelis est impurus in 
mente et corde suo (1). Ex hoc patet ingens discri- 
men, quod intercedit inter fiduciam, qualem conci- 
piunt Novatores ut necessariam ad justificationem, 
et inter spem seu fiduciam, quam preter fidem etiam 
Catholici necessariam agnoscunt inter ceteras dispo- 
sitiones ad justificationem assequendam. 

His ita constilutis, consonam esse Sacris Litteris 
veritatem catholicam, quam enuntiavimus, sic osten- 
dimus : Sacre Litterze ad justificationem requirunt 
firmum assensum ad ea omnia, quae Deus revelavit ; 
ergo. Nam, Marci cap. ult. 15, ait Christus : Pradi- 
cate Evangelium omni creature ; qui crediderit... salvus 
erit; Joan. XX, Si: Hee scripta sunt, ut credalis, 
quia Jesus est Christus Filius Dei, et ut credentes vitam 
habeatis in nomine ejus; Rom. X, 9: Si confitearis in 
ore tuo Dominum J esum, et in corde tuo credideris, quod 
Deus illum suscitavit a mortuis ; salvus eris. Demum, 
aliis omissis, Act. VIII, 37, Eunucho baptisma pe- 
tenti respondit Philippus : Si credis ex toto corde, li- 
cet; et respondens (Eunuchus), ait: Credo, Filium 
Dei esse Jesum Christum. (2) Jam vero in his omnibus 
ne verbum quidem occurrit de Novatorum fiducia. 

Consonam quoque esse eamdem doctrinam uni- 
verse traditioni, constat ex antiquissima consuetu- 


non inesse fidei ex scipsa, sed quatenus Christum recipit, 
libenter admitto. Nam, si per se vel intrinseca, ut lo- 
guuntur, virtute justificaret fides, ut est semper debilis 
et imperfecta, non efficeret hoc nisi ex parte ; sic manca 
esset justilia, que frustulum salutis nobis conferret... 
Neque tamen inlerea tortuosas hujus Sophiste figuras 
admitto, quum dicit , fidem esse Christum , quasi vero 
olla fictilis sit thesaurus, quod in ea reconditum sit au- 
rum. Neque enim diversa ratio est, quin fides , etiamsi 
nullius per se dignitatis sit vel pretii, nos justificet , 
Christum afferendo, sicut olla pecuntis referta hominem 
locupletat... Jam expeditus est quoque nodus, quomodo 
intelligi debeat vocabulum fidei, ubi de justificatione 
agitur. Neque alia ratione sentiunt aut loquuntur Lu- 
therani. Etenim in Apolog. iv, de Justific. § 18, pag. 
71, dicitur : Et rursus quoties nos de fide loquimur , 
intelligi volumus objectum, scilicet misericordiam pro- 
missam. Nam fides non ideo justificat, aut salvat, quia 
ipsa sit opus per se dignum, sed tantum quia accipit 
misericordiam promissam, Sic etiam Chemnitius,Eaam. 
Conc. Trid. pag 1, et 294. 

(1) Cfr, Moehler. op. cit. pag. 165. Ubi apposite 
ait : Nous Vavons entendu, la foi west point un écoule- 
ment del Esprit du Christ; elle n'est point une puissance 
affranchissante, un principe de vie régénérant le fidéle ; 
mais elle est a Jésus-Christ ce que le vase d’argile est 
au trésor. Comme le vase et le trésor ne deviennent pas 
une et méme chose, comme Uun reste de Uargile et Pau- 
tre de Vor, de méme la foi nunit pas Vhomme intime- 
ment a Jésus-Christ, de méme entre le Christ et le fidéle 
il wexiste que des rapports purement exlérieurs. J ésus- 
Christ est la pureté méme, le chrétien est impur dans 
son esprit et dans son cour; le Christ est offert a Dieu 
par son disciple et son disciple ne devient pas un sucri- 
fice agréable a Dieu. Deinde ostendit hic idem auctor, 
hance rationem exponendi proprium suum systema ex 
ipsa natura ejusdem systematis necessario descendere. 
Semel enim constituto principio quod justitia sit extra 
nos, pronum erat inferre, nonnisi extrinsece posse 
hominibus applicari obedientiam seu merita Salva- 
toris, 

(2) Cfr. Bellarm. loc. cit. cap. vt et seqq. 
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dine, que jam a primis Ecclesix seculis in Ecclesia 
universa obtinuit, exigendi a catechumenis ante ba- 
ptisma professionem precipuorum fidei nostra: arti- 
culorum, qui in symbolo Apostolico continentur (4); 
in quibus nullum vestigium occurrit de speciali fidu- 
cia sibi dimissorum peccatorum. Argumentum, quod 
ex hac constanti et universali consuetudine exurgit, 
nunquam non vehementer torsit hreticorum in- 
genia. ; 

Hine supervacaneum jpulamus Patrum testimo- 
nia singillatim appellare, que longo agmine adducit 
Bellarminus (2). Certe |S. Basilius docet, fidem il- 
lam ad salutem et justificationem necessariam esse, 
qua creduntur, que Deus revelavit (3) ; S. Cyrillus 
Hierosol. fidem justificantem vocat fidem dogmati- 
cam, qua credimus Jesum esse Christum atque a 
mortuis resurrexisse (4) ; nec alia insedit sententia 
Gregorio Nazianzeno (5), S. Joan. Chrysostomo (6), 
S. Augustino (7), S. Fulgentio (8) aliisque omnibus, 
qui hance fidei notionem ex verbis Apostoli hause- 
runt (cap. XI Epist. ad Hebr.), quibus describit fi- 
dem justificantem seu illam qua ‘justus vivit : Est 
Gutem, inquit, fides sperandarum substantia rerum, 
argumentum non apparentium, id est, persuasio et 
convictio illa intellectus, qua quis assentitur iis, que: 
non assequitur, eo quod mentis ipsius angustz ca- 
plum excedunt (9) ; quae profecto non est illa, quam 
protestantes pradicant, fiducia specialis. 

Ratio demum commentum hoc Novatorum exclu- 
dit. Specialis enim fiducia de dimissis sibi peccatis 
per Christum supponit et sequitur justificationem, 
qu in ipsa peccatorum dimissione consistit; ergo 
eam nec praecedit nec producit, nisi velint adversarii 
effectum pracedere causam (10). In hac preterea 
hypothesi omnis intercluditur aditus orationi ; siqui- 
dem frustra quis diceret : Dimitte nobis debita nostra, 
si fide credere deberet, sibi jam dimissa esse pec- 
cata; quod si hane fidem non habet, frustra petit 
sibi dimitti peccata, cum nemini sine fide peccata 
dimitti possint. Addo, hoc commentum esse contra 
systema ipsorum Protestantium, juxta quod ante ju- 


(1) Cfr. qu scripsimus in Tract. De Trini 
tate cum nolis apposilis. Ufr, etiam Binghami 
Origines, sive antiquitates, etc. Hale, 1727, vol. iv, 
lib. x1, cap. vir, § 8 et seq. 

(2) Dejustif. lib. 1, cap. 9. 

(5) Hom. de Fide, n. 4. opp. edit. Maur. tom. uy, 
pag. 224, ; 

(4) Catech. v, De Fide et Symbolo. n. 10. 

(5) Orat. xt, in Sanctum Baptisma, n. 5A, edit. 
Paris. 1630, tom. 1, pag, 671 et seq. 

(6) In duabus Homiliis de Symbolo, edit. Cheval- 
lon, Paris. 1536, tom. v, fol. 205 et seqq. 

(7) Enchirid. capp. WU, v, vu, vil, etc.; tum in 
lib. De Fide et Symbolo, qui totus est de hoe argu- 
mento ; cfr. ejusdem libri conclusio, n. 24. 

(8) Lib. De Fide, ad Petrum, qui totus pariter de 
eodem argumento est, 

(9) Cfr. Bellarm, loc. cit. cap. 8. cum vindiciis 
Erbermanni adversus Amesium. 

(10) Hoc ipsum plures Protestantes animadverte- 
runt; hine confugerunt ad distinguendos duos modos, 
quibus peccata dimissa esse credant. Primo quoad 
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stificationem homo omni libertate destitutus est. Ergo, 
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Obj. Soli fiduciee ascribit Christus remissionem 
peccatorum, Matth, IX, 2: Videns fidem illorum, 
dixit paralytico : confide, fili, remiltuntur tibi pec- 
cala (ua; eb v. 22 ait hemorrhoissx ; Confide, filia, 
fides tua te salvam fecit; Luc. XVII, 19; Fides tua 
ge salvum fecit. Quam fiduciam ut magis inculca- 
rel, Mare. XI, 24, dicebat discipulis suis : Omnia, 
quecumque orantes pelitis, credite, quia accipietis, et 
evenient vobis. Quod si cetera per fiduciam obtinen- 
tur, multo magis peccatorum remissio. Hine Paulus, 
Act. XIII, 58, sic Judxos alloquitur : Notum igitur 
sil vobis, viri fratres, quia per hunc vobis remissio pec= 
catorum annuntiatur... in hoc onmis, qui credit, justi- 
ficabitur. Et conceptis verbis passim fidem vocat fi- 
duciam, utcum, Ephes. Ill, 12, de Christo scribit : 
In quo habemus fiduciam et accessum in confidentia 
per fidem ejus; et Hebr. XI, 1: Fides est speranda- 
rum substantia rerum, seu ut grace legitur txdecaocs 
({hypostasis) nempe eapectatio; ex quo patet non 
aliud fidem esse preter cxpectationem misericordis 
divin, nec proinde consistere nisi in fiducia. Sane 
quoties aliquid nobis vel promissum vel oblatum est, 
nihil aliud requiritur ex parte nostra quam acceptas 
tio; porro justificatio nobis a Christo promissa et 
oblata est. Ergo. 

Resp. Dist. ant. Adscribit Christus remissionem 
peceatorum fiducia, que oriatur ex firmo assensu iis 
omnibus, qua Deus revelavit, conc. ; fiduciaw de de- 
missis sibi peccatis, ut Novatores autumant, neq. 
Nisi enim quispiam pro certo habeat quidquid Deus 
reyclayit, impossibile est ut concipiat fiduciam de 
remissione peccatoruin, quam Deus pollicitus est iis 
omnibus, qui in ipsum credunt ct eenditiones adim- 
plent ad veniam peceatorum obtinendam necessarias. 
Fides enim reliquas omnes dispositiones sustentat 
tanquam initium, radix et fundamentum. Hee. pro- 
pterea fiducia, quam Christus requirit, habet pro 
objecto veritatem divinarum promissionum ; ast hoc 
non sufficit, sed necesse preterea est cx parte sub- 
jecti, ut ab eo ponantur conditiones omnes seu dis- 
positiones , quas Deus requirit, ul sibi in specie hie 
promissiones applicentur. Deberet proinde hie -fi- 
ducia in sententia Novatorum complecti actum fidei 
de prestilis a se conditicnibus, ut posset quis sibi 


decretum Dei ct mortem Christi ex decrcto illo jam 
obitam ; secundo vero quoad efficacem applicatio- 
nem, tum ex parte Christi donantis remissionem 
peccatorum, tum ex parte credentium fide eam acci- 
pientium. fstorum itaque mens est, nobis donari 
atque applicari remissionem peccatorum, quia cerle 
fiducia Christum amplectimur, el persuasi sumus 
Christum juxta Dei decretum peccata nostra morte 
sua delevisse atque expiasse. Alii simpliciter conce- 
dunt, peceata nobis esse dimissa, antequam creda~- 
nus, ct fidem justificatione posteriorem esse. Adco 
strenue se implicant! Ctr, Ludov. Le Blanc, verbi 
divini minister, in op. Theses Theologice , Lon- 
dini, 4675, Thes. De Fidei justificantis naturd, 0, 58 
et seqq, 
Perrone f. 
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blandiri de dimissis peccatis per Christum : quod ab- 
surdum est, et totum Protestantium systema ever- 
tit. Hac de causa ipsi rejecerunt omnes dispositiones 
velut non necessarias, imo ut prorsus inutiles ad 
consequendam justificationem, docentes hance fieri 
per solam apprehensionem extrinseeam meritorum 
Christi. Quo posito, jam facile est singulis objectis 
testimoniis occurrere. 
Ktaque Christus ait paralytico : Confide, id est, 
Pro certo tene, quod possim et velim peccata tua re- 
miltere. Ad hemorrhoissam: Fides tua te salvam fe- 
cit, id est, Sanitatem oblinuisti per fidem, qua credidi- 
sti, me id potuisse prestare. Idipsum dicatur de 
leproso illo, de quo, Luc. XVIJ, sermo est; Marci XI 
commendat Christus efficaciam orationis, quz ex fi- 
ducia in Christi omnipotentia et bonitate oritur. 
Apostolus, Act. XIII, annunciat remissionem pecca- 
torum credentibus in Christum et firmum assensum 
prxbentibus iis omnibus, quae ipse docuit. Hine, qui 
in Christum credit et prastat ea, que ipse facienda 
praescripsit ad veniam peccatorum obtinendam, pro- 
fecto justificatur. Ad Ephesios vero scribit, omnem 
spem nostram et fiduciam in Christi meritis esse col- 
locandam ; quod nemo ambigit. Ideo vero, Hebr. Xf, 
fides dicitur, sperandarum substantia rerum, quia fi- 
des, qua in Deum credimus, est spei fundamentum ; 
subdit enim : Argumentum non apparentium. Hine 
prosequitur : Fide intelligimus aptata esse secula verbo 
Dei... Gredere enim oportet accedentem ad Deum, quia 
est, et inquirentibus se remunerator sit; et alia que 
sequuntur, in quibus commendatur fides Patriarcha- 
rum et reliquoram justorum, qua firmo assensu cre- 
debant Dei omnipotentix, fidelitati, veracitati ; nus- 
piam vero commendatur fiducia de dimissis sibi 
peccalis per apprehensam justitiam (1). Sie ecodem 
sensu cetera, que objici solent testimonia, exponi 
debent, cum non aliam patiantur interpretationem. 
Ex dictis pariter responsio patet ad illud, quod 
postremo loco inferebatur de promissione et accepta- 
tione; si enim promissio absoluta sit, nihil aliud 
certe requiritur praler acceptationem; ast, si sit 
conditionata, acceptatio non sufficit, sed preterca 
requiritur conditionis positio. In casu autem nostro, 
conditiones sunt dispositiones, qui a nobis prare- 
quiruntur. Invenies eum, si tamen toto corde quesie- 
ris, dicilur Deut. IV, 29; et Act. Hl, 38 : Peniten- 
tiam agile, et baptizelur unusquisque vesirum; et alibi 
passim (2). 
ARTICULUS Il. — De proprietatibus justificationis. 
Novatores ex principio, quod fides instrumentalis, 
ut ipsi loquuntur , non sit nisi objectiva et exterior, 
nullamque interiorem relationem producat inter ho- 
minem Japsum et Dei misericordiam ejusque pro- 
missiones, quas fidelis apprehendit, tria infernat 
corollaria, quae constituunt tres proprictates illius 
justificationis , quam fides operata est. Ac primo 


) Cfr. Bellarm. loc. cit. cap. 1, n. 4 et seq. 
. Becanus, Manuale controvers. 4, cap. Xvi, 


(Quarante-cing.) 


4419 
quidem hane justificationem aiunt esse certam certi- 
tudine fidei, adeo ut quisque credere teneatur, se 
Deo esse carum et acceptum per justitiam imputa- 
tivam Christi vel Dei (1). Secundo inferunt, hane 
justificationem equalem esse in omnibus, cum sit 
ipsa justitia Christi vel Dei per fidem apprehensa et 
imputata. Tertio contendunt, hanc justificationem 
esse inamissibilem, nisi fides ipsa amittatur, juxta 
Lutheranos parum sibi cohzrentes, vel inamissibi- 
lem absolute, juxta Reformatos seu Calvinistas. 
Quo vero melius cognoscatur nexus harum pro- 
prietatum justificationis cum reliquis tolius eorum 
systematis partibus, revocandum in mentem est to- 
tum negotium justificationis a Deo solo active peragi 
in homine, qui passivus est. Eadem porro ratione, 
qua Deus solus ccepit justificationem , injiciendo in 
hominem fidem, qua apprehenditur misericordia aut 
justitia Christi imputativa, pergit Deus ipse in ho- 
mine justifieato credere , sperare , ete. quasi. princi- 
pium extrinsecum (2). Cum vero hee justitia Christi 
apprehensa et imputativa non tollat ab homine nec 
destruat peceatum originale cum suis manifestatio- 
nibus seu peccatis actualibus, pergit peccatum origi- 
nale se manifestare ; prout se pariter signis externis 
manifestat justitia imputativa homini communicata 
per fidem, spem, dilectionem, opera bona, Hine due 
iste manifestationes simul in uno eoéemque homine 
lapso et justificato consistunt, summa nempe flagitia 
cum summa sanctilate; flagitia, que hominis sunt, 
nee tamen imputantur ad poenam per. fidem, que 
permanet ; et sanclilas, que ex fide nascitur in ho- 
nine justificato, Pronum propterea inde fuit inferre 
excellentiam, equaliltatem, inamissibilitatem justitix ; 
quia justitia et sanctitas ipsius Christi est, que est 
ratio, ob quam Protestantes interdum se comparant 
non solum Sanctis quibuslibet , sed et Beate Virgini 
et Christo ipsi (5). Pronum preterea ipsis fuit in- 
ferre, summa flagitia nullo modo officere sancti- 
tati (4); cum non possint officere sanctilali aut justi- 
tie Christi. Inde rursum originem habet illa securi- 


(4) iia passim Calvinus, toto cap. 2 libri m, Instit, 
ubi inter cetera, § 16, pag. 145, seribit : In summa, 
vere fidelis non est, nisi gui solida persuasione Deum 


sibi propitinm benevolumque Patrem esse perswasus, de _ 


ejus benignitate omnia sibi pollicetur , nisi qui, divine 
erga se benevolentia promissionibus fretus, indubita- 
iam salutis expectationem presumit. Et iterum, ibid : 
Fidelis non est, nisi qui, suc salutis securitali mnizus, 
diabolo et morti confidenter insuliet. 
(2) Cfr. Moehler, op, cit. fom. 1, pag. 171 et seq. 
(3) Lutherus, Serm. de Nativ. ey he Omnes 
Christiani, inquit, eque magni sumus atque Mater Dei 
et egue Sancti ac ipsa. ; sley 
(4) Lutherus spe hae ineulcat; nam in lib, De 
captivit. Babylon. tom. 11, fol. 284 : la vides, inquit, 
quam dives sit homo christianus, elram volens non po- 
test perdere salulem quantiscunigue peccals, nist nolit 
eredere. Nulla enim peccata eum possunt damiare, nisi 
sola incredulitas. Cetera omnia, si redeat vel sitet fides 
in promissionem divinam baptizato factam , i momento 
ubsorbentur per eamdem fidem. Ex hoc principio pro- 
t quod seribebat idem Lutherus, anno 4521, ad 
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tas, illa jucunditas, qua inter fornicationes, adulteria, 
homicidia, aliaque ejusmodi peccata letantur Pro- 
testantes , dummodo firmi in fide persistant juxta- 
Lutherum , vel dummodo sint electi juxta Calvinum. 

Ad has igitur perniciosas justificationis proprie- 
tates evellendas, qua omnia moralis honestatis prin- 
cipia subruunt, has opponimus propositiones. 
PROPOSITIO I. — Nemo, absque speciali revelatione, 

cerlus esse potest certiludine fidei de sua justifica- 

tione, nec fide proinde tenetur credere se esse justi- 
ficatum. 

Duplex est propositionis pars, quarum prior est 
cerfa adversus Ambrosium Catharinum docentem, 
posse quempiam certum esse certitudine fidei divine, 
non autem catholice (1), se esse justificatum; negat 
tamen hic auctor hominem per ejusmodi fidem justi- 
ficari, in quo distat ab heresi Novatorum. Posterior 
pars est dogmatica seu de fide adversus recensitos 
Lutheri et Calvini errores. 

Diximus, priorem partem propositionis esse cer- 
tam, non solum quia communi consensu a Theologis 
traditur, sed preterea quia aperte declaratur ab 
ipso Concilio Tridentino, sess. VI, cap. IX, his ver- 
bis : Sicut nemo pius de Dei misericordia , de Christé 
merito , deque sacramentorum virtute et efficacia dubi- 
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tare debet ; sic quilibet, dum seipsum, suamque infir- 


mitatem et indisposilionem respicit, de sua gratia for- 
midare et timere potest; cum nullus scire valeat, certi- 
tudine fidei, cui non potest subesse falsum, se gratiam 
Dei esse conseculum. Eadem ferme repetit cap. XVI (2). 

Diximus alteram partem esse de fide, his siqui- 
dem canonibus contrarius Novatorum error profliga- 
tus fuit ab eadem Synodo, ibid. can. Nempe XIII; 
Si quis diverit , omni hemini ad remissionem peecato- 


fictam sed veram predica; si vera gratia est, verum 
non fictuin peccatum ferto, Deus non facit salvos ficte 
peccalores. 

Esto peccator et pecca fortiter; sed fortius fide et 
gaude in Christo, qui victor est peccati, mortis et 
mundi; peccandum est, quamdiu hic sumus. Vita hwe 
non est habitatio justilie ; sed expectamus, ait Petrus, 
cwlos novos et terram novam, in quibus justitia habitat, 

Sufficit, quod agnovimus per divitias glorie Dei 
agnum, qui tollit peceata mundi; ab hoc non evellet nos 
peccaium, eliamsi millies, millies uno die fornicemur 
aut occidamus. Pulas tam parvum esse pretium et re- 
demptionen pro peccalis nostris factam in tanto ac tali 
agno? Vac ratione querebat Lutherus conscientix 
sine stimulos angoresque Ltemperare. Diu enim noctu- 
que omnibus indulgebat vitiis. Hine receptum illud 
proverbium apud primos Protestantes, qui vellent 
diem flagitiose transigere : Hodie lutheranice vivamus. 
Cfr. Meebler, op. eit. pag. 165 et seqq. Atlamen hi 
ipsi audebant non solum se Christo sanciilate com- 
parare, Verum etiam se eidem xquare ! 

(1) Ambrosius Catharinus hoe posuit discrimen 
inter fidem catholicam et fidem divinam, quod illa 
proposila sit universe Ecclesix, hae vero non item, - 
cum sit propria cujusque in particulari. Verum in eo 
deceptus est, quod putarit, posse fidei divin subesse 
falsum, non autem fidei catholic. Ast quaenam fides 
divina ejusmodi esset, cui posset falsum: subesse? 
Cfr, que adversus hane distinctionem seribit Bellar- 
ininus, De justif. lib. m1, cap. 3, § 141 et seqq. 

(2) Cfr. Bellarm. ibid. can.4. 
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rum assequendam necessarium esse , ut credat certo et 
absque ulla hesitatione propric infirmitatis et indispo- 
silionis , peccata sibi esse remissa, anathema sit; et 
can. XIV : Si quis dixerit, hominem a peccatis ab- 
solvi ac justificari, ex eo, quod se absolvi av justificari 
certo credat; aut neminem vere esse justificatum , nisi 
qui credat se esse justificatum ; et hac sola fide absolu- 
lionem: et justificationem perfici ; anathema sil. 

Dum vero excludimus certitudinem fidei sive divinie 
sive catholic de adepta justificatione , non remove- 
mus tamen eam, quam vocant certitudinem moralem, 
vel si accuratius loqui velimus , conjecturalem ; que 
nilitur bono conscientiz testimonio, ex quo pax et 
conscientiz tranquillitas orilur, qua justi passim 
fruuntur. 

Sed ut jam accedamus ad assert propositionis 
-veritatem adstruendam, quoniam posterior cjus pars 
a priori tanquam a suo principio ac fundamento 
pendet, utramque propterea simul sequenti argu- 
mento perstringimus : Nemo tenetur fide divina cre- 
dere se esse justificatum , si nemo fide divina absque 


. speciali revelatione certus esse potest se justificatum 


esse. Jam vero neminem, excepto casu specialis re- 
velationis, certum esse posse de propria justifica- 
tione, sic in primis ex Sacris Litteris ostendimus : 

Eccles. 1X, 1, dicitur : Sunt justi atque sapientes 
et opera eorumin manu Dei, et tamen nescit homo 
ulrum amore vel odio dignus sit ; sed omnia in fulurum 
servantur incerta. Prov. XX, 9, interrogat Sapicns : 
Quis potest dicere : mundum est cor meum, purus sum 
@ peccato? Hine de se aperte profitetur Apostolus, I 
Cor. IV, 4: Nihil mihi conscius sum, sed non in hoc ju- 
Slificatus sum ; qui autem judicat me, Dominus est. Ergo. 

Eamdem veritatem Patres unanimiter confirmant, 
quorum testimonia collegit Bellarminus (1). Nos, 
ne nimii simus, unum ex his proferimus Augustinum, 
quem unice estimare videntur adversarii. Porro 
ita scribit S. Doctor (ad verba illa Psalmi XLI: 
Ad me ipsum anima mea turbata est): Novi, quia 
justilia Dei mei manet; ulrum mea maneal, ne- 
scio (2). Et in libro De perfect. justit. : Quantalibet, 
jnquit, justilia sit predilus homo, cogilare debet, ne 
aliquid in illo, quod ipse non videl, inveniatur esse cul- 
pandum (3). Sepius alibi hac ipsa ingeminat. Talis 
praterea est sensus Sanctorum omnium ; qui, quo 
ulterius in perfectione ac sanclitate progrediuntur, 
eo magis timent, ac humiliores ex conscientia pro- 
prie imperfectionis fiunt; quod in ipserum historiis 
nullibi non est videre. 

Ratio in promptu est. Etenim nemo fide divina 
credere potest, multoque minus tenetur, nisi quod a 
Deo revelatum est; atqui nuspiam revelatum est, 
talem vel talem in specie prm se tulisse dispositiones 


“necessarias ad justificationem assequendam, vel eam 


'fuisse assecutum. Ergo. Error autem hreticorum 
inde oritur, quod perperam doceant, opus justifica- 
1) Ibid. cap. 7. 


2) N. 42. 
(3) Cap. xv, n, 33. 


PART. II. CAP. I]. DE JUSTIFICATIONE IMPII. 


4499 


tionis solius Dei esse absque hominis cooperatione ; 
quam doctrinam superius confutavimus. Verum, in 
hac quoque erronea hypothesi, quis, seclusa revela- 
tione, certo nosse poterit, sibi collatam esse fidem 
instrumentalem ad percipiendam justitiam Christi 
aul.Dei? Nonne et ipsi Protestantes requirunt opera 
ut signa adepte justificationis? Nihil porro his in- 
certius est ; cum sepe aut illusioni homines sint ob- 
noxii aut ex principio naturali operentur. Ergo. 


DIFFICULTATES. 


Obj. prima. Textus Eccles. non evincit, incertiAt 
esse justitiam nostram ; 4° si enim ad verbum red- 
datur, ita se habet : £4 amorem et odium non sciens 
homo, omnia ante eos (41). 2° Quee quidem evincunt, 
hominem agnoscere non posse, acceptum se Deo esse 
ex evenlis externis; eo quod universa weque eveniant 
justo et impio, ut immediate prosequitur Ecclesiastes; 
5° alioquin nee peccator certo scire posset, se di- 
gnum odio esse. Ergo. 

Resp. Neg. ant. Ad 11 prob. Resp. textum he 
braicum sententiz nostra non obesse ; cum sermo 
sit de amore et odio coram Deo. Ceterum versio vul- 
gata, que est S. Hieronymi, ac proinde antiquissi- 
ma, refert eleganter simul ac fideliter sensum Ec- 
clesiastz (2). Nec pariter 2° obstant verba immediate 
sequentia; nam, si de notitia loqueretur Salomon, 
qux haberi tantum potest ex eventibus externis, non 
autem absolute, non adjecisset : Omnia ante eos, seu 
omnia in futurum servantur incerta; cum hane cogni- 
tionem homo sibi posset comparare etiam in prasen- 
liarum ex internis suis affectionibus. 3° Nec demum 
officit, quod postremo loco additur, cum de solis ju- 
stis loquatur Ecclesiastes (3). 

Obj. secunda. Assertam certitudinem aperte ad- 
struit non uno in loco Apostolus Paulus, imo instar 
principii sumit. Nam, Rom. VUT, 38: Certus sum, 
inquit, quia neque mors, neque vila... neque creatura 
alia poterit nos separare a charitate Dei, que est in 
Christo Jesu Donino nostro. 2° Cujus rei rationem 
tradit, ibid. v. 46, dicens : Ipse Spiritus testimoniuns 
reddit spiritui nostro, quod sumus filii Dei; jam vero 
testimonium Spiritus Sancti certum est ae infallibile. 
5° Quapropter, huie principio inunixus, sic, If Cor. 
XH, 5, provocabat fideles : Vosmetipsos tentate, si 
eslis in fide, ipsi vos probate. Annon coynoscitis vos- 
metipsos, quia Christus Jesus in vobis est? Nisi forte 
reprobi estis; 4° acrursum, I Cor. Il, 12: Accepi- 
mus, inquit, Spiritum, qui ex Deo est, ut sciamus, quee 
a Deo donata sunt nobis. Quorsum vero heec nisi ex~ 
ploratam habuisset ejusmodi certitudinem ? 5° Fiden - 
ter propterea de semetipso, Il Cor. 1, 42, affirmat : 
Gloria nostra hoc est, testimonium conscientia nostre. 


(A 

\ 

(2) Omnes antique versiones, graeca, syriaca, ara- 
bica, etc. euamdem sensum referunt, ut videre est in 
Bibliis polyglottis Walton. 


(5) Cfr. Bellarm. loc. cit. 
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Neque 6° ab Apostolo Paulo dissentit S. Joannes, qui 
I Epist. V, 15, heee habet + Hac scribo vobis, ut scia- 
lis, quoniam vitam habetis eternam, qui creditis in 
nomine Filii Dei. adem igitur certitudine cognoscere 
possumus Christum esse in nobis, ac certi sumus de 
fide nostra; atqui  omnimodam certitudinem fidei 


nostre habere possumus. Quare ibid. 19, prosequi- 
tur ; Scimus, quoniam ex Deo sumus ; et cap. Ill, 14: 
Scimus, quoniam translati sumus de morte ad vitam, 
guoniam diligimus fratres; et Apoc. Il, 17: Vincents 
dabo manna absconditum... quod nemo scit, nisi qui 
aceipit. Ergo. 

Resp. Neg. ant. Ad 1 prob. Dist, Certus sum, id 
est, Dei charitate et heneficiis auctus, ejusque ope 
innixus, confido, nulla, sive prospera sive adversa, 
nullamque creaturam, sive in coclis sive in terra, me 
separaturam a Deo, conc.; certus sum ex assecula 
justificatione, neg. Hic sensus prorsus alienus est a 
mente Apostoli et contrarius omni exegeseos regule. 
Hic enim S. Paulus, commemoratis tum immensa 
Charitate Dei erga homines, tum beneficiis, quibus 
a Christo iidem cumulati sunt, divino quodam impetu 
abreptus, exclamat, se, divina ope fretum, certum 
seu persuasum habere, nihil esse tam potens, quod 
valcat ipsuin avellere a Dei dilectione; eo ferme 
sensu, quo jam in ea verba Psalmista proruperat : 
Ege dixi in abundantia mea : non movebor in eler- 
num (1). Ex quo patet, hic magnificari in Deum fidu- 
ciam in posterum, arguendo ex preteritis (2). Unde 
igilur cerlitudo et securitas Protestantium de assecula 
justificatione? 

Ad 2, Dist. Certum est et infallibile Spiritus 8, 
teslimonium in se, conc. ; respectu nostri, neg. Qua- 
tenus enim nobis exhibetur, non est nisi conjectura- 
liter et moraliler certum; eo quod certi non simus, 
utrum affectus, quos experimus, a Spiritu Sancto 


(1) Ps. xxix, 7. 
(2) Cfr. Bernard. a Piconio in hune loc. Sed juve- 


rit hane interpretationem confirmare auctoritate ho- 
minis protestantis et rationalist. Sic igitur in v. 35 
hujus capitis scribit Georg. Rosenmiller : HW dyénn cov 
Xpreros, potest significare eum amorem, quo Christus 
nos complectitur, vel etiam amorem eum, quem nos erga 
Christum habemus. Plurimi interpretes priorem signi- 
ficationem preferunt ; quia de beneficiis Dei in fideles 
collatis, atque de eorum felicitate fit sermo. Tum sensus 
igilur erit ; Quis nobis possit eripere amorem, quo Chri- 
stus nos complectitur? vel privare nos benevolentia et 
amore Christi? Quidquid adversi nobis eveniat, nos 
nihilominus firmiter erimus persuasi, nos a Christo 
amari. Si 4 ayorn cod Xptorod est pielas in Christum, 
tum sensus est : Quis infringat, tollat nostrum amorem 
in Christum? Quis nos permoveat, ut deserenda reli- 
gione rursus excidamus hoc tanto Det Christique amore? 
flwc interpretatio preferenda esse videtur. Non enim 
dicit Apostosus : Quis Christum abstrahat ab amore erga 
nos? Sed : Quis nos abstrahat ab amore erga Christum? 
Post tot ac tanta beneficia debemus eum constanter 
amare: Demum concludit v. 59. juxla sensum Apo- 
Stoli: Nihil igitur in rerum natura Surncetae...xuptor 
hye», nos polerit abstrahere ab illo amore erga Deum, 
qui in nobis inest, propler Christum Jesum Dominum 


“noslrum, qui orilur e beneficiis, que Deus nobis propter 


et per Christum egusque doetrinam tribuit ac destinavit. 
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procedant, ana malo spiritu transfigurante interdum 
se in Angelum lucis (1). 

Ad 3, Dist. laut hee tentatio ac probatio habeat 
pro objecto fidem miraculorum operatricem, cone. ; 
fidem theologicam, vel neg. vel subdist. charitate for- 
matam, el quidem in coetu ipso fidelium, conc. ; so- 
lam fidem in singulis fidelibus seorsim sumpti, neg. 
Ut enim patet ex contextu, Apostolus vult ostendere 
ex dono miraculorum, quod tuac temporis commune 
erat in Ecclesiis, Christum esse cum ipsis, quibus 
pradicaverat; ex quo infert, se verum fuisse Jesu 
Christi Apostolum. Et hae est etiam expositio S. 
Joannis Chrysostomi (2). Nihil propterea hic locus 
commune habet cum fide Protestantium. 

Ad 4, Dist. Ut sciamus , gua a Deo donata sunt 
nobis, id est, beneficia, que per Christi mysteria 
loti humano generi totique Ecclesiz collata sunt , 
conc.; que collata sunt singulis individuis per fidem 
illam specialem, quam adstruunt adversarii, neg. 
Hunc sensum pariter series orationis postulat (3). 

Ad 5, Dist. Quod sincere in ministerio suo. se 
gesserit, conc.; quod certitudinem habeat. sua justi- 
ficationis, de qua hic non loquitur, neg. 

Ad 6, Dist. min. Omnimodam certitudinem habere 
possumus fidei nostre theoretic’ seu speculative , 
conc.; practic seu ejus, que per carilalem vivil et 
Operatur, neg. 

Reliqua duo testimonia respiciunt. universum fi- 
delium coetum, non autem singula individua, nee 
sine dilectionis apposila conditione. 

Textus denique Apocalypseos est de interna qua- 
dam animi suavitate, de qua supra in resp. ad 2. 

Obj. tertia. Patres tam graeci quam latini in co 
conveniunt, quod affirment 4°, animam certam esse 
de dimissis sibi peccatis, ut S. Basilius et S. Grego- 
rius Nazianz.; 2°, testimonium Spiritus Sancti omnem 
tollere a nobis ambiguitatem , an-simus filii Dei, ut 
S. Joan. Chrysostomus. et S. Cyrillus Alex. ; 3° nul- 
Jum in nobis locum esse anxietatibus et sollicitudi- 
nibus, ul. Cyprianus et S. Hilarius ; 4° certum esse, 
qui Christo adhvret et spiritualis est, de sua salute, ut 
S. Ambrosius et S. Hieronymus (4). 5° Adhortantur 
nos, ul Deo gratias agamus ob acceptam justifica- 
tionem, ut S. Augustinus passim, qui preterca docet, 
nos non dicere : Dimitte nobis peccata nostra, que re- 
missa credimus in baptismo, nisi de ipsa fide dubitemus 
(5). Quibus verbis et illud insinuat S. Doctor, nos 


(1) Idem auctor ita refert sensum Apostoli, ad hune 
v. 16: Ipse ille sensus et animus animum nostrum con- 
vincit nos esse Dei filios. Adrd 76 nvebrx Sscilicel vicderlus, 
animus ille et sentiendi agendique ratio liberalior, qua 
non amplius timore servili regimur, sed ex amore De 
et plena fiducia recte agimus, nobis est quasi testimonit 


_ loco, nos esse filios Dei. Qua posita interpretatione 


concidit omnis difficultas. 

(2) Cfr. Bernard. a Picon. in hune loc, 

(5) Cfr. pro his ecliam textibus hie ipse expositer 
in allatos locos. 

(4) 8. Ambros. Sacrament. lib. v, cap. 2; Serm.y; 
S. Hieronym. Comment. in cap. vi Ep. ad Galat. 

(5) Tract. in Ps. uxxxviu; tum Serm. xxvin, de 
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certitudinem adipisci de nostra justificatione ex effi- 
eacia Sacramentorum, que sunt totidem ejasdem 
pignora et sigilla. 6° Demum ratio id ipsum suadet ; 
alioquin in perpetua fiuctuatione et anxietate versari 
deberemus , cum tamen dicat Apostolus : Justi ficatt 
ergo ex fide, pacem habeamus ad Deum (1). Ergo. 

Resp. Neg. Cum nemo sit inter Patres adductos , 
qui loquatur de certitudine fidei, quam adstruunt 
Novatores et Catharinus cum illis ; sed de certitudine 
tantum conjecturali aut morali disserunt, qualis ex 
testimonio proprix conscientie haberi potest aut ex 
virtute spei christian , quae certum ac immobile 
habet fundamentum in Dei promissis, dummodo nihil 
desit ex parte nostra. Itaque singillatim. 

Resp. ad 4, Dist. Ex parte Dei, conc.; ex parte 
nostra, subdisé. Est anima certa certitudine conjectu- 
rali ac morali , conc.; certitudine fidei, neg. De hac 
enim nec verbum habent ; sed de ea, qua oritur ex 
affectu in Deum et ex odio peccati, nempe supposila 
conditione ex parte nostra hi Patres loquuntur. 

Ad 2, Dist. Generatim , conc.; in particulari sub- 
dist. Adimpleta conditione, quam requiruntac sup- 
ponunt, conc.; absolute, neq. : 

Ad 3, Dist. Que se teneat ex parte divinarum 
promissionum, conc.; quie se teneat ex parte nostra, 
subdist. Ex quadam certitudine experimentali ex con- 
jecturali, conc. ; omnimoda et absoluta, neg. Vult 
eniin S. Cyprianus pares atque idoneos reddere fide- 
les ad fortiter quevis pro Deo superanda atque ad 
contemnendum nimium mortis metum. 8. Hilarius 
loquitur de fide in resurrectione corporum, que 
utique certa esse debet. 

Ad 4, Dist. Si certi sint certitudine fidei, se vera 
charitate Christo adhzerescere ac spirituales esse , 
conc.; secus, neg. Ut per se constat. 

Ad 5, Dist.Quam, adhibita morali diligentia in dis- 
positionibus necessario afferendis, confidimus nos esse 
asseculos, conc.; quam certitudine fidei novimus obti- 
nuisse, neg. Etenim §. Augustinus alloquitur loc. cit. 
neophytos; et ex presumptione , ut vocant, quod il 
omnes necessarias altulerint dispositiones ad baptis- 
mum cum fructu suscipiendum, certiores cos facit 
de obtenta justificatione. Prout et nos prastamus 
quoad poenitentes, quos apte dispositos judicamus , 
cum ad poenilentise sacramentum accedunt. Hine sa- 
cramenta nos etiam efficacia per se esse credimas , 
ita ut gratiam ex opere operato producant; attamen, si 
sermo sit de adultis, in rile tantum dispositis ca gra- 
tiam conferre dicimus (2). 

Ap 6, Neg. Ad hoc enim, ut optatam pacem ha- 
beamus, satis est, ut bono conscienti ulamur testi- 
monio, quod ex recte factis exurgit, juxta illud Joan. 
Ill, 21: Si cor nostrum non reprehenderit nos, fidu- 
ciam habeamus ad Deum. Quevis alia pax queeratur , 
Verbis Domini; Tract. xxu in Joan. etc. He porro 
tum S. Augustini tum ceterorum Patrum testimoma 
clr. apud Bellarm. De justif. lib. 1, cap. 10. 


(1) Ad Kom. v. 4. 
(2) Cfr. Bellarm. loc, cit., ubi singulorum Patrum 


testimonia accurate discutit, 
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falsa erit ac perniciosa. Nune addo, longe melius 
conscientix securitati ac tranquillitati prospicere do- 
clrinam catholicam, quam systema Lutheranorum 
aut Calvinistarum. Gum enim in systemate Luthera- 
norum fides imminui ac amitti possit, hoc ipso statim 
fidelis laceratur atrocibus conscientiz morsibus ; in 
hypothesi autem Calvinistarum , cum fides propria 
tantum electorum sit, illico homines dubitationum 
fluctibus agitantur, cum quispiam jure anceps esse 
debeat, utrum ipse in electorum numero sit, an in 
censu reproborum (41). Quare vel ipsi reformationis 
auclores seu emendatores Sacrorum, ut vocant teter- 
rimis angustiis vexati fuere (2), etsi mendacem ju- 
cunditatem ceteris polliciti sint. 


(4) Calvinus, qui Inséit. lib. mt, § 16, pronuncia- 
veral ilerum atque iterum, non esse fidelem eum, 
qui non sit persuasus Deum sibi propitium, eum qui 
securilati salutis sus non sit innixus, § 17, turpiter 
sibi contradicit. Sic enim sibi proponit objectionem : 
Alqui (dicet quispiam) longe aliud experiuntur fideles, 
qui, in recognoscenda erga se Dei gratia, non modo in- 
guietudine tentantur (quod seepe illis contingit) , sed gra- 
vissimis elian terroribus quatefiunt, tanta est ad detur- 
bandas eorum mentes tentationum vehementia. Respon- 
det autem : Nos certe, dum fidem docemus esse debere 
cerlam ac securam, non certitudinem aliquam imagi- 
namur, que nulla tangatur dubilatione, nec securilatem, 
que nulla sollicitudine impetatur ; quin potius dicimus, 
perpetuum esse fidelibus certamen cum sua ipsorum 
diffidentia. Hoe vere prosequitur in toto capite ; ac 
modo certitudinem, modo fluctuationem commemo- 
rat. Id est, fluctuat ipsemet inter hereticum dogma 
suum et dictamen practicum conscientiz quod idem 
dogma everlit. 

(2) Quid in se expertus sit Calvinus, vel ex ipsis, 
que modo attulimus, verbis satis constat. Quid in se 
senserit Lutherus, inter alia ostendunt, quae in suis 
Colloquits familiaribus ipse scribit. Ex quibus aliqua 
hic subjicimus juxta versionem gallicam op. cit. Cl. 
Moehler : J’ai tout cru, inquit, sur la foi du Pape et 
des moines ; mais a présent ce que dit Jésus-Christ , 
qui certes ne ment point, je ne le crois, je ne puis le 
croire assez fermement. Crest la une chose facheuse ; 
wen parlons plus jusqwaVautre vie... Pesprit est prompt 
et la chair est faible, dit J.-C. en parlant de lui-méme. 
S, Pau dit aussi : (esprit voudrait se donner entiére- 
ment @ Dieu, aller a luidans la foi et Pobéissance ; mais 
la raison, la chair et les sens résistent ; ils ne veulent, 
ni ne peuvent obéir. Aussi Dieu, notre-Seigneur, a-t-il 
patience avec nous , il n’éteint pas la méche encore fu- 
mante ; car les fidéles ont seulement les prémices de 
Vesprit, mais non la dime et la perfection, — Comme 
quelqwun demandait pourquot Dieu ne nous donne pas 
une connaissance parfaile ? Le docteur Martin Luther 
répondit : Si un mortel pouvait croire véritablement, ib 
ne pourrait de joie ni boire ni manger, ni faire quoi que 
ce soit. — Un jour on chantait a la table du Dr. Mar- 
tin Luther ces paroles du prophéte Osée : Hac dicit Do- 
minus. Alors le docteur Luther dit au docteur Jonas : 
Aussi peu que vous croyez que ce chant soit beau, aussi 
peu je crois assez fermement- que la ithéologie soit 
vraie. J’aime tendrement ma femme, je Vaime plus que 
moi-méme; oui, n’en doutez pas, je mourrais volontiers 
pour elle, et pour ma pauvre petite enfant. J’aime ten- 
drement Jésus-Christ qui, par son sang, nva délivré de 
la puissance et de la tyrannie du démon ; mais ma for 
devrait étre beaucoup plus grande et beaucoup plus vive. 
Ah! Seigneur, ventres pas en jugement avec votre ser- 
viteur, etc. (Symbol. tom. 4, pag. 172 et suiv.). Talis 
erat securitas et (ranquillitas, qua isti fruebantur { 
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PROPOSITIO Il. — <Accepta justitia conscrvatur et 
“ augelur coram Deo per bona opera, non est propterea 
in omnibus equalis. 

Est de fide, ut constat ex can. XXIV, Conc. 
Trid, Dejustific. his verbis concepto : Si quis diwerit, 
justiliam acceptam non conservari, atque etiam non 
augert coram Deo per bona opera; sed opera ipsa fru- 
clus solunimodo et signa esse justificationis adept, non 
aulem ipsius augendi causam; anath, sit. 

Permiscerinequit Novatorum error, quem impugna- 
mus, cum errore Joviniani , contendentis , virtutes 
omnes pares esse perinde ac vilia, juxta Stoicorum 
placita (1).Novatores enim nec pares virtutes faciunt, 
nec paria vitia; imo sentiunt, quempiam posse majori 
aut minori virtule pollere aut vitiis plus minusve 
sordescere. In co igitur versatur heretica Novatorum, 
quam impugnamus, doctrina, quod ipsi asserant, 
justitiam formalem, qua justificamur, esse ipsam 
justitiam Christi nobis extrinsece imputatam. Cum 
igitur hxc justitia Christi sit prorsus jmmutabilis, in- 
crementi ullius aut decrementiincapax, fit ut eadem 
in omnibus prorsus se(quali ratione seu mensura in- 
veniatur, Preterea, cum doceant, nullas dispositio- 
nes ad eam apprehendendam, priter fidem, requiri, 
consequilur, bona opera, que inter dispositiones a 
nobis recensentur, nullam yim in justificationem 
exercere, sive ut illam adipiscamur, sive utillam jam 
adeptam conservemus aut augcamus. Demum, cum 
in hoe systemate bona opera non sint nisi signa et 
fructus adept justificationis , nec quidpiam confe- 
rant ad salutem, opera vero mala propter fidem non 
impulentur ad poenam, inferunt, heec saluti minime 
nocere. Atque hee animadvertenda hic erant, tum ad 
intelligentiam canonis Tridentini, tum ad certiorem 
systematis Novatorum cognilionem. Perspicue enim 
ex dictis Colligitur, hune errorem esse merum corol- 
Jarium constituli principii de justitia externa impu- 
tativa , adeoque preoccupatum ac eversum esse in 
propositione, qua ostendimus, justitiam seu gratiam 
sanctificantem, per quam formaliter justificamur, in- 
fernam esse seu nobis inharentem. Ea proinde, que 
hie adducemus, dum directe probant veritatem as- 
seriz proposilionis , indireete confirmant magis ac 
magis principium catholicum de causa formali justi- 
ficationis. 

Sic igilur breviter evincimus, quod proposuimus : 
Sacre Litteree 4° exhibent nobis justos proficientes in 
sanctitate. Et enim, Prov. 1V, 18, legitur : Justorum 
semila, quasi lua splendens, procedit et crescit usque ad 
ner fectum diem. I. Gorinth. 1X, 10.: Deus augebit , 
inquit Paulus, incrementa frugum justitie vestre. De- 
mum, Apocal, XXIEF, 11: Qui justus est, justificetur 
adhuc, et sanctus, sanctificetur udhuc. Ergo , si justo- 
rum sanctilas et justitia augetur et crescit ila, ut justi 
in adepta justitia ulterius semper progredi possint , 
evidens est, cam non esse in omnibus wequalem. 2° 
Hue pariter referunwur, que de charilate eedam Sa- 


(1) Cfr. S. Hieronym. Cont. Jovin. lib, mu. 
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ere Littera testantur. Charitas siquidem aut identi- 
ficatur cum justitia, aut saltem ab ea inseparabilis 
est; porro Scripture constanter docent, charitatem 
in diverso gradu in hominibus justis reperiri. Sic 
Joan. XX1, 45, Christus Petrum interrogat : Diligis 
me plus his ? Ac rursum, ibid. XV, 13, dicitur : Ma- 
jorem charitatem nemo habet, ut animam suam ponat 
quis pro anicis suis ; et I Joan. IV, 18 : Perfecta chas 
rilas foras millit timorem ; et alibi passim (1). 

Hue accedunt omnia illa Scripturarum loca, quae 
ostendunt, varietatem dari preemiorum et coronarum; 
que quidem premiorum diversa distributio varium 
meritorum gradum supponit, ideoque inequalitatem 
justilize ; hee autem suo loco adduximus (2). 

Nec alia est Sanctorum Patrum doctrina. Ceteris 
omissis, S. Augustinus. Serm. de Verbis Apostolt, 
AVI, n. 5: Justificati, inquit, sumus ; sed ipsa justitia, 
cum proficimus, crescit; acin Mpist. CLX VII, n. 13, ad 
Hieronymum : Induli sunt sancti justitia, alius magis, 
alius minus (3). Demum, Tract. VI, in Joan. n. 8: 
Ipsi, scribit, Sancti in Keclesia... sunt alii aliis san- 
cliores, alii aliis meliores.- 

His postremis Auguslini verbis congruit ratio theo- 
logica, quam adducit S. Thomas, seribens : Prima 
causa hujus diversitatis accipienda est ex parte ipsius 
Dei, qui diversimode suc gratie dona dispensat ad hoc, 
quod ex diversis gradibus pulchritudo et perfectio Ec- 
clesie consurgat ; sicut etiam diversos gradus rerum 
inslituil, ut esset universum perfectum (4). 

Difficultates, que hic urgeri possent, jam procs 
cupats sunt in propositione, qua adstruximus, cau- 
som formalem justificationis esse nobis intrinsecam 
et inherentem. 


PROPOSITIO ILL. — Justificatio est amissibilis, et amit- 
filur per subsequens peccatwm lethale. 


Est de fide. Dogma enim hoe catholicum sanxit 
eadem ‘Tridentina Synodus, sess. VI, can. XXII: 
Si quis hominem semel justificatum dixerit anplius 
peccare non posse, neque gratiam amitlere, atque idco 
eum, qui labilur et peccat, nunquam vere fuisse ju- 
slificatun... anathema sit. 

Ferit hic canon peculiarem errorem Calvinista- 
rum, qui, cum statuerint, impios justificari per so- 
lam fidem, qua tanquam causa instruinentalis, ap- 
prehendit Christi justitiam absque ulla pracedenti 
dispositione, intulerunt, nullo peccato posse eam- 
dem justitiam amitti. Peecata enim, qua justificatio- 
nem subsequuntur, in istorum hypothesi non am- 
pliuns ad poenam imputantur; hine semel justus, 
quamvis enormia queque scelera patret, non ideo 
tamen macula aliqua se inquinat. Hoe tamen privi- 
legium non est proprium nisi electorum, qui soli 
justi esse possunt (5). Dixi, esse peculiarem erroren. 


(1) Cfr. Bellarm. De justif. lib. m, cap. 15. 
(2) Tract. De Deo Creat. 

(3) Cfr. in eamdem epist. n. 15. 

(4) 4, 2, -q. 142, 4.4. 

(5) 
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Calvinistarum ; nam Lutherani, ut alias animadver- 
timus, parum sibi constiterunt, cum ex una parte 
statuerent, fidem justificantem independentem esse 
a dispositionibus impii, ac proinde a solo Deo sine 
humana cooperatione produci seu in hominem im- 
milli, ex altera vero docerent, fidem amilti posse 
per infidelitatem, qua amissa, ipsa amitlitur justifi- 
eatio, et his fere ex improviso statim peccata denuo 
imputari ad poenam (1), ac propterea subjici aternx 
damnationi, nisi iterum per fidem justitiam amissam 
apprehendant (2). Quare Lutherani dimidiato impec- 
cabilitatis seu polius immunitatis privilegio fruuntur, 

Absurdam porro ac impiam hanc Novatorum theo- 
riam plane evellunt Sacre Litters. Hee siquidem 
perpetuo admonent justos, ne a justitia excidant, 
declarant, illico reos se constituere eos omnes, qui 
post adeptam justitiam novo se polluunt peccato ; ac 
demum plures justos exhibent sive reprobos sive 
preedestinatos gravissimis sceleribus coinquinatos ac 


Dei inimicos effectos. ° 


Primum patet ex Christi verbis, Matth. XXYVI, 
AA: Vigilate et orate, ne intretis in lentationem ; cx 
verbis Apostoli, I Cor, X, 12: Qui se eaistimat stare, 
videat, ne cadat; et Rom. XI, 20: Tu fide stas : noli 
altum sapere, sed time ; et alibi passim. 

Alterum habetur apud Ezech, XXXII, 12 : Justus 
non poterit vivere in justilia sua, in quacumque die 
peccaverit ; eLv. 13: Etiamsi dixero justo, quod vila 
vivat, et, confisus in justilia sua, fecerit iniquitatem, 
omies justiliw ejus oblivioni tradentur, et in iniquilate 
sua, quam operatus est, in ipsa morielur. 

Tertium denique constat ex Angelis malis, Adam, 
Saule, Davide, Salomone, Petro, Juda aliisque, qui 
omnes, cum prius essent justi, graviler deliquerunt, 


fiunt compotes, et vere credunt, Deumque soli ti- 
ment. Hine isti perire nequeunt, neca fide deficere. 
Sic enim inter cetera seribit, Inséit. lib. in, cap. 24, 
§ 6 ; Quos nominis sui cognilione illuninatos in Kcele- 
siw suv sinum Christus asciscit, eos dicitur in fidem 
tulelamque suam recipere. Quoscumque autem recipit, 
ei a Pate commissi esse dicuntur ac concrediti, ut in 
vitam elernam custodiantur. Quid nobis volumus ? 
Clamat alta voce Christus, quotquot Pater salvos esse 
velit, cos sibi in protectionem tradidisse. Et § 7: Nec 
inficior, quin (reprobi) habeant vocationis similia cum 
electis signa, sed illud certum electionis stabilimentum, 
quod fideles a verbo Kuangelii petere jubeo, illis minime 
concedo. Quod et prosequitur § 8, ubi addit : Hoc 
membrum, fateor, intelligendum de tis, qui fidei pro- 
fessione in Ecclesiam ingrediuntur, sed Christi sancti- 
ficatione nequaquam induti. Talia Ecclesie sue deho- 
nestamenta ef velit xxgrdpace non sustinebit perpeluo 
Deus ; sed prout meretur eoruin turpitudo, extra pro- 
jiciet. ' 

(1) Cfr. Moehler; Symbolique, § 20. ty 

(2} Lutherus propterea, Dispul. tom. I, Pp. 523, 
aiebat : Si in fide fiert posset adulterium, peccatum 
non esset. Melancthon, eidem principio innixus, do- 
cebat, Loc, Theol. pag. 92, nihil homini fideli no- 
cere posse, dummodo firmas teneal promissiones, 
quas fide apprehendit : Qualiacumque sint opera, 
comedere, bibere, laborare manu, docere, addo etiam, 
ul sint palam peccata, etc. Altamen his ducibus tot 
miseri homines negotium omnium maximum, cujus- 
modi est alterna salus, commiserunt * 
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Scriptura teste; quorum alii in  peccatis mortui 
sunt, alli autem jugibus lacrymis suas culpas elue- 
runt (4). 

Ex Patribus unum afferimus Augustinum, qui ve- 
ritatem catholicam, quam adstruimus, ad instar prin- 
cipii ab omnibus admissi supponit; ut cum, lib. De 
corrept, et gratia, totus in eo est, ut evineat homi- 
nem, si jam regeneratus et justificatus in malam 
vilan sua voluntate relabitur, esse corripiendum, quia 
acceplam gratiam suo in malum libero amisit arbi- 
trio (2) ; et alibi swepe. Confirmatur vero ex SS. Cy - 
priano, Ambrosio, Paciano, Angustino celerisque 
omnibus, qui operam navarunt in defendenda catho- 
lica doctrina, circa facultatem Ecclesia a Christo 
datam remillendi quevis peccata post baptismum 
patrata, adversus Montanistas et Novatianos. Perpe- 
ram sigquidem propugnassent adyersus ejusmodi se- 
clarios illam facultatem, si in Ecclesia tance temporis 
obtinuisset error, quem impugnamus, de inamissibi- 
lilate justificationis. 

Denique veritas doctrine catholic evincitur ex 
alsurdis, qu ex adversariorum hypothesi proflunnt, 
queque expendit Grotius in Discussione apologiv 
Riveti.: Christiani pectoris, inquit, est horrescere ea 
dogmata, que pietati nocent, quale illud est a non- 
nullis defensum ; Pecca fortiter, sed crede fortius, et 
nihil nocebunt tibi centum homicidia et mille stupra. 
Hi sunt genuini fructus illius dogmatis, credere quem- 
piam debere justitiam Christi sibi imputari, quasi ipse 
eam preestilissel ; cerlo se esse perseveraturum; cerle - 
et absolute salutem sibi destinatam; peccata fidelium, 
ulul magna et gravia esse possint, non impulari ipsis 
propter fidem in Jesum Christum ; posse eos cadere in 
crimen majestatis, in homicidium, adullerium, etc. et 
nihilominus eos pro cerlo habere, se nunquam totaliter 
ae finaliler excidere posse ex paterna Dei charitate erga 
se (5). Hance eamdem pseudo-reformatorum doctri- 


(1) Cfr. Bellarm. De justific. lib. 11. eap. 44. 

(2) Cfr. preesertim cap. vi. et seqq. 

(5) Pag, 217. Hue etiam spectant qua scribit 
Leibnitzius in System. Theologico, pag. 46 : Non 
tanren putandum est, divinam salvandi homines volun. 
lalem et meritum Christi, vel saltem efficacem gratiam 
pertinere ad solos electos, quibus scilicet summa illa 
datur gratia finalis beate perseverationis. Nam Chri- 
stus quidem pro onmibus mortuus est; efficax autem 
gratia eb vera conversio ac regeneralio per Spiritum 
Dei, qua in filiorum numerum recipimur, multis con- 
cedi potest, qui non sunt perseveraturt ; nec video, quid 
viros quasdam doctos ad grandia illa paradoxa defen- 
denda impulerit, a quorum interiore sensu el conse - 
quentiis ipst abhorrebant, ut seilicet, Deo leges prefi- 
gentes et divine gralie ceconomiam pro arbilrio circun- 
scribentes, putarent, cum, qui perseveralurus non est, 
gratiam et Spiritum Sanctum revera non accipere, 
guidquid agat aut utcumque pius ac bene animatus sibi 
aliisque videatur ; contra vero qui electus et finalem 
poenilentiam vere acturus est, eum acceplam a Deo gra- 
tiam et Spiritus Sancti inhabitationem non amiltere, 
ulcumgue inter adulteria et homicidia vilam agat. Que 
quidem dogmata nova et offensionis plena, etiamsi ex- 
cusari possent, non video tamen quo fundamento nilan- 
tur, aut quem usum habeant ad edificationem. Si que 


enim alicubi locutiones occurrunt, que sententiv tan 
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nam non minus valide alii non pauci ex ipsis secta- 
riis aggressi sunt (1). Talia profecto neque Christus, 
neque Apostoli docuerunt. 


DIFFICULTATES. 


Obj. prima. Scriptura passim testatur, charitatem 
seu gratiam sanctificantem inextinguibilem esse, in- 
superabilem ac nunquam amittendam, ideoque nec 
fidem; cum sine fide charitas esse non possit. Sic, 
Cant. VIL, 7: Agque multe non potuerunt extinguere 
charitatem, neque flumina obruent illam. Et Christus, 
Joan. IV, 43: Qui biberit, inquit, ex aqua, quam ego 
dabo ei, non sitiet in wternum; sed... fiet in eo fons 
aque salientis in vitam eternam (2). Quare Aposto- 
lus, Rom. VIII, 38 : Certus sum, scribit, quia neque 
mors, neque vila... poterit nos separare a charitate 
Dei; et, 1 Cor. XII, 8 : Charitas nunquam excidit. 
Ergo. : 

Resp. Dist. antec. In se, conc. ; innobis, Subdist. 
Nisi velimus, conc. ; secus, neg. Et hine sensus pa- 
tet corum testimonioram, que adducta sunt. Alio- 
guin non diceretur in Apocal. If, 4: Habeo adversum 
te, quod charitatem tuam primam reliquisti. Memor 
esto itaque, unde excideris: et, Gal. V, 4: A gratia 
excidistis. Ilaque, manente charitate, nec aque tri- 
hulationum nec adversa queeque polerunt obesse ; 
manente charitate, non siliet, qui ea est instructus, 
cum habeat in se fontem aquie vive ; manente cha- 
riltate, nihil nos poterit a charitale Dei separare ; 
charilas ex se nunquam excidet ; af nos possumus a 
charitate excidere eamque amittere (1). 


crude favere videntur, prestat eas aliarum multo plu- 
rium comparatione mollire, quam rigorosa interpreta - 
tione exasperare, et Deo diynius videtur gratiam dare 
temporalem et revocabilen, sed conspicuam, quam per- 
petuam el inanissibilem, sed plane obrutam et cum 
pessino animee habitu summisque sceleribus consisten- 
ten. Sed hiauctores non animadverterunt, doctrinam 
hane, quam ipsi maxime execrantur, necessario 
fluere ex principio fundamentali ipsius doctrines Re- 
formatorum circa justilicationem extrinsecam et ob- 
jectivam. : 

(1) Anabaptiste vehementer insurrexerunt adver- 
sus doctrinam Lutheranam de justificatione. Eam 
pariter respuerunt Quakeri, Methodistie, ete. Ratio- 
nalista vero per quamdam, ut ita loquar, reactionem 
adversus doctrinam primilivam Protestantium in 
oppositum errorem delapsi sunt. Rejecta siquidem 
omnis fidei et gratiz necessitate totum salutis stern 
negelium a solis operibus honeste factis, id est sine 
fide et sine gratia unice repelunt. Sic enim scribit 
Wegscheider, § 455: Prodiit (dogma de justifica- 
tione) e notionibus wvi incultioris anthropopathicis, et 
e studio impugnandi atque refutandi opiniones certas, 
gue antiquande videbantur. Quamobrem nonnulla con- 
linet, que tempori quidem, quo primum exorlum, et 
illi, quo a Sacrorum emendatoribus contra Ponilificio- 
rum decreta denuo defensum atque sancitum est, bene 
accommodata sunt, minime vero cum purioribus Evan- 
gelii_ preceptis, etc. Schwedenborg in op. Les mer- 
_veilles du ciel et de Venfer, trad. du latin, Berlin, 

4782, hac de causa exhibet Lutherum et Melanctho- 
nem in inferorum earcerem detrusos ; et pag. 484 
introducit Lutherum ita loquentem : Quapropler non 
miror quod ego erraverim, sed miror quod unus deli- 
rans (ot deliros potuerit producere, 

(2) In greeco textu, v. 14. 


TRACTATUS DE GRATIA. 


A452 
Obj. secunda. Saltem clecti non poterunt 4 chari- 
tate excidere. 4° Dicente Apostolo, Rom. VIII, 50 ; ; 
Quos justificavit, hos et glorificavit ; 2° et David, Ps. 
XXXVI, 24, de justo electo pariter affirmante : Cum 
ceciderit, non collidetur. 3° Hine I Joan. 1, 9, dici- 
tur : Omnis, qui natus est ex Deo, peccatum non facit, 
quoniam semen ipsius in eo manet, nec peccare polest, 
quia ex Deo natus est. Quod confirmatur, cap. V, 48 : 
Scimus, quia omnis, qui natus est ex Deo, non peccat ; 
sed generatio Dei conservat eum, et malignus ‘non tangit 
eum. 4° De reprobis propterea disserens idem Apo- 
stolus, ibid. II, 19, scribit : Ex nobis prodierunt, sed 
non erant ex nobis ; nam si fuissent ex nobis, perman- 
Sissent ulique nobiscum. Ergo qui peccant, reprobi 

fuerunt, nec unquam proinde justificati. 

Resp. Neg. ant. Ad 1 prob. Dist. {d est, magnifi-« 
cavit, seu gloriosos effecit in hac vila, cone. ; glorifi- 
cavit in altera vita; Subdist. ex pravisa perseveran- 
tia usque in finem, conc.; absolute in sensu Nova- 
torum, neg. Duplex est Patrum expositio in hune 
locum ; nam Patres gréeci nonnullique ex Jatinis eum 
intelligunt de glorificatione in hae vila per adoptio- 
nem vocatorum in filios Dei, et per cetera dona qui- 
bus ipse nos cumulat, prout inuuit graca vox 
édcgase, celebres, magnos et gloriosos effecit, seu, ut 
verlil S. Ambrosius, magnificavit ; quo sensu ad- 
misso, nulla jam remanet difficultas. Plerique tamen 
Patres latini post S. Augustinum intelligunt hune 
Apostoli locum de predestinatione ad gloriam in al- 
tera vila; et juxta hane interpretationem reponimus, 
quod Deus illos glorificavit ; vel supposita praescientia 
perseverantia finalis in ea gratia, a qua vocati po- 
luerunt excidere, vel supposita praescientia resipi- 
scentiz a lapsu, a quo infallibiliter revocandi sunt 
elecli ex divina misericordia (2); ac iterum cessat 
difficultas. 

Ad 2, Neg. Ibi enim sermo est de tribulationibus 
justorum, quibus licet in hac vita ipsi vexentur, 
non tamen colliduntur, quia Deus supponit manu 
suam (3). 

Ad 5, Dist. Qui natus est ex Deo, non peccat, 
quamdiu semen ac generatio Dei in ipso manet, conc.; 
si ejusmodi Dei semen ac generationem per pecca- 
tum justus abjiciat, neg. Alioquin non scripsisset 
Joannes, Ill, 7, in hac ipsa Epistola: Filioli, nemo 
vos seducat; et: Hee scribo vobis, ut non peccetis. line 
apposite Hieronymus, lib. If, Adversus Jovinianum, 
eodem errore infectum, interrogat: Si omnis, qui na- 
tus est ea Deo, non peccat, nec a diabolo tentari po- 
test, quomodo precipit, wt caveant, ne tententur (4)? 
Et S. Augustinus, In Epist. I Joannis, de justo ait : 
In quantum in ipso (Christo) manet, in tantum non 
peccat (5). Itaque tum hee tum alia ejusmodi testi - 


(1) Cir. Bellarm. loc. cit. cap. 45. 

(2) Cfr. Bernard. a Picon. in hune loc. 

3) Cfr. Lorin. in hune loc. imo ipse Rosenmilier, 
4) N. 2. 

(5) Tract.iv,n, 8. 


—~—. 
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monia in sensu, ut vocant, reduplicativo eae 

. sunt, minime vero absoluto (4). 

‘ Ad 4, Dist. Non erant. ex nobis secundum seternam 
preedestinationem, conc.; non erant ex nobis secun- 
dum temporalem sanctificationem, neg. Ita S. Augu- 
stinus, qui in lib. De Dono persev. hxc habet. Quid 
est, queso, non erant ex nobis? Nonne utrique a Deo 
vocati fuerant et vocantem seculi, ulrique ex impiis ju- 
slificali, et per lavacrum regenerationis ulrique renovati ? 
Sed si hoc andiret ille, qui sciebat procul dubio quod 
dicebat, respondere posset et dicere : vera sunt hec, se- 
cundum hec omnia ex nobis erant; verumtamen secun- 
dum aliam quamdam discretionem non erant ex no- 
bis (2). 

Obj. tertia. Patres docent, nec reprobos unquam 
justificatos fuisse, nec justos unquam excidere a ju- 
stitia. 1° Nam S. Gregorius M. Moral. lib. XXXIV, 
cap. XV, scribit, quod reprobi ante oculos Dei nun- 
quam veram sanctitatem habuerunt ; 2° etS. Leo M.B. 
Petrum alloquens : Vidit, inquit, in te Dominus non 
fidem victam, non dilectionem aversam, sed constantiam 
fuisse turbatam (2). 3° In quem sensum pariter de 
eodem Apostolo S. Bernardus, De Amore Dei, lib. II, 
cap. VI, scripsit: Petrus cum peccavit, charitatem non 
amisit... sic et David cum peccavit, charilatem non per- 
didit. Quod et ratio ipsa suadet; 4° etenim, si electi 
aliquando a justitia exciderent, essent objectum odii 
simul et amoris Dei; quod repugnat. Ergo. 

Resp. Neg. ant. Ad 1 prob. Dist. Reprobi, id 


(1) Placet hane responsionem confirmare etiam 
auctoritate §. Hieronymi, qui loc. cit. ila exponit 
sensum verborum §. Joannis, quic nobis nunc ob- 
jiciuntur a Novatoribus recentioribus, et olim objicie- 
hantur a Joviniano: Propterea, inquit, scribo vobis, 


filioli mei : Omnis, qui natus est ex Deo, non peccat, ut 
non peccelis, et tamdiu sciatis vos in generatione Do- 
mini permanerc, quamdiu non peccaveritis. Imo qui in 
generatione Domini perseverant, peccare non possunt. 
fr. Bellarm. loc. cil. cap. 15. 

(2) Cap. ix, n. 24. 

(5) Serm. xu; ac De Passione, 1x, edit. Ballerin... 
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est, falsi justi, de quibas hic loquitur S. Gregorius, 
conc.; reprobi simpliciter, neg. Subdit enim: Sa@pe 
namque homo multis occulle peccatis involvitur, et in 
una aliqua virlute magnus videtur (1). 

‘Ad 2, Dist. Quatenus S. Petrus directe non pec- 
caverit contra fidem aut contra charitatem, conc.; 
quatenus indirecte saltem non peccaverit contra has 
virtutes ex timore hominum, neg. Talem esse men- 
tem S. Leonis in adductis verbis, constat ex ejus 
scopo atque ex toto contextu (2). 

Ad 3, Neg. Siquidem hoc opus, quod sub S. Ber- 
nardi nomine circumferebatur, suppositium esse cri- 
tici norunt (3). Auctor autem hujus operis loc. cit. 
eodem sensu exponi debet ac S. Leo. 

Ad 4, Dist. Essent electi illi, quia justitia exci- 
derunt, objectum odii et amoris Dei sub diverso re- 
spectu, conc.; sul eodem respectu, neg. Etenim ele- 
Cli, prout actu peccatores existunt, Deo odibiles sunt, 
juxta illud Sap. XIV, 9: Odio sunt Deo impius et im- 
pielas ejus; prout vero sunt electi, diliguntur a Deo 
in ordine ad collationem, illius grativ, quam Deus 
constiluit illis dare, uta statu peccali aliquando re- 
vocentur, et in adipiscenda per eam erat justitia 
usque in finem perseverent. 


(4) bid. n. 29, ubi prosequitur : Que ipsa quoque 
virlus inanescens deficit; quia, dum innolescit homuni- 
bus, proculdubio laudatur, ejusque laus inhianter appe- 
titur. Unde fit, wt et ipsa virtus ante oculos Dei virtus 
non sit, dum abscondit quod displicet, prodit quod pla- 

et. Ceterum hic S. Doctor nec verbum habet de re- 
probis. 

(2) Nam evidenter S. Leo supponit Petri lapsum ; 
immediate enim ante objecta verba ail: Ielices, san- 
cle Apostole, lacryme tuw, que ad diluendam culpam 
ieghtionte virtutem sacri habuere baptismatis; affuit 
enim dextera Domini Jesu Christi, que labentem te, 
priusquam dejicereris, exciperet. 

(3 ) Cfr. opp. S. Bernardi, edit. Mabillonii, vol. 1, 
p. 244 et seq. Ostendit Cl. editor, hune librum seu 
tractatum De Natura et dignitate amoris fuisse con- 
scriptum a Guillelmo Abbate. Ceterum hic auctor 
eodem sensu locutus est ac 8. Leo. 
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Justus, per interiorem gratiam habitualem sibi 
inherentem sarictificatus, non solum fit heres vite 
selerne , cujus el jus ct pignus in se certissimum 
habet, sed in Christo Jesu complantatus , ut loguitur 
Apostolus (1), atque, ut ita dicam, inoculatus, fru- 
ctificat Deo per opera sancta , quie sunt fructus Spi- 


(1) Rom. v1, 5, 


ritus. Hos fructus enumerat Apostolus, dicens ; Fru- 
clus autem Spiritus est: caritas, gaudium, pax, pa- 
lientia, benignitas, bonitas, longanimitas, mansuetudo, 
fides, modestia, continentia, castilas (1). Est enim gratia 
sanclificans velut semen ac germen vite eterna, quod 
evolvitur in corde justi, et erumpit in sanctas opera- 


(4) Galat. v, 22 et 23 
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tiones, quibus et crescit in adepta sanctificatione, et 
justitice coronam sibi promissam magis ac magis per- 
ficit, et novis ornamentis cumulat ac pretiosiorem 
reddit. In his porro actibus in justitia factis meriti 
ratio consistit, quod incipit a gratuita collatione gra- 
tiz tum actualis tum sanctificantis per Christi merita, 
ac desinit in vitam ceternam, mediante fideli coope- 
ratione ad ulteriores gratias, quas justus in tali statu 
acquirit. Et hee quidem in doctrina catholica. 
Contra vero in Novatorum systemate res accidit. 
Cum enim in istorum hypothesi justitia Christi per 
fidem apprehensa tota exterior sit ac imputata, nec 
intimos cordis recessus penetret, hinc nec justum 
-sanclificat ipsum transferendo ex statu peccati in 
statum sanctitatis, sed eum relinquit interius in suis 
sordibus, que solum ad poenam modo forensi non 
imputantur. Inde fit, ut peccatum originale velut sub- 
stantia queedam jugiter in justo permaneat, quod eum 
inficit una cum suis operationibus. Quemadmodum 
vero peccatum hoc originale se manifestabat in ho- 
mine ante justificationem per peccata actualia, sic 
pergit-se manifestare per eadem peccata post jusufi- 
cationem. Manifestat autem se tum in operationibus 
perversis, tum in motibus concupiscentix, qu toti- 
dem peccata sunt in horum sententia, tum denique 
in Operationibus bonis, quas coinquinat. Nam, licet 
opera bona efficiantur virtute grati:e et Spiritus San- 
Cli, qui, gratia necessitatem inferente, justos impellit 
ad eas eliciendas, cum tamen prodeant ab homine 
peccato infecto atque, ut ita dicam, a substantia mala, 
consequilur, eadem opera pariter mala fieri et pec- 
caminosa (1). Evidens porro est in hoc systemate, 
4° nullum dari opus meritorium vile sxeterne ejusque 
augmenti per augmentum gratie sanctificantis, quam 
nunquam justus intus adipiscitur. 2° Evidens pariter 
est, opera bona nihil conferre ad vitam eternam, ac 
propterea sub hoc respectu fieri inutilia (2). Dixi sub 


(1) Ita Lutherus, Assert. omn. artic. opp. tom. n, 
fol. 335, 6: Opus bonum optime factum est veniale 
peccalum. Hic (articulus) manifeste sequitur ex priori, 
nisi quod addendum sit, quod alibi copiose diai : hoc 
veniale peccatum non natura sua, sed misericordia Dei 
tale esse... Omne opus justi damnabile est et peccatum 
mortale si judicio Dei judicetur. Cfr. Antilatom. (Con- 
futatio Luth. rationum Latomi, Doctoris Lovan.) loc. 
cil. fol. 406, 6, 407 et seq. 

Nec aliter loyuitur Melancthon, Loc. Theol. pag. 
168 : Que vero, inquit, opera justificationem conse- 
quuntur, ea, tametsia Spiritu Dei, gui occupavit 
corda justificatorum, proficiscuntur, tamen, quia fiunt 
in carne adhuc impura, sunt et ipsa immunda ; et pag. 
458 : Nos docuimus justificari sola fide... opera nostra 
conatus nostros nihil nisi peccatum esse. 

(2) Solid. Declar. iv, § 15, pag. 672, dicitur : In- 
terim tamen diligenter in hoc negotio cavendum est, ne 
bona opera in articulo justificationis et salutis nosire 
immisceantur. Propterea he propositiones rejiciuntur : 
bona opera piorum esse necessaria ad salutem, etc. 
Imo eo progressi interdum sunt Novatores, ut bona 
opera declaraverint perniciosa et saluti contraria, Nam 
Amsdorf, Lutheri amicus, opus edidit, cui titulum 
pricfixit: Niklas von Amsdorf, Quod propositio : Bona 
opera noxia sunt saluli, esi propositio justa, vera, christia- 
na, predicata a S. Paulo et S.Luthero, anno 1559. 
Sane Lutherus hanc thesim proposuil : fides nisi sine 
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hoc respectu, nam Novatores ea satlem admittunt ve- 
luti signa fidei ac justitice justis aut electis imputate. 
3° Evidens est, impossibilem fieri etiam justis obser- 
vantiam divinorum mandatorum; quia, cum semper 
in ipsis permaneat peccatum originale, se jugiter ma- 
nifestans in actualibus peccatis et in concupiscentie 
motibus, licet indeliberatis, ac necessario impellens 
in nova semper peceata, fit ut Justus nequeat se ab- 
stinere a peccalis, nec proinde possit mandata ser- 
vare (1). 4° Exinde ortus est ille horror, quem vel 
ad ipsum meriti nomen Novatores professi sunt; cum 
in horum doctrina nullum aliud meritum detur nisi 
meritum Christi Jesu. Alia vero merita admittere, 
juxta ipsos non sapit nisi superbiam et jactantiam, 
que adversantur humilitati christiane ; nihil aliud est 
quam eyacuare crucein Christi. Quare ipsi sese con- 
spiciunt ut inquinatos et immundos in conspectu Dei; 
apprehendentes autem per fidem Christi merit, se- 
curi fiunt de non imputatione peccatorum snuorum. 
Inde originem denique habet illa fiducia, imo securi- 
las vite alerne, quam sibi certo ac de fide pollicen- 
tur, non obstantibus quibuscumgue sceleribus (2). 
Tale est systema Lutheranorum, Calvinistarum, 
Zwinglianorum, aliarumque sectarum, que ab illis 
profluxerunt, si excipias accidentales nonnullas mo- 
dificationes , quas in eo exponendo tenuerunt. Non- 
nulli quidem visi sunt systema istud temperare (3). 


ullis, etiam minimis operibus, non justificat, imo non est 
fides (opp. tom. 1, pag. 523). Clr. Moehler, Symboli- 
que, tom. 4, pag, 222 et seq. In colloquio Altembur- 
gensi rigidi quidam Lutherani dixerunt: Opera bona 
et novam obedientiam non ad regnum Christi, sed ad 
mundum pertinere... Ad Satanam spectare Christianos 
cum operibus bonis... Adeo non esse necessaria opera 
bona, ut etiam ad salutem incommodent, siritque per- 
niciosa... Precari oportere, ut in fide sine onnibus ope- 
ribus usque in finem perseveremus. C{r. Bellarm. De 
justif. lib. iv, cap. 4. Tales fuerunt Sacrorum emen- 
datores, queis cure erat propria vivendi ratione has 
theorias confirmare ! 

(1) Melancth. Loc. Theol. pag. 127: Malediait lea 
e0s, qui non universam legem semel absolverint. At 
universa lex nonne summum amorem erga Deum, vehe- 
mentissimum metum Dei exigit? A quibus cum tola na- 
tura sil alienissima, ut maxime pulcherrimum phariswi- 
smum prestes, maledictionis tamen rei sunus. Sic ce- 
teri primi Novatores passim. Quare, cum Catholic: 
Luthero objicerent, si mandata’ sunt impossibilia, 
cur Deus ea hominibus servare praxecepit? Ipse ab 
hac difficultate festive se cxpedit, respondendo: 
Precipere et ohtemperare duo sunt Jonge inter sé 
diversa ; pr@cipere cito dicitur; ast obsequi longe 
(ifficilius. Ila ipse in Comment. in Epist. ad Galat. 
pag. 255. Sed si ilaest, divina mandata erunt potius 
ideatia, quam realia. 

(2) Cfr. Becan. op. cit. cap. 16, quest m, n. 3. 

(5) Plures causse effeccrunt, ut Protestantes pau- 
Jatim ab absurda ac perniciosa ejusmodi doctrina 
recederent, impossibililas nempe eam conciliandi 
cum Seriptura, pessimus influxus, quem in sectarios 
exercebat, objectiones demum Catholicorum, Hine 
in Apol. iv, De dilect. et implet. legis, § 50, pag. 91, 
tantum dicitur : Hae ipsa legis impletio, que sequitur 
renovationem, est exigua et immunda; § 46, pay 88: 
In hac vila non possumus legi satisfacere. Atiyue ita 
conciliantur diverse: formula, quibus Protestantes 
hune articulum proponere solent, 
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Ast frustra ; eteniin, praeterquam quod expulsum est 
non absque stomacho et indignatione ejusmodi tem- 
‘peramentum a ceteris sectariis, emolliri ac corrigi 
doetrina Novatorum circa bonorum operum meritum 
nequit, quin lotum labefactetur systema a suis fun- 
damentis ; ita siquidem partes omnes inter se copu- 
Jat alque invicem sunt connexe, ut nulla detrahi 
possit absque manifesta incoherentia (1). 

Nos igitur ut vindicemus catholicam doctrinam de 
merito, premissis ejus notionibus, progrediemur ad 
ejusdem merili existentiam adstruendam adversus 
Novatores; deinde conditiones, quae ad meritum 
requiruntur exponemus ; postremo expendemus ea, 
que merili objectum constituunt. 


CAPUT I, 
PRALIMINARE. 


Doctrina Ecclesie catholice et Theologorum opiniones 
circa merilum. 


Doctrinam catholicam de bonorum operum merito 
his verbis proponit Concilium Trident. sess. VI, cap. 
XVI: Bene operantibus, usque in finem, et in Deo spe- 
rantibus, proponenda est vila eterna, et tanquam gratia 
filiis Dei per Christum Jesum misericorditer promissa , 
et lanquam merces ex ipsius Dei promissione bonis ipso- 
rum operibus et meritis fideliler reddenda... Cum enim 
ille ipse Christus Jesus, tanquam caput in membra, et 
lanquam vilis in palmites , in ipsos justificatos jugiter 
virtutem influat , que virlus bona eorum opera semper 
antecedit et comilatur et subsequitur, et sine qua nullo 
pacto Deo grata et meritoria esse possent ; nihil ipsis 
justificatis amplius deesse credendum est, quonzinus 
plene illis quidem operibus, que in Deo sunt facta, di- 
vine legi pro hujus vite statu satisfecisse, et vitam 
@lernam suo eliam tempore, si famen in gratia decesse- 
rint, consequendam, vere promeruisse censeantur... Ita 
neque propria nostra justitia tanquam ex nobis propria 
slaluilur, neque ignoratur aut repudiatur justitia Dei. 
Que enim justitia nostra dicitur, quia per eam nobis 
inluerentem justificamur, illa eadem Dei est, quia a Deo 
nobis infunditur per Christi meritum. Neque vero illud 
omitiendum est , quod, licet bonis operibus in Sacris 
Litteris usque adeo tribuatur, ul eliam, qui uni ex mi- 


nimis suis potum aque frigidx dederil, promitiat Chi- 


slus, eum non esse sua mercede carilurum, et Apostolus 
festelur, id, quod in presenti est momentaneum et leve 
tribulationis nostre , supra modum in sublimitate eter- 
num glorie pondus operari in nobis, absit tamen, ut 
christianus homo in se ipso vel confidal, vel glorietur, 
et non in Domino ; cujus tanta est erga omnes homines 
bonitas, ut eorum velit esse merita, que sunt ipsius dona, 
Hane porro eamdem doctrinam sanxit can. XXVI et 
XXXII, quos inferius dabimus. 

Interea ex ejusmodi expositione et definitionibus 
constat ; 4° Justos vere mereri augmentum gratic, 
vitam seternam et augmentum glorie. 

2° Hanc merendi virtutem inniti Dei misericordiz, 


(1) Cir. Moehler, op. cit. tom. 1, pag. 244 et seq. 
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qui nostris bonis operibus aternam retributionem 
promittere dignatns est , cum potuisset illa a nobis 
exigere absque ulla retributionis spe. Quare optiime 
S. Thomas adnotat, Deum non esse factum simplicitzr 
debitorem nobis, sed sibi ipsi, in quantum debitum esty 
ul sua ordinatio impleatur (1). 

5° Hane insuper promerendi virtutem inniti meri- 
tis Christi, a quibus justorum opera totum suum 
meritum trahunt, 

4° Denique merita omnia nostra esse dona Dei, 
quia a gratia tum actuali tum sanctificante seu ha- 
bituali promanant. Hine optime S. Augustinus : Cum 
Deus, inquit, coronat merita nostra, nihil aliud coronat 
quam munera sua (2). Ex quibus etiam liquet, in do- 
clrina catholica valde commendari humilitatem chri- 
stianam, miniine vero excludi, ut clamant Prote- 
stantes. 

His fidei dogmatibus majoris claritatis gratia ad- 
dunt Theologi, meritum distingui in illud, quod 
vocant de condigno, et in illud, quod de congruo ap- 
pellant. Prius est meritum proprie dictum, seu vere 
et stricte tale, cui scilicet. pramium vel merces ex 
justitia aut fidelitate debetur ; posterius autem est 
improprie dictum, cui cum nulla facta fuerit promis- 
sio, hine ex stricto jure nihil debetur, spectata ni- 
hilominus ipsius operis bonitate congruum ac decens 
videtur, ut aliqua tribuatur remuneratio. 

Hae distinctio fundatur in doctrina patrum , pra- 
serlim vero S, Augustini, qui docet, impios per fidem 
mecreri remissionem peccatorum ; ait enim ; Sed nec 
ipsa remissio peccalorum sine aliquo merito est, si fides 
hance impetrat. Neque enim nullum est meritum fidei , 
qua fide ille dicebat : Deus, provilius esto mihi pecca- 
tori, et descendit justificatus merito fidelis humilita- 
tis (5). Non est autem meritum istud stricte samptom 
seu de condigno; ut enim ibidem prosequitur S. Do- 
clor ; Nullane sunt merita justorum ? Sunt plane, quia 
justi sunt. Sed ut justi fierent, merita non fuerunt (4). 
Est igitur meritum de congruo et improprie dictum 
illud , quod praecedit justificationem. Hane eamdem 
distinctionem expressis verbis tradidit Angelicus Do- 
clor (5). 

Quamvis porro, que de hac meriti distinctione 
ejusque specie ac natura traduntur, explorata sint 
apud omnes fere catholicos Theologos, ad fidem ta- 
men minime spectant, cum nulla habeatur circa hee 
Ecclesixe definitio, et in controversiam a nonnullis 
vocentur. Quapropter scribit Bellarminus circa me- 
rili qualitatem : Sunt tres de hac re questiones : una, 
sitne meritum justorum dicendum ex condigno, an ex 
congruo ? altera , silne condignum ratione promissionis 
tantum. an ratione operis? tertia, num Deus remuneret 


(1) 4 etl 114, a. 4, ad 3. 

(2) Epist. exciv, cap. 5, n. 19. 

(5) Epist. cit. cap. 3, n. 9. 

(4) J Ibid. n. 6. 

(5) 4.2, q. 1414, a. 3; et In Sent. distinct. 2 27, 


>» 
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opera justorum supra condignum et impiorum citra 
condignum (1)? 

Circa postremam hance questionem, etsi nulla 
aperta habeatur Ecclesiz definitio, Deum nempe 
opera justorum ex sua liberalitate supra condignum 
remunerari, nunc jam hee doctrina in dubium revo- 
cari nequit post proscriptam Baji prop. XIV, qua ita 
se habet : Opera bona justorum non accipient in die 
judicii extremi ampliorem mercedem, quam justo Dei 
judicio mereantur accipere. 

De fide pariter non est, omnia bona opera justo- 
rum esse eelerne vil meritoria, seu quenam in 
specie opera mereantur gloriam ejusque incremen- 
tum, an opera temperantiz, spei, fidei et alia proter 
charitatem ; quia Tridentinum non definivit, talia 
opera in specie mereri. Bellarminus censet : Bonwm 
opus non esse meriforium vite welerne, nisi cw charitate 
procedat (2). Eamdem sententiam tenuere Scotus, 
Gabriel, Durandus allique. Vasquezius e converso 
contendit, guodlibet opus hominis justi bonum et secun- 
dum virtulem moralem meritorium esse vite wternee (3); 
et hane sententiam adscribit S. Bonaventura , Ca- 
preolo et Soto. 

Constat denique de fide non esse, justum pusse 
mereri pro aliis quocumque merito, ne quidem de 
congruo, vel conversionem peccatoris, vel aliam 
gratiam ; sibi autem sive perseverantiam sive resipi- 
scenliam post lapsum; quia nulla extat de his defi- 
nitio, et in varias sententias abeunt Theologi. De 
his porro econtroyersiis consuli possunt auctores ci- 
tati (4). Nos interea ad dogma catholicum de meriti 
existentia adstruendum adversus Novatores accedi- 
mus. 

CAPUT Il. 
DE EXISTENTIA MERITI. 


De hac meriti existentia preecipua, imo unica est 
controversia , quae inter Catholicos et Protestantes 
agitatur. Si concordes circa eam essent, facile in 
ceteris Protestantes convenirent. Ex dictis porro 
superius constat, hanc merili exisfentiam aut nega- 
tionem non esse nisi corollaria utrinque opposite 
ductrine Catholicorum et Protestantium circa justi- 
ficationem. Nos igitur ex vindicatis principiis de ju- 
stificalione sic progredimur : 

PROPOSITIO I. — Justi per bona opera ex gratia 
facta vere merentur gloriam wlernam ejusque aug- 
mentum. 


Est de fide; Concilium enim Trid. sess. VI, eam 
definivit, tum can. XXVI: Si quis dixerit, juslos 
non debere pro bonis operibus, que in Deo fuerint 
fucta, expectare et sperare elernam retributionem a 
Deo per ejus misericordiam et Jesu Christi meritum, 


(1) Ibid. cap, 46. 

(2) De justif. lib. v, cap. 15. 

(3) Cir. Ind, 2, S. Thom. tom. n, disp. 247, cap. 
2 el seqq. 

(4) Cir. etiam Veronius, Regula fidet catholice , 
que axtat ad caleem vol, 1 Controvers. Fratrum De 
Walemburg, cap, 2. § 4, De meritis gratie et glorie, 
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si bene agendo et divina mandata custodiendo usque 
in finem perseveraverint, anathema sit; tum can. 
XXXIE : Si quis diserit, hominis justificati bona 
opera ita esse dona Dei, ut non sint etiam bona ipsius 
justificai merila ; aut ipsum justificatum , bonis ope- 
ribus, que ab eo per Dei gratiam et J. C. meritum , 
cujus vivum membrum est, fiunt, non vere mereri aug- 
mentum gratie , vilam weternam, et ipsius vite eler- 
n@, si famen in gratia decesserit, conseculionem, atque 
etiam glorie augmentum ; anathema sit. 

Scripture hance fidei veritatem apertissime osten- 
dunt; vitam enim xternam yocant coronam justitiv, 
bravium, mercedem reddendam homini justo pro la- 
boris ratione magis minusve copiosam. Ergo justi 
per bona ipsorum opera cx gratia facta vere meren- 
tur coram Deo. Kt sane Apostolus, fl Timoth. IV, 
7, de se scribit : Bonum certamen certavi, cursum 
consummavi, fidem servavi, In reliquo reposita est mihi 
corona juslitie, quam reddet mihi Dominus in illa die 
justus judex ; et I Cor. 1X, 24: Nescilis, inquit, quod 
i, quiin stadio currunt, ones quidem currunt, sed 
anus accipil bravium ? Sic currile, wl comprehendalis ; 
et itcrum in eadem Epist. I, 8: Unusquisque pro- 
priam mercedem accipiet secundum suum laborem ; ct 
cap. XV, ut ostendat diversam fore retributionem 
pro diversitate meritorum, ail, v. 41: Alia claritas 
solis, alia claritas lune, alia clavitas stellarum ; stella 
enim a stella differt in claritate, sic et resurrectio 
mortuorum, Consequentia est cvidens ; merces enim, 
corona, brayium non datur nisi veris meritis. 

Non minus luculenter hee eadem veritas. ex Pa- 
tribus ostenditur. S. Jrenseus: Preliosam, inguit, 
arbitremur coronam, videlicet que per agonem nobis 
acquiritur (1). S. Basilius ; Homo ew operibus justitice 
salvatur (2). S. Joan. Chrysostomus : Ambo ( impro- 
hus et justus) pro dignitate recipient illic, hic quidem 
coronas paticnlia tolerantiaque, ille vero supplicia par- 
nasque improbitatis (3). Tertullianus : Ordo, inquit, 
non aliud quam meritorum disposilor. Merita autem 
quum corpori quoque adscribantur, ordo Guoque corpo- 
rum disponatur necesse est, ut possit esse merito- 
rum (4)..S, Cyprianus : Justitia opus est, ut prome- 
reri quis possit Deum judicem; preceplis ejus et 
monilis oblenperandum est, ut accipiant merita nostra 
mercedem (5). Denique, ceteris pratermissis, S. Au- 
gusuinus : Nullane, interrogat, sunt merita justorum ? 
Sunt plane, quia justi sunt. Sed ut justi fierent, merita 
non fuerunt (6). Ac iterum: Vila, inquil, eterna est 
dotum premium , cujus promissione gaudemus. Nec 


(1) Contra Heres. lib. 1v, cap. 57, n. 7, edit. Mas- 


sucti. Integrum caput est de hoe argumento, ita ut 


videatur §. Irenzus voluisse Novatorum 
everlere. 
(2) Lib. De Spir. Sancto. cap. 24, n. 55:3 6 cags- 
pevos éx tary tHs Oexxcosvyns Epya» KOpmrog.e0e TOM. Ul, 
pag. 47. 
(3) Hom. iv, de Lazaro, n, 2: Tom.1, p. 755. 


systema 


(4) Lib. De Reswrr. car. cap, 48, edit. Rigalt. 
(5) Lib, De unitate Eccles, page 199, edit Maur 
(6) Epis, cit, exerv, cap. 3, n. @, 
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premium potest proecedere merita, priusque homini 
dari, quam dignus est. Quid enim hoc est injustius , et 
quid justius Deo? Nonergo debemus poscere premium, 
‘antequam mereamur accipere (1), Quibus verbis, ut 
animadvertit Bellarminus, plane evertitur Novatorum 
systema (2). Hue accedit Concilium Arausic. Il, 
quod, cap. XVIII, ita decrevit : Debetur merces bonis 
operibus, si fiant; sed gratia, que non debetur, preece- 
dit, ut fiant. 

Ratio id ipsum aperte suadet. Ideo enim Prote- 
stantes inficiantur, opera bona meriti rationem ha- 
bere, quia in ipsorum hypothesi nulli vere justi 
existunt, qui possint bene ac juste operari ; cum om- 
nia ipsorum opera totidem peccata sint, utpote a 
mala substantia elicita. Porro ejusmodi paradoxa 
falsa sunt et absurda, ul ex dictis constat. Deinde, si 
vera esset Novatorum doctrina, nullus jam locus 
esset judicio a Deo de hominibus instituendo. Non 
Guia nullum est meritum, inquit S. Augustinus , vel 
bonum piorum, vel malum impiorum; alioguin quo- 
modo judicabit Deus mundum (3)? Attamen Aposto- 
lus, If Cor. V, 10, seribit: Omnes nos mauifestari 
oportet ante tribunal Christi, ut referat unusquisque 
propria corporis, prout gessit, sive bonum, sive ma- 
lum. Ergo. 


DIFFICULTATES. 


Obj. prima. 1° Vita seterna in Scripturis passim 
yocatur hereditas, porro hereditas filiis debetur , 
non ex merito et labore, sed ex solo jure filiationis 
seu adoptionis. 2° Sane vila seterna est corona mi- 
sericordie , ut dicitur, Ps. CJ, 4: Qui coronat te in 
misericordia et miserationibus; et Matth. V, 7: Beati 
misericordes , quoniam ipsi misericordiam consequen- 
tur ; 3° est praterea ex Omni parie gratia Dei, Apo- 
stolo, Rom. VI, 23, dicente : Stipendium peceati 
mors; gratia autem Dei vita eterna. Nisi enim tota 
gratia esset, dixisset Apostolus, prout poscebat an- 
lithesis ; Stipendium bonorum operum vila eterna, 
prout jam dixerat : Stipendium peccati mors. 4° Hinc 
gratis, non pro meritis, Deus eam concedere perhi- 
betur, juxta illud Isai LY, 1 : Venite, emite absque 
argento et absque ulla commutationevinum et lac. Ergo. 

Resp. 4° ad 41, Dist. maj. Vocatur hereditas 
eliam, conc. ; solum, neg. Etenim vocatur preterea 
merces; ex duplici proinde titulo confertur vita seter- 
na, heereditatis scilicet et mercedis, posterior autem 
hic titulus in priori fundatur. 

Resp. 2°, Dist. min. Hereditas debetur filiis natu- 
ralibus, conc.; adoptivis, Suba. Si absque ulla ap- 
posita conditione adoptati sint, ut in hiereditatem 
patris succedant, conc. ; si sub aliqua conditione , 
neg. Nam tune et titulo adoptionis et adimplende 
conditionis succedunt. Jam vero Deus homines in 
‘filios adoplavit, ut consequantur hiereditatem sub tis 
tantum conditionibus, quas ipsemet proposuit, qui- 

(1) De moribus Eccles. lib. 4 cap. 25,n. 55. - 

(2) De justif. lib. v, cap. 4, apud quem alia efr. 


‘testimonia. : 
(3) Epist, cexiv, ad Valentinum, n. 4 
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bus digni kabeantur regno Dei, ut inquit Apostolus , 
If Thess. 4, 5, si sermo sit de adultis (4); infantes 
enim ex solo titulo hereditatis eam percipiunt. 

Ad 2, Dist. Vita eterna est corona misericordia 
simul ac justitiee , conc.; solius misericordix, neg. 
Responsio patet ex dictis. 

Ad 3, Dist. Quatenus ex gratia Dei omne meri- 
tum nostrum inilium habet, conc.; quatenus ex sola 
gratia absque nostra cooperatione tribuatur, ideoque 
ad exclusionem meritorum nostrorum, neg. Ita fere 
S. Angustinus, lib. De Gratia et lib. arbit. capp. VIII 
et IX, ubi animadvertit, Apostolum recte potuisse 
dicere : Stipendium justitie vita eterna, prout dixit, 
Stipendium peccati mors (2). Sane equivalenter sen- 
sum hunc expressit Apostolus, Rom. II, 6, illis ver- 
bis : Reddet (Deus) unicuique secundum opera ejus ; 
tis quidem, qui secundum patientiam boni operis gloriam 
et honorem et incorruptionem querunt, vilam eler- 
nam; tis autem, qui sunt ex contentione... ira et indi- 
gnatio. 

Ad 4, Neg. Textus autem Isaix non refertur ad 
vilam sternam, sed. ad gratiam, que in hac vita a 
Deo tribuitur, quaque sub vini ac lactis symbolis si- 
gnificatur. Nemo porro inficiatur, gratiam gratis 
conferri; sed hee exigit laborem et cooperationem 
nostram. 

Obj. secunda. 1° Luc. XVII, 40, ait Christus : Cum 
feceritis omnia , que precepla sunt vobis, dicite : quia 
servi inutiles sumus ; quod debuimus facere fecimus. 
Nihil igitur merentur opera nostra, ulpote inutilia. 
2° Verum non solum inutilia, sed et immunda pre - 
terea sunt, ul lestatur Isaias, LXIY, 6, dicens : Facti 
sunus ut immundus omnes nos, el quast PaNNUs Men= 
siruate universe justitie nostre. Krgo per se potius 
indignationem quam premium merentur. 

Resp. ad 4, Dist. Ad excludendam jactantiam, 
conc. ; ad excludendum meritum bonorum operum , 
qui in Deo sint facta, neg. Talis est communis Pa- 
trum expositio in locum, qui objicitur (3). Inde enim 
discimus, nos nihil nobis adscribere posse ex bonis , 
qua facimus; quia, nisi Dei gratia nos pravenisset et 
adjuvisset, nihil praestare potuissemus; tolum proe- 


(1) Cfr. que diximus Tract. De Incarnat. 

(2) Quo magis pateat, Novatores abludere a sensu 
ct mente S. Augustini, dum eum suum esse jactant 
in systemate justificationis, libet ipsius S. Doctoris 
verba afferre. Sic porro scribit, cap. 8, n. 20: Apo- 
slolus cum divisset : Gratia salvi facti estis per fidem, 
et hoc non ex vobis, sed Dei donum est, non ex operi- 
bus, ne forte quis extollatur ; vidit ulique, putare posse 
homines hoc ita dictunt, quasi necessaria non sint opera 
bona credentibus, sed eis fides sola sufficiat; et rursus 
posse homines de bonis operibus ewtolli, velut ad ea fa- 
cienda sibi ipsi sufficiant ; mow ilaque addidit : ipsius 
enim sumus figmentum, etc. Et cap. 9, n. 21: Cum 
prius dixisset (Apostolus) : Stipendum peccati mors... 
Ubi cunt posset dicere, et recte dicere: Stipendium autem 
justitie vila eterna; maluit dicere, Gratia autem Dei vita 
plerna, ut hinc intelligeremus , non pro merilis nostris 
Deum nos ad wlernam vilam, sed pro sua miseratione 
perducere. MOH: 

(3) Cfr. Bellarm. De justif. lib. y, cap. 5, 
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terea emolumentum non Deo, qui operibus nostris 
non indiget, sed nobis provenire, et quidem ex gra- 
tuila ac liberali promissione Dei de sxterna mercede 
ipsis bonis operibus retribuenda. Ceterum Apostolus, 
II Timoth. Il, 21, seribit : Si quis emundaverit se ab 
istis, erit vas in honorem sanctificatum et UTILE Domino ; 
et Christus ipse, Matth. XXV, 23, dixerat: Huge 
serve bone et fidelis, quia super pauca fuisti fidelis , su- 
per multa te constituam (1). 

Ad 2, Neg. Ad prob. Dist. Et loquitur Propheta 
de peccatis ac fictitiis Judeeorum justitiis, ob quas 
puniebantur, conc.; loquitur de benis justorum ope- 
ribus, neg. Antea enim dixerat: Occurvisti lwtanti et 
facienti justitiam; deinde immediate post objecta 
verba subdit : Et cecidimus quasi folium universi, et 
iniquitates nostra quasi ventus abstulerunt nos (2). 

Obj. tertia. 1° Christus meruit nobis vitam eter- 
nam. 2° Ergo vel Christi merita per se sufficiunt, vel 
non sufficiunt; si ea dicamus sufficere, frustra igitur 


(1) Cfr, Maldonatus in ohjectum textum ex Luc. 
xvi, 10, ubi contendit hune esse sensum illorum 
verborum : Cum feceritis omnia, etc. non quidem ni- 
hil preeceptorum observatione meruisse ; sed nihil 
meruisse preter mercedem , quie prieceptorum ob- 
servationi respondet. Vult igitur Christus non gloriari 
nos, cum preecepta servavimus ; quia, elsi mercedem 
nostram meriti sumus, tamen nihil singulare, nihil 
egregium et eximium fecimus, nihil quod non quilibet 
servus facere debuerit. Nec tam est laudabile , quod 
id fecerimus , quam viluperabile esset, si non fecis- 
semus. Non solent laude gloriaque videre digna, nisi 
quae egregia et singularia sunt. Que quidem fuse ibi- 
dem prosequitur, et omnes Calyinianorum technas 
dissolvit. Ostendit praeterea adversus Calvinum, ibi 
non agi de mancipio, sed de servo mercenario seu 
conducto, qui operatur pro pacta mercede. Gum ta- 
men Kuinoelius Calvini vestigiis insistens contendat, 
in parabola sermonem non esse de mercenario, de 
aratore-aut bubulco conductilio, sed de mancipio, 
ceteris omissis, juverit ipsum refellere ex ipsa voce 
dcbdos, prout a Grocis usurpabatur. Si enim d00)05 
esset servus emplitius aut mancipium, non dixisset 
Sophocles, OEdip. T. 1123. Sane servus non emptus, 
sed domi educatus, elc., neque Thucydides, 8, aperte 
distinxissct : omnia mancipia et servi et liberi; immo 
vero Scholiastes Theocriti, v. 5, ex Chrysippo docet, 
eliam dredevéeous Secu libertos vocari dobdovs , servos. 
Joitur dod205 nihil aliud est quam servus, ita ut ejus 
correlativus Sil deondens, herus, et opponatur quidem 
plerumque voci 22e¢os (1 Cor. x, 43), sed manci- 
pium minime unquam sit; hoe enim griece dicitur 
adpsnodoy; Unde derivalur cydpuncdiecns , plagiarius 
seu mancipii venditor (1 Timoth. 1, 10), et apud alios 
Scriptores grvcos ddeanodovns, manetprorunt emptor, 
Hee ideo adnotavimus, quia hwretici inde 1° collige- 
dant, nollam nos mereri mereedem ob ona opera 
cum gratia patrata, prout nulla rependitur merces 
mancipio ; 2° colligebant, nallum opus, ul dicitur, 
supererogationis a nobis elici posse, cum nullum sit 
prorsus opus honum, quod Deo non debeatur, qua- 
lia sunt opera mancipiorum respectu dominorum 
suorum. : ; E's 

(2) Cfr. Sanctius in hune loc. qui censet, nihil 
alind significart hoc dicendi genere proverbiali, quam 
foetere Judeorum sacrificia, quie justilia yocantur, 
apnd Deum, et ipsum ad illam fucatam sanctitatis 
speciem nauseare non aliler quam ad ea, qui pro- 
pter foeditatem aversantur oculi, aul propler amari- 
tiem et cruditatem fastidit stomachus. Cfr. etiam Ro- 
senmiuller. 
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requiruntur opera nostra ; si dicamus non sufficere , 
injuriam irrogamus Christo. 3° Vel saltem inde se- 
queretur, nos gloriam dividere inter Christum et ho- 
mines, Si preter ejus merita nostra eliam requirere- 
mus ad vilam aternam obtinendam. celiy 

Resp. ad 4, Dist, Christus. meruit nobis vitam 
wlernam, concedendam tamen nostre cooperationi 
per opera meriloria, conc.; absolute absque. nostra 
cooperatione, neg. Nam Christus non eo sensu me- 
ruit nobis vitam aternam, ut nos nihil prastare de- 
beremus; sed eo sensu meruit , ut nobis compararet 
gratias, quibus cooperantes applicaremus nobis me- 
rita ipsius, et hae ratione opera nostra efficerentur 
meritoria, ut suo loco ostendimus, disserendo de 
ipsius Christi satisfactione. 

Ad 2, Respondeo, sufficere Christi merita et non 
suflicere sub diverso respectu. Sufticiunt quoad se, 
cum Christus superabundanter et cumulatissime pro 
nobis meruerit ac satisfecerit; non sufficiunt quoad 
nos ex positiva Dei voluntate, qui noluit, ut Christi 
merita nobis prodessent, nisi accederet cooperatio 
nostra. Tantum vero abest, ut inde detrahatur meri- 
lis Christi, quin potius maxime commendetur eorum 
efficacia, qua non solum obtinuit nobis jus vite seter- 
me, sed etiam vim et virtulem merendi. Hine quem- 
admodum nihil detrahitur de gloria vilis, si palmites 
ipsius multum fructum afferant; imo quo ubcriores 
fructus palmites ferunt, eo magis laudanda est vilis, 
quia quidquid vivi succi et humoris habent palmites, 
totum ex ea habent; ita nihil detrahitur de gloria 
meritorum Christi per merita nostra, que ab ipsis 
procedunt; sed potius merita Christi per merita no- 
stra eliam atque etiam commendantur (1). 

Ad 3, Neg. Nam nulla prorsus essent merita no- 
stra, nisi gratia Dei nos praveniret et adjuvaret. Me- 
rita enim nostra dona sunt Christi, ut superius ex- 
posuimus juxta doctrinam Concilii Tridentini (2). 

Obj. quarta. Patres passim docent, yitam eter- 
nam gratis nobis a Deo donari, ut S. Basilius; nulla 
item esse merila nostra, ul S. Hilarius, et S. Augu- 
slinus, aliique cum ipsis (3). Ergo. 

Resp. Neg. antec. Nam Patres vel loquuntur de 
gratuito principio meritorum nostrorum, nempe de 
gratia et gratuita Dei promissione, vel de meritis 
naturalibus adversus Pelagianos, vel de nulla prs- 
portione durationis, ut mox dicemus. 

Obj. quinta, 4° Ad verum meritum requiritur pro - 
portio inter opus et mercedem. Atqui inter opera 
justorum et vilam eternam nulla est proportio , 
dicente Apostolo, Rom VIII, 48 : Non sunt condigne 
passiones hujus temporis ad futuram gloriam , que re- 
velabitur in nobis. 2° Nemo preterea potest Deum 


(1) Cfr. Bellarm, loc. cit. 

(2) Hine patet, stulte prorsus Calvinum debaccha- 
tum esse in Magistrum Sententiarum ; quod bonorum 
operum ineritum commendayerit ; si¢ enim, Inst. lib. 
11, cap. 5, 843, scribit: Quis non merito tales bestias 
execretur?... O magistrum talibus dignum disciyults , 
quales in insanis rabularum scholis nactus est ! 

(3) Apud Bellarm. loc. cit. cap, 6. 


hint 
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super omnia et perfecte diligere. Ergo nemo potest 
mereri. 

Resp. ad 4, Disty min. Nulla est inter opera 
justorum et gloriam wternam proportio duratiouis et 
cequalitatis rei ad rem, qualem exigit justitia com— 
mulativa, conc.; nulla est proportio dignitatis et 
meriti, supposita promissione , qualem exigit justitia 
distributiva , neg. Etenim inter opera ex gratia san- 
Clificante facta et gloriam ea intercedit proportio, 
que adest inter semen et arborem, proesertim si at- 
tendatur ad gratuilam Dei promissionem (4). Quare 
S. Augustinus asscrit : Ilo ergo modo possumus 
exigere Dominum nostrum , ul dicamus : Redde quod 
promisisli, quia fecimus quod jussisti ; et hoc tu fecisti, 
qui laborantes juvisti (2). 

Ad 2, Neg. Siquidem per Dei gratiam tria_ illa 
prestare possumus, qike ad accuratam preecepti di- 
lectionis divine observantiam requiruntur ; nempe 
4° ut Deum omnibus praferamus ; 2° ut nihil nisi in 
ordine ad Deum diligamus ; 5° ut ad majorem semper 
in Dei amore perfectionem eluctemur (3). 


CAPUT Mil. 
DE CONDITIONIBUS AD MERITUM REQUISITIS. 


Alias statuunt conditiones ad merilum requisitas 
Novatores, alias Cathclici. Novatores, ut sibi viam 
sternaut ad omne meritum nostruin eliminandum, 
has quatuor ad meritum cConstiluendum conditiones 
eflingunt et exposcunt : 4° ut opus debeat esse per- 
fecltum seu omnibus numeris absolutum , purum 
propterea a qualicumque imperfectionis nievo; 2° ut 
nullo titulo sit debitum; 3° ul nostrum sil et non 
alienum, seu gratia partum; 4° ut proportionem ba- 
Beat xqualitatis cum mercede. Catholici e conyerso, 
rejectis his conditionibus , quibus positis omnis me- 
rili ratio ab operibus nostris tolleretur, alias enume- 
rant conditiones ad opus meritorium constituendum, 
quarum alice certze sunt et ab omnibus admissa, alise 
in controversiam vocantur. 

Ac primo quidem, supposita distinctione inter 
meritum proprie dictum seu de condigno ac meritum 
improprie dictum seu de congruo, alias assignant con- 
ditiones ad meritum de condigno, alias ad meritum 
decongruo , sive ex parle operantis, sive ex parte 
operis; sive ex parte retribuentis, quas breviter 
referemus. 

Ad meritum de condigno ex parte operantis duce 
conditiones essentialiter requiruntur : 4° ut sit via- 
tor; 2° ut sil justus seu in statu gratis. 

Quod qui meretur debeat esse viator, nullum 
dubium esse potest, dicente Christo, Joan, IX, 4: 
Venit nox , quando nemo potest operari ; et Apostolo, 
Gal. VI, 10: Dum tempus habemus, operemur bonum. 
Hine ‘monebat Ecclesiastes, IX, 10: Quodcumgue 

(1) Cfr. S. Thom. 4,2, q. 414, art. 1,2, 5et4, 
ubi totum hoe argumentum egregie evolvit, ac omnes 
diflicultates Novatorum praoecupavil ac solyvit, 

(2) Serm. civit, al. xvi, De verbis Apost. cap. 2, 
9 ; 


nD. a 


(3) Gfr. Maldon. in cap. xvi, 10, 5. Luc. 
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polest facere manus tua , instanter operare ; quia nee 
opus, nec ratio, nec sapientia, nec scienlia erunt apua 
inferos, quo tu properas. 

De statu gralize, qua requiritur ad meritum,_ 
constat ex verbis Christi, Joan. XV, 4: Sicut palmes 
non potest ferre fructum a semelipso, nisi_manserit in 
vile, sic nec vos, nisi in me manserilis; et ex verbis 
Apostoli, I. Cor. XII, 3 : Si distribuero in cibos pau- 
perum omnes facultates meas, et si tradidero corpus 
meum, ila ut ardeam , charitatem autem non habuero, - 
nihil mihi prodest. Hine merito confixe fuerunt a 
S. Pio V, et Greg. XII sequentes Baji propositiones, 
XIL: Pelagii senlentia est : opus bonum citra gratiam 
adoptionis factum non est regni celestis meritorium ; 
XIII: Opera bona, a filiis adoptionis facta , non ac- 
cipiunt rationem merili ex eo, quod fiunt per Spiritum 
adoptionis inhabitantem corda filiorum Dei ; sed tantum 
ex eo, quod sunt conformia legi, quodque per ea pre- 
stalur obedieniie ; XVIL: Sentire cum Pelagio, qui 
dicunt, esse necessarium ad rationem merili , ut homo 
per gratiam adoptionis sublimetur ad statum dei- 
ficum (1). 

Ex parte operis tres conditiones necessario requi- 
runtur ad verum meritum ; 1° ut sit liberum a ne- 
cessilate; 2° ut sit bonum et honestum; 3° ut sit 
supernaturale et quoad entilatem, seu essentiam, et 
quoad motivum seu finem. 

Quod attinet ad primam conditionem, est de fide, 
ut patet ex damnata ut heeretica propositione Jan- 
senii : Ad merendum, etc. ul suo loco ostendimus (2). 

Cirea secundam ratio aperta est, quia nihil potest 
esse premio ac mercede dignum apud Deum, qui 
sanctus est, nisi sit rectum, bonum ae ipsi gratum. 
Opus porro bonum ac honestum illud censetur, quod 
tale est ex parte objecti, finis ac cireumstantiarum 
omnium, juxta tritum illud axioma a Theologis om- 
nibus adoptatum : Bonum ea integra causa, malum ex 
quocumque defectu. 

Necessitas terliz conditionis eruitur ex disceptatis 
adversus Pelagianos, contra quos ostendimus , opus 
supernaturale constitui ex parte principii , gratia 
nempe actualis , alque ex parte finis , seu motivi, 
quod referatur scilicet in Deum tanquam auctorem 
supernaturalis ordinis, ut habeat squalitatem pro- 
portionis cum gloria (3). 

Hee certa sunt apud omnes. Sed his conditionibus 
plures Theologi addunt et aliam; ut scilicet opus 


(1) Apud Hard. Acta Concit. tom. x, col. 1207. 
Origo harum propositionum repeti debet ex Baji 
principio , quod justitia originalis fuerit’ primo ho- 
mini naturalis , eique debita. 

(2) In Tract. De Deo Creat. 

(3) Cfr. S. Thom. loc. cit. art. 4, tum art. 2, ubi 
inter cetera ita seribit : Vita wlerna est quoddam bo- 
num excedens proportionem nature creite , quia etiam 
excidit cognitionem el desiderium ejus, secundum illua 
A Cor. 2: Nec oculus vidit, nec auris audivit, nec ia 
cor hominis ascendit. Kt inde est, quod nulla natura 
creala est sufficiens principium actus meritorii vite 
elerne , nisi superaddatur aliquod supernaturale do- 
num, quod gratia dicitur. 
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eliciatur ex imperio charitatis, juxta verba Jac. I, 
42: Beatus vir, qui suffert tentationem ; quoniam, cum 
probalus fuerit, accipiet coronam vil@ , QUAM REPRO- 
misic DEUS DILIGENTIBUS SE. Talis est cliam sententia 
S. Thome,1,2, q. 444, a. 4 (1). Alii tamen, ut 
innuimus, refragantur (2). 

Demum ex parte Dei retribuentis requiritur repro- 
missio. Hine est, quod in Sacris Litteris vita alterna 
sub generico promissionis nomine passim designetur. 
Apostolus enim, Heb. VI, 12, ait: Fide et patientia 
hereditabunt promissiones ; et ibid. X , 56 : Patientia 
vobis necessaria est, ut , voluntatem Dei facientes, re- 
portetis promissionem. Atque id declaravit Tridentina 
Synodus, sess. VI, cap. XVI; et sane hance condi- 
tionem exposcit ipsa natura mercedis, que non 
redditur nisi ex pacto. 4 

Ad meritum de congruo fallibili omnes recensits« 
conditiones requiruntur praeter slatum gratix ct 
promissionem ex parte Dei (3). 


CAPUT 1V. 
DE OBJECTO MERITI. 


Duo sunt, que cadunt sul meritum, gratia et 
gloria. De gloria jam ostendimus, eam una cum cjus 
augmento cadere sub meritum de condigno in ho- 
mine justo per opera in Deo facta. 

Ad gratiam quod spectat, hace certg sunt : 

4° Primam gratiam , actualem nempe, nullo modo 
cadere sub meritum, ut ex dictis constat adversus 
Pelagianos ac Semipelagianos (4). 

9° Graliam sanctificantem pariter non cadere sub 
merilum de condigno, ut superius diximus ; cum ex 
Apostolo, Rom. III, 24, nos simus justificati gratis per 
gratiam ipsius ; et aperte idem declarct Tridentinum, 
sess. VI, cap. VIII. 

5° Hominem justum posse promereri de condigno 
augmentum gratis sanctificantis, ut definivit Synodus 
Tridentina, eadem sess. can. XXXII. Quod si justus 
potest mereri augmentum gratix sanctificantis , hoc 
ipso per justificationem acquirit jus ad gratias actua- 
les , quae necessarize sunt ad opera bona perficienda, 
ex quibus illud augmentum pendet. 

4° Posse hominem peccatorem promereri dc con- 
gruo infallibili, stante divina promissione (5), primam 


(1) Meritum, inquit, vile elerne primo pertinet ad 
charitatem, ad alias autem virlutes secundario, secun- 
dum quod earum aclus a charitate imperantur. Similiter 
etiam manifestum est, quod id, quod ex amore faci- 
mus, maxime voluntarie facimus ; unde etiam secundum 
quod ad rationem merili requiritur , quod sit volunta- 
rium, principaliter meritum charitati altribuitur, 

(2) Vasquez, loc. cit. 

(5) Cfr. Bellarm. De justific. lib, v, cap. 12, et 
cap. 44, Cfr. etiam Vasquez, in 3 part. q. 94, art. 4, 
dub. 4: Idem dicimus, scribit, neritum de congruo, 
quod impetratorium opus, impelratoriunt meritum, 
quod de congruo dici solet; merttum de congruo illud 
est, quod impetrat illud , cujus est meritwm ; meritumn 
congruum in sola impetratione consistit. 

(4) Cfr. preeterea S. Thom. 1, Dee Cs 114, Ooiy, 

(5) Cum superius diximus, a Theologis excludi a 
notione meriti de congruo divinam promissionem, ut 
patet, id intelligi debet de merilo congruo In genere 
seu fallibili. 


TRACTATUS DE GRATIA. 


gratiam sanclificantem per contritionem perfectam et _ 
actum dilectionis Dei super omnia tanquam per ulti-- 
mam dispositionem ad eamdem infallibiliter conse- 

quendam, juxta illud quod sxpe retulimus S. Augu- 

slini dictum : Sed nec ipsa remissio peccatorum sine 

aliquo merito est, si fides hanc impetrat ; neque enim 

nullum est meritum fidei (1). 

Disputatur autem inter theologos : 4° Utrum ju- 
Stus possit mereri sibi veniam post culpam ; 2° Utrum 
sibi preeterea possit mereri perseverantiam finalem ; 
5° Utrum demum justus possit alleri mereri primam 
gratiam. ; 

Jam vero ad primum quod attinet , certum est de 
condigno non posse quempiam sibi id promereri, ne- 
que cliam quempiam id posse de congruo infallibili, 
cum nulla habeatur divina promissio, et per pecca- 
tum amittatur omne jus ad recuperandam gratiam ; 
an yero id possit justus per meritum de congruo fal- 
labili, communior sententia affirmat cum Bellar- 
mino (2). Videtur certum , posse saltem justum sibi 
hanc reparationem precibus impetrare ad instar Da- 
vidis , qui, Ps. LXX, 9, orabat : Cum defecerit virtus 
mea, ne derelinquas me (3). , 

Ad alterum eadem fere ratione respondemus, quia 
nuspiam promilttitur justis perseverantia concedenda 
lanquam merces ; quinimo Scripture exhortantur {i- 
deles , ut cum timore et tremore salutem suam ope- 
renlur, ut videant, ne cadant, et satagant, ut per 
bona opera certam suam vocationem et electionem 
faciant. Id ipsum sancivit Synodus Tridentina, sess. 
VI, can. XVI, quem superius retulimus. Communis 


‘amen Theologorum doctrina est, posse justum perse- 


verantiam de congruo fallibili mereri, juxta tritum 
illud Augustini effauum: Hoc Dei donum suppliciter 
emereri potest, amilli conlumaciter non potest (4). 

Quoad tertium denique inter theologos catholicos 
convenil, neminem, excepto Christo, posse alteri de 
condigno promereri primam gratiam; cum hoc mu- 
nus proprium sit Salvatoris ac Redemptoris nostri , 
qui semetipsum tradidit pro peccatis nostris. Com- 
munis nihilominas sententia Catholicorum est post 
S. Thomam (5), posse justos alteri obtinere merito de 
congruo fallibili primam gratiam. Quare 8. Jacobus, 
cap. V, 16, sie fideles hortatur : Orate pro invicem , 
ut salvemini. Nec desunt exempla conversionum, quie 
facta fuerint ad alioram preces, qualis perhibetur 
S. Pauli, quem Stephani precibus Patres conversum 
tradunt, et S. Augustini, quem piis lacrymis S. Mo - 
nice ad meliorem frugem revocatum Ecclesia pro 
certo sumit, 

Hactenus de gratia, de eo nempe coelesti munere, 
quo Deus per Christi merita gratia nos preevenit, quo 
operatur in nobis velle et perficere pro bona volun- 
tate, cui nos libere assentiendo consortes efficimur 


Kpist. anxiv, loc. cit. 

De Justif. lib. v, cap. 24, n. 3. 
Cfr. S. Thom. 2, 2, q. 186, n. 40. 
De dono persev. cap. 5, n. Ad- 

4, 2, q. AMA, a. 6. 


divine ipsius natura, ut fructus uberiorcs in dies 
-emitlendo ad futuram gloriam pervenire contenda- 
mus, que revelabilur in nobis. Quam ut assequamur, 
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a Deo enixe efflagitandum est, ul hac gratia sua sem- 
per nos preeveniat ct sequatur, ac bonis operibus 
preestet jugiter esse intentos. 
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phantastica. 4026 

DIFFICULTATES. __— Ibid. 

Corollarium M1. Christi corpus nen-e-ceeld delapsum est, 
neque ex ccelesti substantia consistens, sed est humanum, 
alque ex Virgine matre conceptun. 1027 

IFFICULTATES, ! Thid. 

Corollarium IIT. Animam, eamque rationis participem , 
Verbum divinum assumpsit. : 1029 

DIFFICULTATES. ibid. 

Corollarium TV. Christus humanis affectibus, doloribus 
et corruptioni obnoxius fuit ex naturse sue conditione. 
1030 
- DIFFICULTATES. 1052 

PROP. II. Christus Dominus de Spiritu sancto conceptus 
est, alque ex Maria Virgine, salva ipsius integrilate, natus. 


DIFFICULTATES. 1037 
CAP. TI. DE UPRIUSQUE CHRISTI NATURZE HYPOSTATICA 
CONJUNCTIONE. 1049 
Artic. I. De unica Christi persona. 1050 


PROP. I. Unica in Christo admittenda est, eaque divina 
persona. 1052 
DIFFICULTATES. — 1054 
PROP. II. Beata Virgo vere et proprie Deipara vocatur 


et est. 1062 
Dit FICULTATES. 1065 
ARTIC. If. De adoptianismo. 1070 


PROP. Jesus Christus est filius Dei naturalis, non autem 
adoptivus. 1071 
DIFFICULTATES. 1075 
Artic, If. De distinetione duarum-naturarum in Christo 
post unionem hypostaticam. 1077 
PROP. Du sunt in Christo nature integra, distincte , 
inconfusse atque impermixte. 1079 
DIFFICULTATES. 1081 
Artic. TY. De duplici in Christo voluntate et opera- 


tione. 1087 
PROP. Due naturales operationes et voluntates indi- 
vise et inconfuse in Christo sunt confitendee. 4089 
DIFFICULTATES. 1093 


CAP. IV. DE COMMUNIONE IDIOMATUM ET ADORATIONE 
JESU CHRISTO DEBITA. 1099 
Antic. I. De idiomatum communione. Thid. 
PROP. I. Admittenda est in Christo idiomatam commu- 
nicatio in concreto. ; 1100 
DIFFICULTA‘TES. _ 1101 
PROP. IL. Nullo modo admitti potest eommunicatio idio- 
matum in abstracto, nee tribui proinde Christi humanitati 


omnipotentia, ubiquilas, seu onimipréesentia. 1102 
DIFFICULTATES, é 1105 
ARTIC. If. De Christi adoratione. 4105 


PROP. I. Uno eodemque supremo latrie cultu humana 
Christi natura adoranda est cum Verbo divino cum quo est 
hypostatice conjuncta. 1106 

DiFFICULTATES. 1110 

PROP. IH. Cultus sacratissimi cordis Jésu prout ab apo- 
sloiiea sede probatus est, atque in Heclesia catholica ire- 
etientari consuevit, pius est, et omni superstilionis labe 


ona 
§455 


jmmounis. 1112. DIFFICULTATES. Col. 1116 
CAP. V. DE CHRISTI TITULIS ATQUE MUNERIBUS. 1126 

' PROP. I. Christus verum ac proprie dictum habuit sa- 
cerdotium , ejusque munia in mortali etiam vita Elo 
DIFFICULTATES. 5 4134 
PROP. II. Christus Jesus veri nominis mediator fuit. 1133 
CAP. VI. DE CHRISTI SATISFACTIONE AC MERITO. A154 
PROP. Christus vere et proprie pro nobis divine justi- 
tie satisfecit. 41137. JFFICULTATES.. 1144 
TRACTATUS DE CULTU SANCTORUM. 4155-1154 
-PROOEMIUM. 4153 
CAP. I. DE VARIA CULTUS ACCEPTIONE ET DIVISIONE, 1155 
CAP. II. DR RELIGIOSL SANCTORUM CULTUS HONESTATE 
“AC PIETATE. 4160 
_ PROP. Pius et omni idololatrize labe immunis est reli- 
giosus sanctorum cultus. 1161.  DIFFICULTATES. 1166 
CAP. III. DE SANCTORUM INVOCATIONE. 4174 
PROP. I. Licita a¢ utilis est sanctorum invocatio, quod 
ex sacris Litteris in primis evincitur. 4 Ibid. 
DIFFICULTATES. 4178 
PROP. II. Eadem veritas ex traditione et Ecclesiz praxi 


ostenditur. 1189. DIFFICULTATES. 1186 
CAP. FV. DE RELIQUIARUM CULTU. 4193 
DIFFICULTATES. 4199 


CAP. V.-DE SACRORUM IMAGINUM USU AC bee aahadry 


PROP. I. Sacrarumimaginum usum ac venerationem lici- 


tam ac piam esse sacre Litterse ostendunt. 1207 
DIFFICULTATES. 4208 
PROP. II. Usus ac veneratio sacrarum imaginum ex tra- 

ditione evincitur. 41213. DIFFICULTATES. 41218 
CAP. VI. DE CRUCE. 1230 


PROP. Omni superstitione vacattum-cultus quem ca- 
tholici cruci dominice ejusque imagini deferunt, tum usus 


crucis signi, quod passim ab ipsis usurpatur. 4231 
DIFFICULTATES. 1235 
TRACTATUS DE GRATIA. 1235-1536 
PROOEMIUM. ; Ibid. 


PARS PRIMA. DE GRATIA ACTUALI. 1237-1258 


CAPUT I. PRALLIMINARE DE GRATLEZ ACTUALIS NOTIONE- 


ET DIVISIONE. 4240 
CAPUT II. DE GRATIE NECESSITATE. 1243 
Artic. I. De erroribus Pelagianorum cirea gratie ne- 

cessitatem. 1244 
PROP. I. Ad omnes et singulos actus salutares necessa- 

ria est interior Spiritus saneti gratia illustrationis et inspi- 

ralionis. 1246. _  DIBFICULTATES. 1248 
PROP. Il. Necessaria est Dei gratia homini lapso, tum 

ad omnes veritates ordinis naturalis cognoscendas, tum ad 

universam legem adimplendam , tum denique ad graves 

tentationes superandas. 1233. DIFFICULTATES. 1256 
ARTIC. If. De erroribus Semipelagianorum circa eamdem 

gratiz necessitatem. a _, 1260 
VROP. Sine sancti Spiritus illuminatione , inspiratione 

et adjutorio non potest homo habere salutare initium fidei 

et in fide perseverantiam usque in finem. 1262 
DIFFICULTATES. _ 1264 
ARTIC. III. De erroribus Novatorum szeculi XVI et Jan- 

senistarum circa gratiee necessilatem. 1275 
PROP. I. Potest homo lapsus absque speciali gratice 

auxilio nonnullas ordinis naturalis veritates cognoscere , 

tum faciliora ejusdem ordinis naturalis opera perficere , ac 

leves tentationes superare. 4275 
DIFFICULTATES. 1278 
PROP. IJ. Potest homo lapsus , antequam fidei gratiam 

assequatur , aliqua opera moraliter bona efficere, nec 

omnia propterea infidelium opera vilia sunt aut peccata.1284 
DIFFICULTATES. 1287 
PROP. III. Potest homo actuali gratia adjutus, ante 
adeplam justificationem, actus bonos ac supernaturales 
elicere , adeoque non onmia peccatorum opera totidem 
sunt peccata, 1294. DIFFICULTATES. 41297 
_ Artic. IV. De erroribus circa gratize necessitatem post 

adeptam justificationem. 1298 
PROP. I. Non potest homo justificatus in toto peccata 

omnia, etiam venialia,vitare, nisiey speciali privilegio. 1500 
DIFFICULTATES. 1302 
PROP. II. Non potest homo justificatus sine speciali Dei 


auxilio in accepta justitia perseverare. 1306 
DIFFICULTATES, 1307 
CAPUT If. DE GRATUITATE GRATIE, 1309 


, PROP. Gratia est omnino gratuita, seu nulla opera or- 
,dinis naturalis possunt mereri gratiam. sive de condigno 
sive de congruo. 1515 
DIFFICULYATES. 1515 
CAPUT. IV, DE NATURA AC DIVISIONK GRATDE ACTUALIS, 


¥ , 


INDEX RERUM. 


‘tatem , seu homo liber est in actibus salutaribus. 


DE 


IN ORDINE AD COOPERATIONEM LIBERI ARBITRIE. Col, 1319 
Artic. I. De gratia efficaci. 1523 
PROP. I. Gratiz efficacia nullam infert homini necessi- 


DIFFICULTATES. Ge 
PROP. I. Gratia efficax non consistit in delectatione 
ceelesti, indeliberata , superiori, et relative ad minorem 
oppositam concupiscentiam victrici, voluntatem ad assen- 


sum necessario impellente. 4329 
DIFFICULTATES. sd 1331 
Artic. II. Theologorum systemata circa gratie effica- 
ciam. 1334 
§ I. Systema Thomistarum, Ibid. 

§ Il. Systema Angustinianensium. 1539 

§ I]. Systema Congruistarum. 1540 
Arric. II. De gratia sufficienti. 1543 


PROP. Datur in presenti statu gratia mere et vere suf 
ficiens , que homini completam et relative ad praesentes 
ejus circumstantias expeditam ad actus bonos eliciendos 
facultatem tribuit, quee inutilis recditur ex humane volun- 


tatis resistentia. 1346 
DIFFICULTATES. 1548 
CAPUT V. DE GRATIZ DISTRIBUTIONE. i say/ 


PROP. I. Justis omnibus , presertim vero volentibus et 
conantibus , urgente prcepto , datur a Deo gratia vere 
ac relative sufficiens ad servanda omnia precepta. 1559 

DIFFICULTATES. 1560 

PROP. II. Deus omnibus fidelibus peccatoribus non 
obduratis gratias sufficientes tribuit , quibus possint tum 
peccata preecavere, tum a peccatis resipiscere. 1365 

DIFFICULTATES. 1365 

PROP. III. Deus peccatoribus etiam obduratis et obce- 
calis gratias vere,sufficientés confert pro loco et tempore, 
quibus possint et peccata cavere et a peccatis resipiscere. 


367 
| DIFFICULTATES. 1370 


PROP. TY. Infidelibus omnibus , etiam negativis , datur 
pro loco ac tempore gratia sufficiens ad salutem. 1375 
DIFFICULTATES. : 13578 
PROP. V. Deus, quantam ex se est, media sufficientia 
etiam infantibus decedentibus absque baptismo preeparavit, 


a 


quibus ad salutem peryenire possent. 1382 
DIFFICULTATES. 1583 © 
PARS SECUNDA. DE GRATIA SANCTIFICANTE. Thid. 
CAPUT J. PRANOTIONES. 1385 
CAPUT. Il. DE JUSTIFICATIONE IMPII. 1390 


Artic. I. De justificationis essentia seu natura. Ibid. 
PROP. II. In justificatione impii peccata vere rem‘ttun- 
tur_ac prorsus delentur. 1392 
DIFFICUI /TATES. 1595 
_ PROP. II. Impii formaliter non justificantur vel sola 
imputatione justitize Christi vel sola peccatorum remissione ; 
sed justificantur per gratiam et carilatem , quie in cordibus 
eorum per Spiritum, 8. diffunditur , atque illis inhzret; 
neque gratia, qua justificamur , est tantum favor Dei. 


4398 
DIFFICULTATES. 4400 
Arric. II. De dispositionibus ad justificationem. 41404 


PROP. I. In adultis ad justificationem consequendam 
alique preter fidem dispositiones prerequiruntur , seu 
sola fides non justificat. 1406 

DIFFICULTATES. 1409 

PROP. Il. Fides, que ad justificationem requiritur , 
non est fiducia in divinis promissionibus, sed firmus as- 


sensus ad ea omnia , que Deus revelavit. 4414 
DIFFICULTATES. ALIT 
Artic. If. De proprietatibus justificationis. 1418 


PROP. I. Nemo, absque speciali revelatione , certus 
esse potest certitudine fidei de sua justilicatione , nec 


proinde tenetur credere se esse justificatum. 1420 
DIF FICULTATES. 1422 


PROP. II. Accepta justilia conservatur et augetur coram 
Deo per bona opera , non est propterea in omnibus zequa- 
is. 4427 
PROP. III. Justificatio est amissibilis , et amittitur per 


subsequens peccatum lethale. 1428 
DIFFICULTATES. 1431 
PARS TERTIA. DE MERITO.” 1435-1434 


CAPUT I. PRANOTIONES. DOCTRINA ECCLESIA CATHO- 
LICAZ ET THEOLOGORUM OPINIONES CIRCA MERITUM. 1437 
CAPUT If. DE EXISTENTIA MERITI. 1459 
PROP. I. Justi per bona opera ex gratia facta vere me- 
rentur gloriam eternam ejusque augmentum. Ibid. 
DIFFICULTATES. 144A 
CAPUT III. DE CONDITIONIBUS AD MERITUM REQUISITIS. 
1445 


CAPUT IY, DE OBJECTO MERITI. AMAT 
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